JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013331036-2008-00258-00
Parte Demandante : | Consorcio CCA, conformado por CTA Ltda. y STI Ltda.
Parte Demandada : | Empresa Colombiana de Petrdleos - Ecopetrol S.A.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DECIDE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

I. Antecedentes

Revisado el expediente, el 14 de agosto de 2019 se profiri6 sentencia de segunda instancia
dictada por el honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que confirmé la
sentencia de 23 de abril de 2015 proferida por el extinto Juzgado 21 Administrativo de
Descongestion de este circuito judicial, que, entre otros aspectos, dispuso la liquidacién del
monto de la utilidad esperada con la ejecucion del contrato 4015862 a través de tramite
incidental.

El dia 13 de diciembre de 2019', la parte demandante allegd incidente de liquidacion de
perjuicios y, el 29 de noviembre de 2021, remiti6 actualizacion de dicho incidente.

Debe anotarse en este punto que el expediente estuvo bajo la custodia del Consejo de Estado
desde el mes de septiembre de 2020, en virtud de accion de tutela que se radicod con el nimero
11001031500020200389700 y que se devolvio a finalizar el mes de mayo de 2022.

Asi, una vez fue remitido a la Oficina de Apoyo, el expediente se repartié al Juzgado 58
Administrativo que, por providencia de 1 de junio de 20222, dispuso obedecer y cumplir lo
resuelto en segunda instancia.

No obstante, dado que dicho juzgado advirtid que en principio el proceso estuvo a cargo de
este Despacho con anterioridad a la asignacion al extinto Juzgado 21 Administrativo de
Descongestion, por auto de 10 de noviembre de 2022 dej6 sin efecto la providencia de 1 de
junio de 2022 y ordend la remision del expediente a estas dependencias.

Por providencia que fue notificada por estado el 17 de febrero de 2023, el Despacho corrio
traslado del incidente a la entidad demandada, por lo que el 22 de febrero de 2023, en término,
se recibié pronunciamiento.

I1. Consideraciones
En el escrito de contestacion al incidente, la apoderada de Ecopetrol adujo: i) indebida
representacion del demandante; ii) ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales;
y ii1) caducidad de la accion.
Seria del caso citar a la audiencia de practica de pruebas que prevé el articulo 129 de la Ley
1564 de 2012, si no fuera porque no se cumplié con un requisito esencial para el tramite del

incidente, como se expone a continuacion.

En efecto, al revisar el escrito presentado a nombre de la parte demandante, se tiene que fue

1 Archivo 003, expediente digital.
2 Archivo 010, expediente digital.



suscrito por la sefiora Magda Rocio Fernandez Gonzalez, en calidad de representante legal
de CTA S.A.S. Consultoria Técnica y Ambiental de Proyectos SAS (antes CTA LTDA),
integrante del Consorcio CCA.

Al respecto, el Despacho resalta que, por una parte, el extremo demandante esta constituido
por el ya citado Consorcio CCA, que se encuentra conformado por CTA Ltda. y STI Ltda.
y que, segun el contrato 4015862, objeto de la controversia, estaba representado por Magda
Rocio Fernandez Gonzalez.

Sin embargo, ello no implica que en el tramite procesal, incluyendo los incidentes, puedan
los particulares postularse ante la administracion de justicia a fin de litigar los derechos que
pretenden sean reconocidos. Al respecto, quienes pretendan actuar ante la administracion de
justicia deben hacerlo a través de apoderado, como lo prevén los articulos 160 de la Ley 1437
de 2011y 73 de la Ley 1564 de 2012:

“Quienes comparezcan al proceso deberdan hacerlo por conducto de abogado inscrito,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa”.

Dado que la sefiora Magda Rocio Fernandez Gonzalez no acredito6 la condicion de profesional
del derecho en ejercicio ni se allegd constitucion alguna de poder, el Despacho verificd en
los sistemas de consulta del Registro Nacional de Abogados, sin encontrar registros asociados
a su numero de identificacion, es decir, no se trata de una profesional en derecho que pudiera
promover el citado incidente.

Por lo anterior, la Ley no prevé que la sefiora Magda Rocio Fernandez Gonzélez, pese a ser
la representante legal del Consorcio CCA, pueda acudir de forma directa en la proposicion
de un incidente, lo que, ademads, genera una nulidad, conforme al numeral 4 del articulo 133
de la Ley 1564 de 2012, a saber, “cuando es indebida la representacion de alguna de las
partes, o cuando quien actua como su apoderado judicial carece integramente de poder”.

Asi, debe tenerse por no presentado el incidente de liquidacion de perjuicios y debe aplicarse
el articulo 130 de la Ley 1564 de 2012:

El juez rechazara de plano los incidentes que no estén expresamente autorizados por este
codigo y los que se promuevan fuera de término o en contravencion a lo dispuesto en el
articulo 128. También rechazard el incidente cuando no reuna los requisitos formales .

En conclusion, el presente incidente sera rechazado, pues se ejercio sin acreditar el derecho
de postulacion, que es requisito esencial para su formulacion.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR el Incidente de Liquidaciéon de Perjuicios de Condena en
Abstracto interpuesto por la sefiora Magda Rocio Fernandez Gonzalez, en nombre del
Consorcio CCA, por no contar con derecho de postulaciéon, de acuerdo con las
consideraciones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

vargasquiroga@hotmail.com
notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com.co
diana.espinosa@ecopetrol.com.co
cta-sas(@outlook.com

mfernandez@kcpsas.com

ogonzalez@kcpsas.com

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Diana Carolina Espinosa
Veldsquez como apoderada judicial de Ecopetrol S.A., en los términos y para los fines del



mandato allegado al plenario.
CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVAR las diligencias.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff84a36abe400a5bb3c6561bd3620843671696bf25d66de85143bf96005972b0
Documento generado en 31/07/2023 04:33:22 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2012-00299-00
Parte Demandante |: |Eladio Garcia Yate y Otros
Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 21 de abril de 2023,
que revoco el fallo de 28 de octubre de 2019 proferido por este Despacho, que neg6 las
pretensiones de la demanda, para en su lugar declarar la responsabilidad patrimonial de la
entidad demandada.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas procesales, de conformidad con los
articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, en atencién a las consideraciones de las
sentencias de primera y segunda instancia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

delmarabogado@yahoo.es
delmarconsultores@yahoo.es
jairo@delmarfirmadeabogados.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP



Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 94573c13212908e369a461801afeb6580a5bbh5e36346¢17543929d36943300fb
Documento generado en 31/07/2023 04:33:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2013-00104-00
Parte Demandante : | Maria Estela Rodriguez Puentes y Otros
Parte Demandada : |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 21 de junio de 2023,
que confirmé el auto de 2 de junio de 2019, proferido por este Despacho, que modifico la
liquidacion de costas en el asunto de la referencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

docyolanda@hotmail.com
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a5fe0a2cal77db337e4418b3c3e7361d8202dd3345cc40093ff92eale5bblalf
Documento generado en 31/07/2023 04:33:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2013-00120-00
Parte Demandante : | Luz Dary Pulido Pulido y Otros
Parte Demandada : | Hospital Divino Salvador de Sop6 y Otros
REPARACION DIRECTA

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DECIDE INCIDENTE DE NULIDAD

I. Antecedentes

Verificado el expediente, el Despacho nota que por providencia de 29 de septiembre de 2021 se
declar6 el desistimiento de la practica del dictamen pericial decretado en la audiencia inicial,
evacuando asi la etapa probatoria y se corri6 traslado para que las partes presentaran sus alegatos
de conclusion; de esta forma, el 26 de noviembre de 2021 el proceso ingresé al Despacho para
dictar sentencia.

No obstante, el 5 de octubre de 2021, el apoderado de la parte actora allegd en sendos correos
electronicos recursos de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto de 29 de
septiembre de 2021, e incidente nulidad de lo actuado?.

Por providencia de 21 de marzo de 2023, el Despacho, al advertir esta situacion, dispuso
correr traslado del recurso y de la nulidad por el término de tres (3) dias, sin que se hubiera
allegado pronunciamiento alguno.

I1. Consideraciones
2.1. Sobre el tramite de recursos

Al tenor del articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sehal6 que “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria’.

! Archivo 13, expediente digital.
2 Archivo 14, expediente digital.
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Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite del recurso, dispone el articulo 319
de la Ley 1564 de 2012:

“El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110

En lo referente al recurso de apelacion, los articulos 243 del CPACA y 321 del CGP prevén:

“Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial”.

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretaria,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”.

2.2. Sobre la nulidad procesal y su tramite
Al tenor del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, son causales de nulidad las siguientes:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio
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ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo .

A su vez, el articulo 134 de la misma norma dispone:

“Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas
que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio”.

Finalmente, algunas nulidades procesales pueden sanearse, como lo dispone el articulo 136
del CGP:

“La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos.:

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de
defensa”.

I11. Decision sobre la solicitud de nulidad procesal

El apoderado demandante manifest6 que consideraba configurada la causal nimero 5 del
articulo 133 del CGP, toda vez que en curso del proceso se habia decretado la practica de un
dictamen pericial rendido por un médico especializado en perinatologia y en varias audiencias
se habia reiterado la necesidad de su consecucion, solicitandose por parte de este extremo la
prérroga de las diligencias.

Sin embargo, una vez tuvieron conocimiento del costo del dictamen, por la falta de recursos
econdmicos, solicitaron amparo de pobreza, que fue negado por el Despacho y confirmado en
sede de reposicion.

En consecuencia, se estaban vulnerando los derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, “por omitirse la prdctica de una prueba que en estos casos, puede
ser de caracter obligatorio por tratarse de un tema médico, como bien se le ha venido refiriendo
al despacho en las diferentes intervenciones realizadas por la demandante”.

Al efecto, la causal consagrada en el numeral 5 del articulo 133 del CGP es la siguiente:

“Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se
omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria”.

Segun la norma, la nulidad se configura bajo dos circunstancias taxativas: i) porque se omite la
oportunidad procesal; o i1) porque se omite la practica de una prueba que es obligatoria por
ministerio de la Ley.

En la primera hipdtesis, la solicitud probatoria se decretd en audiencia inicial que se adelantd
los dias 8 de octubre de 2015 y 28 de noviembre de 2017 y su practica se intentd adelantar en
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audiencia de pruebas de 21 de junio de 2018 y por providencias dictadas los dias 5 de diciembre
de 2018, 2 de agosto de 2019 y 17 de febrero de 2020.

Independientemente de la solicitud de amparo de pobreza que fue negada por el Despacho y que
se encuentra en firme, es claro que no se omitio oportunidad procesal alguna para la practica y
contradiccion de la prueba requerida y, ademas, el extremo demandante contd con un amplio
término para lograr su consecucion, independientemente de los costos de esta, pues ello debia
ser previsto en la asesoria que debe prestar un profesional en derecho con experiencia en este
tipo de litigios.

Respecto de la segunda hipotesis, la practica del dictamen pericial en este caso no es obligatoria,
pues no hay Ley expresa que asi lo indique, por lo que si era valido el desistimiento ante la falta
de interés en su recaudo.

Por lo anterior, no se encuentra configurada la causal de nulidad alegada, ni ninguna otra que en
esta etapa el Despacho deba declarar de oficio.

IV.  Decision frente al recurso de reposicion

En lo que refiere a la reposicion, el recurrente esgrimio los mismos argumentos de la nulidad,
es decir, que se habia solicitado la prorroga para la practica de la prueba en varias ocasiones,
por no haber encontrado la especialidad necesaria y, cuando se encontro, el alto costo del
dictamen no podia ser asumido por los demandantes.

También reiter6 que por esta razoén presentd solicitud de amparo de pobreza, que habia sido
denegada por el Despacho y confirmada en reposicion.

Al respecto, el Despacho no encuentra razones para reponer la decision adoptada, toda vez que,
como ya se expuso con anterioridad al resolver la solicitud de nulidad, la practica de la prueba
se decretd y se intentd agotar su practica en varias ocasiones y se concedieron plazos mas que
razonables a la parte demandante para su consecucion; ademas, es claro que los demandantes
desde el principio habian tenido la asesoria de un profesional en derecho con experiencia en
litigios de este tipo y que debe conocer suficientemente los costos que implica el desarrollo del
proceso, lo que no es obice que Unicamente hasta conocer el valor de la practica del dictamen
hubiera acudido a la figura del amparo de pobreza, que no puede ser utilizada como una
herramienta para evadir los gastos propios del proceso, sino un elemento primario de acceso a
la administracion de justicia.

De otro lado, los intentos de practica de la prueba pericial han dilatado el proceso en el tiempo,
sin que hubiera sido posible concluirlo, esto es, decidirlo de fondo, por lo que en aplicacion de
los principios de economia y celeridad ante la falta de interés era procedente, sin duda, dar cierre
a la etapa probatoria.

Por lo dicho, el Despacho confirmara la decision adoptada en la providencia de 29 de septiembre
de 2021 y requerira a la Secretaria para que ingrese nuevamente el expediente al Despacho para
dictar sentencia.

Sobre el recurso de apelacion que se presentd como subsidiario, el Despacho concedera la alzada
en contra de la decision adoptada, en términos del articulo 243.7 de la Ley 1437 de 2011, toda
vez que se desistio de la practica de una prueba.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA NULIDAD propuesta por el extremo demandante, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: CONFIRMAR el auto calendado el 29 de septiembre de 2021, que desistio de
la practica de dictamen pericial decretado en la audiencia inicial y corri6 traslado para alegar de
conclusion.
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TERCERO: CONCEDER en ¢l efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria en contra del auto de fecha 29 de septiembre de 2021, en aplicacion del
articulo 243 del CPACA.

CUARTO: Por Secretaria, REMITIR las piezas procesales pertinentes al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

QUINTO: Ejecutoriada esta decision, INGRESAR nuevamente el expediente al Despacho
para proferir sentencia.

SEXTO: NOTIFICAR Ila presente decision a las partes por estado, a las direcciones
electronicas de quienes las hubieran aportado, esto es:

javiermont317@hotmail.com
hospitalsopo@yahoo.com
hsopo@cundinamarca.gov.co
notificaciones@cundinamarca.gov.co
coopasesores@yahoo.es
juridico@segurosdelestado.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4a90e6861df53f73ealac959d5f3e9b89b233fef03cc4115f730458bad4b63c2
Documento generado en 31/07/2023 04:33:26 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente ¢ 1110013336036-2013-00507-00
Parte Demandante : | Instituto Nacional de Salud — INS
Parte Demandada : | Fernando Prieto Gonzalez
EJECUTIVO

ORDENA ENTREGA DE TiTULO JUDICIAL

Revisadas las diligencias, el Despacho encuentra que se constituyo titulo de depdsito judicial
a ordenes de este juzgado el dia 20 de junio de 2023, por un monto de un millén cuatrocientos
cuarenta mil pesos ($ 1.440.000,00).

El monto depositado corresponde a las costas procesales, pagadas por el Instituto Nacional
de Salud, en cumplimiento de lo dispuesto por la Subseccion A de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de segunda instancia de 17 de
noviembre de 2022.

Por este motivo, por auto de 5 de julio de 2023 se dispuso poner en conocimiento de la parte
demandante el titulo de deposito judicial para que adelantara las acciones necesarias y
pertinentes a efecto de obtener el pago de la obligacion en ¢l contenida.

El dia 13 de julio de 2023, el apoderado del sefior Fernando Prieto Gonzalez allego
certificacion bancaria y escrito coadyuvado por el demandado para efecto de que se
transfirieran los recursos ya mencionados.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho ordenard la entrega del titulo a favor del
apoderado del senor Fernando Prieto Gonzalez, al contar con facultad expresa para recibir.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE

PRIMERQO: Por Secretaria, ORDENAR que se adelante la entrega del titulo judicial
400100008916584, por valor de un millon cuatrocientos cuarenta mil pesos ($
1.440.000,00), mediante abono en cuenta, segiin certificacion bancaria aportada para el
apoderado del senor Fernando Prieto Gonzalez:

Beneﬁclaf‘lf) Titulo Monto Titulo Judicial Entldafi Numero y Tipo de
Judicial Bancaria Cuenta
Fernando Pricto $ 1.440.000,00 Bancolombia 18075939872
Gonzalez Ahorros

De lo anterior, deberan dejarse las respectivas constancias en el expediente y en el sistema
de registro de actuaciones judiciales, una vez efectuada la transferencia electronica de
recursos.

CUARTO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electronico referido por las partes para recibir comunicaciones:

procesosjudiciales@ins.gov.co
prietogonzalezfernando@gmail.com
juanferespinosa@yahoo.com
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QUINTO: Cumplido lo ordenado y ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7e8289eb49d0159a4f63a7bee684edcfbf0249aecdc60d174323621150286263
Documento generado en 31/07/2023 04:33:28 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2015-00258-00

Parte Demandante | : | Diana Marcela Duarte Lopez y Otros

Parte Demandada |: |Departamento de Cundinamarca - Secretaria de
Educacion

Municipio de La Pefia

Gabriel Vanegas Rocha

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por providencia de 2 de mayo de 2022, el Despacho design6 como curador ad litem del
demandado Gabriel Vanegas Rocha al doctor Carlos Manuel Trujillo Méndez y se ordeno
comunicar su designacion. La Secretaria procedié con lo pertinente a través de mensaje de
datos enviado el 23 de agosto de 2022.

El doctor Trujillo presento escrito el dia 30 de agosto de 2022, manifestando que residia en
la ciudad de Neiva, departamento del Huila, por lo que no podria asumir los gastos de
transporte a la ciudad de Bogota; no obstante, en caso de que el tramite del proceso se
adelantase de manera virtual, dejaria a consideracion del Despacho su aceptacion.

Al respecto, el Despacho advierte que, si bien es entendible la situacion de cambio de
domicilio del profesional en derecho, esto no constituye causal, en atencion al uso de las
tecnologias de la informacion, para rechazar la curaduria que, al tenor del numeral 7 del
articulo 48 de la Ley 1564 de 2012.

El dia 2 de septiembre de 2022 la Secretaria envié mensaje de datos al curador informandole
sobre el inicio del término para la contestacion de la demanda; entendiéndose la anterior
como una notificacion por medios electronicos, como lo dispone el articulo 205 del CPACA,
el término empez6 a correr desde el 7 de septiembre y vencia el 19 de octubre. Consta en el
expediente que el 18 de octubre de dicha anualidad el curador allegd contestacion?.

Dado que esta contestacion no se copié a la contraparte como lo dispone el articulo 201A de
la Ley 1437 de 2011, se dispondra que por Secretaria se corra traslado de las excepciones
propuestas, como lo dispone el articulo 110 del CGP.

De otra parte, ya con anterioridad se habia recibido contestacion de la demanda por parte del
Municipio de La Pefia® y de la Gobernacion de Cundinamarca — Secretaria de Educacion®,
respecto de las cuales el extremo actor ya habia descorrido traslado de excepciones.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

L Archivo 015, expediente digital.
2 Folios 73-81, archivo 002, expediente digital.
3 Folios 94-100, archivo 002, expediente digital.



En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 18 de octubre de 2023, a las 10:30 a.m.

En lahoray fecha sefialados, las partes podrén conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942c¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/1689599939737?contex
t=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO de las excepciones presentadas por el
curador ad litem del demandado Gabriel VVanegas Rocha, por el término de tres (3) dias, como
lo dispone el articulo 110 del CGP.

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y contestaciones, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o0 se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a traves
del siguiente enlace, directamente o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EuToiibmGphDree

tcmB8 ywBuw8kwlOTengxoSF Czzm-w

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Manuel Trujillo Méndez como
apoderado judicial del demandado Gabriel VVanegas Rocha, en calidad de curador ad litem.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decisidn por estado, y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

manuel.der@hotmail.com

lawyer 1703@hotmail.com
alcaldia@lapena-cundinamarca.gov.co
notificacionjudicial@lapena-cundinamarca.qgov.co
c.estebanabogados@yah00.€s
notificaciones@cundinamarca.gov.co
mdcasas@cundinamarca.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.
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Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2015-00323-00

Parte Demandante : | Yesid Rafael Ledn de Hoyos

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA )
DECRETO PRUEBAS INCIDENTE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

Revisado el expediente, el 19 de octubre de 2021 el Despacho emitié auto de obedecimiento
de la sentencia de segunda instancia dictada por el honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el dia 19 de agosto de 2021, que confirmo la sentencia de este Despacho, que
habia ordenado, entre otras cosas, la liquidacion de la condena en abstracto.

La apoderada de la parte demandante promovio incidente de liquidacion de perjuicios el 12
de enero de 2022. Por auto de 29 de julio de 2022, el Despacho corri6 traslado del incidente
propuesto, sin que la entidad demandada se pronunciara al respecto.

Por lo anterior, dado que el incidente fue propuesto en término, el Despacho dispone abrir a
pruebas el presente, como lo ordena el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el inciso tercero del articulo 129 de la Ley 1564 de 2012 y procede con el Decreto de las
siguientes pruebas:

DE LA PARTE DEMANDANTE:

Dictamen pericial ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Medellin —
Antioquia.

En la sentencia proferida por este Despacho y confirmada en segunda instancia, se dispuso que,
para efectos de tasacion de los perjuicios, se tendria en cuenta Dictamen Pericial que para la
época del proceso se encontraba en curso, pues la pérdida de capacidad laboral del demandante
deberia estar soportada en una valoracion efectuada en los términos del Decreto 1507 de 2014,
que tiene en cuenta todos los elementos propios de la PCL en el ambito laboral ordinario y no
se limita Unicamente al ambito militar.

Asi las cosas, el Despacho decreta la practica, con cargo a la parte demandante, de un dictamen
pericial que cumpla con los requisitos del citado Decreto 1507, ante la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez para que se aporte al proceso y, ademas, con anterioridad a la fecha de
la audiencia de pruebas se notifique debidamente a dicha entidad a fin de que comparezca el
perito para surtir su contradiccion. De esta manera se entenderd satisfecha la prueba requerida
en la sentencia.

DE LA PARTE DEMANDADA:

No se descorrid el traslado, por lo que no se solicitaron pruebas.

Con fundamento en lo anterior, el dictamen pericial debera surtir el tramite de contradiccion
previsto en el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 55 de la Ley 2080
de 2021.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma

virtual, para tal fin, en esta providencia se compartira el enlace para conexion, de tal manera
que las partes, en la fecha y hora sefialadas, puedan participar en la diligencia.
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Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para la celebracién de audiencia de préctica de pruebas dentro
del tramite incidental el miércoles, 18 de octubre de 2023, a las 02:30 p.m.

Las partes podran vincularse a la diligencia, a través del siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942c¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/1690321902148?contex
t=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: DECRETAR la préactica de dictamen pericial del sefior Yesid Rafael Le6n de
Hoyos, con cargo a la parte demandante, que contara con un término de veinte (20) dias para
acreditar las acciones pertinentes para garantizar la practica del mismo. El dictamen decretado
debera cumplir con los requisitos del Decreto 1507 de 2014 y se practicara por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez. Ademas, con anterioridad a la fecha de la audiencia de
pruebas se debe notificar debidamente a dicha entidad a fin de que comparezca el perito para
surtir su contradiccion.

Se recuerda que al tenor del articulo 219 del CPACA, la comparecencia del perito a la audiencia
para surtir la contradiccion es obligatoria.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EhRog00yZjpFrO

5X0buaX2gBPI1Y SuctnUoKuWitgOfklI3jA

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

nataliabedoyas@hotmail.com
julianalzate@hotmail.com
notificaciones.bogota@ mindefensa.gov.co
nadia.martinez_@ejercito.mil.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacién de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente > 1110013336036-2015-00746-00

Parte Demandante : | Carlos Andrés Riscanevo Ochoa y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
DECRETO PRUEBAS INCIDENTE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

Revisado el expediente, el 30 de enero de 2023 el Despacho emitié auto de obedecimiento
de la sentencia de segunda instancia dictada por el honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el dia 15 de junio de 2022, que confirmo la sentencia de 21 de abril de 2020
proferida por este Despacho, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda y
dispuso, entre otras cosas, la liquidacion de los perjuicios materiales a través de tramite
incidental.

El apoderado de la parte demandante promovid incidente de liquidacion de perjuicios el 2 de
febrero de 2023 y por providencia de 21 de marzo de 2023 se corri0 traslado del escrito y las
pruebas al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, sin que en el lapso contemplado en la
norma hubiera emitido pronunciamiento.

Por lo anterior, dado que el incidente fue propuesto en término, el Despacho dispone abrir a
pruebas el presente, como lo ordena el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el inciso tercero del articulo 129 de la Ley 1564 de 2012 y procede con el Decreto de las
siguientes pruebas:

DE LA PARTE DEMANDANTE:

Dictamen pericial ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca.

El apoderado demandante allegé junto con el escrito el dictamen pericial nimero 1022996727-
1089 de 19 de febrero de 2021 emitido por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca.

DE LA PARTE DEMANDADA:
No se descorrid el traslado, por lo que no se solicitaron pruebas.
DE OFICIO POR PARTE DEL DESPACHO

El Despacho advierte que el dictamen nimero 1022996727-1089 de 19 de febrero de 2021 que
se presentd con el incidente, se realizé con fundamento en el Decreto 094 de 1989, es decir, bajo
los parametros exclusivos de la actividad militar.

En este sentido, el Despacho considera que esta valoracion no enmarca todos los aspectos de la
vida laboral ordinaria, como si lo hace el Decreto 1507 de 2014, dado que no se demostré al
interior del proceso judicial que el sefior Carlos Andrés Riscanevo Ochoa tuviera intencion de
continuar con la vida militar.

L Archivo 012, expediente digital.
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Por lo anterior, el Despacho, en uso de sus facultades oficiosas, decreta la préctica, con cargo a
la parte demandante, de una complementacion del dictamen pericial 1022996727-1089 de 19
de febrero de 2021 que cumpla con los requisitos del Decreto 1507 de 2014, ante la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca para que se aporte al proceso.
Para el efecto, podra remitir a la citada entidad copia de la presente providencia junto con la
solicitud de practica.

Ademas, con anterioridad a la fecha de la audiencia de pruebas debera notificarse debidamente
a dicha entidad a fin de que comparezca el perito para surtir su contradiccion. De esta manera
se entendera satisfecha la prueba requerida en la sentencia.

Con fundamento en lo anterior, el dictamen pericial debera surtir el tramite de contradiccion
previsto en el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 55 de la Ley 2080
de 2021.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartird el enlace de conexion a la
diligencia para que las partes puedan participar en esta.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para la celebracion de audiencia de practica de pruebas dentro
del tramite incidental el miércoles, 18 de octubre de 2023, a las 12:00 m.

A través del siguiente enlace, las partes podran vincularse a la diligencia, directamente o
copiandose en el navegador, por medio de la plataforma Microsoft Teams:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3aa6c¢7f923109942¢985741b0162bf062¢c%40thread.tacv2/1690230432158?contex
t=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: DECRETAR las siguientes pruebas:

- Incorporacion y contradiccion del dictamen pericial nimero 1022996727-1089 de 19
de febrero de 2021, emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota
y Cundinamarca aportado con el escrito de incidente.

- Préctica de complementacién del dictamen pericial 1022996727-1089 de 19 de febrero
de 2021 del sefior Carlos Andrés Riscanevo Ochoa, en términos del Decreto 1507
de 2014, con cargo a la parte demandante, que contara con un término de veinte (20)
dias para acreditar su solicitud ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca. Para el efecto, podra remitir a la citada entidad copia de la
presente providencia.

Con anterioridad a la fecha de la audiencia de pruebas se debe notificar debidamente a dicha
entidad a fin de que comparezca el perito para surtir su contradiccion.

Se recuerda que al tenor del articulo 219 del CPACA, la comparecencia del perito a la audiencia
para surtir la contradiccion es obligatoria.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EoZCZYvsc8ZBn

wZWnBYmt5cB2Jp8ezD4i2YRminP 7¢s60Q?e=0Gj89C
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CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
contacto@horacioperdomoyabogados.com
gerrojs@yahoo.com
hppbogota@gmail.com
nataliac0609@hotmail.com
beatriz.camargo@ejercito.mil.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcién de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacién a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2015-00763-00
Parte Demandante |: |Jose Ignacio Traslavifia Ariza y Otros
Parte Demandada |: | Nacion — Fiscalia General de 1a Nacion
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por la Subseccion C de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 17 de mayo de 2023,
que revoco el fallo de 29 de septiembre de 2021 proferido por este Despacho, que accedid
las pretensiones de la demanda y condené en costas, para, en su lugar, negar las pretensiones.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

auxiliarjuridicoec(@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co
maria.pedraza@fiscalia.gov.co
colectivosociojuridico@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2015-00791-00
Parte Demandante |: | Gustavo Adolfo Piza Reyes y Otros
Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 3 de marzo de 2023,
que confirmo el fallo de 31 de marzo de 2020 proferido por este Despacho, que declar6 la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada.

SEGUNDO: En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, la parte
interesada podra presentar incidente de liquidacion de perjuicios dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

QUINTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas procesales, de conformidad con los
articulo 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, en atencion a las consideraciones de las sentencias
de primera y segunda instancia.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones:

orahad8306(@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00880-00

Parte Demandante | : | Janeth Viviana Correa Ruiz y Otros

Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
REMITE SOLICITUD

Por sentencia del 2 de diciembre de 2022, se profiri6 fallo de primera instancia dentro del
medio de control de reparacion directa de la referencia, en el que se accedi6 parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

Por providencia de 14 de febrero de 2023, el Despacho realizé una correccion en la sentencia
y concedio el recurso de apelacion, por lo que el expediente se encuentra en la actualidad en
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, como consta en el registro de actuaciones.

Por correo electronico de 17 de julio de 2023, el Juzgado Doce Civil Municipal de Ejecucion
de Sentencias de Bogota remiti6 el Oficio OOECM-0422PR-3839!, informando del embargo,
en el proceso ejecutivo de minima cuantia 11001-40-03-059-2019-01438-00 (originado en el
Juzgado 59 Civil Municipal de Bogotd), de los derechos que pudieran corresponder a la alli
demandada Janeth Viviana Correa Ruiz.

En vista de lo anterior, el Despacho dispondra que, por Secretaria, se remita el citado oficio
al honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para su tramite.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, REMITIR copia del Oficio OOECM-0422PR-3839,
proveniente del Juzgado Doce Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota, al
honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca para su tramite.

SEGUNDO: NOTIFICAR Ila presente providencia por estado y enviar mensaje de datos a
los correos electronicos

otogonzalez(@otogonzalezsas.com
juridico@otoabogados.com
jenny.cabarcas(@ejercito.mil.co
jenysu80(@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Firmado Por:

! Archivo 035, expediente digital.
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2016-00168-00
Parte Demandante |: | Anderson Lamus Moreno y Otros
Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 19 de mayo de 2023,
que modifico el fallo de 31 de marzo de 2022 proferido por este Despacho, que declar6 la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas procesales, de conformidad con los
articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, en atencion a las consideraciones de las
sentencias de primera y segunda instancia.

QUINTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

patriciaromeroabogada@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2016-00169-00
Parte Demandante : |Juan David Guette Oliver y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

DECIDE INCIDENTE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

I. Antecedentes

Revisado el expediente, el 27 de julio de 2022 se profirid sentencia de segunda instancia
dictada por el honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que revoco la sentencia
de 31 de marzo de 2020 proferida por este Despacho, declarando en su lugar la
responsabilidad patrimonial de la demandada y disponiendo la liquidacion de los perjuicios
materiales a través de tramite incidental.

Por providencia de 19 de septiembre de 2022 este Despacho dispuso el obedecimiento de lo
decidido por el Superior, advirtiendo que la parte interesada contaria con un término de 60
dias para la presentacion del respectivo incidente, conforme el articulo 193 de la Ley 1437
de 2011.

El 30 de noviembre de 2022 la parte demandante allego incidente de regulacion de perjuicios
y, dado que copid el correo electronico a su contraparte, en aplicacion del articulo 201A del
CPACA, el traslado se surtid con este envio.

El 9 de diciembre de 2022 la apoderada de la entidad demandada alleg6 pronunciamiento
respecto del incidente propuesto.

Por providencia de 30 de enero de 2023 se abrid a pruebas el incidente y en audiencia de 11 de
julio de 2023 se evacud la etapa probatoria. En esta diligencia se corrid traslado a la parte
demandante para para que expusiera los términos en los que debia fundarse la decision del
presente incidente, dado que no se cumplio con la carga probatoria decretada.

I1. Medios probatorios de la condena

En la sentencia de segunda instancia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, se dispuso
que, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante
debia impulsar mediante tramite incidental la liquidacion de la condena, a efecto de tasar los
perjuicios de orden material, moral y de dafio a la salud derivados de la declaracion de
responsabilidad patrimonial del Ejército Nacional por las lesiones causadas al sefior Juan David
Guette Oliver.

Dentro de las consideraciones del citado fallo, se tuvo en cuenta lo siguiente:

“De acuerdo a lo expuesto en precedencia, se encuentra demostrado el daiio antijuridico
causado al entonces SLR Juan David Guette Oliver, y su imputacion a la entidad demandada
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, teniendo en cuenta que las lesiones fueron
causadas cuando se encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

En el caso sub judice, no existe una prueba directa a partir de la cual sea posible conocer las
secuelas o la afectacion real que sufiio el sefior Juan David Guette Oliver como consecuencia
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del dario deprecado, consistente en las quemaduras de segundo grado que sufrio en flanco
abdominal derecho, pierna y pie derecho.

Es de resaltar que el perjuicio refleja la cuantificacion econdmica o monetaria del dario,
circunstancia por la cual la parte demandante que lo padece tiene la carga de probar su
magnitud y cuantificacion.

En consecuencia, dado que esta probado el dario pero no su magnitud, la parte demandante
debera adelantar el tramite incidental sefialado en el articulo 193 del CPACA, dentro de los
sesenta (60) dias siguientes a la notificacion del auto de obedecimiento al superior que se
profiera en primera instancia, con el fin de que, mediante el aporte de las pruebas técnicas
idoneas, se determine el indice de pérdida de capacidad laboral del afectado (L.P.C.) y, una vez
determinado ello, el A quo proceda a establecer los conceptos y montos a reconocer, con
fundamento en los parametros jurisprudenciales sefialados por la Seccion Tercera del Consejo

de Estado, especialmente en la sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014, radicado
31.170.

En el mismo sentido, de llegar a contarse con pruebas suficientes para el reconocimiento del
perjuicio material a titulo de lucro cesante consolidado, debera tasarse desde la fecha del retiro
del servicio militar obligatorio y no desde la “ocurrencia de los hechos”, teniendo en cuenta
que solo hasta esa fecha el conscripto volveria a emplearse”.

Es asi como la parte demandante allegd junto con el incidente de regulacion de perjuicios, copia
de la certificacion de tiempo de servicio del sefior Juan David Guette Oliver y solicitdé como
prueba la practica del dictamen pericial por parte de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez.

En el tramite de la audiencia de pruebas del pasado 11 de julio de 2023, la parte demandante
manifestd no haber tramitado la calificacion por parte de la Junta Regional de Calificacion,
ni se manifesto interés en su practica.

III.  Alegatos y decision del incidente

Como se menciond, en la audiencia de practica de pruebas se concedi6 un término de diez (10)
dias para que las partes presentaran alegatos, por lo que las partes se pronunciaron a través de
sendos escritos, radicados el 25 de julio por parte del extremo demandante y 26 de julio por la
parte demandada.

En sus alegatos, el apoderado demandante solicitd al Despacho liquidar los “perjuicios de
conformidad con los topes establecidos por el Honorable Consejo de Estado el 28 de agosto de
2014, tomando como base de 0 a 10% de disminucion a la capacidad laboral”, en atencion a la
facultad discrecional frente a la deficiencia probatoria.

Por su parte, la apoderada el Ejército Nacional solicitd denegar el incidente, en atencion a que
se mostro desinterés de la parte interesada en la practica del dictamen pericial, contrariando las
ordenes emitidas en sentencia.

Ahora bien, es claro para el Despacho que la ausencia del dictamen pericial impide liquidar la
condena y, por tanto, precluir la oportunidad procesal. Sobre la delimitacion de la condena en
abstracto, el Consejo de Estado ha indicado lo siguiente:

“Para efectos de resolver la cuestion planteada, el Despacho empieza por destacar que,
conforme con la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, el incidente de liquidacion de
perjuicios tiene por objeto determinar, de acuerdo con los parametros establecidos por el juez
que dispuso la condena en abstracto, el monto preciso de los darios respecto de los cuales se
encontro acreditada su causacion. [...] [C]lomoquiera que el objeto del incidente de liquidacion
perjuicios se circunscribe a la acreditacion probatoria de la magnitud del perjuicio a
indemnizar, es claro que respecto de la parte que lo interpone se debe predicar la carga de la
prueba de que trata el articulo 177 del CPC o el articulo 167 del CGP, segun corresponda. [...]
A partir del analisis de la sentencia objeto del presente incidente, la Sala encuentra que la misma
cumple con todos los requisitos exigidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado a efectos
de que esta sea susceptible de ser liquidada en los términos de los articulos 172y 178 del CCA,
asi como de los articulos 137 a 139 del CPC [...]. [P]ara esta autoridad judicial no cabe duda
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de que la condena en abstracto objeto de liquidacion contiene los elementos necesarios para su
precisa delimitacion y, en tal sentido, correspondia a la parte demandante, en cumplimiento de

lo preceptuado en el articulo 177 del CPC, probar el monto exacto de los perjuicios

evidenciados en la sentencia condenatoria’".

Por esta razon, correspondia a la parte demandante, beneficiada con la sentencia, cumplir con
la carga probatoria dispuesta en ella para la liquidacion de los perjuicios, en términos del
articulo 167 de la Ley 1564 de 2012, por lo que la deficiencia en la consecucion, por cierto
injustificada, de la valoracion dispuesta en el fallo condenatorio lleva a concluir que no existe
un parametro para la tasacion de los perjuicios.

Sin embargo, en atencion a la declaratoria de responsabilidad efectuada en la sentencia del
honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, resulta prudente evaluar la posibilidad
de reconocer el perjuicio de caracter moral, ante la deficiencia para demostrar algn otro, a
favor del sefior Juan David Guette Oliver.

Es pertinente resaltar que en este caso no es posible el reconocimiento de perjuicios de orden
material, por cuanto no se aportd al proceso prueba de la pérdida concreta de capacidad
laboral del demandante, es decir, no se cuenta con una base de liquidacion cierta. Ademas,
tampoco se lleg6 a probar si el sefior Guette Oliver adelantaba alguna actividad laboral con
anterioridad a la prestacion del servicio militar ni si las lesiones generaron algun tipo de
imposibilidad para acceder al mercado laboral.

De otro lado, tampoco es procedente el reconocimiento de perjuicios por dasio a la salud, ya
que, como lo ha sentado la jurisprudencia del Consejo de Estado, este es un perjuicio “que
esta dirigido a resarcir economicamente —como quiera que empiricamente es imposible— una
lesion o alteracion a la unidad corporal de la persona, esto es, la afectacion del derecho a
la salud del individuo’?,y de la revision del material probatorio obrante en el expediente, se
concluye que la lesion que sufri6 el sefior Juan David Guette Oliver no le gener6 detrimento
a su salud como dafio a ser indemnizado o por lo menos la parte actora no acredito que se le
hubieran causado secuelas distintas a un defecto estético. Asi mismo, tampoco se evidencia
una pérdida funcional o anatomica.

Como ya se menciond, entonces, Unicamente es procedente el reconocimiento del perjuicio
moral. Teniendo en cuenta que el demandante sufri6 lesiones por quemadura en tronco y
extremidad inferior derecha, y que no existe una referencia, en términos del Decreto 1507 de
2014, a fin de valorar la deficiencia laboral en el entorno ordinario que hubiera podido afectar
al sefior Juan David Guette Oliver, el Despacho debe realizar las siguientes precisiones:

El Juzgado observa que la sentencia de unificacion dice que “deberd verificarse la gravedad
o levedad de la lesion causada a la victima directa, la que determinard el monto
indemnizatorio en salarios minimos”. Y agrega: “La gravedad o levedad de la lesion y los
correspondientes niveles se determinardn y motivardn de conformidad con lo probado en
el proceso”. Como se observa, de ninguna manera exige acreditar un porcentaje de
incapacidad laboral, razon por la cual un dictamen pericial no es indispensable para valorar
la gravedad o levedad de la lesion, que es el referente de la liquidacion del perjuicio moral.

Estando demostrada la ocurrencia del dafio, como en este caso, las posibles cicatrices dejadas
por una quemadura, pero sin conocerse su impacto en el ambito laboral, ocurrida al sefor
Juan David Guette Oliver mientras prestaba su servicio militar obligatorio, el Despacho
encuentra probado el dafio moral sufrido por el demandante en su calidad de victima directa,
lo anterior, teniendo en cuenta que en caso de lesiones el Consejo de Estado ha presumido
la causacion de perjuicios morales.

Igualmente, la Corporacion ha dicho que hay casos en los cuales “las respectivas lesiones
no alcanzan a tener una entidad suficiente para alterar el curso normal de la vida o de las

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Providencia emitida el 10 de
abril de 2023 en accion de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion 50001233100020080012801.
C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, con ponencia de la consejera Olga
Me¢lida Valle de la Hoz, expediente 31172.
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labores cotidianas de una persona”. Con todo, la cuantificacién de los perjuicios morales
derivados de lesiones debe ser definida por el juez, de manera proporcional al dafio sufrido.

Agregado a lo anterior también, el Consejo de Estado ha precisado que: el juez debe tasar
estos perjuicios con base en la facultad discrecional que le es propia. Esa facultad estd
“regida por los siguientes parametros. a) la indemnizacion del perjuicio se hace a titulo de
compensacion (...) mas no de restitucion ni de reparacion; b) la_tasacion _debe realizarse
con_aplicacion del principio de equidad previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998;
¢) la_determinacion del monto se sustenta en los medios probatorios que obran en el
proceso, v relacionados con las caracteristicas del perjuicio; v d) debe estar
fundamentada, cuando sea del caso, en otras providencias para efectos de garantizar el
principio de igualdad’”.

El Despacho pone de presente que en asuntos similares con lesiones leves, en los que las
personas han sido objeto de valoracion por parte de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez bajo el Decreto 1507 de 2014 (ver expediente 11001333603620150024200), se
establecio que las cicatrices por si solas no generan disminucion de la capacidad laboral,
pues este tipo de lesiones no dejan secuelas funcionales y no se califica la parte estética a
menos que se afecte la cara o se genere restriccion articular, lo que en este caso se desconoce.

En reciente pronunciamiento, la Subseccion A, Seccion Tercera, del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, ha acogido el criterio de este Despacho en lo que tiene que ver con la
tasacion de los perjuicios en caso de lesiones y otros padecimientos leves en soldados
conscriptos (expediente 110013336036201900190%), al realizar una valoracién de los
medios de prueba aportados y atendiendo a las particularidades de cada caso concreto, a fin
de determinar razonadamente el monto indemnizatorio.

Asi las cosas, en aras de realizar una reparacion integral® y en equidad ante esa deficiencia
probatoria por parte de la parte actora, y teniendo en cuenta el dafio antijuridico que suftié
el sefior Juan David Guette Oliver; el Despacho, con aplicacion del arbitrio judicial y de
acuerdo a la intensidad del dafio en el presente asunto, reconocera la suma de un (1) salario
minimo legal mensual a favor del demandante que se entendera vigente a la fecha de
firmeza de esta providencia, por cuanto el propio Consejo de Estado en sentencia de 9 de
octubre de 2014, adujo que el reconocimiento y la tasacion del dafio no se limitan a:°
“constatar el porcentaje certificado de la pérdida de capacidad laboral, sino que deben
tener en_cuenta las consecuencias de la enfermedad, el accidente o, en general, el hecho
daiiino, que reflejen alteraciones en el comportamiento y desempeiio de la persona dentro
de su entorno social y cultural que agraven su situacion, como los casos estéticos o lesiones
sexuales, que dificilmente se consideran constitutivos de incapacidad”.

De esta manera, se adopta la decision correspondiente respecto del presente incidente de
liquidacién de perjuicios por condena en abstracto de la Sentencia de 27 de julio de 2022,
emitida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C.
Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: LIQUIDAR la condena en abstracto proferida por el Tribunal Administrativo

3 Véanse, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencias
Exps. 27136 y 33504 de 2014.

4 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Tercera. Subseccion A. Sentencia de 30 de marzo de 2023
en accion de reparacion directa con radicacion 11001-33-36-036-2019-00190-01. M.P. Juan Carlos Garzén
Martinez.

5 Articulo 16 de la Ley 446 de 1998 dispone que “dentro de cualquier proceso que se surta ante la

Administracion de Justicia la valoracion de darios irrogados a las personas y a las cosas, atenderd los
principios de reparacion integral y equidad y observarad los criterios técnicos actuariales’ .

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia de 9 de octubre de
2014, Exp. 29033. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencias
de 28 de agosto de 2014, Exps. 31170 y 28832.
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de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C, en sentencia de 27 de julio de 2022, a
favor del sefior Juan David Guette Oliver y en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, atendiendo a las consideraciones expuestas en la parte motiva de la
presente providencia.

SEGUNDO: SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, a pagar las siguientes sumas de dinero a favor
del sefior Juan David Guette Oliver:

Por concepto de perjuicios morales, el equivalente a un (1) salario minimo legal
mensual vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: NEGAR el reconocimiento de perjuicios materiales y por dario a la salud, por
lo expuesto en precedencia.

CUARTO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia y de la presente decision, conforme a lo previsto en el
numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Las sumas aqui reconocidas deberan ser canceladas en los términos previstos en
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificacionprocesos@hotmail.com
hectorbarriosh@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
japs2411@hotmail.com

SEPTIMO: Una vez en firme la presente decision, por Secretaria ARCHIVAR las
diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 11001-33-36-036-2016-00229-00

Parte Demandante | : | Ofelia Cardona de Pinilla

Parte Demandada | : | Superintendencia de Sociedades

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

Estando el expediente para dictar sentencia, el Despacho advierte que a efectos de esclarecer
los hechos de la demanda, se hace necesario el requerimiento de una prueba.

Ademés, en la revision del material aportado por la Superintendencia de Sociedades, en lo
que refiere al expediente de la liquidacion de Productora de Hilados y Tejidos Unica S.A.,
las piezas no se encontraban completas.

Al respecto, el articulo 213 de la Ley 1437 de 2011 prevé:

“En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las
pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberdn decretar
y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar
sentencia también podrda disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer
puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera serialar un término de
hasta diez (10) dias”.

De acuerdo con la norma en cita, el Despacho, previo a dictar sentencia, considera pertinente
y util decretar pruebas de oficio, a efecto de que sirvan de apoyo para el esclarecimiento de
los hechos motivo del litigio.

Por lo anterior, se dispondra requerir a la Superintendencia de Sociedades para que, por
conducto propio o del liquidador Jairo Abadia Navarro, allegue al Despacho:

- Copia integra y legible del auto 440-012770 de 8 de agosto de 2002, por el que se
graduaron y calificaron los créditos y todos sus anexos, especialmente los
relacionados con el crédito de Hugo Fernelly Pinilla y/o de la sefiora Ofelia Cardona
de Pinilla, en el proceso de liquidacion obligatoria de Productora de Hilados y Tejidos
Unica S.A.

- Copia integra y legible del auto 440-018039 de 31 de octubre de 2005, por el que se
aprob¢ el plan de pagos y sus anexos, en el proceso de liquidacién obligatoria de
Productora de Hilados y Tejidos Unica S.A.

- Copia integra y legible del auto 440-021036 de 29 de diciembre de 2005, por el que
se aprobo la cesion de bienes, en el proceso de liquidacion obligatoria de Productora
de Hilados y Tejidos Unica S.A.

- Copia integra y legible del auto 440-022545 de 30 de diciembre de 2005, por el que
se aprobo la rendicion final de cuentas y sus anexos, en el proceso de liquidacion
obligatoria de Productora de Hilados y Tejidos Unica S.A.

- Copia de los soportes de pago por los que, segun el auto 440-022545 de 30 de
diciembre de 2005, se efectuaron pagos a favor de la sefiora Ofelia Cardona de Pinilla
por valor de $ 5.524.988 y que, segun el liquidador, se entregaron en cheques.

- Copia integra de los soportes de la rendicion de cuentas entregada por el liquidador
Jairo Abadia Navarro, en el proceso de liquidacion obligatoria de Productora de
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Hilados y Tejidos Unica S.A.

Una vez incorporada la documental requerida, se ordenara a la Secretaria ingresar el
expediente al Despacho, para adoptar las decisiones pertinentes.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la Superintendencia de Sociedades para que, por conducto
propio o del liquidador Jairo Abadia Navarro, allegue al Despacho, en el improrrogable
término de diez (10) dias:

Copia integra y legible del auto 440-012770 de 8 de agosto de 2002, por el que se
graduaron y calificaron los créditos y todos sus anexos, especialmente los
relacionados con el crédito de Hugo Fernelly Pinilla y/o de la sefiora Ofelia Cardona
de Pinilla, en el proceso de liquidacion obligatoria de Productora de Hilados y Tejidos
Unica S.A.

Copia integra y legible del auto 440-018039 de 31 de octubre de 2005, por el que se
aprob¢ el plan de pagos y sus anexos, en el proceso de liquidacién obligatoria de
Productora de Hilados y Tejidos Unica S.A.

Copia integra y legible del auto 440-021036 de 29 de diciembre de 2005, por el que
se aprobo la cesion de bienes, en el proceso de liquidacion obligatoria de Productora
de Hilados y Tejidos Unica S.A.

Copia integra y legible del auto 440-022545 de 30 de diciembre de 2005, por el que
se aprobo la rendicion final de cuentas y sus anexos, en el proceso de liquidacion
obligatoria de Productora de Hilados y Tejidos Unica S.A.

Copia de los soportes de pago por los que, segun el auto 440-022545 de 30 de
diciembre de 2005, se efectuaron pagos a favor de la sefiora Ofelia Cardona de Pinilla
por valor de $ 5.524.988 y que, segun el liquidador, se entregaron en cheques.

Copia integra de los soportes de la rendicion de cuentas entregada por el liquidador
Jairo Abadia Navarro, en el proceso de liquidacion obligatoria de Productora de
Hilados y Tejidos Unica S.A.

SEGUNDO: Una vez incorporada la documental requerida, por Secretaria INGRESAR el
expediente al Despacho para adoptar las decisiones pertinentes

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

notificacionesjudiciales(@supersociedades.gov.co

consuelov@supersociedades.gov.co

cavb2006(@hotmail.com

JPMP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA YII;ZIIS ADMINISTRATIVO

DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 31 de julio de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2016-00286-00

Parte Demandante | : | Jefferson Steven Escobar Serna y Otros

Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION AUTO

Revisado el expediente, el Despacho observa recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 5 de junio de 2023, que decidio el incidente de liquidacion de
perjuicios en el proceso de la referencia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES
El articulo 243 del C.P.A.C.A, sobre la apelacion de autos, establece:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

(...)

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
Asi mismo, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo
concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano”.
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En el presente asunto se observa que la referida providencia se notifico por estado a la parte
demandante el dia 6 de junio de 2023 y el dia 8 de junio de los corrientes, su apoderado
remiti6 a través de correo electronico escrito de apelacion.

La Secretaria corri6 traslado del recurso entre los dias 29 de junio y 4 de julio de 2023, sin
que la parte demandada se manifestara.

En tal sentido, de la lectura de la norma, se advierte que el recurso se formulod y sustentd
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 244 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho concedera el recurso de apelacion y ordenard el envio del
expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION interpuesto
por la parte demandante contra el auto proferido el 5 de junio de 2023, que decidio el
incidente de liquidacion de perjuicios en el proceso de la referencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

minnitiabogados@gmail.com
alexanderminnitil @hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
carolop23@hotmail.com
carolop33@gmail.com
diana.lopezgutierrez@ejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ab3db739a5f5f9d4679692e3d00f15a36a3be95cc50117¢c048ee3b8b07412293
Documento generado en 31/07/2023 04:33:42 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2016-00334-00
Parte Demandante |: | Everardo Marin Morales y Otros
Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 2 de junio de 2023,
que revoco el fallo de 23 de agosto de 2021 proferido por este Despacho, que negd las
pretensiones de la demanda, para en su lugar declarar la responsabilidad patrimonial de la
entidad demandada.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

rdgaleano_abogado@yahoo.com
jameshurtadolopez7@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9dfa726df3607e3f6afc2c43585ffe36c542¢c4d0187fc7b4eadf4d42fe6f7d38
Documento generado en 31/07/2023 04:33:43 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2016-00368-00
Parte Demandante |: | Luis Alberto Fino Lagos y Otros
Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por la Subseccion C de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 17 de mayo de 2023,
que revoco el fallo de 20 de mayo de 2020 proferido por este Despacho, que nego las
pretensiones de la demanda y en su lugar declar¢ la responsabilidad patrimonial de la entidad
demandada.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

segundo.ruge@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente > 1110013336036-2017-00092-00

Parte Demandante : |Alba Idalil Gomez Rodriguez y Sara Valentina Yepes
GoOmez

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA )
DECRETO PRUEBAS INCIDENTE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

Revisado el expediente, el 24 de agosto de 2022 se profirid sentencia de segunda instancia
dictada por el honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que revoco el fallo de
19 de marzo de 2020 proferido por este Despacho, para en su lugar declarar la responsabilidad
patrimonial de la demandada y dispuso la liquidacién de los perjuicios materiales a través de
tramite incidental.

Por providencia de 30 de enero de 2023, este Despacho dispuso el obedecimiento de lo
dispuesto por el Superior; este proveido fue notificado por estado el pasado 31 de enero.

El 27 de marzo de 2023, la parte demandante allegé incidente de regulacion de perjuicios.
Dado que el correo con el escrito fue copiado a la contraparte, en aplicacién de lo previsto en
el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado se surtio sin que el Ejército Nacional
hubiera emitido pronunciamiento y sin que fuera necesario efectuarse por parte de la
Secretaria.

Por lo anterior, dado que el incidente fue propuesto en término, el Despacho dispone abrir a
pruebas el presente, como lo ordena el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el inciso tercero del articulo 129 de la Ley 1564 de 2012 y procede con el Decreto de las
siguientes pruebas:

DE LA PARTE DEMANDANTE:

Dictamen pericial ante la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca.

El apoderado demandante alleg6 junto con el escrito las documentales que han acompafiado a
la solicitud del dictamen pericial solicitado a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca, segun la valoracion efectuada al sefior Julian Dario Yepes Gémez el
pasado 14 de febrero de 2023.

No obstante, el apoderado indicé que a la fecha de presentacion del incidente no se habia
obtenido la calificacién definitiva por parte de la Junta.

El Despacho decreta la practica, con cargo a la parte demandante, del dictamen pericial que
cumpla con los requisitos del Decreto 1507 de 2014, ante la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bogota y Cundinamarca para que se aporte al proceso. Para el efecto, podra remitir
a la citada entidad copia de la presente providencia.

Ademas, con anterioridad a la fecha de la audiencia de pruebas debera notificarse debidamente
a dicha entidad a fin de que comparezca el perito para surtir su contradiccion. De esta manera
se entenderd satisfecha la prueba requerida en la sentencia.
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DE LA PARTE DEMANDADA:

No se descorrid el traslado, por lo que no se solicitaron pruebas.

Con fundamento en lo anterior, el dictamen pericial debera surtir el trdmite de contradiccion
previsto en el articulo 219 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 55 de la Ley 2080
de 2021.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de conexion a la
diligencia para que las partes puedan participar en esta.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para la celebracién de audiencia de préctica de pruebas dentro
del tramite incidental el miércoles, 11 de octubre de 2023, a las 02:30 p.m.

A través del siguiente enlace, las partes podran vincularse a la diligencia, directamente o
copiandose en el navegador, por medio de la plataforma Microsoft Teams:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1690227438129?contex
t=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598bh%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: DECRETAR la préctica de dictamen pericial del sefior Julian Dario Yepes
Gomez, con cargo a la parte demandante, que contara con un término de veinte (20) dias para
informar si a la fecha ya se cuenta con su practica por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca. Para el efecto, podra remitir a la citada
entidad copia de la presente providencia.

El dictamen decretado debera cumplir con los requisitos del Decreto 1507 de 2014. Ademas,
con anterioridad a la fecha de la audiencia de pruebas se debe notificar debidamente a dicha
entidad a fin de que comparezca el perito para surtir su contradiccion.

Se recuerda que al tenor del articulo 219 del CPACA, la comparecencia del perito a la audiencia
para surtir la contradiccién es obligatoria.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EgGy50FtJbVL|j3x

ZWLT bYYBfUM5Ca2rxsh9el. SmhbHr6Q?e=SDIm18

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

arevaloabogados@yahoo.es
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
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las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demés
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a

las sanciones de Ley.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 31 de julio de 2023

Juez

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente

110013336036-2017-00253-00

Parte Demandante

Lucero Murcia Murcia y Otros

Parte Demandada

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF

Llamados en Garantia : | Asociacion de Madres Resurgir

Seguros del Estado S.A.

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por la Subseccion B de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 2 de junio de 2023,
que confirm¢ el auto dictado en audiencia inicial de 15 de septiembre de 2022, proferido por
este Despacho, que resolvid una excepcion previa de no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios.

SEGUNDO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

williamfariaspedraza@hotmail.com

pedroanietog(@hotmail.com

notificaciones.judiciales@jicbf.gov.co

angelica.campos@jicbf.gov.co

aecaceresm(@unal.edu.co

juridico@segurosdelestado.com

juan.giraldo@escuderoygiraldo.com

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 31 de julio de 2023

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2018-00070-00

Demandantes |: | Rocio Umaiia Guevara y Otros

Demandado | : | Nacion — Fiscalia General de la Nacion

EJECUTIVO
ACEPTA CESION

Por auto de 19 de septiembre de 2022, el Despacho declar6 la terminacion del proceso
ejecutivo de la referencia por pago total de la obligacion y ordeno la entrega del titulo judicial
constituido por la ejecutada a favor de la parte demandante.

Por correo electronico de 2 de diciembre de 2022, el apoderado de la demandante Rocio
Umaia Guevara alleg6 escrito en el que le fueron cedidas las costas procesales'.

Al hacer una revision del documento, el Despacho advierte que la sefiora Rocio Umaiia
Guevara, cesionaria total de los derechos de la parte demandante, expresé su voluntad de
ceder el monto de las costas y agencias procesales en favor del doctor Herminio Valencia
Arriaga, por lo que se cumple con el presupuesto del articulo 1959 del Codigo Civil.

En este orden de ideas, el Despacho aceptara la solicitud de cesion de costas presentada.

Al respecto, el Despacho informa al cesionario que por auto independiente de la misma fecha
se aprobard la liquidacion de costas en el proceso de la referencia, por lo que sera aquella
providencia la que constituya titulo ejecutivo para la garantia de la obligacion ante la
autoridad competente.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR LA CESION de las costas procesales a favor del abogado
Herminio Valencia Arriaga, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: INFORMAR al cesionario que por auto independiente de la misma fecha se
aprobd la liquidacion de costas en el proceso de la referencia, por lo que serd aquella
providencia la que constituya titulo ejecutivo para la garantia de la obligacion ante la
autoridad competente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones:

! Archivos 051 y 052, expediente digital.



110013336036-2018-00070-00
Ejecutivo

hermiva@gmail.com
hvalenciaabogado@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP
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Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00184-00
Parte Demandante |: | Carlos Yesid Alvarez y Otros
Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por la Subseccion B de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 19 de mayo de 2023,
que revoco el fallo de 18 de abril de 2022 proferido por este Despacho, que nego6 las
pretensiones de la demanda y en su lugar declar¢ la responsabilidad patrimonial de la entidad
demandada.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

alvarezvanegasabogados(@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

decun.notificacion@policia.gov.co
sonia.leon@fiscalia.gov.co
lenin.suarez1 103 (@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP



Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2018-00259-00
Parte Demandante |: |Jeferson Montoya Tamayo y Adriana Cecilia Tamayo
Osorio
Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por la Subseccion B de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 5 de mayo de 2023,
que modifico el fallo de 29 de enero de 2020 proferido por este Despacho, que declar6 la
responsabilidad patrimonial de la entidad demandada.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas procesales, de conformidad con los
articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, en atencion a las consideraciones de las

sentencias de primera y segunda instancia.

QUINTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

jolumar2@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Firmado Por:



Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00282-00

Parte Demandante : | José Alejandro Pedroza Montealegre y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA )
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONCEDE APELACION

l. Antecedentes

Verificado el expediente, el Despacho nota que por sentencia dictada en audiencia celebrada el
20 de septiembre de 2022 se declar6 probada la caducidad del medio de control y, en
consecuencia, se negaron las pretensiones de la demanda.

Por providencia de 5 de julio de 2023 se declard desierto el recurso de apelacion, por no haber
sido sustentado en término.

No obstante, el 7 de julio de 2023, el apoderado de la parte actora alleg6 recurso de reposicion
y en subsidio de queja en contra del auto de 5 de julio de 2023,

La Secretaria fijo en lista el recurso y se corrid traslado entre los dias 14 y 18 de julio de
2023, sin que la parte demandada efectuara pronunciamiento alguno.

1. Consideraciones
2.1. Sobre el tramite de recursos

Al tenor del articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefial6 que “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Cadigo General del Proceso .

A su vez, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podré pedirse su aclaracién
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria”.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite del recurso, dispone el articulo 319
de la Ley 1564 de 2012:

L Archivo 51, expediente digital.
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“El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo preve el articulo 110

En lo referente al recurso de apelacion, los articulos 243 del CPACA y 321 del CGP prevén:

“Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial”.

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el trdmite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente sefialados en este codigo”.

I, Caso concreto

Como vya se indico, por providencia de 5 de julio de 2023, el Despacho declar6 desierto el
recurso de apelacion que la parte demandante habia interpuesto en audiencia de 20 de
septiembre de 2022, en la que se dictd sentencia, por cuanto, segun el registro de actuaciones y
los soportes de correo electrénico de la Oficina de Apoyo a los juzgados administrativos, no se
habia allegado sustentacion del recurso.

No obstante, dentro de las pruebas presentadas por el extremo demandante, consta copia de
correo electronico dirigido a la direccion correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, el dia 4 de
octubre de 2022, con asunto “ALLEGO RECURSO DE APELACION; Referencia: 11001-33-
36-036-2018-00282-00 Demandante:JOSE ALEJANDRO PEDROZA MONTEALEGRE
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL .

Esta informacién se verific con la Oficina de Apoyo, dado que no se habia allegado prueba de
la confirmacion de entrega del mensaje de datos, confirmandose que, en efecto, el correo
electrdnico si habia sido recibido en la fecha ya indicada, pero que, por un error involuntario,
no se le habia dado tramite y, por tanto, no se habia remitido al Despacho para conocimiento.
De esto se dejo constancia en el registro de actuaciones y el correo soporte fue enviado a la
Secretaria.

Siendo asi las cosas, dado que la sentencia fue notificada en estrados el 20 de septiembre de
2022, la parte interesada contaba con término para sustentar el recurso de apelacion hasta el 4
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de octubre de 2022, fecha en la que consta que el extremo demandante habia allegado su
recurso, por lo que es viable su estudio.

Del asunto del correo electrénico y del escrito se desprende que la parte demandante presentd
“recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la sentencia proferida y notificada en
estrados el dia 20 de septiembre de 2022 ”. Al respecto, es pertinente indicar que el recurso de
reposicion no es procedente contra las sentencias, como lo prevén los articulos 318 del CGP y
el 242 del CPACA, por lo que se rechazara.

Sobre el recurso de apelacion que se presenté como subsidiario, el Despacho concedera la
alzada, en el efecto suspensivo, en contra de la decision adoptada, en términos del articulo 243.1
de la Ley 1437 de 2011, toda vez que se trata de la sentencia de primera instancia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el auto de 5 de julio de 2023, por el que se declar6 desierto el
recurso de apelacion interpuesto en audiencia de 20 de septiembre de 2022, en la que se dicto
sentencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion interpuesto contra la
sentencia dictada en audiencia de 20 de septiembre de 2022, por las consideraciones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante el 4 de octubre de 2022 en contra de la sentencia dictada en audiencia
el 20 de septiembre de 2022.

CUARTO: En firme el presente proveido, por Secretaria, REMITIR el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, a las direcciones
electrénicas de quienes las hubieran aportado, esto es:

myrabogadosespecialistas@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
william.moya@ejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00417-00

Parte Demandante |: |Brandhon Camilo Rodriguez y Otros
Parte Demandada |: |Nacién — Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUI\/IPLASE,
CORRE TRASLADO INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho advierte que el honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca emitié sentencia de segunda instancia en el proceso de la
referencia, por la cual confirmo parcialmente el fallo proferido el 9 de agosto de 2021, en el
que se accedio a las pretensiones de la demanda, revocando la condena por los perjuicios de
orden material.

Asi, en el fallo que fue confirmado, se dispuso condena en abstracto, en términos del articulo
193 de la Ley 1437 de 2011.

La apoderada de la parte demandante promovié incidente de liquidacion de perjuicios el 17
de julio de 2023, conforme lo dispuesto en el articulo 193 del CPACA, en concordancia con
el articulo 129 del Codigo General del Proceso que, a su vez, indica:

“PROPOSICION, TRAMITE Y EFECTO DE LOS INCIDENTES. Quien promueva un
incidente deberda expresar lo que pide, los hechos en que se funda y las pruebas que pretenda
hacer valer. Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo cuando se haya
proferido sentencia. Del incidente promovido por una parte se correra traslado a la otra para
que se pronuncie y en seguida se decretaran y practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en gue el incidente puede promoverse fuera de audiencia, del escrito se correra
traslado por tres (3) dias, vencidos los cuales el juez convocara a audiencia mediante auto en
el gue decretara las pruebas pedidas por las partes y las gue de oficio considere pertinentes.

En virtud de lo anterior, se correra traslado a la parte demandada conforme a lo establecido en
el articulo 129 de la Ley 1564 de 2012 para que se manifieste en el término previsto en la
citada norma, de acuerdo con lo sefialado por el honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca y por este Despacho en las sentencias de primera y segunda instancia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 22 de junio de 2023,
que confirmo parcialmente el fallo de 9 de agosto de 2021 proferido por este Despacho, que
accedio las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO por el término de tres (3) dias del Incidente de
Liquidacion de Perjuicios de Condena en Abstracto interpuesto por la parte actora, visible en
el expediente digital®.

! Archivos 13-14, expediente digital.



Para el efecto, se informa que el expediente digital puede ser consultado en el siguiente
enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EmDJnZ3Hxc5Bof

HakSrxS04BOXI-a2kRXED5TBhvci-lag

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicién de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

albertocardenasabogados@yahoo.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
alejac7 @hotmail.com

SEXTO: Una vez concluido el término de traslado, INGRESAR el expediente al Despacho
para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2019-00098-00

Parte Demandante |: | Elizabeth Renteria Gamboa

Parte Demandada |: | Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

Llamada en Garantia |: | Seguros del Estado S.A.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 30 de septiembre de 2022, el Despacho admitié el llamamiento en garantia
efectuado por la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. respecto de
Seguros del Estado S.A. y se orden0 a la Secretaria su notificacion.

La Secretaria procedio con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 19 de octubre
de 2022, con constancias de entrega y acuse de recibo de la misma fecha.

Asi, el término de traslado vencié el 15 de noviembre de 2022, sin que la llamada en garantia
hubiera allegado contestacion de la demanda.

Teniendo en cuenta lo expuesto, se fijara fecha para la continuacion de la audiencia inicial
como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, el jueves, 12 de octubre de 2023, a las 09:00 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
Jj0in/19%3aa6¢7f923109942c¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/1689593080289?contex
t=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598h%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccidn electrénica, esto es:

riascosabogados@hotmail.com
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.qov.co
apoyoprofesionaljuridico5@subredcentrooriente.gov.co
apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co
juridico@sequrosdelestado.com
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TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EVWLYbmMLWTF

AvolgeqHJ7rQBOItSZx25vN5Y mphKY K6TQ

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electrdnico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticién conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 978bb92e62f19¢313f20da120c80d4e3ae3e364942ec7b33e551875532e3018b
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2019-00103-00

Parte Demandante | : | Miguel Alfonso Tiempos Garcia y Otros

Parte Demandada |: |Procardio Servicios Médicos Integrales S.A.S.
ESE Hospital San Rafael de Facatativa
Centro Policlinico del Olaya S.A.

Clinica los Nogales S.A.S.

Llamados en Garantia |: | Seguros del Estado S.A.
Allianz Seguros S.A.
Chubb Seguros Colombia S.A.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 2 de septiembre de 2022, el Despacho admitié los llamamientos en garantia
respecto de Seguros del Estado S.A., Allianz Seguros S.A. y Chubb Seguros Colombia S.A.,
ordenandose su notificacion.

La Secretaria procedio con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 15 de
septiembre de 2022.

Asi, el 26 de septiembre de 2022 se recibié contestacion por parte de Chubb Seguros
Colombia S.A., mientras que los dias 27 de septiembre y 6 de octubre de 2022 se allegaron
contestaciones de la demanda por parte de Allianz Seguros S.A. y Seguros del Estado S.A.,
respectivamente.

Dado que los correos con las contestaciones fueron copiados a la contraparte, no se hace
necesario el traslado por Secretaria, al haberse surtido en términos del articulo 201A de la
Ley 1437 de 2011.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracidn de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el jueves, 12 de octubre de 2023, a las 12:00 m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942c¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/1689593335971?contex
t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d
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SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad comercial Restrepo & Villa
Abogados S.A.S. como apoderada judicial de la llamada en garantia Chubb Seguros
Colombia S.A., en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ricardo Vélez Ochoa como
apoderado judicial de la Ilamada en garantia Allianz Seguros S.A., en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jefferson Stiven Lozano Jaramillo
como apoderado judicial de la llamada en garantia Seguros del Estado S.A., en los términos
y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/ElpdyVvHHTBBS

PTHrNGCkGsBdU-oHbm qE2zclxjyacf4OQ

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es:

juridicardilaholguin@gmail.com
juridica@procardiohcc.com
notificacionesjudiciales@hospitalfacatativa.gov.co
ernestoque2009@hotmail.com
coorprocesosvnc@hotmail.com
notificacionesjudicialescpo@cpo.com.co
mariapag@clinicanogales.com
dianmale@gmail.com
juridico@segurosdelestado.com
jefferson.lozano@sequrosdelestado.com
notificacionesjudiciales@allianz.co
dariza@velezqutierrez.com
notificaciones@velezgutierrez.com
rvelez@velezqutierrez.com
notificacioneslegales@chubb.com.co
notificacionesjudicialescolombia@chubb.com
correos@restrepovilla.com
eescobar@restrepovilla.com
restrepovilla@restrepovilla.com
notificacioneslegales.co@chubb.com

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.
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Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a0c04fcac09f15d08dcdd355¢c7fe48946ce4a63266c0ba848278bf3ad9ec0846
Documento generado en 31/07/2023 04:33:56 PM
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: |110013336036-2019-00112-00

Parte Demandante |: | Bibiana Stella Tijaro Sanchez y Otros

Parte Demandada |: | Nacién — Fiscalia General de la Nacién
Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S.

Llamado en Garantia |: | Asesores Inmopacifico S.A.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 31 de mayo de 2022, el Despacho admitio el llamamiento en garantia
formulado por la Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S. respecto de Asesores
Inmopacifico S.A., ordenandose su notificacion.

La Secretaria procedid con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 19 de agosto
de 2022.

Asi, el 9 de septiembre de 2022 se recibi6 contestacion por parte de Asesores Inmopacifico
S.A.y, dado que el correo con el escrito fue copiado a la contraparte, no se hace necesario el
traslado por Secretaria, al haberse surtido en términos del articulo 201A de la Ley 1437 de
2011.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracidn de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el jueves, 12 de octubre de 2023, a las 09:30 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/16895935497367contex
t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podréa alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Omar Gomez Montafia como
apoderado judicial de la Ilamada en garantia Asesores Inmopacifico S.A., en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a traves
del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EvVGcDNhTvVIOu

f8LzyagnC UBSNnzrO0AvgpXBUnYIlikGR8q

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

bibianatijaro@yaho0.es
camilo.torresjr@tower-consulting.com
maria.rueda@tower-consulting.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
notificacionjuridica@saesas.gov.co
cali@inmopacifico.com.co
bogota@inmopacifico.com.co
ogomezogomez@hotmail.com

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electrdnico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticién conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: |110013336036-2019-00131-00

Parte Demandante | : | Pablo Santander Mejia

Parte Demandada |: | Superintendencia Financiera de Colombia
Superintendencia de Sociedades

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 19 de septiembre de 2022, el Despacho resolvié recurso de reposicion
interpuesto por el apoderado de la Superintendencia Financiera de Colombia, acogiendo sus
argumentos, dejandose sin efectos el auto que habia citado a audiencia inicial y admitiendo
la reforma de la demanda.

Asi las cosas, el término de traslado del articulo 173 de la Ley 1437 de 2011 transcurrid entre
los dias 21 de septiembre y 11 de octubre de 2022.

El 21 de septiembre de 2022 la Superintendencia Financiera descorrid traslado de la reforma
de la demanda, mientras que el 7 de octubre de 2022, la Superintendencia de Sociedades hizo
lo propio.

Ademas, como se habia ordenado, la Secretaria fijo en lista las excepciones propuestas por
las demandadas entre el 21 y el 25 de octubre de 2022, lapso en el que el extremo demandante
descorrid traslado.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el jueves, 12 de octubre de 2023, a las 10:00 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6c7f923109942¢c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689593809928?contex
t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%32a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podréa alegar
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con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EotUJjZd4GIDoup

1ykcdCTOB3KdbCY-60cHI4TRyfrgHOg

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

notificacionesasturiasabogados@gmail.com
notificaciones_ingreso@superfinanciera.qgov.co
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
ersaenz@superfinanciera.gov.co
liquidacionvesting@gmail.com
info@qgrupohisca.com

alejoneira24@gmail.com

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electrdnico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticién conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2019-00196-00

Parte Demandante |: | Carlos Virgilio Narvaez Otalora y Otros

Parte Demandada |: |Nacién — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea
Colombiana

Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil -
Aerocivil

Llamado en Garantia |: | HDI Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 2 de septiembre de 2022, el Despacho admiti6 el Ilamamiento en garantia
respecto de HDI Seguros S.A., ordenandose su notificacion.

La Secretaria procedio con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 15 de
septiembre de 2022.

Asi, el 6 de octubre de 2022 se recibio contestacidn por parte de la Ilamada en garantia vy,
dado que el correo con el escrito fue copiado a la contraparte, no se hace necesario el traslado
por Secretaria, al haberse surtido en términos del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracidn de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el jueves, 12 de octubre de 2023, a las 10:30 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/1689594054816?contex
t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podréa alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor José Ignacio Garcia Arboleda como
apoderado judicial de la llamada en garantia HDI Seguros S.A., en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a traves
del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EmgVfTE33cRPk

8bh9mbtlYvoBSvaOmwIPyitWhSQIDmmIVg

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

judith_linero@hotmail.com
ajob59@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
johnatanotero@gmail.com
tramiteslegales@fac.mil.co
notificaciones_judiciales@aerocivil.gov.co
carlosfedericosm@gmail.com
carlos.sepulveda@aerocivil.gov.co
presidencia@hdi.com.co
memoriales@garciarboleda.co
Jigarcia@garciarboleda.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2019-00201-00

Parte Demandante | : | Humberto Sanchez y Otros

Parte Demandada |: | Municipio de Agua de Dios
Codensa S.A. E.S.P.

Llamado en Garantia |: | Axa Colpatria Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

En curso del proceso de la referencia, por auto de 20 de septiembre de 2021, el Despacho
admitio el llamamiento en garantia efectuado por la demandada Codensa S.A. E.S.P. sobre
Axa Colpatria Seguros S.A.

Por providencia de 2 de septiembre de 2022, se ordené practicar la debida notificacion a la
Ilamada en garantia, por lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensaje
de datos enviado el 18 de octubre de 2022.

Asi, el 9 de noviembre de 2022 se recibid contestacion por parte de la llamada en garantia y,
dado que el correo con el escrito fue copiado a la contraparte, no se hace necesario el traslado
por Secretaria, al haberse surtido en términos del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracidn de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el jueves, 12 de octubre de 2023, a las 11:00 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942c¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/1689594297792?contex
t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podréa alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.
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TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ricardo Vélez Ochoa como
apoderado judicial de la llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A., en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a traves
del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EnpXaalnG2xNjpL

fpapl3ZIBIl-hxeYcPaalARDcacOMbnQ

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

notificaciones.judiciales@enel.com
olga.gomez@enel.com
asesorjuridico@aguadedios-cundinamarca.gov.co
carlos.qutierrez@elooabogados.com
ramiro_ospina@hotmail.com
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

notificaciones@velezqgutierrez.com
mzuluaga@yvelezqutierrez.com
ngutierrez@velezqutierrez.com

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2019-00211-00
Parte Demandante | : | Jaime Hernandez Oyola y Otros
Parte Demandada| : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Municipio de Natagaima

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCION PREVIA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

l. Antecedentes

Por auto de 21 de julio de 2021, el Despacho ordend notificar el auto admisorio a las
demandadas, por lo que la Secretaria procedié de conformidad a través de mensaje de datos
enviado el 4 de agosto de 2022. Se deja la salvedad de que la notificacion no se efectu6 con
anterioridad por cuanto el expediente no habia sido digitalizado a fin de ponerlo en
conocimiento de las partes.

No obstante, con anterioridad, esto es, el 15 de diciembre de 2021, ya se habia allegado
contestacién por parte del Municipio de Natagaima, por lo que se tendrd como notificado por
conducta concluyente, en términos del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012 vy, por tanto, se
tiene por contestada la demanda en tiempo.

Por su parte, la Policia Nacional, pese a haberse notificado en debida forma como consta en
la constancia de entrega en el expediente, no allegd contestacion de la demanda, habiendo
contado con término para ello hasta el 20 de septiembre de 2022.

El Despacho advierte que en la contestacion del municipio de Natagaima se plante6 la
excepcion de indebida representacion de los demandantes, por lo que el Despacho resolvera
la misma en esta oportunidad como lo dispone el paréagrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

1. Consideraciones
2.1.Resolucidén de excepciones previas

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucion de excepciones previas para
la jurisdiccién administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 2012 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularén y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o magistrado ponente las



decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarard la terminacidn del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este cddigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primeroy
en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(...)

Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el trdmite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en gque actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompafarse todas las pruebas
gue se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que legalmente le
corresponda.




Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo
100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podr& proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Asi, el Despacho procedera a resolver las excepciones con caracter de previas presentadas
por la parte demandada.

2.2. Indebida representacion de los demandantes

En su escrito de contestacion de la demanda, el apoderado del municipio de Natagaima alegd
la excepcion ya referida, por cuanto, en su consideracion, a la luz del articulo 74 del CGP, el
poder debia ser claro y determinado. Sin embargo, en los poderes allegados por el extremo
demandante, se establecio con el siguiente objeto:

“(...) obtenga la indemnizacién de los perjuicios morales y materiales y los demas a que
haya lugar con ocasion a las lesiones personales ocasionadas a JAIME HERNADEZ OYOLA
el 25 de junio de 2018 o en la fecha que se pruebe, lesiones ocasionadas por accidente de
transito causado por un miembro de la policia Nacional que se encontraba al servicio de la
alcaldia de NATAGAIMA ™.

Asi, los poderes sefialaban que se conferia el mandato para demandar la responsabilidad
estatal por la actuacion de un miembro de la Policia Nacional al servicio del citado municipio,
por lo que no existia verdadera claridad en cuanto a que efectivamente se pudiera demandar
al municipio de Natagaima.

Al respecto, el Despacho encuentra que el inciso primero del articulo 74 de la Ley 1564 de
2012 dispone que “en los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados ”, de tal suerte que no se establecen unos requisitos taxativos para
determinar su validez. En este orden de ideas, la claridad se encamina a que el documento
tenga vocacion de poner de presente que es la intencion inequivoca de quien confiere el poder
entablar la accion judicial por una situacion particular y en contra de sujetos determinados.

De la lectura de los poderes allegados al plenario, el Despacho encuentra que se infiere con
suficiencia que se confirieron para entablar demanda administrativa por la responsabilidad
que surgiera a raiz del accidente de transito causado por un miembro de la Policia Nacional,
al servicio del municipio de Natagaima.

Al menos, en principio, independientemente de la efectiva participacion del ente territorial
en los hechos, es claro que los poderes si fueron conferidos para entablar la demanda en
contra del municipio y, ademas, esta situacion fue valorada por el Despacho al momento del
estudio de admisibilidad del medio de control.

El Consejo de Estado ha manifestado respecto de la citada excepcién que solo es viable su
declaratoria cuando el error sea de tal entidad que sea imposible decidir el asunto, lo que no
sucede en este caso:

“Debe tenerse en cuenta que las excepciones previas tienen como objetivo subsanar las
irregularices procesales e impedir que se profiera una sentencia inhibitoria. Por este motivo,
la decision de terminar el proceso por la comprobacién de una excepcion previa solo procede
cuando la irregularidad procesal sea imposible de subsanar, pues de lo contrario se
incurriria en un exceso ritual manifiesto. Entonces, aunque el articulo 100 del Codigo
General del Proceso permite que el demandado proponga la excepcion previa de inepta
demanda por indebida representacion del demandante, esta solo prosperara cuando el vicio
en el acto de apoderamiento sea de tal entidad que impida proferir una sentenciad de mérito.
El articulo 74 del Cddigo General del Proceso sefiala que, en los poderes especiales, los



asuntos objeto del litigio deben estar determinados y claramente identificados .

Por lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion de indebida representacion
de los demandantes.

2.3.Audiencia Inicial

Finalmente, al no existir otras excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para
la celebracion de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, de tal forma
que las partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: TENER POR NOTIFICADO por conducta concluyente al municipio de

Natagaima, en términos del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, a partir del dia 15 de
diciembre de 2021. En consecuencia, TENER como contestada la demanda en término.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA Ila excepcion previa de indebida
representacion de los demandantes, propuesta por el municipio de Natagaima, atendiendo a
las consideraciones de esta providencia.

TERCERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el jueves, 12 de octubre de 2023, a las 11:30 a,m,

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3aa6¢7f923109942¢985741b0162bf062¢c%40thread.tacv2/1689594547428?contex
t=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220i1d%22%32a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

CUARTO: A partir de la notificacién de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Andrés Leonardo Rubio Calderdn
como apoderado judicial del municipio de Natagaima, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

SEXTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/Ejz8YKzw51pPpA

zzE6ecvplIB2CvNPOKJpdrbgo2fPS13HA

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es:

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Providencia de 7 de septiembre
de 2021 en proceso con radicacion 85001-23-33-000-2019-00139-01(25447). C.P. Myriam Stella Gutiérrez
Arguello.
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demandascontraelestado77@gmail.com
juridicaasesores9@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
notificacionjudicial@natagaima-tolima.gov.co
alrc.abogados@hotmail.com

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 17 de julio de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00230-00

Parte Demandante |: | Jorge Alberto Fernandez Orozco y Otros
Parte Demandada |: | Contraloria General de la Republica

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO DE ALEGATOS — SENTENCIA ANTICIPADA

l. Antecedentes

Mediante auto de 2 de septiembre de 2022, el Despacho ordend practicar en debida forma la
notificacion de la entidad demandada, por lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a
través de mensaje de datos enviado el 18 de octubre de 2022.

Por correo electronico de 1 de diciembre de 2022, la apoderada de la Contraloria General de
la Replblica contestd la demanda® y, dado que copi6 el correo de contestacion a la
contraparte, en virtud del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado ya se surtio.

Consta que el 5 de diciembre de 2022, la parte demandante descorrié traslado? de las
excepciones propuestas por el extremo demandado.

Se tiene que en el auto que inadmitié la demanda de la referencia se solicitdé a la parte
demandante que allegara la constancia de ejecutoria de la providencia que puso fin al proceso
de responsabilidad fiscal adelantado en contra del sefior Jorge Alberto Fernandez Orozco,
que no fue arrimado en dicha oportunidad y, por ello, en el auto que admitié la demanda en
aplicacion de los principios pro actione y pro damato, se advirtié que una vez se contara con
dicha prueba se estudiaria la caducidad del medio de control.

Dentro de las pruebas aportadas con la contestacion de la demanda, la Contraloria General
de la Republica arrimé el expediente del proceso de responsabilidad fiscal PRF-2014-
01657 _21-04-792, en el que se encuentra la constancia de ejecutoria del auto 1175 de 11 de
julio de 2017, que adquiri6 firmeza el dia 9 de agosto de 2017.

Asi las cosas, a la luz del literal (i), numeral 2, del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, el
término de caducidad del medio de control de reparacion directa es de dos (2) afios, contados
a partir del dia siguiente a la ocurrencia del dafio o de que se hubiera tenido conocimiento de
él.

Asi, en este caso la providencia de 11 de julio de 2017 dio por terminado el proceso de
responsabilidad fiscal en contra del demandante, por lo que el término de caducidad pasados
dos (2) afos, contados desde la ejecutoria de esta decision, por lo que dicho plazo fenecia el
10 de agosto de 2019, pero como se trataba de un dia no habil, se tendria como fecha maxima
para presentar la demanda el 12 de agosto de 2019.

En consecuencia, toda vez que la solicitud de conciliacion extrajudicial se presentd el 12 de
diciembre de 2018 y, en cualquier caso, la demanda fue presentada el 3 de mayo de 2019, se
concluye que fue interpuesta en termino.

Ahora bien, el Despacho advierte que, por una parte, la demanda fue contestada en término,
teniendo en cuenta lo dispuesto en los articulos 172, 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011; por

L Archivo 021, expediente digital.
2 Archivo 024, expediente digital.



otra parte, solo se solicito la incorporacion de las pruebas aportadas por las partes, sin que en
las ocasiones pertinentes se hubieren tachado o desconocido, por lo es pertinente analizar la
procedencia de dictarse sentencia anticipada, siendo esta la oportunidad para ello.

Consideraciones

2.1. Sobre la procedencia de dictar sentencia anticipada

El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021 adicion0 el articulo 182A en el CPACA sefialando:

ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inatiles.

El juez 0 magistrado ponente, mediante auto, se pronunciaré sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
cadigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusién, de lo cual se
dard traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacidn en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra (sic) traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Conforme a la normatividad vigente, es claro que el Juez se encuentra facultado para dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de
las hipotesis descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

2.2. De las causales invocadas

En el presente, seria del caso proceder con la fijacion de fecha para celebrar la audiencia
inicial, si no fuera porque se cumple el presupuesto contenido en los literales b y ¢, numeral
1 del articulo 182A del CPACA, por cuanto tanto en la demanda como en la contestacion de



la demanda solo se solicité tener en cuenta las documentales que cada parte allego al
expediente y no se tachd ninguna de ellas; ademas, el Despacho no considera que deban
decretarse pruebas de oficio.

2.3. Verificacion y resolucion de excepciones previas

En la contestacion de la demanda no consta que se hubieren propuesto excepciones con
caracter de previas.

2.4. Fijacion del litigio

Los escritos de las partes concuerdan en la existencia del proceso de responsabilidad fiscal
adelantado en contra del sefior Jorge Alberto Fernandez Orozco, pero no estan de acuerdo en
la legalidad de dicha actuacién, ni del dafio que eventualmente hubiera podido causarse.

De otro lado, el extremo demandado indico en su escrito de subsanacion de demanday en el
que descorrio traslado de las excepciones, que el titulo de imputacion estaba circunscrito al
“daiio a particulares por el hecho del legislador”, por la omision de la Contraloria General
de la Republica de efectuar una revision previa a los items contratados por la entidad
ASOCIENAGA antes de vincular al demandante al proceso de responsabilidad fiscal.

En sentir de la entidad demandada, ante la inconcrecién de la imputacion del extremo
demandante, las actuaciones de su prohijada se dieron en el marco de la legalidad, pues el
proceso de responsabilidad fiscal cuenta con dicha caracteristica, por lo que, en el evento de
que se imputara una falla en el servicio o, inclusive, un dafio especial, la consecuencia seria
la improcedencia de las pretensiones de la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho procederé a realizar la fijacion del litigio, que se
circunscribe en determinar, en primer lugar, si existe un dafio antijuridico causado al sefior
Jorge Alberto Fernandez Orozco y a su grupo familiar, en razon a su vinculacion al proceso
de responsabilidad fiscal PRF-2014-01657 21-04-792 y, en caso de comprobarse su
existencia, si dicho dafio es imputable a la Contraloria General de la Republica, bajo los
titulos del hecho del legislador o la falla en el servicio, en razdn a la omision de la demandada
en la revision previa a los items contratados por la entidad ASOCIENAGA antes de vincular
al demandante al citado proceso de responsabilidad fiscal.

Finalmente, se deberd determinar si, establecida la imputacién del dafio, existe algun
eximente de responsabilidad sobre la demandada.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DAR LUGAR al tramite de sentencia anticipada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
gue presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En esta oportunidad, el Ministerio
Publico podra pronunciarse, si a bien lo tiene.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, directamente o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EmyypiK9Bt9Cth

SLFwdKGBgBD78I0bPs4PR7 ulRZ74G2w

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Luisa Fernanda Rodriguez Garcia


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta_notificacionesrj_gov_co/EmyypiK9Bt9Ct5SLFwdKGBgBD78lObPs4PR7_ulRZ74G2w
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta_notificacionesrj_gov_co/EmyypiK9Bt9Ct5SLFwdKGBgBD78lObPs4PR7_ulRZ74G2w
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta_notificacionesrj_gov_co/EmyypiK9Bt9Ct5SLFwdKGBgBD78lObPs4PR7_ulRZ74G2w

como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir comunicaciones, esto es:

xllinas59@hotmail.com
notificacionesjudiciales@contraloria.gov.co
luisaf.rodriguez@contraloria.gov.co

SEPTIMO: Cumplido el término del ordinal tercero, INGRESAR el expediente al
Despacho para proferir sentencia anticipada.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201A
del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrdnico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: c2de7e7fdac3ecf345a48¢73c0c251527a2e51a9db1381765516c0058202d932
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00255-00

Parte Demandante : | Evaristo Pedro Rodriguez Suarez

Parte Demandada : [Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de

Administracion Judicial

Fiscalia General de la Nacion

Superintendencia de Notariado y Registro

Sociedad de Activos Especiales — SAE

Gabriel Uribe Roldan, Notario 50 del Circulo de Bogotéa

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

l. Antecedentes

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 2 de
septiembre de 2022 se tuvieron por presentadas en término las contestaciones de demanda de
la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, la Fiscalia
General de la Nacion, la Superintendencia de Notariado y Registro y la Sociedad de Activos
Especiales — SAE; ademas, se ordend practicar la notificacion personal del sefior Gabriel
Uribe Roldan, Notario 50 del Circulo de Bogota. Este auto fue notificado por estado el 5 de
septiembre de 2022.

Inconforme con la decisidn, el apoderado demandante interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion por escrito radicado el dia 12 de septiembre de 2022.

Por su parte, la notificacion personal del sefior Gabriel Uribe Roldan, Notario 50 del Circulo
de Bogota, se practicé a través de mensaje de datos enviado por la Secretaria el 18 de octubre
de 2022.

El dia 28 de noviembre de 2022 se recibi6 la contestacion de la demanda por parte del
apoderado del sefior Gabriel Uribe Roldan, esto es, en término.

Dado que los correos con el escrito de recurso del apoderado demandante como de la
contestacion de demanda del sefior Uribe Roldan fueron copiados a la contraparte, no se hizo
necesario su traslado por parte de la Secretaria.

Al respecto, consta que el 19 de septiembre de 2022 el apoderado de la Superintendencia de
Notariado y Registro descorri¢ traslado del recurso, oponiéndose a su prosperidad, mientras
que el 5 de diciembre de 2022 el apoderado demandante descorrid traslado de la contestacién
de demanda del sefior Gabriel Uribe Roldan, Notario 50 del Circulo de Bogota.

1. Consideraciones

2.1. Sobre el recurso de reposicion
A tenor del articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefialo que “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso” .

A su vez, la Ley 1564 de 2012 dispone, sobre el recurso de reposicion:



“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para gue se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacién,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podré pedirse su aclaracion
o complementacidn, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre gque haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado
en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo preve el articulo 110

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el auto recurrido se notificé por estado el 5 de
septiembre de 2022, por lo que el término para recurrir transcurrio entre los dias 6 y 8 de
septiembre de dicha anualidad, por lo que, al haberse interpuesto el dia 12 de septiembre,
es claro que se present0 de manera extemporanea.

Ahora bien, el Despacho no puede tener como valido el argumento expuesto en el escrito de
recurso, segun el cual solo hasta el dia 7 de septiembre, cuando recibio el expediente digital,
tuvo conocimiento de la constancia de notificacion practicada por la Secretaria y, por tanto,
el término deberia contarse a partir de ese momento, porque la norma es clara en que la
providencia debe ser recurrida en el término especifico a partir de su notificacion, en atencion
a la perentoriedad de los términos procesales a que refiere el articulo 117 de la Ley 1564 de
2012,

2.2. Caducidad del medio de control

El Despacho advierte que en las contestaciones de la Superintendencia de Notariado y
Registro, de la Rama Judicial, de la Fiscalia General de la Nacion y del Notario 50 del Circulo
de Bogota se advirtio la ocurrencia de la caducidad del medio de control. Al respecto, al tenor
del articulo 100 del Cédigo General del Proceso la caducidad no cuenta con la caracteristica
de excepcion previay, si bien el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 supone la posibilidad
de dictar sentencia anticipada ante la “cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva”, lo
cierto es que Unicamente es procedente este tramite cuando dichos fendmenos se encuentran
debidamente probados.

Asi, en lo referente a la caducidad, el Despacho no encuentra acreditada su ocurrencia, pues
sera a través del debate probatorio que se establezca el momento y alcance del dafio alegado
por el extremo demandante.

Vale decir, entonces, que esta excepcion se tratard como de fondo al momento de proferir
sentencia.



2.3. Solicitud de vinculacion

En la contestacion de la demanda, el apoderado del sefior Gabriel Uribe Roldan, Notario 50
del Circulo de Bogotd, indicé que su poderdante no habia sido el titular de la Notaria para el
momento de expedicidn de la Escritura Pablica 370 de 15 de marzo de 2002, por lo que pidio
la vinculacion de las siguientes personas:

- Eduardo Luis Pacheco Juvinao, Notario 50 Encargado, ante quien se otorgo la citada
escritura.

- Maria Luisa Mera, Notaria 14 Encargada del Circulo de Bogot4, ante quien se
autenticd el poder presentado para la Escritura Publica.

Junto con el escrito por el que descorrio las excepciones, el apoderado de la parte demandante
coadyuvo la solicitud de vinculacion hecha en la contestacion de demanda.

Al respecto, el Despacho, en primer lugar, no advierte bajo qué figura deberia proceder la
vinculacion, pues los sujetos procesales no mencionaron si deberia comparecer en calidad de
litisconsortes, llamados en garantia, o cualquier otra forma de intervencion.

Teniendo en cuenta esta situacion, el Despacho puede advertir, a raiz de la narracion de los
hechos, que el apoderado del sefior Gabriel Uribe Roldan pretende excepcionar la
conformacién del contradictorio, por lo que es dable dar lugar al tramite de la excepcién
previa contenida en el numeral 9 del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios.

Por ello, es viable dar lugar al paragrafo segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011,
en concordancia con las normas aplicables del Cédigo General del Proceso.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del
articulo 227 del CPACA, contempla la figura del litisconsorcio necesario en los siguientes
términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)”

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha sefialado:

“Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer
dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser
requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacién de
derecho sustancial en debate que impone una decisién de idéntico alcance respecto de todos
los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible
declarar la nulidad de la actuacién a partir de la sentencia de primera instancia inclusive,
lo cual pone de presente que esta irregularidad solo afecta la validez del proceso de la
sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser
proferida la misma es posible realizar la integracion del litisconsorcio necesario.”*

De conformidad con el articulo 224 del CPACA, se entiende que la llegada del litisconsorte
que no tenga la calidad de necesario al proceso debe provenir de iniciativa propia, lo que
descarta la posibilidad de que su vinculacién surja a instancia de la parte demandada como
en este caso.

Al respecto el Consejo de Estado sostiene que la posibilidad de traer un litis consorte
facultativo, radica exclusivamente en la parte demandante:

“(...)

! Hernan Fabio Ldpez Blanco. Cédigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.



3.3. Sin embargo, encuentra la Sala, que no resulta procedente acceder a la solicitud de
litisconsorcio necesario realizada por la entidad demandada, toda vez que la cuestién litigiosa
no tiene por objeto una relacion juridica material, Unica e indivisible, que deba resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C. de
P. C.), ni qgue imponga su comparecencia obligatoria al proceso, como requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. Por el contrario, el elemento diferenciador de
este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de
Concesiones — INCO - lo hubiere solicitado, tampoco procederia la vinculacion de la
sociedad Autopistas del Café S.A. al proceso como litisconsorte facultativo, como quiera que
el demandado no puede vincular a otro solidariamente responsable, pues quien esté facultado
para tal efecto es la parte demandante. Por lo anterior, la Sala negard la solicitud de
intervencion de terceros solicitada, toda vez que de conformidad con las normas que regulan
dichos eventos, el juez puede vincular de oficio, solamente a quienes conforman el
litisconsorcio necesario, so pena de declarar la nulidad del proceso, en cualquier tiempo,
siempre que sea antes de la sentencia de primera instancia.”? (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se extrae que, esta figura se encuentra establecida para aquellos casos en que
por activa o por pasiva sea indispensable la comparecencia de la totalidad de vinculados por
una unica relacion juridica, en razén de que con la decisién adoptada se puedan ver
perjudicados o beneficiados. Se caracteriza la figura por la necesidad de proferir una decision
de idéntico alcance o uniforme frente a cada uno de los litisconsortes, precisamente por
tratarse de una relacion sustancial inescindible. Por otra parte, de tratarse de litisconsorcio
facultativo, la iniciativa para solicitarlo es de la parte demandante y no de la demandada.

Al revisar el expediente de cara a lo sefialado por la doctrina y la jurisprudencia sobre el
litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo pasivo, el Despacho no
encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que imponga integrarlo con los
sefiores Eduardo Luis Pacheco Juvinao y Maria Luisa Mera, por cuanto no les ata una
relacion sustancial con el extremo demandado.

Asi, en lo que respecta a la sefiora Maria Luisa Mera, quien fungia como Notaria 14 del
Circulo de Bogota y ante quien se autenticd el poder para la constitucién de la Escritura
Publica, el Despacho advierte que este hecho no fue objeto de la demanda, por lo que no
asistia interés a la parte demandante en fijar el litigio con ella ni mucho menos establecer
pretensiones en su contra. Ademas, no se advierte que entre ella y el sefior Gabriel Uribe
Roldan existiere una relacion juridica que llevara a concluir que las resultas del proceso les
afectaran por igual, de tal modo que Unicamente se le podria vincular a titulo de litisconsorte
facultativo, lo que depende de la voluntad de quien demanda.

En lo que refiere al sefior Eduardo Luis Pacheco Juvinao, quien fuera para la época de
otorgamiento de la Escritura Publica el Notario 50 (encargado) del Circulo de Bogota,
tampoco se advierte esta relacion sustancial por la que la decision a tomar fuera idéntica para
los demandados.

No pasa por alto el hecho de que la citada Escritura Publica fue constituida en el afio 2002,
efectivamente por parte del sefior Eduardo Luis Pacheco Juvinao, pero para aquella época la
titularidad de la Notaria no era del sefior Gabriel Uribe Roldan, pues este ultimo solo tomd
posesion en el afio 2010.

Entonces, por una parte, no puede predicarse una relacion entre el citado notario encargado
y el demandado, toda vez que no se efectu6 un acto de delegacién de funciones entre ellos.
De otro lado, no puede tenerse al sefior Eduardo Luis Pacheco Juvinao como litisconsorte
necesario del demandado porque debe precisarse que la naturaleza del notario corresponde a
la de un particular que presta un servicio publico y su actuar se desprende de la Notaria, que
no puede entenderse como una persona juridica a la que se adscribieran funcionarios.

Asi las cosas, no puede entenderse que entre los sefiores Gabriel Uribe Roldan y Eduardo
Luis Pacheco Juvinao existe una relacion sustancial por el hecho de haber ejercido como

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010).



Notario 50 del Circulo de Bogot4, pues sus actuaciones en ejercicio de la funcion notarial
son auténomas e independientes, asi como el régimen de su responsabilidad, de tal forma que
si la parte demandante no entablo pretensiones en contra del sefior Pacheco Juvinao, no es
viable que, via de excepcion, se proceda con su vinculacién como litisconsorte necesario.

En conclusion, el Despacho no advierte que las personas que se solicita vincular tengan la
calidad de litisconsortes necesarios, para que procediera su inmediata comparecencia, toda
vez que no se tiene establecido un vinculo inescindible que hiciera que debieran formar parte
del extremo demandado, atendiendo al hecho de que la responsabilidad se estudia
individualmente y, por tanto, los citados debieron ser demandados en la oportunidad
pertinente.

Por estos motivos, el Despacho tendra como no probada la excepcion de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios y negard la solicitud de vinculacion.

2.4. Audiencia inicial

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartiré el enlace de acceso, de tal forma
que las partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 2 de septiembre de 2022, por haberse presentado de forma extemporanea.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios. En consecuencia, NEGAR la solicitud de
vinculacion de Eduardo Luis Pacheco Juvinao, Notario 50 Encargado del Circulo de Bogota
y de Maria Luisa Mera, Notaria 14 Encargada del Circulo de Bogota, por las razones
expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el jueves, 12 de octubre de 2023, a las 02:30 p.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3aa6¢7f923109942¢985741b0162bf062¢c%40thread.tacv2/1689594770575?contex
t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%32a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

CUARTO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor José de Jesus Garcia Riveros como
apoderado judicial del demandado Gabriel Uribe Roldan, Notario 50 del Circulo de Bogot4,
en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689594770575?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
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https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EgFYVCH-

VO9EkePmhWM-P5UBdFxU34Fx43XJx_EEES5KW3g

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electrénico referido por las partes para recibir notificaciones:

kevinrodriguezabogado@gmail.com
soniapachonrozo@yahoo.com
soniapachonrozo@gmail.com
notificacionjuridica@saesas.gov.co
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
pimiento.julian@gmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
sonia.leon@fiscalia.gov.co
notaria50@ucnc.com.co
jjgarciariveros@gmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2019-00282-00

Parte Demandante | : | Jessika del Pilar Junca Ortiz y Otro

Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Llamado en Garantia |: | La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

En curso del proceso de la referencia, por auto de 2 de septiembre de 2022, el Despacho
admitio el llamamiento en garantia efectuado por la entidad demandada sobre La Previsora
S.A. Compafiia de Seguros y se orden6 su notificacion.

La Secretaria procedio con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 16 de
septiembre de 2022.

Asi, el 3 de octubre de 2022 se recibio contestacidn por parte de la Ilamada en garantia vy,
dado que el correo con el escrito fue copiado a la contraparte, no se hace necesario el traslado
por Secretaria, al haberse surtido en términos del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracidn de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 11 de octubre de 2023, a las 09:00 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942c¢985741b0162bf062¢c%40thread.tacv2/1689594974624?contex
t=%7b%22T1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598h%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podréa alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Marco Andrés Mendoza Barbosa
como apoderado judicial de la llamada en garantia La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros,


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689594974624?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
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en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/ESOOIFFOM2FNvu

WoOKqghlagBt3LAPZuD-EDWbBo7kLSIHQ

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

carfosan25@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
maria.bernateg@correo.policia.gov.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
marco.mendoza@dejud.com

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00389-00
Parte Demandante : | Nacion — Ministerio de Defensa
Parte Demandada : |José Alejandro Gomez Leyva
ACCION DE REPETICION
ORDENA EMPLAZAMIENTO

Por auto de 29 de septiembre de 2021, el Despacho admitié la demanda de la referencia v,
dado que la parte demandante manifesté desconocer el domicilio del demandado José
Alejandro Gomez Leyva, se requirio a la apoderada para que allegara el folio de hoja de vida
de este.

Lo anterior con la finalidad de establecer las posibles direcciones fisicas y/o electronicas en
las que pudiera ser eventualmente notificado, de manera previa a proceder con el
emplazamiento.

Dado que la orden dado no se habia cumplido, por auto de 30 de enero de 2023, el Despacho
requirio a la parte demandante para que diera cumplimiento a lo dispuesto en la providencia
de 29 de septiembre de 2021, so pena de declararse el desistimiento tacito de las pretensiones
de la demanda.

Por correo electronico de 24 de febrero de 2023, por parte del Ejército Nacional se allego el
extracto de la hoja de vida del demandado'. Sin embargo, al verificar, la direccion registrada
en dicho documento es “B/LAS FLORES” y no se registr6 ciudad de residencia.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se cuenta con direccion fisica o digital en la que pudiera
ser ubicado el demandado José Alejandro Gémez Leyva, debera procederse de conformidad con
el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, aplicando la disposicion contenida en el articulo 10 de
la Ley 2213 de 2022:

“Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General
del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito”.

Para el efecto, se ordenara a la Secretaria que proceda con el emplazamiento del demandado
José Alejandro Gomez Leyva, incluyéndolo en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
y, una vez vencido el término de que trata el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, ingrese el
expediente al Despacho a fin de determinar la procedencia de la designacion de curador ad litem.

Finalmente, se tiene que la doctora Carol Silvana Castafieda Camargo presentd renuncia al
poder conferido por el Ministerio de Defensa por lo que, al verificarse el cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012, se aceptara.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERQO: Por Secretaria, EMPLAZAR al demandado José Alejandro Gomez Leyva,
identificado con la cédula de ciudadania nimero 1.022.123.650, procediendo con su inclusion

! Archivo 010, expediente digital.



en el Registro Unico de Personas Emplazadas, en términos del articulo 108 del CGP, aplicando
lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Cumplido el término de quince (15) dias, posteriores a la inclusion en el
Registro Unico de Personas Emplazadas, INGRESAR el expediente al Despacho para adoptar
las decisiones correspondientes.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder presentada por la doctora Carol Silvana
Castaiieda Camargo. INSTAR al Ministerio de Defensa para que designe a un nuevo
apoderado en representacion de sus intereses.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
carolcastanedanotificaciones@gmail.com
carol.castaneda(@mindefensa.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: |110013336036-2020-00111-00

Parte Demandante |: | Empresa de Telecomunicaciones de Bogotd — ETB S.A.
E.S.P.

Parte Demandada | : | Compafia Colombiana de Servicios de Valor Agregado
y Teleméticos — COLVATEL S.A. E.S.P.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

En curso del proceso de la referencia, por auto de 8 de noviembre de 2022 el Despacho
admitio la reforma de la demanda presentada por la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogotd — ETB S.A. E.S.P. y dispuso correr traslado de la misma, como lo dispone el articulo
173 de la Ley 1437 de 2011.

Asi, el 16 de noviembre la Compafiia Colombiana de Servicios de Valor Agregado y
Telematicos — COLVATEL S.A. E.S.P. descorri¢ traslado y, dado que el correo con el escrito
fue copiado a la contraparte, no se hace necesario el traslado por Secretaria, al haberse surtido
en términos del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

Por otra parte, el 12 de enero de 2023 el doctor German Eduardo Palacio Zufiiga presento
renuncia al poder conferido por Colvatel S.A. y, dado que acredité la comunicacién a
que refiere el articulo 76 de la Ley 1564 de 2012, se aceptard. También consta en el
expediente que el mismo dia se alleg6é poder a favor de la doctora Olga Lucia Giraldo
Duréan, por lo que se le reconocera personeria para actuar en favor de los intereses de la
Compafia Colombiana de Servicios de Valor Agregado y Telematicos — COLVATEL
S.A.ES.P.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracidn de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 11 de octubre de 2023, a las 09:30 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/1689598180181?contex
t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
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pruebas aportadas en la demanda, su reforma y las contestaciones, a fin de que los sujetos
procesales puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre
deteriorada o ilegible lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir
pronunciamiento, no se podré alegar con posterioridad su ausencia en el expediente y se
tendra por no presentada en la oportunidad probatoria correspondiente.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder presentada por el doctor German
Eduardo Palacio Zufiga.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Olga Lucia Giraldo Duran como
apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EKS-
T59a8xpLkwEY Z835HO0BjXsMtRPXncSTtd5EOQ3IREA

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

asuntos.contenciosos@etb.com.co
gina.lazarog@etbh.com.co
notifica.judiciales@colvatel.com
germanpalacioz@yahoo.com
olgiraldo@ortizgutierrez.com.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacién de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2020-00120-00

Parte Demandante | : | Andrw Stiven Sdnchez Suérez y Otros

Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 19 de julio de 2021, este Despacho admitié la demanda de la referencia,
que fue notificada a la entidad demandada por correo electrénico el 15 de octubre de 20211,
que, por haberse enviado fuera del horario del Despacho, se entenderia surtida al dia habil
siguiente, esto es, el 19 de octubre de 2021. Posteriormente, se corrieron los términos de
traslado contenidos en los articulos 172 y 1992 del CPACA entre el 21 de octubre y 6 de
diciembre de 2021.

El dia 5 de diciembre de 2021 se recibid contestacion de la demanda, pero, dado que ese dia
no era habil por ser domingo, se entenderia la radicacion el dia 6 de diciembre, esto es, en
término. Consta que el 10 de diciembre el apoderado demandante descorrié traslado de las
excepciones propuestas.

Mediante escrito de 16 de diciembre de 2021, la parte actora reformé la demanda y por auto
de 9 de septiembre de 2022 el Despacho la admitio. Esta Gltima providencia se notifico por
estado el 12 de septiembre de 2022, por lo que el término de traslado vencio el 26 de
septiembre del mismo afio, sin que la entidad demandada hubiera emitido pronunciamiento.

Por otra parte, por correo electronico de 19 de octubre de 2022, la doctora Zulma Sanabria
Uribe presentd renuncia al poder conferido por el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
y, teniendo en cuenta que acredit6 la comunicacion a que refiere el articulo 76 de la Ley 1564
de 2012, se aceptara.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracidn de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 11 de octubre de 2023, a las 10:00 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6c71f923109942¢c985741h0162hf062¢c%40thread.tacv2/16895983155317contex

L Archivo 09, expediente digital.
2 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cbad8-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220i1d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda, reforma y la contestacion, a fin de que los sujetos
procesales puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre
deteriorada o ilegible lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir
pronunciamiento, no se podra alegar con posterioridad su ausencia en el expediente y se
tendré por no presentada en la oportunidad probatoria correspondiente.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder presentada por la doctora Zulma
Sanabria Uribe.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a traves
del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EmCaRiiya2plLobb

Okvf8slkBtkzurOgdkUkIlyVPjPRwe0qg

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

abogadolopezl3@hotmail.com
zulmis88@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacién de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2020-00134-00

Parte Demandante | : | Edwin Guillermo Galofre Diaz y Otros

Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 24 de noviembre de 2020, este Despacho admitio la demanda de la
referencia, y por auto de 30 de agosto de 2021 se adoptd, como medida de saneamiento, que
Secretaria procediera con la notificacion del extremo demandado, lo cual se realizo a través
de mensaje de datos remitido el dia 25 de noviembre de 2021.

Asi, se corrieron los términos de traslado contenidos en los articulos 172 y 199* del CPACA
entre el 30 de noviembre de 2021 y 3 de febrero de 2022.

Durante este lapso, pese a que la demandada fue debidamente notificada, no se recibid
contestacion de la demanda.

Mediante escrito de 16 de febrero de 2022, la parte actora reformé la demanda y por auto de
19 de septiembre de 2022 el Despacho la admitié. Esta Gltima providencia se notificd por
estado el 20 de septiembre de 2022, por lo que el término de traslado vencid el 4 de octubre
del mismo afio, sin que la entidad demandada hubiera emitido pronunciamiento.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracidn de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el martes, 11 de octubre de 2023, a las 10:30 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942c¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/1689598528832?contex
t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y su reforma, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo

! Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EuljR9tk54hMsLp

slJy T50BClu6SmhbvjTp3IfLUvMHTQ

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por estado y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es:

abogadolopezl3@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electrdnico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticién conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00137-00
Acumulado 110013336036-2020-00138-00
Demandantes : | John Fredy Montes Martinez y Otros
Demandados : |Nacion — Instituto Nacional de Vias — INVIAS,

Concesionaria Vial de los Andes — Coviandes y Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI

Llamados en Garantia . | Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A.
Concesionaria Vial de los Andes — Coviandes S.A.S.
La Previsora S.A. Compafiia de Seguros

REPARACION DIRECTA )
INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

. Antecedentes

Por providencia de 19 de septiembre de 2022, el Despacho decretd la acumulacion del
proceso 2020-00138 al presente y, ademas, admitié los llamamientos en garantia formulados
sobre la Concesionaria Vial de los Andes — Coviandes y las compafiias aseguradoras Mapfre
Seguros Generales De Colombia S.A. y La Previsora S.A. Compafiia de Seguros.

Dado que Coviandes ya se encontraba como demandada en el proceso, la notificacion del
Ilamamiento en garantia se efectud por estado el dia 20 de septiembre de 2022, por lo que el 7
de octubre se recibi6 contestacion del citado llamamiento, esto es, en término.

Por su parte, respecto de las compafiias aseguradoras, la Secretaria procedio a notificar a través
de mensaje de datos enviado el 19 de octubre de 2022.

No obstante, ya el 10 de octubre de 2022 se habia recibido contestacion por parte de La
Previsora S.A. Compafiia de Seguros. En consecuencia, como lo prevé el articulo 301 de la
Ley 1564 de 2012, se tendra a esta llamada en garantia como notificada por conducta
concluyente a partir de la fecha de contestacion.

Por su parte, el 15 de noviembre de 2022, en término, la llamada en garantia Mapfre Seguros
Generales De Colombia S.A. contestd la demanda y propuso la excepcién previa denominada
“no haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar ”, contenida en el
numeral 10 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso.

Teniendo en cuenta que los correos con las contestaciones de la demanda fueron copiados a los
demas sujetos procesales, no se hace necesario el traslado por Secretaria y, en aplicacion del
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, los traslados transcurrieron por tres (3) dias, luego de
pasados dos (2) dias siguientes al envio de cada correo.

Una vez revisada la sustentacion de la excepcion mencionada, el Despacho encuentra que no
se excepciond, sino que lo que pretendia la apoderada era la vinculacion de La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros y de Axa Colpatria Seguros S.A., en calidad de litisconsortes facultativos,
como coaseguradores de la pdliza sobre la que se acepto el llamamiento en garantia inicial.

Para el Despacho resulta claro, entonces, que este asunto no cuenta con las caracteristicas de
una excepcion, por cuanto lo pretendido no es el saneamiento o la terminacion del proceso por
ausencia de un requisito esencial, sino que la solicitud reviste el caracter de un llamamiento en
garantia, que si se encuentra previsto por la legislacion.



Asi las cosas, el suscrito, como director del proceso, en uso de las facultades para encausar su
tramite, adoptara dar curso a la solicitud en términos del llamamiento en garantia y, en
consecuencia, lo inadmitira para que, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de este proveido, la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A. lo
subsane, adecuando la peticion en términos de los articulos 225 del CPACA 'y 64 del CGP.

En otros asuntos, se tiene que el 16 de marzo de 2023 la doctora Mariana Henao Ovalle presentd
renuncia al poder conferido por La Previsora S.A. Compafiia de Seguros. Dado que no se le
habia reconocido personeria para actuar, el Despacho se abstendra de emitir pronunciamiento
al respecto.

Finalmente, el 24 de marzo de 2023 se allegd constitucion de apoderado por parte del INVIAS
y, dado que cumple con los requisitos legales, se reconocera personeria al profesional
designado.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la Ilamada en
garantia La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, en términos del articulo 301 del CGP, a
partir de la fecha de contestacion de la demanda, esto es, desde el 10 de octubre de 2022.

SEGUNDO: INADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por Mapfre Seguros
Generales De Colombia S.A. respecto de La Previsora S.A. Compariia de Seguros y Axa
Colpatria Seguros S.A., para que la parte interesada lo subsane en el término legal de diez (10)
dias, so pena de rechazo, conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, directamente o copiando la direccion en el navegador:

2020-00137:

https.//etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/Ekr7Ny20tz1AuRuUR

s9D6CtgB822BZekN18aqU-09BOtwgA

2020-00138:

https.//etbcs)-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EqvIBEIXWYRNh

MS8JXghAkBR2gYeRX0-HyfdmYQVs_AaA

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Susana Rocio Zarta NGfiez como
apoderada judicial de la Ilamada en garantia Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A.,
en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Pablo Antonio Torres Lopez como
apoderado judicial de la demandada Instituto Nacional de Vias — INVIAS, en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento respecto de la renuncia al poder
presentada por la doctora Mariana Henao Ovalle. En su lugar, INSTAR a La Previsora S.A.
Compania de Seguros para que designe a un nuevo apoderado en representacion de sus
intereses.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:
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pazabogadosbogota@gmail.com
njudiciales@invias.qov.co
ptorres@invias.gov.co
correspondencia@coviandes.com
gerencia@impactoabogados.co
joseamoralesabogados@gmail.com
buzonjudicial@ani.gov.co
jreina@ani.gov.co
njudiciales@mapfre.com.co
notificaciones@padillacastro.com
susana.zarta@padillacastro.com
dependiente@padillacastro.com.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
mhenao@recupera.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2020-00142-00

Parte Demandante |: | Erika Julieth Valencia Huertas y Otros

Parte Demandada | : | Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Nacion — Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 30 de agosto de 2021, este Despacho admitio la demanda de la referencia.
Por Secretaria, se efectud su notificacion a la demandada Fiscalia General de la Nacién por
mensaje de datos enviado el 25 de noviembre de 2021 y, habiendo advertido que en esa
oportunidad no se notificd a la Policia Nacional, se procedio con lo pertinente por correo
electronico de 7 de febrero de 2022.

Asi, se corrieron los términos de traslado contenidos en los articulos 172 y 199* del CPACA
entre el 30 de noviembre de 2021 y 3 de febrero de 2022 para la Fiscalia General de la Nacion
y entre el 10 de febrero y el 24 de marzo de 2022.

El dia 26 de enero de 2022, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacién alleg6
contestacion de la demanda?, mientras que el 25 de febrero de 2022 hizo lo propio la
apoderada de la Policia Nacional®.

Mediante escrito de 17 de febrero de 2022, la parte actora reformé la demanda y por auto de
19 de septiembre de 2022 el Despacho la admiti6. Esta Gltima providencia se notifico por
estado el 20 de septiembre de 2022, por lo que el término de traslado venci6 el 11 de octubre
del mismo afio, sin que las entidades demandadas hubieran emitido pronunciamiento.

El Despacho advierte que en las contestaciones de demanda se advirtio la ocurrencia de la
caducidad del medio de control. Al respecto, al tenor del articulo 100 del Codigo General del
Proceso la caducidad no cuenta con la caracteristica de excepcidn previay, si bien el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011 supone la posibilidad de dictar sentencia anticipada ante la
“cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de
legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva”, lo cierto es que Unicamente es
procedente este tramite cuando dichos fendmenos se encuentran debidamente probados.

Asi, en lo referente a la caducidad, el Despacho no encuentra acreditada su ocurrencia, pues
sera a traves del debate probatorio que se establezca el momento y alcance del dafio alegado
por el extremo demandante para cada una de las demandadas.

Vale decir, entonces, que esta excepcidn se tratara como de fondo al momento de proferir
sentencia.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

! Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
2 Archivo 014, expediente digital.
3 Archivo 029, expediente digital.



Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 11 de octubre de 2023, alas 11:00 a.m.

En lahoray fecha sefialados, las partes podrén conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3aa6¢7f923109942¢985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689598848088?contex
t=%7b%22Tid%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda, su reforma y las contestaciones, a fin de que los sujetos
procesales puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre
deteriorada o ilegible lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir
pronunciamiento, no se podré alegar con posterioridad su ausencia en el expediente y se
tendra por no presentada en la oportunidad probatoria correspondiente.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/Eurd77xbLB1Cqgo

6phkil2FYB710pJ3rplc9NevbSvbwRqO

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por estado y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es:

mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
carlos.ramosg@fiscalia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
sandra.gonzalez4326@-correo.policia.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.
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Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 31 de julio de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente 110013336036-2020-00155-00

Parte Demandante |: | Eider Duvan Gordillo Ramirez y Otros

Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
DECLARA DESIERTO RECURSO

En audiencia celebrada el dia 30 de marzo de 2023, el Despacho dictd sentencia, en la que
nego las pretensiones de la demanda.

Habiendo sido notificadas las partes en estrados, la parte demandante manifesto su intencion
de apelar la decision judicial, por lo que cont6 con diez (10) dias a partir del dia siguiente a la
celebracion de la audiencia para sustentar su recurso, por lo que dicho término vencid el pasado
20 de abril de 2023. Verificadas las actuaciones, la parte demandante no sustent6 la apelacion.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondrad remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

Como se desprende de la lectura de la norma citada, y en concordancia con el inciso final del
articulo 322 de la Ley 1564 de 2012, no es suficiente que se interponga el recurso, sino que,
dentro del término dispuesto por la Ley, el apelante tiene el deber de exponer las razones de
su inconformidad con la providencia recurrida; si esto no se hace, lo que deviene es que el
recurso se declare desierto y la sentencia cobre ejecutoria.



110013336036-2020-00155-00
Reparacion Directa

Dado que no se obtuvo de la parte interesada la sustentacion de la apelacion, se declarara

desierto el recurso, como lo dicta la Ley.

En consecuencia, el Despacho,

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia dictada en audiencia de fecha

RESUELVE:

30 de marzo de 2023, que negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes por estado y enviar mensaje de datos a

las direcciones electronicas:

hectorbarriosh@hotmail.com

notificacionprocesos@hotmail.com

monicagarciaabogada@gmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

sebastiancely04@gmail.com

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, ARCHIVAR las diligencias, previas

las anotaciones pertinentes en Siglo XXI.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 95f6d5db8d0d317d248a293b40c5ecdal1810065e39123d2df609e2b21c07485
Documento generado en 31/07/2023 04:34:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2020-00186-00

Parte Demandante | : | Diego Andrés Gomez Cardozo y Otros

Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 13 de julio de 2021, este Despacho admitié la demanda de la referencia y
se dispuso que la Secretaria procediera con la notificacion del extremo demandado, lo cual
se realizd a través de mensaje de datos remitido el dia 20 de septiembre de 2021, que fue
entregado a la direccion de notificaciones de la entidad demandada.

Sin embargo, como el envio se hizo fuera del horario de Despacho, se entiende surtido
unicamente a partir del 21 de septiembre de 2021.

Asi, se corrieron los términos de traslado contenidos en los articulos 172 y 199! del CPACA
entre el 24 de septiembre y el 8 de noviembre de 2021. En este lapso no se recibi6
contestacion de la demanda.

Mediante escrito de 26 de julio de 2021, la parte actora reformo la demanda y por auto de 23
de septiembre de 2022 el Despacho la admiti6. Esta Gltima providencia se notifico por estado
el 26 de septiembre de 2022, por lo que el término de traslado vencio el 18 de octubre del
mismo afo, sin que la entidad demandada hubiera emitido pronunciamiento.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el martes, 11 de octubre de 2023, a las 11:30 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6c7f923109942¢c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689599089353?contex
t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%32a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y su reforma, a fin de que los sujetos procesales puedan

! Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o0 se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EtRHmM-

Ent8hHsgoPshvaVSkBeQgniKUm8Qro8IK9Ty5r8w

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

zairayibettsotelo@gmail.com
notificaciones.bogota@ mindefensa.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacién de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2020-00191-00

Parte Demandante | : | Deiber Dayan Garcia Romero y Otros

Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto del 17 de agosto de 2021, este Despacho admitié la demanda de la referencia
y se dispuso que la Secretaria procediera con la notificacion del extremo demandado, lo cual
se realizé a través de mensaje de datos remitido el dia 26 de octubre de 2021, que fue
entregado a la direccion de notificaciones de la entidad demandada.

Asi, se corrieron los términos de traslado contenidos en los articulos 172 y 199* del CPACA
entre el 29 de octubre y el 14 de diciembre de 2021. EI 9 de noviembre la entidad demandada
remitié su contestacion.

Mediante escrito de 30 de agosto de 2021, la parte actora reformé la demanda y por auto de
23 de septiembre de 2022 el Despacho la admitio. Esta ultima providencia se notificd por
estado el 26 de septiembre de 2022, por lo que el término de traslado vencid el 18 de octubre
del mismo afio, fecha en la que la entidad demandada descorrio traslado.

El Despacho advierte que la contestacion de la reforma de la demanda no fue copiada a la
apoderada demandante, a fin de dar traslado en términos del articulo 201A de la Ley 1437 de
2011, por lo que se ordenara a la Secretaria correr traslado como lo prevé el articulo 110 de
la Ley 1564 de 2012, a fin de que la parte, si a bien lo tiene, se pronuncie.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 18 de octubre de 2023, a las 09:00 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6c7f923109942¢c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689599249276?contex
t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%32a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

! Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la contestacion de la reforma de la demanda, por
el término de tres (3) dias, visible en archivo 26 del expediente digital, en términos del
articulo 110 del CGP.

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda, su reforma y contestaciones, a fin de que los sujetos
procesales puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre
deteriorada o ilegible lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir
pronunciamiento, no se podra alegar con posterioridad su ausencia en el expediente y se
tendré por no presentada en la oportunidad probatoria correspondiente.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, directamente o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EtQivF6g6WtHgm

sOmnIBW9wB96 Xw4pVNTMZnjf8vPXpROw

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

zairayibettsotelo@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
jenysu80@hotmail.com

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electrdnico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticién conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |110013336036-2020-00210-00

Parte Demandante | : | Ana Milena Preciado Sabogal y Otros

Parte Demandada | : |Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF y
Fundacion F.E.I “Familia, Entorno e Individuo”

REPARACION DIRECTA
MEDIDA DE SANEAMIENTO

I. Antecedentes

En curso del proceso, el Despacho advirtié que en la contestacion de la demanda por parte
del ICBF! se incluyé como peticion:

“De conformidad con el contrato de aporte el ICBF a través de apoderado solicita la
vinculacion de la aseguradora con la cual la Fundacion F.E.I suscribio contrato de seguros
para efectos de integrar el contradictorio”.

Por este motivo, en ejercicio del control de legalidad, como lo prevé el articulo 207 de 1a Ley
1437 de 2011, el Despacho considera pertinente, como medida de saneamiento, pronunciarse
sobre la peticion del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

II. Consideraciones

La solicitud del ICBF puede entenderse en dos sentidos: 1) como una peticion de vinculacién
de un litisconsorte; o ii) como un eventual llamamiento en garantia. Asi, se abordara la
verificacion sobre estos dos supuestos.

Vinculacion de un litisconsorte

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del
articulo 227 del CPACA, contempla la figura del litisconsorcio necesario en los siguientes
términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas, si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)”

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha senalado:

“Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer
dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser
requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de
derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico alcance respecto de todos
los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible
declarar la nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive,

! Archivo 045, expediente digital.



lo cual pone de presente que esta irregularidad solo afecta la validez del proceso de la
sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser
proferida la misma es posible realizar la integracion del litisconsorcio necesario.”

De conformidad con el articulo 224 del CPACA, se entiende que la llegada del litisconsorte
que no tenga la calidad de necesario al proceso debe provenir de iniciativa propia, lo que
descarta la posibilidad de que su vinculacién surja a instancia de la parte demandada como
en este caso.

Al respecto el Consejo de Estado sostiene que la posibilidad de traer un litis consorte
facultativo, radica exclusivamente en la parte demandante:

“(...)

3.3. Sin embargo, encuentra la Sala, que no resulta procedente acceder a la solicitud de
litisconsorcio necesario realizada por la entidad demandada, toda vez que la cuestion litigiosa
no tiene por objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, que deba resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C. de
P. C), ni que imponga su comparecencia obligatoria al proceso, como requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. Por el contrario, el elemento diferenciador de
este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio,
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de
Concesiones — INCO - lo hubiere solicitado, tampoco procederia la vinculacion de la
sociedad Autopistas del Café S.A. al proceso como litisconsorte facultativo, como quiera que
el demandado no puede vincular a otro solidariamente responsable, pues quien esta facultado
para tal efecto es la parte demandante. Por lo anterior, la Sala negara la solicitud de
intervencion de terceros solicitada, toda vez que de conformidad con las normas que regulan
dichos eventos, el juez puede vincular de oficio, solamente a quienes conforman el
litisconsorcio necesario, so pena de declarar la nulidad del proceso, en cualquier tiempo,
siempre que sea antes de la sentencia de primera instancia’> (Negrilla fuera de texto).

De lo anterior, se extrae que esta figura se encuentra establecida para aquellos casos en que
por activa o por pasiva sea indispensable la comparecencia de la totalidad de vinculados por
una unica relacion juridica, en razén de que con la decision adoptada se puedan ver
perjudicados o beneficiados. Se caracteriza la figura por la necesidad de proferir una decision
de idéntico alcance o uniforme frente a cada uno de los litisconsortes, precisamente por
tratarse de una relacion sustancial inescindible. Por otra parte, de tratarse de litisconsorcio
facultativo, la iniciativa para solicitarlo es de la parte demandante y no de la demandada.

Asi las cosas, la peticion del ICBF sobre la vinculacion de la aseguradora (indeterminada) no
reviste el cardcter inescindible del litisconsorte necesario, como para que el proceso no
pudiera adelantarse sin su intervencion y tampoco es potestad del extremo demandado
vincular a un litisconsorte facultativo, por lo que no resulta procedente aceptar la solicitud
bajo esta hipotesis.

Vinculacion de un llamado en garantia

Ahora bien, seria posible, de acuerdo con el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, estudiar la
posibilidad de admitir a la aseguradora como un llamado en garantia. Al efecto, la norma
establece los requisitos para ello:

“El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos.

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de que
se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion del
escrito.

2 Hernan Fabio Lopez Blanco. Cédigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.
3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010).



3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

Por lo visto, en el escrito de contestaciéon de demanda no se advierte el cumplimiento de
ninguno de los requisitos establecidos por la norma para el estudio del llamamiento en
garantia y, ademas, debe reiterarse que ni siquiera se manifestd cual era la aseguradora que
debia vincularse al proceso, carga apenas minima.

De otro lado, si en gracia de discusion, se estudiara esta solicitud, la relacion contractual en
principio se predicaria de la demandada Fundacién F.E.I., en virtud de la eventual poéliza de
seguro, por lo que seria esta parte la legitimada para llamar en garantia a su aseguradora, lo
cual no se hizo en la oportunidad procesal pertinente.

Asi las cosas, el Despacho negara la solicitud de vinculacion de la aseguradora con la cual
la Fundacion F.E.I suscribio contrato de seguros para efectos de integrar el contradictorio.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: NEGAR la solicitud de vinculacion de la aseguradora con la cual la
Fundacion F.E.I suscribio contrato de seguros para efectos de integrar el contradictorio,
formulada por el apoderado del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com
notificaciones.judiciales@jicbf.gov.co
representacion.judicial@icbf.gov.co
rodrigo.marino(@abogarconsultores.com
rodrigo.marino@jicbf.gov.co
sapeso77@hotmail.com
notificacionesjudicialesfei@gmail.com
fundacionfeisrpa.bogota@gmail.com
g.financierabogotafei@gmail.com
cesar.basto@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2020-00219-00

Parte Demandante | : | Walther Adridn Mufioz Montoya y Otros

Parte Demandada |: |Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por providencia de 23 de septiembre de 2022, el Despacho ordend la debida notificacion del
extremo demandado, por lo que la Secretaria procedid con lo pertinente a través de mensaje
de datos enviado el 19 de octubre de 2022.

El 24 de noviembre de 2022, se recibi6 contestacion de la Fiscalia General de la Nacién,
mientras que el 5 de diciembre de 2022 la demandada Rama Judicial contestd la demanda.

Dado que los correos con los respectivos escritos fueron copiados a la contraparte, el término
de traslado se surti6 en términos del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, sin necesidad de
efectuarse por Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracidn de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 18 de octubre de 2023, a las 09:30 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942c¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/1689599532661 ?contex
t=%7b%22T1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y contestaciones, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace, directamente o copiandose en el navegador:


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689599532661?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689599532661?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689599532661?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689599532661?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689599532661?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d

https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/En-
1iBg6r 9MroCLZapBAMMBQaAD90yiPdFoUogiz6EnrQ

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor José Javier Buitrago Melo como
apoderado judicial de la Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, en
los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Maria Consuelo Pedraza Rodriguez
como apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacidn, en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

notificaciones@legalgroup.com.co
legalgroupespecialistas@gmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
maria.pedraza@fiscalia.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2020-00224-00

Parte Demandante | : | Marielly Arbeldez VVargas y Otros

Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por providencia de 23 de septiembre de 2022, el Despacho ordend la debida notificacion de
la demandada Fiscalia General de la Nacion, por lo que la Secretaria procedié con lo
pertinente a través de mensaje de datos enviado el 19 de octubre de 2022 y con constancia de
entrega del mismo dia.

En el citado auto el Despacho también habia advertido la contestacién de la demandada
Ejército Nacional y la tuvo como notificada por conducta concluyente.

El 7 de diciembre de 2022, se recibi6 contestacion de la Fiscalia General de la Nacion, de
manera extemporanea, por cuanto el término de traslado se surtio6 entre los dias 24 de octubre
y 6 de diciembre de 2022. En consecuencia, se tendra por no contestada la demanda.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la Nacion —
Fiscalia General de la Nacidn, por haberse presentado de manera extemporanea.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 18 de octubre de 2023, a las 10:00 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942c¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/1689599750997?contex
t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598h%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion del Ejército Nacional, a fin de que los
sujetos procesales puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre
deteriorada o ilegible lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir
pronunciamiento, no se podra alegar con posterioridad su ausencia en el expediente y se


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689599750997?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689599750997?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689599750997?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689599750997?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689599750997?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d

tendra por no presentada en la oportunidad probatoria correspondiente.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, directamente o copidndose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EqdCJIM TcRArf

ev3aNpnzgBRdpkKLfaFIOdOn PIX1V2A

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sonia Yadira Le6n Urrea como
apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

agudelocardonalawyers@gmail.com
aclawyerscorporatelaw@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
jenysu80@hotmail.com
jenny.cabarcas@ejercito.mil.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
sonia.leon@fiscalia.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00225-00

Parte Demandante : | Blas Eliécer Pedraza Pérez

Parte Demandada : |[Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
DECIDE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

. Antecedentes

El dia 9 de diciembre de 2021 se recibid la contestacion de la demanda® por parte del
apoderado de la Rama Judicial. Dado que el correo fue copiado a la contraparte, en
aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado de las excepciones se surtio
entre los dias 14 a 16 de diciembre de 2021.

Ademaés, acompariando a la contestacion de la demanda, el apoderado present6 llamamiento
en garantia?.

Por providencia de 28 de noviembre de 2022, el Despacho inadmitio el llamamiento en
garantia, a fin de que el interesado allegara las direcciones de notificacion de las personas
Ilamadas y también prueba sumaria que acreditara en qué grado participaron los funcionarios
y/o empleados que se pretendia llamar y acorde con ello el titulo (dolo o culpa grave) que
justificaria su convocatoria al proceso.

El extremo demandado allego la subsanacion del llamamiento el 19 de diciembre de 20223,
Il. Consideraciones

La Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, estableci6 la figura del llamamiento en garantia de
la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segin fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

L Archivo 018, expediente digital.
2 Archivo 026, expediente digital.
3 Archivos 031-032, expediente digital.



del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales .

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
0 persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de Ilamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
[lamante en la sentencia.

I11. Caso Concreto
3.1. Del llamamiento en garantia

Como ya se expuso anteriormente, el Despacho concedi6 un término de diez (10) dias para
que el demandado procediera con la subsanacion del llamamiento en garantia; dicha
providencia fue notificada por estado el dia 29 de noviembre de 2022 y, como consta en el
expediente, se envio mensaje de datos al demandado, como lo dispone el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, con constancia de entrega en la misma fecha®.

En este orden de ideas, el término para subsanar el [lamamiento en garantia transcurrio entre
el 30 de noviembre y el 14 de diciembre de 2022. Como la subsanacion fue remitida por
correo electronico el dia 19 de diciembre de 2022, se presentd de manera extemporanea y,
en virtud de la perentoriedad de los términos procesales, se rechazara el llamamiento con
fines de repeticion de Martha Cecilia Herrera Angarita, Marta Eulalia Gonzalez de
Ospina, Carmen Edith Ortega de Garzén, Marzia Patricia Pefia, Oscar Javier Téllez
Lizarazo y Denis Orlando Sissa Daza.

Es importante precisar que la inadmision de los llamamientos en garantia obedecié a la
necesidad de que el extremo demandado allegara prueba de los datos de ubicacion de los
funcionarios convocados al proceso, como lo ordena el articulo 225 del CPACA y, ademas, la
prueba siquiera sumaria que llegase a acreditar en qué grado participaron los funcionarios
y/o empleados que se pretendia llamar en garantia y acorde con ello el titulo (dolo o culpa
grave) que justificaria su convocatoria al proceso.

Este requerimiento no solo comportaba un elemento formal, sino materialmente buscaba que
efectivamente pudiera adoptarse decision en sentencia sobre la repeticion en contra de los
funcionarios que se pretendia llamar en garantia, otorgandoles la plena garantia del derecho
de defensa y contradiccidn, por lo que al no haberse cumplido con esta carga en el término
legal la consecuencia debia ser su rechazo.

3.2. Continuacién del tramite

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que
las partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia solicitado por la parte demandada respecto
de Martha Cecilia Herrera Angarita, Marta Eulalia Gonzalez de Ospina, Carmen Edith

4 Archivo 037, expediente digital.
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Ortega de Garzon, Marzia Patricia Pefia, Oscar Javier Téllez Lizarazo y Denis Orlando
Sissa Daza, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el miércoles, 18 de octubre de 2023, a las 11:00 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6c7f923109942¢c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689600191687?contex
t=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%32a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanday la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendrd por no presentada en la
oportunidad probatoria correspondiente.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, directamente o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EjjogacbzilArlX

ZNJQGNDcBuUnDO4yxejZftR1P8cYtX A

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

vargasnepomuceno4155@gmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00263-00

Parte Demandante : | Jaime Hernando Camargo Montenegro

Parte Demandada : |[Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
DECIDE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

. Antecedentes

El dia 2 de noviembre de 2021 se recibié la contestacion de la demanda® por parte del
apoderado de la Rama Judicial. Dado que el correo fue copiado a la contraparte, en
aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado de las excepciones se surtio
entre los dias 5 a 9 de noviembre de 2021. El dia 9 de noviembre, el apoderado demandante
descorrio traslado de las excepciones propuestas.

Ademas, acompafando a la contestacion de la demanda, el apoderado presento Ilamamiento
en garantia?.

Por providencia de 28 de noviembre de 2022, el Despacho inadmiti6 el llamamiento en
garantia, a fin de que el interesado allegara las direcciones de notificacion de las personas
Ilamadas y también prueba sumaria que acreditara en qué grado participaron los funcionarios
y/o empleados que se pretendia Ilamar y acorde con ello el titulo (dolo o culpa grave) que
justificaria su convocatoria al proceso.

El extremo demandado no subsand el llamamiento en el término concedido.
Il. Consideraciones

La Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del Ilamamiento en garantia de
la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacién de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion

L Archivo 045, expediente digital.
2 Archivo 043, expediente digital.



del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales .

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
0 persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de Ilamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
[lamante en la sentencia.

I11. Caso Concreto
3.1. Del llamamiento en garantia

Como ya se expuso anteriormente, el Despacho concedi6 un término de diez (10) dias para
que el demandado procediera con la subsanacion del llamamiento en garantia; dicha
providencia fue notificada por estado el dia 29 de noviembre de 2022 y, como consta en el
expediente, se envio mensaje de datos al demandado, como lo dispone el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011, con constancia de entrega en la misma fecha®.

En este orden de ideas, el término para subsanar el [lamamiento en garantia transcurrio entre
el 30 de noviembre y el 14 de diciembre de 2022. Dado que el extremo demandado no
allego escrito de subsanacion, en virtud de la perentoriedad de los términos procesales, se
rechazard el llamamiento con fines de repeticion de Administradora Inmobiliaria Business
Lawyers S.A.S., Jhon Fredy Sissa Merchan y José Fernando Martelo Pérez.

Es importante precisar que la inadmision de los llamamientos en garantia obedecié a la
necesidad de que el extremo demandado allegara prueba de los datos de ubicacion de los
funcionarios convocados al proceso, como lo ordena el articulo 225 del CPACA y, ademas, la
prueba siquiera sumaria que llegase a acreditar en qué grado participaron los funcionarios
y/o empleados que se pretendia llamar en garantia y acorde con ello el titulo (dolo o culpa
grave) que justificaria su convocatoria al proceso.

Este requerimiento no solo comportaba un elemento formal, sino materialmente buscaba que
efectivamente pudiera adoptarse decision en sentencia sobre la repeticion en contra de los
funcionarios que se pretendia llamar en garantia, otorgandoles la plena garantia del derecho
de defensa y contradiccion, por lo que al no haberse cumplido con esta carga en el término
legal la consecuencia debia ser su rechazo.

3.2. Continuacién del tramite

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que
las partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia solicitado por la parte demandada respecto
de Administradora Inmobiliaria Business Lawyers S.A.S., Jhon Fredy Sissa Merchan y

José Fernando Martelo Pérez, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

3 Archivo 052, expediente digital.
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SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el miércoles, 18 de octubre de 2023, a las 11:30 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6c7f923109942¢c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689600334147?contex
t=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanday la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendrd por no presentada en la
oportunidad probatoria correspondiente.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, directamente o copidndose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EsrVerpKCZIKIpg

F3JJz2eEBspnii3A2togJvS107Uv8Hqg

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

lycgroupabogados@gmail.com
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: |110013336036-2020-00282-00
Parte Demandante |: |Yeine Patricia Lopez Ascanio y Jhostin Alejandro Sanguing
Lopez
Parte Demandada|: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCION PREVIA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

l. Antecedentes

Por auto de 5 de abril de 2022, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia y ordend su
notificacién a las demandadas, por lo que la Secretaria procedid, de acuerdo con los articulo
199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, a través de mensaje de datos enviado el 5 de agosto de
2022,

En consecuencia, el dia 20 de septiembre de 2022 se recibieron las contestaciones de
demanda tanto del Ejército Nacional', como de la Policia Nacional?.

Dado que la contestacion de la Policia Nacional fue copiada a la contraparte, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado se surti6 sin necesidad
de que se efectuara por Secretaria.

Sin embargo, no sucedid lo mismo con la contestacion del Ejército Nacional, por lo que se
hizo necesario que la Secretaria corriera traslado de las excepciones entre los dias 12 y 14 de
julio, sin que se recibiera pronunciamiento de la parte demandante.

El Despacho advierte que en la contestacion del Ejército Nacional se plante6 la excepcién de
falta de integracion del litisconsorcio necesario, por lo que el Despacho resolvera la misma
en esta oportunidad como lo dispone el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

1. Consideraciones
2.1. Resolucion de excepciones previas

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el cddigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucién de excepciones previas para
la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 2012 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

L Archivo 014, expediente digital.
2 Archivo 018, expediente digital.



Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cédigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverad las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este cddigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audienciay decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(...)

Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el trdmite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cdnyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberén acompafiarse todas las pruebas
gue se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.




Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo
100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Asi, el Despacho procedera a resolver las excepciones con caracter de previas presentadas
por la parte demandada.

2.2. Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

En su escrito de contestacion de la demanda, el apoderado del Ejército Nacional propuso la
excepcion consagrada en el numeral noveno del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, por
cuanto, en su sentir, debian vincularse al proceso como litisconsortes necesarios al Municipio
de San Calixto — Norte de Santander y a la Unidad Administrativa para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas — UARIV:

“La anterior excepcion se sustenta en el hecho de que al ser los demandantes pobladores y
presuntamente tener su arraigo en el municipio de San Calixto — Norte de Santander, debio
ser éste el primero en proporcionar la seguridad de estas personas que estaban siendo
amenazadas, amenaza que se concreta con el asesinato de dos jovenes dias previos a que se
produjera el desplazamiento.

En cuanto a la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, no hay evidencia
alguna que a la fecha esta institucion estatal siendo creada especificamente para velar por

las victimas, haya otorgado alguna ayuda o reparacion a las mismas ">,

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del
articulo 227 del CPACA, contempla la figura del litisconsorcio necesario en los siguientes
términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)”

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha sefialado:

“Existen maltiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer
dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser
requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de
derecho sustancial en debate que impone una decisién de idéntico alcance respecto de todos
los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible
declarar la nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive,
lo cual pone de presente que esta irregularidad solo afecta la validez del proceso de la
sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser
proferida la misma es posible realizar la integracion del litisconsorcio necesario.”

De conformidad con el articulo 224 del CPACA, se entiende que la llegada del litisconsorte
gue no tenga la calidad de necesario al proceso debe provenir de iniciativa propia, lo que
descarta la posibilidad de que su vinculacién surja a instancia de la parte demandada como

3 Folio 10, archivo 11, expediente digital.
4 Hernan Fabio Lopez Blanco. Codigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.



en este caso.

Al respecto el Consejo de Estado sostiene que la posibilidad de traer un litis consorte
facultativo, radica exclusivamente en la parte demandante:

“(...)

3.3. Sin embargo, encuentra la Sala, que no resulta procedente acceder a la solicitud de
litisconsorcio necesario realizada por la entidad demandada, toda vez que la cuestién litigiosa
no tiene por objeto una relacidn juridica material, Gnica e indivisible, que deba resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C. de
P. C.), ni que imponga su comparecencia obligatoria al proceso, como requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. Por el contrario, el elemento diferenciador de
este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de
Concesiones — INCO - lo hubiere solicitado, tampoco procederia la vinculacion de la
sociedad Autopistas del Café S.A. al proceso como litisconsorte facultativo, como quiera que
el demandado no puede vincular a otro solidariamente responsable, pues quien esta facultado
para tal efecto es la parte demandante. Por lo anterior, la Sala negara la solicitud de
intervencion de terceros solicitada, toda vez que de conformidad con las normas que regulan
dichos eventos, el juez puede vincular de oficio, solamente a quienes conforman el
litisconsorcio necesario, so pena de declarar la nulidad del proceso, en cualquier tiempo,
siempre que sea antes de la sentencia de primera instancia. ”® (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se extrae que, esta figura se encuentra establecida para aquellos casos en que
por activa o por pasiva sea indispensable la comparecencia de la totalidad de vinculados por
una unica relacion juridica, en razén de que con la decisién adoptada se puedan ver
perjudicados o beneficiados. Se caracteriza la figura por la necesidad de proferir una decision
de idéntico alcance o uniforme frente a cada uno de los litisconsortes, precisamente por
tratarse de una relacion sustancial inescindible. Por otra parte, de tratarse de litisconsorcio
facultativo, la iniciativa para solicitarlo es de la parte demandante y no de la demandada.

Al revisar el expediente de cara a lo sefialado por la doctrina y la jurisprudencia sobre el
litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo pasivo, el Despacho no
encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que imponga integrarlo con el
Municipio de San Calixto — Norte de Santander y la Unidad Administrativa para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, por cuanto al no existir litisconsorcio
necesario, en el caso de que también se hubiere vinculado a estas entidades, la decision podria
ser diversa de la que se adoptara en contra de la demandada.

Para el Despacho es evidente que la necesidad de la vinculacion expuesta por la entidad
demandada no obedece a una relacion sustancial que generase la solidaridad incondicional e
irrestricta por la reparacion pretendida, sino que estd encaminada demostrar que
eventualmente estas entidades tuvieron margen de responsabilidad en los hechos
victimizantes reclamados antes de la demandada. No obstante, esto no genera la necesidad
de que los efectos del proceso irradien a los que se pretende vincular, sino que mas bien se
tiene como un argumento de defensa respecto de la complejidad del hecho.

Asi las cosas, el Despacho considera el presente asunto se puede resolver de fondo sin la
participacion del Municipio de San Calixto — Norte de Santander y de la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV, pues no
existe pretension en la demanda que implique que ellos pudieron contribuir en la generacién
del dafo, de conformidad con lo previsto en el articulo 61 del CGP.

Por lo expuesto, el Despacho declarard no probada la excepcién de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios.

2.3.Audiencia Inicial

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la

5 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010).



celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios, propuesta por el apoderado de la demandada Ejército

Nacional.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el jueves, 19 de octubre de 2023, a las 09:00 a.m.

En lahoray fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
join/19%3aa6c¢7f923109942¢985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689600726706?contex
t=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, se tendran como
incorporadas en su totalidad.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, directamente o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/Eq4C DzJ52pLj3

CEoubQYmIBEgA2ih5kM2Q-VK8XyxHW6A

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor José Alejandro Garcia Garcia como
apoderado judicial de la demandada Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a ladoctora Sandra Patricia Romero Garcia como
apoderada judicial de la demandada Policia Nacional, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

edwinbernal2@hotmail.com
notificaciones.bogota@ mindefensa.gov.co
josealejandrogarcia@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
sandra.romerog@correo.policia.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
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memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2020-00287-00

Parte Demandante | : | Luis Israel Cérdoba Guarnizo y Luis Eduardo Galindo
Pulido

Parte Demandada | : | Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Planeacion — SDP

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Habiendo sido inadmitida la demanda, por providencia de 30 de enero de 2023, notificada a
la parte demandante el 31 de enero, consta que, via correo electrénico de fecha 13 de febrero
de 2023 se allegd la subsanacion, esto es, dentro del término concedido en el citado auto.

De manera sucinta, el apoderado de la parte demandante: i) manifestd que no habia radicado
solicitudes de correccion ante la administracion distrital respecto de la destinacion del predio,
sino que habia requerido al Distrito Capital para que se sirviera realizar las aclaraciones del
caso, sin que se hubiera tenido una respuesta de fondo hasta la expedicion del Decreto 623
de 31 de octubre de 2018; ii) remiti6 la demanda y sus anexos de manera individualizada; y
iii) alleg6 soporte de remision a la demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado
y a la Agente del Ministerio Publico.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR lademanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
presentada por Luis Israel Cordoba Guarnizo y Luis Eduardo Galindo Pulido contra
Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Planeacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la Alcaldia
Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de Planeacion, a la Agente del Ministerio Pablico
y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 205 del mismo cuerpo
normativo.

Para el efecto, ténganse las siguientes direcciones electronicas:

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
buzonjudicial @sdp.gov.co

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Pablico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, de manera directa o copiandose en el navegador:

1 Correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Francisco Bocanegra Polania como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hubieren suministrado su direccion electronica:

fbokal@msn.com

luchocordoba45@hotmail.com
luisgalindo153@hotmail.com
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
buzonjudicial@sdp.gov.co

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00292-00

Parte Demandante : | Paola Andrea Santa Galeano y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Transporte

Instituto Nacional de Vias — INVIAS
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI

Llamadas en Garantia : | Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
Consorcio Ciénaga
Consorcio Meco Magdalena 039

REPARACION DIRECTA )
DECIDE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por auto de 28 de noviembre de 2022, el Despacho admiti esta los llamamientos en garantia
formulados por el INVIAS respecto de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., el
Consorcio Ciénaga y el Consorcio Meco Magdalena 039.

La notificacion de los llamamientos se efectlo por parte de la Secretaria, en atencién a los
articulos 199 y 205 del CPACA, a través de mensaje de datos enviado el 9 de febrero de 2023.

El 21 de febrero de 2023, el apoderado del Consorcio Meco Magdalena 039 allegd
contestacion de la demanda y del llamamiento.

Por correo electronico de 27 de febrero de 2023 se recibi6 la contestacion de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A.2.

De otro lado, el 28 de febrero de 2023, la apoderada del Consorcio Ciénaga contesté la
demanda® y formuld llamamiento en garantia sobre Seguros Generales Suramericana S.A.%.

Ahora bien, dado que los correos con las contestaciones de Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A. y el Consorcio Ciénaga fueron copiados a la contraparte, en aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no se hace necesario el traslado por
Secretaria, dado que se entienden surtidos pasados tres dias a partir de otros dos siguientes
al envio de cada correo electronico. Consta en el expediente que el apoderado demandante
descorrio traslado de estas contestaciones.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la contestacion del Consorcio Meco Magdalena 039,
por lo que se ordenara a Secretaria correr traslado de las excepciones, en términos del articulo
110 de la Ley 1564 de 2012, por el término legal.

Ahora bien, las contestaciones de la demanda contienen la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva y, en algunos casos, Se propuso como excepcion previa; al respecto,
el Despacho advierte que esta no cuenta con el caracter de previa segun lo dispuesto por el

L Archivo 104, expediente digital.
2 Archivo 092, expediente digital.
3 Archivo 097, expediente digital.
4 Archivo 098, expediente digital.



articulo 100 de la Ley 1564 de 2012 y, ademas, no se encuentra probada en su faceta material,
por lo que se resolvera como excepcion de fondo al momento de emitirse sentencia.

Ademas de lo anterior, consta que en las contestaciones del Ministerio de Transporte y de
Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. se invoco la excepcion previa denominada
falta de jurisdiccidn, por lo que se resolvera en esta oportunidad, como lo prevé el paragrafo
segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, luego de adoptar la decision
correspondiente al llamamiento en garantia formulado por el Consorcio Ciénaga.

Il. Consideraciones
2.1. Sobre el lamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propdsito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacién que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
Ilamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
Ilamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacién del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial ”.°

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, estableci la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales .

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
0 persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de Ilamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
[lamante en la sentencia.

2.2. Resolucion de excepciones previas

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el cddigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestién en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucion de excepciones previas para
la jurisdiccién administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 2012 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularany decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacién del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este cddigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audienciay decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(...)

Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el tramite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccion o de competencia.
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2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacién de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albaceay en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberén acompafiarse todas las pruebas
gue se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracién del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las
practicard y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo
100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

I11. Caso Concreto
3.1. Sobre el llamamiento en garantia

El Despacho encuentra que el hecho que se alega dafioso en el proceso fue el accidente de
trabajo ocurrido el 21 de diciembre de 2019, por el cual fallecié el sefior Otoniel Gomez
Tejedor (g.e.p.d.).

A juicio del Consorcio Cienaga, la pdliza de seguro de cumplimiento a favor de entidades
estatales 172170449, con vigencia entre el 20 de octubre de 2016 hasta el 26 de agosto de
2020, contiene el sustento para que Seguros Generales Suramericana S.A. sea llamada al
proceso. Esta pdliza se constituy6 en virtud del Contrato de Interventoria 01714 de 2016,
con el Consorcio Ciénaga como tomador y el INVIAS como asegurado.

® Archivo 39.1, expediente digital.
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No obstante, las coberturas del contrato de seguro estan delimitadas en los items calidad del
servicio, cumplimiento del contrato y pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones laborales. Esto implica que ninguna de las coberturas esta destinada para
asumir la responsabilidad extracontractual objeto del presente proceso, sino los riesgos
propios del contrato, por lo que no puede ser tenida en este caso como soporte contractual
ante una eventual condena en contra del Consorcio Ciénaga.

Lo anterior, por cuanto lo que se discute es la eventual responsabilidad extracontractual de
la entidad que llamd inicialmente al Consorcio Ciénaga, esto es, el INVIAS, por el
fallecimiento del sefior Otoniel Gémez Tejedor y el vinculo entre estas dos entidades para
sustentar el llamamiento en garantia fue la clausula de indemnidad pactada en el Contrato
de Interventoria 01714 de 2016; no obstante, el Consorcio interventor no podria sustentar un
Ilamamiento a la compafiia aseguradora con base en un seguro de cumplimiento cuyo objeto
es el contrato en si y no los aspectos que escapan de dicha 6rbita, como la indemnidad a
favor del contratante.

3.2. Excepcion de falta de jurisdiccion

En sentir de las demandadas Ministerio de Transporte y Mapfre Seguros Generales de
Colombia S.A., la falta de jurisdiccidn se encontraba probada, argumentando que el presente
litigio correspondia a la jurisdiccion laboral, por cuanto lo que se demandaba era un dafio
que habia ocurrido en el marco de la relacion laboral del sefior Otoniel Gémez Tejedor
(g.e.p.d.), no como una real postura de responsabilidad extracontractual del Estado.

Al respecto, se tiene que el articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa ”.

En primer lugar, el Despacho encuentra que, en principio, las pretensiones de la demanda se
formularon en contra del Ministerio de Transporte, del INVIAS y de la ANI en razén a la
responsabilidad que les asistia por omisidén respecto de las empresas contratista en
interventora en la obra pablica, en cuanto a su deber de vigilancia y control, es decir, no se
endilgo la responsabilidad a la empresa que habia contratado los servicios del sefior Otoniel
Gobmez Tejedor (g.e.p.d.) en el marco de la relacion laboral. Si bien la empresa contratista e
interventora resultaron vinculadas al proceso, fue por virtud del llamamiento en garantia
formulado por el INVIAS, no por voluntad del extremo demandante.

En este sentido, se denotan las pretensiones relacionadas con la responsabilidad estatal, por
lo que esta jurisdiccion es competente para conocer el asunto.

De otro lado, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que puede predicarse la
responsabilidad del Estado, en tanto duefio de las obras publicas, cuando el dafio ha sido
causado por sus contratistas e independientemente de que la victima sea un trabajador de la
obra o un tercero:

“Por tanto, como el hecho darioso se vincula a la ejecucion de una obra publica, se hardan
anotaciones atinentes a la responsabilidad de la Administracién en su condicion de duefio
de ésta, adelantando de entrada que cuando el dafio lo padecen quienes intervienen en su
ejecucion, como trabajadores u obreros vinculados por el contratista o subcontratista de la
Administracion, la jurisprudencia los ha considerado para todos los efectos como
verdaderos terceros, siendo aplicables como titulos de imputacion de responsabilidad, los
de falla probada, y en su defecto o ante la falta de prueba de ella, el de riesgo creado por el
gjercicio de una actividad peligrosa, sin que este ultimo quede reducido al riesgo en exceso,
como pasa a verse: Sobre el particular cabe destacar que la obra publica puede ejecutarse
mediante la actuacion directa de la Administracion a través de sus funcionarios, o mediante
la colaboracion de terceros quienes a través del mecanismo de la contratacion, la ejecutan
materialmente, constituyéndose en meros ejecutores materiales de la obra y colaboradores
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de la Administracién en el cumplimiento de los fines publicos, pero no en titulares de ésta,
la cual sigue radicada en la Administracién. Por tanto, el Estado, en el contrato de obra
publica, como generador y organizador de una actividad de riesgo debe responder por los
dafios que ocasiones a ese tercero colaborador o contratista, ya que el hecho de que delegue
la realizacion de la obra no lo releva de responder, pese a que no sea guardian de la
maquinaria o patrono de los trabajadores del contratista. Se considera que en estos eventos
quien realiza una obra publica a nombre de la Administracion, comparte con ella la
condicion de guardian de la actividad de construccidn, la cual por el riesgo que se crea
tanto frente a terceros, como frente a quienes ejecutan directamente la obra, se ha
considerado como una actividad de caracter peligroso. Y en todos estos casos se admite la
imputabilidad a la Administracion de los dafios causados por el hecho de sus contratistas,
reconociéndose que en tal evento sélo podra exonerarse demostrando Unicamente una causa
extrafia, como la fuerza mayor, el hecho exclusivo del tercero o de la victima, y que resulta
irrelevante a la hora de determinar esa responsabilidad, el hecho de que la victima sea 0 no
una persona vinculada por el contratista a la construccion de la obra, caso en el cual resulta
evidente la exposicién permanente al riesgo creado por la actividad™”'.

En este sentido, como lo que pretende endilgarse es la falla en el servicio de la administracion
en el curso de la obra publica por sus omisiones de control, y de acuerdo con la norma citada
corresponde a esta jurisdiccién el conocimiento de las demandas por el dafio causado por las
entidades publicas, se declarara no probada la excepcion propuesta.

3.3. Audiencia Inicial

Como consecuencia de lo anterior, al no existir otras excepciones previas pendientes de
resolver, se fijara fecha para la celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo
180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

Finalmente, consta en el expediente que el dia 16 de junio de 2023 se presento la renuncia
al poder por parte de la doctora Sara Maria Corrales Callejas, como apoderada de la llamada
en garantia Consorcio Ciénaga. Dado que no se le reconocid personeria para actuar en este
asunto, el Despacho se abstendra de emitir pronunciamiento al respecto; en su lugar, se
instara al citado consorcio para que designe un nuevo apoderado judicial en defensa de sus
intereses.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el llamamiento en garantia formulado por el Consorcio Ciénaga
sobre Seguros Generales Suramericana S.A., por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de jurisdiccion, propuesta
por el Ministerio de Transporte y Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., en atencion a
las consideraciones de este proveido.

TERCERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 11 de octubre de 2023, a las 12:00 m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

" Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Providencia emitida el 1 de
marzo de 2006 en accién de reparacion directa con radicacion 66001-23-31-000-1996-05284-01(15284). C.P.
Maria Elena Giraldo G6mez.
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https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6c7f923109942¢c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689600913213?contex
t=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

CUARTO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o
ilegible lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, se tendran
como incorporadas en su totalidad.

QUINTO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO de las excepciones formuladas por el
Consorcio Meco Magdalena 039, por el término de tres (3) dias, como lo dispone el paragrafo
segundo del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 110 de la Ley
1564 de 2012.

SEXTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, directamente o copidndose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EvsS5 g2XkJFgb

WibezbkvEBhkAa60eZO0oD07JrNdpd6CA

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Diana Marcela Neira Hernandez
como apoderada judicial de la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Daniel Benavides Sanseviero como
apoderado judicial de la llamada en garantia Consorcio Meco Magdalena 039, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

NOVENO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento respecto de la renuncia de la doctora
Sara Maria Corrales Callejas. En su lugar, INSTAR al Consorcio Ciénaga para que designe
a un nuevo apoderado judicial en defensa de sus intereses.

DECIMO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electrdnica, esto es:

tamayoyasociadosnotificaciones@hotmail.com
anibaltamayo@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mintransporte.qov.co
gpacheco@mintransporte.gov.co
gloriaceciliaauto092@gmail.com
njudiciales@invias.qov.co
aaaron@invias.gov.co
buzonjudicial@ani.gov.co
calgonzalez@ani.gov.co
njudiciales@mapfre.com.co
diana.neira@zartaasociados.com
maryorie.castrillon@constructorameco.com
notificaciones.judiciales@constructorameco.com
paula.almanza@constructorameco.com
daniel@benavidessanseviero.com

daniel benavides@hotmail.com
Ihernandez@mab.com.co
scorrales@mab.com.co
directordelicitaciones@interpro.com.co
propuestas@mab.com.co
contador@interpro.com.co
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esaoltda@gmail.com

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a

las sanciones de Ley.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0204dcb3457ef7dbc75c2fb20a25844aa6832eb7d0c71da2c6¢c41ed870c7i7db
Documento generado en 31/07/2023 04:34:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00298-00

Parte Demandante . | Giraldo Garcia & CIA

Parte Demandada : | Agencia Nacional de infraestructura — ANI

Autopistas del Nordeste S.A.S.

Consorcio Unica S.P., conformado por las
sociedades Unidad de Infraestructura vy
Construcciones Asociadas S.A.S. — Unica S.A.S.
y S.P. Ingenieros S.A.S.

REPARACION DIRECTA )
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

l. Antecedentes

Por providencia de fecha 29 de julio de 2022, este Despacho admitié la demanda de la
referencia, al haber encontrado cumplidos los requisitos exigidos por la Ley para su estudio.
Este auto fue notificado por estado, en atencién a lo dispuesto en el articulo 201 del CPACA,
el dia 1 de agosto de 2022.

Ademas, en lo que refiere al extremo demandado, se realizd la notificacion personal, como
lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 205 del
mismo cuerpo normativo, por mensaje de datos enviado el 17 de agosto de 2022.

El dia 24 de agosto de 20221, el doctor Gabriel Jaime Martinez Cardenas, actuando como
apoderado de Autopistas del Nordeste S.A.S. y de S.P. Ingenieros S.A.S., ademas como
agente oficioso de Unica S.A.S., interpuso recurso de reposicion contra dicha providencia por
escrito allegado via correo electrénico, esto es, dentro del término dispuesto en el articulo
318 del CGP, aplicable por remision normativa del articulo 242 del CPACA, por lo que es
viable su resolucion.

Dado que el correo con el escrito de recurso fue copiado a los demas sujetos procesales, en
virtud del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado se surti6 sin necesidad de
efectuarse por Secretaria y sin réplica del extremo demandante.

De otro lado, pese a que la Agencia Nacional de infraestructura — ANI fue notificada en
debida forma de la admision de la demanda, como consta en el plenario?, no contesto la demanda
en término. Solo hasta el 2 de noviembre de 2022 se allegd poder para actuar, con solicitud de
consulta del expediente.

1. Fundamentos del recurso

En concepto del recurrente, el extremo demandante no atendid la carga que le correspondia
de enviar a las sociedades demandadas, a través de mensaje de datos al buzon de correo
electronico para recibir notificaciones judiciales inscrito en el registro mercantil, copia de la
demanda, de sus anexos, del auto que inadmitié la demanda, del escrito por medio del cual
fueron cumplidos los requisitos para su admision y sus anexos. En consecuencia, incumplio
con los requisitos del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, siendo lo procedente su rechazo.

L Archivo 074, expediente digital.
2 Archivo 039.2, expediente digital.
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El apoderado mostr6 como, si bien se enviaron algunos documentos a una direccion
electrénica que, valga decir, no era la de notificaciones judiciales de Autopistas del Nordeste
S.A.S., no se enviaron las documentales completas, de tal suerte que se incurrio en la causal
namero 2 del articulo 169 del CPACA. En este sentido, solicito revocar el auto admisorio y,
en su lugar, rechazar de plano la demanda.

1. Consideraciones
3.1. Procedencia del recurso de reposicion

A tenor del articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefialé que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso .

A su vez, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisidn no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion
o complementacidn, dentro del término de su ejecutoria”.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite del recurso, dispone el articulo 319
de la Ley 1564 de 2012:

“El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110"

En armonia con lo previsto en la Ley 1437 de 2011 y en el Codigo General del Proceso, es
procedente el recurso interpuesto contra la decision contenida en el auto de 29 de julio de
2022, que admitié la demanda.

3.2. Caso Concreto

Se tiene que en providencia de 21 de junio de 2021 el Despacho inadmitié la demanda,
ordenando a la demandante, entre otros aspectos, remitir al extremo demandado copia de la
demanda, anexos y subsanacion, como lo dispone el numeral 8 del articulo 162 del CPACA:

“El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion”.

En efecto, se recibio subsanacion de la demanda y se acredito el envio de las documentales
ala Agencia Nacional de infraestructura— ANIy a un canal digital de Autopistas del Nordeste
S.A.S.; sin embargo, no se advirtio el envio a los canales digitales de S.P. Ingenieros S.A.S.
y Unica S.A.S.

El envio a Autopistas del Nordeste S.A.S. se hizo a la direccion electronica de contacto que
figura en el sitio web® de la sociedad comercial; si bien es cierto que ese canal no es el

8 https://autopistasdelnordeste.com.co/contact-2/
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informado en el certificado de existencia y representacion legal, es claro que lo pretendido
por el demandante era poner en conocimiento del Consorcio, a través de uno de sus
conformantes, los anexos de la demanda y ello, de algin modo, cumple con el cometido de
la normativa referente al deber de traslado de la demanda y sus anexos.

Sin embargo, esta situacidn no era 6bice para que de plano se rechazara la demanda, en razén
a no cumplirse con todos los puntos de la inadmision. Lo anterior por cuanto el mismo
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, inciso segundo del numeral 8, prevé:

“En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado ”.

En una lectura sistemética del cuerpo normativo, el envio de la demanda y de los anexos a la
contraparte hace parte de los deberes que tienen las partes que pretenden entrabar un litigio
ante la jurisdiccion, pero su incumplimiento no puede causar el rechazo de la demanda, pues
constituiria un exceso ritual manifiesto, en sentir del Despacho, toda vez que esta situacion
puede enervarse, si se tiene en cuenta que si la norma advierte que si se cumplio con la carga
procesal la notificacion de la admision de la demanda se limitaria al auto admisorio, se
entiende que en caso de que no se alleguen las documentales, la notificacion se entiende
surtida si se envia la totalidad del expediente.

Asi las cosas, como consta en el expediente?, la Secretaria, al practicar la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda remitio también el enlace de acceso al expediente
digital, por lo que el extremo demandado tuvo la oportunidad de contar con la totalidad de
las piezas procesales, lo cual garantiza el derecho de defensa y contradiccion y, por esta
razon, resultaria improcedente dar lugar al rechazo de la demanda.

Esta posicion ha sido manifestada en otras ocasiones por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que, en sus providencias ha resaltado la prevalencia del derecho de accién en
estos eventos:

“En el presente caso, observa esta Sala que en efecto tanto el Decreto Legislativo 806 de
2020, como la Ley 2080 de 2021 impone al demandante el deber de remitir por medio
electrénico copia de la demanda y sus anexos a la contraparte, como de la subsanacién en
el evento que se surta esa actuacion.

No obstante, con el proposito de materializar el acceso a la administracion de justicia y de
dar prevalencia al derecho sustancial sobre las formalidades, a juicio de esta Corporacion,
el incumplimiento de este requisito no puede ser 6bice para el tramite del proceso, pues en
el evento de reunirse los elementos para la admision de la demanda con la notificacion de
esa providencia el juzgado de conocimiento puede enviar a la autoridad accionada la

demanda, sus anexos y el escrito de subsanacion con soportes incluidos "°.

En otro pronunciamiento, el Tribunal sostuvo:

“Al respecto, comoquiera que la Corte Constitucional sostuvo que la carga de las partes de
remitir copia de la demanda y de sus anexos a la parte demandada, tiene como propdsito
esencial imprimirle celeridad a la actuacion y agilizar el tramite de los procedimientos,
encuentra el Despacho que, en atencion a la prevalencia del derecho sustancial sobre el
procedimental, la consecuencia de esta omision, no puede suponer necesariamente el
rechazo de la demanda, por cuanto se configuraria un exceso ritual manifiesto, teniendo en
cuenta que, se trata de razones formales que facilmente se pueden corregir en el tramite del
proceso judicial.

Lo anterior, si se tiene en cuenta que, tal y como lo ha explicado la Corte Constitucional, es
con la notificacion de la demanda, que se traba el litigio, motivo por el cual, no es factible
sostener, que omitir el envio de la demanda o de sus anexos a cargo de la parte actora,

4 Archivo 039.1, expediente digital.

5 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Tercera. Subseccion A. Providencia de 17 de noviembre
de 2022 en accién de reparacion directa con radicacion 11001-33-36-036-2021-00385-01. M.P. Juan Carlos
Garzon Martinez.
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vulnera el derecho de defensa y contradiccion de la parte pasiva .

En estos términos, el Despacho confirmara el auto de 29 de julio de 2022, por el que se
admitio la presente demanda y dara continuidad al trdmite procesal; teniendo en cuenta la
disposicion contenida en el inciso cuarto del articulo 118 de la Ley 1564 de 2012, el término
para la contestacion de la demanda comenzara a contabilizarse a partir de la notificacion de
esta providencia.

Finalmente, como ya se anuncié en los antecedentes, el doctor Gabriel Jaime Martinez
Cardenas indico que actuaria como agente oficioso procesal de Unidad de Infraestructura y
Construcciones Asociadas S.A.S. — Unica S.A.S., por lo que habria de darse lugar al tramite
dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1564 de 2012; sin embargo, el 30 de agosto de 2022 se
recibié poder conferido por esta sociedad al citado profesional en derecho, por lo que no se
tendra como agente oficioso, sino como apoderado, en los términos del mandato, junto con
sus demés prohijados.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 29 de julio de 2022, que admiti6 la demanda de la
referencia, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: En virtud del inciso cuarto del articulo 118 del CGP, el término de traslado de
treinta (30) dias para la contestacion de la demanda por parte del Consorcio Unica S.P.,
conformado por las sociedades Unidad de Infraestructura y Construcciones Asociadas
S.AS. — Unica S.AS. y S.P. Ingenieros S.AS. y de Autopistas del Nordeste S.A.S.
comenzara a contabilizarse a partir de la notificacion por estado de esta providencia.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace, de manera directa o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EIKdkIMR8SZJsR

XxPhjNyYDwBAXio7A6fLOr4WDetuTIkCq

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Gabriel Jaime Martinez Cardenas
como apoderado judicial de Autopistas del Nordeste S.A.S. y de las sociedades Unidad de
Infraestructura y Construcciones Asociadas S.A.S. — Unica S.A.S. y S.P. Ingenieros S.A.S.,
integrantes del Consorcio Unica S.P., en los términos y para los fines del mandato allegado
al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Luis Fernando Z(fiiga Lopez como
apoderado judicial de la demandada Agencia Nacional de infraestructura — ANI, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccidn electrénica, esto es:

spazziojuridico@gmail.com
dk5111@hotmail.com
buzonjudicial@ani.gov.co

Izuniga@ani.gov.co
atencionusuarios@autopistasdelnordeste.com.co
|_marino@autopistasdelnordeste.com.co
contactenos@autopistasdelnordeste.com.co
consorcio4g@ingecon.com.co
jorgegiraldo2001@hotmail.com
luisbencardino@termotecnica.com.co

6 Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccion Tercera. Subseccion A. Providencia de 1 de diciembre de
2022 en accion de reparacion directa con radicacion 11001-33-36-036-2022-00020-01. M.P. Juan Carlos
Garzoén Martinez.
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110013336036-2020-00298-00
Reparacion Directa

beillusive@gmail.com
contabilidad@sp.com.co
Janeth.dorado@sp.com.co
jorge.escudero@sp.com.co
gm@agabrielmartinezabogados.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00307-00

Parte Demandante Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Parte Demandada Carlos Hernando Lizcano Benitez
Leber Jovanni Becerra Vargas
Carlos Fernando Meza Solis
Leonardo Alfonso Morales

ACCION DE REPETICION
ORDENA EMPLAZAMIENTO

Por auto de 28 de octubre de 2022, entre otros asuntos, el Despacho orden¢ a la Secretaria
practicar la notificacion del demandado Carlos Fernando Meza Solis a la direccién
electronica aportada en la demanda, a saber, mezasolis@gmail.com, en atencién a lo dispuesto
en la Ley 2213 de 2022.

La Secretaria procedid con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 15 de
diciembre de 2022; dado que el correo fue enviado en horario no habil, se entenderia enviado
y recibido el dia 16 de diciembre; en el expediente se encuentra cargada la constancia de
entregal.

Si bien en la constancia electrénica se observa el mensaje “Se completo la entrega a estos
destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de notificacion de
entrega”, esto no significa que el proceso de notificacion no haya sido exitoso, pues el
servidor del canal digital si recibié el mensaje, pero no emiti6é una confirmacion al servidor
de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la validez de
esta notificacion, por lo que se tiene como valida:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados
de la busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado
del mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que
proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios esta completa pero que la
configuracion del correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la
confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial
accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de
notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el
sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera
explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: “errores
temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzon, buzon no valido o usuario
desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha superado la
cuota”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande”
y “Errores que incluyan "bloqueado" o "aparece en" y referencias a sitios como "spamcop”,
"dynablock", "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas para indicar
los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el sistema
cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotd notifico al
apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo
anterior, es preciso sefialar que esta Corporacion ha abordado casos con contornos facticos
similares y ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la
notificacion electronica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos

! Archivo 015, expediente digital.



del articulo 203 del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje “Se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega”. (...) Asi las cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la
nulidad de la notificacion electronica de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulneré los derechos fundamentales invocados por la
sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A"”.

En este sentido, debian transcurrir dos dias habiles posteriores a la fecha de envio de la
notificacion para comenzar a contar el término de traslado de la demanda, a saber, el 19 de
diciembre de 2022 y el 11 de enero de 2023.

Por tanto, el término de traslado para la contestacion transcurrio entre el 12 de enero y el 22 de
febrero de 2023, sin que el demandado Carlos Fernando Meza Solis se hubiere pronunciado.

De otro lado, se habia ordenado a la apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
E.S.E. que acreditara la notificacion al demandado Carlos Hernando Lizcano Benitez a través
de servicio postal autorizado, en términos de los articulos 291 y 292 de la Ley 1564 de 2012.

El dia 11 de noviembre de 2022, la apoderada de la entidad demandante allegd constancia del
tramite de notificacion por aviso al demandado, a la Calle 127C # 29-28, apartamento 702 torre
2, con guia de envio 700086634437 del operador Interrapidisimo S.A., que fue devuelta por la
causal de direccion errada/inexistente’.

Asi las cosas, no puede tenerse como valida la notificacion por aviso del demandado y, no
existiendo otra direccion fisica o digital en la que pudiera ser ubicado, deberd procederse de
conformidad con el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, aplicando la disposicion contenida en
el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022:

“Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General
del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito”.

Para el efecto, se ordenara a la Secretaria que proceda con el emplazamiento del demandado
Carlos Hernando Lizcano Benitez, incluyéndolo en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas y, una vez vencido el término de que trata el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012,
ingrese el expediente al Despacho a fin de determinar la procedencia de la designacion de
curador ad litem.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, EMPLAZAR al demandado Carlos Hernando Lizcano
Benitez, identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.158.534, procediendo con su
inclusion en el Registro Unico de Personas Emplazadas, en términos del articulo 108 del CGP,
aplicando lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Cumplido el término de quince (15) dias, posteriores a la inclusion en el
Registro Unico de Personas Emplazadas, INGRESAR el expediente al Despacho para adoptar
las decisiones correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

notificacionesjudiciales@subredsur.gov.co
amanda.diaz.p@gmail.com
leberjov@hotmail.com

leoaph2007 @gmail.com
mezasolis@gmail.com

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accién de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.

3 Archivo 013, expediente digital.



Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2021-00006-00

Parte Demandante | : | Teresita Archuriz Diaz y Otros

Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Habiendo sido inadmitida la demanda, por providencia de 25 de abril de 2023, notificada por
estado a la parte demandante el 26 de abril de 2023, consta que, via correo electrénico de
fecha 15 de mayo de 2023 se alleg6 la subsanacion.

Al respecto, el Despacho advierte que el término legal para la subsanacion venci6 el 11 de
mayo de 2023, por lo que se presentd de manera extemporanea; por tanto, al tenor del
numeral 2 del articulo 165 y del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, lo que procede es el
rechazo de la demanda.

El Despacho habia inadmitido la demanda por la falta de poder debidamente conferido de la
sefiora Merlis Patricia Achuris Diaz, por lo que ante la falta de subsanacion, se rechazara
la demanda frente a ella.

Ahora bien, también se habia inadmitido por no haberse informado el canal digital para
notificacién de los testigos, en términos del D.L. 806 de 2020, vigente para el momento de
presentacion de la demanda, transformado en legislacion permanente por la Ley 2213 de
2022,

Si bien la Ley dispone esta remisién como un anexo de la demanda, lo cierto es que a lo largo
del tramite procesal puede subsanarse esta situacion, que no resulta en una afectacion de
fondo a los requisitos esenciales para incoar el medio de control.

Por lo anterior, en aplicacién de los principios pro actione y pro damato, el Despacho
admitird la demanda de la referencia, en los términos ya indicados.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda respecto de Merlis Patricia Achuris Diaz, por lo
expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADMITIR lademanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
presentada por Teresita Archuriz Diaz, en nombre propio y en representacion de los
menores Jhon Héctor Torres Archuriz y Alexander Steven Archuriz Diaz; Héctor Jose
Torres Archuriz, Katerine Greys Torres Archuriz, Brayan Jesus Torres Archuriz,
Karen Milena Archuriz Diaz, Andrea Paola Ramos Archuriz y Brandon Jesus Archuriz
Diaz contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejercito Nacional, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 205 del mismo cuerpo normativo.



Para el efecto, ténganse las siguientes direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@ mindefensa.gov.co

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, de manera directa o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EIfXtBjfSNNKrpe

Erc6I8iMB TijWbFEXIfF8nbPH4founFw

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Pedro Pablo Trujillo Ramirez como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a
quienes hubieren suministrado su direccion electronica:

pedroptr07 @gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

OCTAVO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electrdnico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo

1 Correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2021-00015-00

Parte Demandante | : | Amanda Espejo Rodriguez y Otros

Parte Demandada | : | E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Ledn Alvarez Diaz

E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana
Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Salud de
Cundinamarca

REPARACION DIRECTA
DECIDE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

I. Antecedentes

El dia 22 de abril de 2022, la demandada Hospital Universitario de la Samaritana remitio
contestacion y formuld llamamiento en garantia respecto de La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros y de la Aseguradora Solidaria de Colombia®.

Por su parte, el dia 24 de mayo de 2022 la demandada E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Ledn
Alvarez Diaz remiti6 contestacion? y llamo en garantia a Seguros del Estado S.A.2.

Por providencia de 28 de octubre de 2022, el Despacho inadmitié este Gltimo [lamamiento,
ordenando a la parte interesada allegar copia legible de la péliza de seguro, a fin de estudiar en
conjunto la admisibilidad de todos los presentados.

El 2 de noviembre de 2022, el apoderado de la E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Ledn Alvarez
Diaz remitié copia de la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 21-02-
101012212, esto es, en el término dispuesto en la providencia que inadmitié el llamamiento
en garantia.

De otro lado, consta que por correo de 12 de enero de 2023, la parte demandante remiti6
escrito en el que descorrio traslado de las excepciones.

Il. Consideraciones
2.1.Sobre el llamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacién que surja en el marco de una eventual condena en contra del [lamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le

L Archivos 35y 36, expediente digital.
2 Archivo 38, expediente digital.
3 Archivo 39, expediente digital.



corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
Ilamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
Ilamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusidn en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial ”.*

Por otra parte, la Ley 1437 de 2011, en su articulo 225, establecid la figura del Ilamamiento
en garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
gue se ignoran, lo tltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.

4. Ladireccién de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales .

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
0 persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
Ilamante en la sentencia.

I11. Caso Concreto

El Despacho advierte que los hechos que se alegan como dafiosos en el presente medio de
control tuvieron lugar entre el 3y el 5 de marzo de 2018, cuando se dio el fallecimiento del
sefior Jorge Armando Espejo Rodriguez (g.e.p.d.); en este marco temporal se analizaran los
[lamamientos en garantia.

3.1. E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana sobre La Previsora S.A.
Compaifiia de Seguros

El apoderado del HUS sustentd este llamamiento en las siguientes poélizas de seguro: “i)
Responsabilidad Civil No. 1007019 de 18 de enero de 2018 y con vigencia desde las 00:00
horas del 15 de enero de 201 8 y hasta las 00:00 horas del 16 de marzo de 2018y la prérroga

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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de ésta de 14 de marzo de 2018, con vigencia desde las 00:00 horas del 16 de marzo de 2018
y hasta las 00:00 de 15 de mayo de 2018 ii ) Pdliza de responsabilidad civil No. 1007018 ,
de 16 de enero de 2018 con vigencia desde las 00:00 horas del 15 de enero de 201 8 y hasta
las 00:00 horas del 16 de marzo de 2018 y la prorroga de ésta de 14 de marzo de 2018, con
vigencia desde las 00:00 del 16 de marzo de 2018 y hasta las 00: 00 de 15 de mayo de
2018

En las pdlizas resefiadas se encuentra que dentro de las coberturas amparadas se encuentran:

“USO DE EQUIPOS DE DIAGNOSTICO Y TERAPIA
ERRORES U OMISIONES PROFESIONALES

PAGO DE CAUSASIONES, FIANZAS Y COSTAS
COBERTURA R.C. CLINICAS Y HOSPITALES”

Asi, dado que los contratos de seguro se encontraban vigentes para la época de los hechos y
que su cobertura estaba dada por evento, es viable la admision de este llamamiento en
garantia.

3.2. E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana sobre Aseguradora Solidaria de
Colombia

Este llamamiento se fundamenta en la péliza de responsabilidad civil clinicas y centros
médicos 982-88-994000000020 y la péliza de responsabilidad civil extracontractual 982-80-
994000000153, vigentes entre el 31 de enero de 2022 y el 20 de abril de 2022.

Asi las cosas, pese a que el objeto de las pélizas se dirige, sobre la primera, a la cobertura de
la responsabilidad civil médica derivada de la prestacion del servicio de salud y sobre la
segunda a la cobertura de responsabilidad por muerte o lesiones a terceros en el giro
ordinario de las actividades, el ambito temporal no permitiria que estos contratos de seguro
sean efectivos de cara a responder en caso de una eventual condena a la entidad llamante.

Esto por cuanto del texto de las pdlizas de seguro no se extrae que se trate de coberturas por
reclamacion o claims made, ni mucho menos cudles serian los periodos reclamables; es de
recordar que la muerte del sefior Jorge Armando Espejo Rodriguez (g.e.p.d.) ocurrio el 5 de
marzo de 2018 y en caso de que el amparo sea por evento, es claro que las polizas traidas al
proceso no tendrian cobertura.

De otro lado, si se entendiera como reclamacién la fecha de conciliacion extrajudicial,
tampoco los contratos de seguro que sustentan este Illamamiento serian efectivos, razon por
la que no se encuentra soportado el vinculo de orden contractual para que la Aseguradora
Solidaria de Colombia deba responder en caso de que la E.S.E. Hospital Universitario de la
Samaritana llegare a ser eventualmente condenada.

3.3. E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Leon Alvarez Diaz sobre Seguros del Estado S.A.

Se tiene que el apoderado de la E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Leén Alvarez Diaz formuld
Ilamamiento en garantia respecto de Seguros del Estado S.A., con sustento en la P6liza de
Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 21-02-101012212°, con vigencia desde el 4
de marzo de 2022 y el 4 de febrero de 2023, por tanto, vigente para la fecha de contestacion
de la demanda.

La citada poliza ampara:

“LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES QUE SUFRA EL HOSPITAL PEDRO LEON
ALVAREZ DE LA MESA CON MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EN QUE
INCURRA DE ACUERDO CON LA LEY COLOMBIANA, POR LESIONES O MUERTE A
PERSONAS Y/O DESTRUCCION O PERDIDA DE BIENES, CAUSADOS DURANTE EL
GIRO NORMAL DE SUS ACTIVIDADES Y CUALQUIER OTRO QUE SEA IMPUTABLE
AL ASEGURADO JUNTO CON LOS GASTOS DE DEFENSA”.

En igual sentido que el llamamiento decidido anteriormente, del texto de la péliza solo se

5 Archivo 46, expediente digital.
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extrae que su cobertura se limita a los eventos ocurridos en su vigencia y no se advierte que
se hubiera dado en modalidad claims made, por lo que temporalmente no contaria con la
posibilidad de amparar el dafio que se debate en esta litis y que pudiera generar la
responsabilidad patrimonial de la E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Ledn Alvarez Diaz, pues
en todo caso la contestacion de la demanda no podria entenderse como reclamacion al
asegurador.

Por lo anterior, el Despacho negara este llamamiento en garantia.

Finalmente, se tiene que el pasado 10 de abril de 2023, la apoderada del departamento de
Cundinamarca allegé memorial solicitando la incorporacion de la contestacion de la
demanda realizada el 31 de mayo de 2022, toda vez que no advirtid en el registro de la Rama
Judicial que se hubiera efectuado la anotacion.

Al respecto, el Despacho indica que en la providencia de 28 de octubre de 2022 ya se habia
advertido la contestacion de la demanda por parte de la Secretaria de Salud de
Cundinamarca® y, de hecho, con base en ella, se declard su notificacion por conducta
concluyente. Por este motivo, no hay necesidad de incorporar el escrito de contestacion, del
que valga decir ya la parte demandante descorrio traslado.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada E.S.E.
Hospital Universitario de la Samaritana respecto de La Previsora S.A. Compafiia de
Seguros, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR el contenido del presente auto a La Previsora S.A. Compafia
de Seguros, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, en concordancia con el

articulo 205 del mismo cuerpo normativo, a las siguientes direcciones electrénicas:

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias siguientes a su notificacion
para responder el llamamiento, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: NEGAR los llamamientos en garantia formulados por la E.S.E. Hospital
Universitario de la Samaritana y la E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Leén Alvarez Diaz
respecto de la Aseguradora Solidaria de Colombia y Seguros del Estado S.A.,
respectivamente, de acuerdo con las consideraciones de este proveido.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, directamente o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/Es60rCddCqlFv
9DgpmW 1bEBzohaN7HEDgHA5z6P1mwL3Q

QUINTO: Unavez vencido el término de traslado para la llamada en garantia, por Secretaria
INGRESAR el expediente al Despacho para dar continuidad al tramite del proceso.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

juridico@gruposabaoth.com
notificaciones@hus.org.co
carlosauribes7@gmail.com
notificacionesjudiciales@hospilamesa.gov.co
luiscastroruiz@yahoo.com.mx

¢ Archivo 41, expediente digital.
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notificaciones@cundinamarca.gov.co
info@pabonabogados.com.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a654b1e76304ef2f5947c3eb8f998fe82a96cefb2322da276240664f08a81228
Documento generado en 31/07/2023 04:34:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: |110013336036-2021-00017-00

Parte Demandante | : | Robinson Andrey Moreno Posada y Otros

Parte Demandada |: | Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por providencia de 28 de noviembre de 2022, el Despacho tuvo por notificada por conducta
concluyente a la Policia Nacional, a partir del 28 de abril de 2022, fecha en la que alleg6
contestacién de la demanda, teniéndose por presentada en tiempo.

Ademas, ordend la notificacion en debida forma de las demandadas Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion.

Por lo anterior, la Secretaria procedié con lo pertinente, en términos del articulo 199, en
concordancia con el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011, a través de mensaje de datos enviado
el 9 de febrero de 2023.

El 16 de marzo de 2023 se recibid contestacion de la demanda por parte de la Fiscalia General
de la Nacion?, mientras que el 28 de marzo de 2023 hizo lo propio la Rama Judicial?.

Dado que los correos con las respectivas contestaciones fueron copiados a la contraparte, el
traslado se surtio en términos del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, sin necesidad de
efectuarse por Secretaria y sin que la parte demandante se hubiere pronunciado.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el jueves, 19 de octubre de 2023, a las 09:30 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1689601183799?contex
t=%7b%22Tid%22%32%22622cha98-80f8-41f3-8df5-

L Archivo 022, expediente digital.
2 Archivo 035, expediente digital.
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1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y contestaciones, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace, directamente o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EkyAJO2z0itAh0

HOIfSmtTEB ORBftze-7gAleEu3dpLHQ

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jesis Antonio Valderrama Silva
como apoderado judicial de la demandada Fiscalia General de la Nacion, en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jestis Gerardo Daza Timana como
apoderado judicial de la demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

raimundojuridico@yahoo.com
decun.notificacion@policia.gov.co
vm.petrom@correo.policia.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
antonio.valderrama@fiscalia.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacién de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00048-00

Parte Demandante : |Jhon Alexander Castro Gonzalez y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

El dia 7 de junio de 2023, el Despacho profirié sentencia, en la que accedio parcialmente a
las pretensiones de la demanda. En consecuencia, la Secretaria procedio a notificar a las

partes,

en términos del articulo 205 del CPACA, por mensaje de datos enviado el dia 8 de

junio de los corrientes.

Por correo electronico de 28 de junio de 2023, el apoderado del extremo demandado remitid
recurso de apelacion en contra de la decision del Despacho.

De otro lado, el dia 29 de junio de 2023, la apoderada del extremo demandante allego escrito
de adhesion al recurso de la parte demandada.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del CPACA sefiala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este termino también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

El Despacho advierte que el recurso interpuesto por el Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional es procedente y se sustenté oportunamente, al tenor de lo dispuesto en el numeral




110013336036-2021-00048-00
Reparacion Directa

1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Respecto de la adhesion formulada por la parte demandante, el pardgrafo tercero del articulo
243 del CPACA prevé:

“La parte que no obre como apelante podra adherirse al recurso interpuesto por otra de las

partes, en lo que la sentencia apelada le fuere desfavorable. El escrito de adhesion,
debidamente sustentado, podra presentarse ante el juez que la profirio mientras el expediente
se encuentre en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite la apelacion.

La adhesion quedara sin efecto si se produce el desistimiento del apelante principal”.

Por lo anterior, el recurso por adhesion propuesto por la parte demandante también es
procedente por cumplirse el requisito legal, lo que deviene en su concesion.

Asi las cosas, se concederan el recurso de apelacion y la adhesion en el efecto suspensivo y
se ordenara el envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por la parte demandada el dia 28 de junio de 2023 contra la sentencia de primera instancia
dictada el 7 de junio de 2023, que accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda, de

igual forma se concede la adhesion presentada por la parte demandante el 29 de junio de
2023.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERO: NOTIFICAR por estado el presente auto y enviar mensaje de datos a las
direcciones electronicas:

patriciaromeroabogada@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sebastiancely04(@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 397a6cd1e0ca40001b2e87a97c¢708adeb1267b2e8103a7dd6e38f97431225a32
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00053-00

Parte Demandante : | Cristian Harley Caicedo Ramirez y Otros

Parte Demandada . | Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF
ONG Crecer en Familia

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por providencia de 28 de noviembre de 2022, el Despacho tuvo por notificada por conducta
concluyente a la demandada ONG Crecer en Familia a partir de la fecha de contestacion de
la demanda.

De otro lado, se declaré la notificacion por conducta concluyente del Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar — ICBF, por haber constituido apoderado judicial y, en consecuencia,
se dispuso que el término de traslado para la contestacion de la demanda empezaria a contarse
desde la notificacidn por aviso de dicha providencia, lo que se efectud el 29 de noviembre de
2022.

Asi las cosas, el término de traslado para contestar la demanda comenz6 a contarse desde el
30 de noviembre de 2022 y fenecid el 2 de febrero de 2023. Lo anterior por cuanto la
vacancia judicial para dicha vigencia se dio entre el 20 de diciembre de 2022 y el 10 de
enero de 2023; asi, entre el 30 de noviembre y el 19 de diciembre transcurrieron 13 dias y
los restantes 27 transcurrieron entre el 11 de enero y el 2 de febrero de 2023.

El dia 3 de febrero de 2023%, el apoderado del ICBF allegd contestacion de la demanda y
Ilamamiento en garantia.

El Despacho advierte que la notificacién se efectué conforme a lo dispuesto en el articulo
201 de la Ley 1437 de 2011, fijando el estado electrénico y, ademas, enviando mensaje de
datos a las partes; como consta en el expediente, este mensaje se envié a las direcciones
electrénicas notificacionesjudiciales@icbf.gov.co y marco.mendoza@dejud.com, canales
dispuestos por la demandada para recibir notificaciones, por lo que se efectud en debida
forma.

Asi, atendiendo a la perentoriedad de los términos procesales, como lo prevé el articulo 117
de la Ley 1564 de 2012, se tendra por no contestada la demanda y, en consecuencia, tampoco
se estudiara el llamamiento en garantia propuesto.

Por otra parte, el Despacho advierte que adicional a la contestacion de la ONG Crecer en
Familia, se present6 escrito advirtiendo la ocurrencia de la caducidad del medio de control.
Al respecto, al tenor del articulo 100 del Codigo General del Proceso la caducidad no cuenta
con la caracteristica de excepcion previa y, si bien el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011
supone la posibilidad de dictar sentencia anticipada ante la “cosa juzgada, la caducidad, la
transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causay la prescripcion
extintiva”, lo cierto es que Unicamente es procedente este tramite cuando dichos fenémenos
se encuentran debidamente probados.

Asi, en lo referente a la caducidad, el Despacho no encuentra acreditada su ocurrencia, pues
sera a través del debate probatorio que se establezca el momento y alcance del dafio alegado

L Archivo 044, expediente digital.
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por el extremo demandante.

Vale decir, entonces, que esta excepcion se tratard como de fondo al momento de proferir
sentencia.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, de tal forma
que las partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte del Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF, por haberse presentado de forma extemporanea.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el jueves, 19 de octubre de 2023, a las 10:00 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1690473821587?contex
t=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598h%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

TERCERO: A partir de la notificacién de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/Ermfy6Eu70l0g80

gBlviHUYBM95jauHkRxolX MUAT fHQ?e=kDPnlJ

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
marco.mendoza@dejud.com
crecefamilia@hotmail.com
crecefamiliagrupojuridico@gmail.com
mn192000@gmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
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consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D. C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00110-00
Parte Demandante : | Ana Yamile Heredia Jiménez
Parte Demandada : | Empresa de Transporte del Tercer Milenio —

Transmilenio S.A. - Masivo Capital S.A.S. y Compaiiia
Mundial de Seguros S.A.

Llamados en Garantia : | Masivo Capital S.A.S. y Compaiiia Mundial de Seguros
S.A.

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO DE ALEGATOS — SENTENCIA ANTICIPADA

I. Antecedentes

Por providencia de 2 de diciembre de 2022 el Despacho admiti6 los llamamientos en garantia
formulados sobre Masivo Capital S.A.S. y la Compafila Mundial de Seguros S.A.,
procediéndose a su notificacion por estado el 5 de diciembre de dicha anualidad, dada su
condicién de demandados en el proceso.

Los dias 13 y 18 de enero de 2023 la llamada en garantia Mundial de Seguros S.A. contesto
los llamamientos en garantia que le fueron formulados por Masivo Capital y Transmilenio,
respectivamente.

Por su parte, no obra contestacion de Masivo Capital S.A.S. al llamamiento.

Seria del caso citar a la audiencia inicial, como lo dispone el articulo 180 de la Ley 1437 de
2011, si no fuera porque el Despacho advierte que en este particular se encuentra probada la
caducidad del medio de control.

Asi las cosas, se procederd a dar tramite a sentencia anticipada, como lo prevé el articulo
182A del CPACA.

I1. Consideraciones
2.1. Sobre la procedencia de dictar sentencia anticipada
El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 182A en el CPACA sefialando:

ARTICULO 182A4. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedirad por escrito.



No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
Juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra (sic) traslado para alegar, se indicarad la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cuadl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No

obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Conforme a la normatividad vigente, es claro que el Juez se encuentra facultado para dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de
las hipotesis descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

III.  Caso Concreto
3.2. De la causal para dictar sentencia anticipada
En este particular, a raiz de las consideraciones expuestas por la llamada en garantia Mundial
de Seguros S.A., el Despacho efectué una nueva revision del expediente, encontrado que

efectivamente se encuentra probada la caducidad de este medio de control.

Lo anterior, segun lo que pasa a resumirse:

Fecha de los hechos 13 de febrero de 2018
Fecha de radicacion solicitud de conciliacion 12 de febrero de 2020
Fecha de Acta de Conciliacién 18 de junio de 2020
Fecha méxima para presentar la demanda (D. 564 de 2020) 1 de agosto de 2020
Fecha de presentacion demanda 9 de abril de 2021

También se tendran en cuenta, al momento de emitir sentencia, las actuaciones surtidas al
interior del proceso 11001333603620200013300, suscitado por los mismos hechos y con las
mismas partes, ante este Despacho.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, a fin de dictar sentencia anticipada. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra pronunciarse, si a bien lo tiene.



SEGUNDQO: Cumplido el término del ordinal primero, INGRESAR el expediente al
Despacho para proferir sentencia anticipada.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electronico referido por las partes para recibir comunicaciones, esto es:

pforero.abogados@gmail.com
weutierrez0324(@gmail.com
mundial@segurosmundial.com.co
maria.almonacid@almonacidasociados.com
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co
elisuher@yahoo.com
radicacioncorrespondencia@masivocapital.co
coordinadorlitigios.juridica@masivocapital.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A
del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00111-00
Parte Demandante : | Jhon Javier Vargas Garzon
Parte Demandada : |Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A.
E.S.P.— EAAB e Instituto de Desarrollo Urbano — IDU
Llamadas en Garantia : | Axa Colpatria Seguros S.A.
Seguros Generales Suramericana S.A.
Zurich Colombia Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA )
ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

. Antecedentes

Por providencia de 2 de diciembre de 2022, el Despacho admitié el llamamiento en garantia
formulado por la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. — EAAB
sobre Axa Colpatria Seguros S.A. y ordeno6 su debida notificacién. En consecuencia, la
Secretaria procedio con lo pertinente, en términos de los articulos 199 y 205 del CPACA, a
través de mensaje de datos enviado el 16 de febrero de 2023.

A través de correo electronico, el dia 10 de marzo de 2023, la Ilamada en garantia contesto
la demandaly, a su vez, llamo en garantia a Seguros Generales Suramericana S.A. y a
Zurich Colombia Seguros S.A.2,

Consta que la contestacion de Axa Colpatria Seguros S.A. fue copiada a la parte demandante,
por lo que en virtud del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no se hace necesario dar traslado
por Secretaria.

Il. Consideraciones
2.1.Sobre el llamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el propdsito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacién que surja en el marco de una eventual condena en contra del [lamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacién
de domicilio y de notificacién tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

L Archivo 033, expediente digital.
2 Archivo 034, expediente digital.



Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacién del tercero al proceso,
dado que su inclusién en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al

convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial .

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecid la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. Ladireccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales .

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
0 persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
[lamante en la sentencia.

I11. Caso Concreto

El Despacho encuentra que los hechos que se alegan en la demanda como evento de
responsabilidad de las demandadas se dieron con ocasion al accidente sufrido por el sefior
Jhon Javier Vargas Garzén, al caer a una alcantarilla en la ciudad de Bogot4 el dia 11 de
abril de 2019.

Sobre esta base, se analizara el llamamiento en garantia.

3.1. Axa Colpatria Seguros S.A. sobre Seguros Generales Suramericana S.A. y Zurich
Colombia Seguros S.A.

Teniendo en cuenta que Axa Colpatria Seguros S.A. fue convocada a este proceso como
Ilamada en garantia de la EAAB con sustento en la poliza responsabilidad civil
extracontractual nimero 8001481570%, la aseguradora afirmo que, en virtud de la figura del
coaseguro, era procedente llamar en garantia a Seguros Generales Suramericana S.A. y
Zurich Colombia Seguros S.A.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
4 Documento visible en carpeta 020Anexosllamamiento, expediente digital.
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Efectivamente, en el cuerpo de la citada poliza, se encuentra que existen tres sociedades en
coaseguro:

“PARTICIPACION COASEGURO
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. 50% (LIDER)
QBE SEGURQOS S.A. 25%

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. 25% ™~

Asi las cosas, siendo que el coaseguro no implica la solidaridad entre las compafiias
aseguradoras, sino Unicamente el importe de las reclamaciones de acuerdo con su
participacion, es claro que Axa Colpatria Seguros S.A. se encuentra legitimada para llamar
en garantia a las aseguradoras cuyo importe es menor, a fin de que cada una de ellas, en
razon al porcentaje correspondiente del contrato de seguro, responda por los perjuicios, si a
ello hubiera lugar.

Dado que para el momento de los hechos la péliza se encontraba vigente y, ademas, tiene
cobertura sobre la responsabilidad que se pueda endilgar a la primera llamante, al tenor del
articulo 225 del CPACA es admisible el llamamiento efectuado.

V. Otros asuntos

Consta en el expediente que el dia 21 de marzo de 2023, la Ilamada en garantia Seguros
Generales Suramericana S.A., con anterioridad a que el Despacho decidiera la viabilidad del
llamamiento, remiti6 su contestacion®.

Asi las cosas, dado que es admisible este llamamiento, el Despacho no considera necesaria su
notificacion personal, dado que con la presentacion de la contestacion se presume la
notificacion por conducta concluyente, en términos del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la llamada en garantia
Axa Colpatria Seguros S.A. sobre Seguros Generales Suramericana S.A. y Zurich
Colombia Seguros S.A., en virtud de la péliza de responsabilidad civil extracontractual
namero 8001481570.

SEGUNDO: TENER a la llamada en garantia Seguros Generales Suramericana S.A. por
notificada por conducta concluyente, en términos del articulo 301 de la Ley 1564 de 2011.
En consecuencia, su contestacion se tiene por presentada en término.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la llamada en garantia Zurich
Colombia Seguros S.A., en términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto,
ténganse las siguientes direcciones electronicas:

notificaciones.co@zurich.com

CUARTO: La llamada en garantia Zurich Colombia Seguros S.A. cuenta con el término
de quince (15) dias siguientes a su notificacion para responder el llamamiento, como lo
sefiala el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, directamente o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EizU4nEnG1pDk3

zar06-gUOBP6X5jzt2e6bxNCXHwWVHbZw

5 Archivos 036 y 038, expediente digital.
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SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ricardo Vélez Ochoa como apoderado
judicial de la llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A., en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jairo Rincon Achury como
apoderado judicial de la llamada en garantia Seguros Generales Suramericana S.A., en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

willyd574@yahoo.es
jnjavier.vargasgarzon@gmail.com
notificaciones.electronicas@acueducto.com.co
aayalajf@gmail.com
notificacionesjudiciales@idu.gov.co
maria.moreno@idu.gov.co
notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
notificaciones@velezgutierrez.com
ngutierrez@velezgutierrez.com
mzuluaga@velezgutierrez.com
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
jairorinconachury@hotmail.com
jairorinconachury@rinconachuryabogados.com.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a traves de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez|. |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: [110013336036-2021-00125-00
Parte Demandante |: |Albeiro Sanchez Méndez y Otros
Parte Demandada |- |Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario — INPEC
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC
Consorcio Fondo de Atencién en Salud — PPL 2019 — Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de Libertad

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCION PREVIA

l. Antecedentes

Por auto de 24 de enero de 2022, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia y ordend
su notificacion a las demandadas, por lo que la Secretaria procedid, de acuerdo con los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, a través de mensaje de datos enviado el 18 de
abril de 2022.

En consecuencia, el dia 25 de mayo de 2022 la USPEC contestd la demanda®, mientras que
el 26 de mayo de dicha anualidad se recibieron las contestaciones de demanda tanto del
INPEC?, como del Consorcio Fondo de Atencion en Salud — PPL 20192,

Dado que las contestaciones de demanda de USPEC e INPEC fueron copiadas a la
contraparte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el
traslado se surtié sin necesidad de que se efectuara por Secretaria.

Sin embargo, no sucedié lo mismo con la contestacion del Consorcio Fondo de Atencién en
Salud — PPL 2019, por lo que se hizo necesario que la Secretaria corriera traslado de las
excepciones entre los dias 26 y 28 de julio, sin que se recibiera pronunciamiento de la parte
demandante.

El Despacho advierte que el Consorcio Fondo de Atencion en Salud — PPL 2019 planted
la excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios*, por lo que
el Despacho resolvera la misma en esta oportunidad, advirtiendo la necesidad de integrar el
contradictorio.

1. Consideraciones
2.1. Resolucion de excepciones previas

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestidn en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucion de excepciones previas para
la jurisdiccién administrativa asi:

L Archivo 020, expediente digital.
2 Archivo 026, expediente digital.
3 Archivo 030, expediente digital.
4 Archivo 031, expediente digital.



Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Paragrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 2012 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demés excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularény decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez 0 magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarard la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacién
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este cddigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en Unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audienciay decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

()

Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el trdmite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albaceay en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberén acompafiarse todas las pruebas
gue se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendrd de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:



1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas vy, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el trdmite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de trdmite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo
100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

2.2. Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

En escrito separado, la apoderada del Consorcio Fondo de Atencion en Salud — PPL 2019
propuso la excepcion consagrada en el numeral noveno del articulo 100 de la Ley 1564 de
2012, por cuanto, en su sentir, debia vincularse al proceso como litisconsorte necesario
Fiduciaria Central S.A. — Fiducentral S.A.:

“Tal y como se manifestd en lineas anteriores, en virtud de la CESION DE DERECHOS
LITIGIOSOS suscrito entre FIDUPREVISORA S.A en calidad de Representante del
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019 EN LIQUIDACION Y
FIDUCENTRAL S.A, respetuosamente solicito al despacho integrar adecuadamente el
contradictorio, vinculando a FIDUCENTRAL S.A en calidad de demandado y desvinculando
a mi representada, con el fin de que esa Fiduciaria ejerza las conductas procesales que
garanticen el derecho de defensa del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de
la Libertad como actual vocera y administradora de los recursos del Fondo, y en Gltimas
para no lesionar a las partes en sus garantias procesales, especialmente lo que respecta a
las resultas del proceso.

Lo anterior teniendo en cuenta que el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD
PPL 2019 EN LIQUIDACION (integrado por FIDUPREVISORA S.A. Y FIDUAGRARIA S.A)
carece de competencia para atender la solicitud formulada por el demandante, debido a que
la relacion contractual existente con el USPEC dej6 de estar vigente desde el 1 de julio de
2021 y es FIDUCENTRAL S.A la actual vocera y administradora del Fondo Nacional de
Salud de las Personas Privadas de la Libertad en virtud del contrato de fiducia mercantil
No. 200 de 2021 suscrito con la USPEC "*.

El articulo 61 del Cdédigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del
articulo 227 del CPACA, contempla la figura del litisconsorcio necesario en los siguientes
términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la formay con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)”

® Folios 8 y 9, archivo 031, expediente digital.



Segun el articulo 105 de la Ley 1709 de 2014, el Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de Libertad es una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica sin personeria juridica, cuya administracion debe ser a través de una
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta con participacion mayoritaria del Estado.

Dicha norma ademas ordena que la USPEC debe establecer la relacion contractual, por lo
que a través del contrato de fiducia mercantil namero 145 del 29 de marzo 2019 el Consorcio
Fondo de Atencion en Salud PPL 2019 asumi6 la administracion y pago de los recursos
dispuestos por el Fideicomitente en el Fondo Nacional de las Personas Privadas de la
Libertad®.

Aclarado lo anterior, el Despacho pasa a analizar si el nuevo contrato de fiducia mercantil
para administracion del Fondo genera la calidad de litisconsorte necesario de Fiducentral
S.A. y si en virtud del contrato de cesion de derechos litigiosos es procedente la
desvinculacion del Consorcio Fondo de Atencion en Salud — PPL 2019, conformado por
Fiduprevisora y Fiduagraria.

Del Contrato de Fiducia Mercantil nimero 200 de 2021

El contrato de Fiducia Mercantil namero 200 de 2021, celebrado entre la USPEC vy la
Fiduciaria Central S.A. — Fideicomiso Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de
la Libertad, tiene como finalidad:

“PRIMERA — OBJETO: En virtud del contrato FIDUCIARIA CENTRA S.A. se obliga por sus
propios medios con plena autonomia, a cumplir con “CELEBRAR UN CONTRATO DE
FIDUCIA MERCANTIL DE ADMINISTRACION Y PAGOS DE LOS RECURSOS DEL FONDO
NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, DESTINADOS A
LA CELEBRACION DE CONTRATOS DERIVADOS Y PAGOS NECESARIOS PARA LA
ATENCION INTEGRAL EN SALUD Y LA PREVENCION DE LA ENFERMEDAD Y LA
PROMOCION DE LA SALUD A LA PPL A CARGO DEL INPEC” de acuerdo con las
especificaciones y exigencias aceptadas desde la etapa precontractual que hacen parte integral
del presente contrato.

SEGUNDA — ALCANCE DEL OBJETO: Los recursos del FONDO NACIONAL DE SALUD DE
LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD que administrara la SOCIEDAD FIDUCIARIA
deberan destinarse a la celebracion de contratos derivados pagos necesarios para la Prestacion
de los servicios en todas sus fases, para la atencion a la PPL a cargo del INPEC, en los términos
de la Ley 1709 de 2014 y de conformidad con el esquema de operativizacién que se establezca,
para la implementacion del MODELO DE ATENCION EN SALUD contenido en la Resolucion
3595 de 2016, el MANUAL TECNICO ADMINISTRATIVO y las instrucciones que imparta la
USPEC, en el marco de las decisiones del CONSEJO DIRECTIVO DEL FONDO NACIONAL
DE SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD”.

Quiere decir lo anterior, que a partir de la suscripcion de dicho contrato (21 de junio de 2021),
la administracion del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad esta
en cabeza de la Fiduciaria Central S.A. — Fideicomiso Fondo Nacional de Salud de las
Personas Privadas de la Libertad, y no del consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL 2019.

Como quiera que en el contrato de fiducia mercantil no se pactaron clausulas respecto a la
administracion anterior, esto es, respecto del Consorcio de Atencion en Salud PPL 2019,
relativas a la cesion de derechos o sucesion procesal en procesos judiciales o administrativos,
es claro que la sola suscripcién del nuevo contrato para la administracion de recursos del
Fondo no genera la sucesion procesal regulada en el articulo 68 del CGP y por tanto no
procederia la desvinculacion del Consorcio Fondo de Atencion en Salud — PPL 20109.

Del contrato de cesion de derechos litigiosos

Entre Fiduprevisora S.A. y la Fiduciaria Central S.A., en calidad de vocera del patrimonio
autonomo Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, se celebro el

6 Clausula primera del contrato de Fiducia Mercantil nimero 145 de 2019.



contrato de cesion de derechos litigiosos en los siguientes términos:

“PRIMERA — CESION DE DERECHOS LITIGIOSOS: LA CEDENTE cede en favor de LA
CESIONARIA el total de los litigios presentes y futuros originados en la administracion del
PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD, en los procesos judiciales y administrativos de cualquier
indole en los cuales se encuentren vinculados el CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN
SALUD PPL 2015, CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2017 o
CONSORCIO FONDO DE ATENCION EN SALUD PPL 2019, asi como FIDUPREVISORA
S.A.y FIDUAGRARIA S.A. como consorciadas, con ocasion de la ejecucion de los contratos
de fiducia mercantil No. 363 de 2015, 331 de 2016 y 145 de 2019 celebrados con la Unidad
de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC.

PARAGRAFO. LA CEDENTE no respondera por el resultado de los procesos, solo garantiza
gue los derechos litigiosos objeto de la cesion surgieron con ocasién de la administracién
del PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LA POBLACION
PRIVADA DE LA LIBERTAD.

SEGUNDA — LA CESIONARIA, con la firma del presente contrato, manifiesta que en virtud
del CONTRATO DE FIDUCIA MERCANTIL No. 200 del 2021 suscrito con la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC, asume la representacion judicial del
FONDO NACIONAL DE SALUD DE LA POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD.

TERCERA — LA CESIONARIA manifiesta que conoce y acepta el estado actual de los
procesos judiciales y administrativos que a la fecha han sido notificados.

CUARTA — La cesion de los derechos litigiosos contenida en el presente documento implica
gue LA CEDENTE en todos sus efectos legales es sucedida procesalmente por LA
CESIONARIA en todos los procesos judiciales y administrativos originados con ocasion de
la administracion del FONDO NACIONAL DE SALUD DE LA POBLACION PRIVADA DE
LA LIBERTAD.

QUINTA — LA CEDENTE debera informar a los despachos judiciales y/o autoridades
administrativas a nivel nacional el contenido del presente CONTRATO DE CESION DE
DERECHOS LITIGIOSOS, con el fin de que la CESIONARIA sea reconocida como nuevo
sujeto procesal en cada proceso judicial y/o administrativo”.

En virtud del acto anterior, es claro para el Despacho que la Fiduciaria Central S.A. asumié
la totalidad de los litigios presentes y futuros originados en la administracion del Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, y los procesos judiciales y/o
administrativos en los que estuviera vinculado el Consorcio Fondo de Atencion en Salud PPL
2019 o la Fiduprevisora S.A. y la Fiduagraria S.A. como consorciadas y como consecuencia
de la ejecucion, entre otros, del contrato de fiducia mercantil nimero 145 de 2019.

Asi mismo, expresamente se pactd que la cesionaria -Fiduagraria S.A.- seria la sucesora
procesal de la cedente (Fiduprevisora S.A. actuando en representacion del consorcio) en
todos los litigios judiciales y administrativos generados por la administracion del Fondo
Nacional de Salud de la Poblacion Privada de la Libertad.

En razén a lo expuesto, y de acuerdo con la naturaleza de la excepcion propuesta,
eventualmente, de afectarse los recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de Libertad en la sentencia, seria la Fiduciaria Central S.A. la que entraria a
reconocer los perjuicios, por lo que efectivamente le asiste la calidad, a lo menos, de
litisconsorte necesario del Consorcio Fondo de Atencién en Salud — PPL 2019.

No obstante, esto no implica que la desvinculacion del Consorcio sea posible en esta etapa,
pues si bien se demandé al Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de Libertad,
lo cierto es que para el extremo demandante también se pretende endilgar la responsabilidad
de las entidades fiduciarias de su administracion al momento de la ocurrencia de los hechos;
esto implica que el Consorcio Fondo de Atencion en Salud — PPL 2019 sigue estando
legitimado en la causa dentro del proceso, asunto que se tratara de fondo al emitirse sentencia.

Ademas, a la luz del articulo 68 de la Ley 1564 de 2012, la sucesion procesal requiere la



expresa aceptacion de la contraparte, lo cual no se aprecia en el expediente, por lo que la
concurrencia de la Fiduciaria Central ser4, como ya se ha expuesto, como litisconsorte
necesario.

Asi las cosas, se ordenard su notificacion y se correrd traslado para la contestacion de la
demanda, término en el cual se suspendera el curso procesal.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: VINCULAR a la Fiduciaria Central S.A., como vocera del Fondo Nacional
de Salud de las Personas Privadas de Libertad, en calidad de litisconsorte necesario del
Consorcio Fondo de Atencion en Salud — PPL 2019, por lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la Fiduciaria Central S.A., en términos de los
articulos 199 y 205 del CPACA, a la siguiente direccion electronica:

fiduciaria@fiducentral.com

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda a la Fiduciaria Central S.A. por el
término de treinta (30) dias, luego de surtida la notificacién ordenada en el ordinal anterior,
para la contestacion de la demanda, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del CGP, SUSPENDER el
proceso mientras se surte el termino de traslado de la demanda.

QUINTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, directamente o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/a/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EkfkMOx4gMhPr

pVs8WyJFOgBwDs2pti OWJeymh PpWrkw

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Xiomara Moreno Pérez como
apoderada judicial de la demandada INPEC, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEPTIMO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la renuncia de las doctoras
Graciela Maria Otero Nufiez y Maria Lupita Rico Pefia, por no habérseles reconocido
personeria para actuar en el presente proceso. En su lugar, INSTAR a las demandadas
USPEC y Consorcio Fondo de Atencion en Salud — PPL 2019 para que designen nuevos
apoderados en representacion de sus intereses.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

yayagoz30@hotmail.com
pablobustosabogados@gmail.com
notificaciones@inpec.qov.co
xiomara.moreno@inpec.qov.co
buzonjudicial@uspec.gov.co
notjudicialppl@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
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memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00150-00

Parte Demandante . | Ricardo Martinez Avila y Otros

Parte Demandada : |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial
Fiscalia General de la Nacién

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por providencia de 30 de enero de 2023, el Despacho admitio la reforma de la demanda y
dispuso su traslado. Esta providencia fue notificada por estado, en términos del articulo 201
de la Ley 1437 de 2011, el 31 de enero pasado.

Verificado el registro de actuaciones, el extremo demandado no descorri6 traslado en el
término legal.

Como ya se habia indicado en el auto de 30 de enero de 2023, el dia 19 de noviembre de
2021, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion alleg6 contestacion de la demanda’ y
el mismo dia se recibi6 contestacion por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial?.

De otro lado, el Despacho advierte que tanto la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial como la Fiscalia General de la Nacion advirtieron la ocurrencia de la caducidad del
medio de control. Al respecto, al tenor del articulo 100 del Codigo General del Proceso la
caducidad no cuenta con la caracteristica de excepcion previa y, si bien el articulo 182A de
la Ley 1437 de 2011 supone la posibilidad de dictar sentencia anticipada ante la “cosa
juzgada, la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en
la causa y la prescripcion extintiva”, lo cierto es que Unicamente es procedente este tramite
cuando dichos fenémenos se encuentran debidamente probados.

Asi, en lo referente a la caducidad, el Despacho no encuentra acreditada su ocurrencia, pues
sera a través del debate probatorio que se establezca el momento y alcance del dafio alegado
por el extremo demandante.

Vale decir, entonces, que esta excepcion se tratard como de fondo al momento de proferir
sentencia.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, de tal forma
que las partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

L Archivo 20, expediente digital.
2 Archivo 26, expediente digital.



PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el jueves, 19 de octubre de 2023, a las 10:30 a.m.

En lahoray fecha sefialados, las partes podrén conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942c¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/1690481219728?contex
t=%7b%22Ti1d%22%32%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podré alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/Em41UrRLOD50p

ZoTKTJIWEgB7P5LMTrdHFjiDXdHY O-aJw

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electrénico referido por las partes para recibir notificaciones:

merabogadosl@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
sonia.leon@fiscalia.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
jbuitram@deaj.ramajudicial.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00164-00

Parte Demandante : | Mariela del Rosario Acevedo Valbuena y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Clinica Universidad de la Sabana
ESE Hospital Profesor Cavalier

Llamada en Garantia : | Axa Colpatria Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 28 de febrero de 2022, el Despacho admitié la demanda de la referencia
y ordend su debida notificacion.

No obstante, pese a que no se habia notificado personalmente la admision de la demanda, el
dia 19 de abril de 2022, la demandada Policia Nacional alleg6 contestacion de la demanda’;
por su parte, el 26 de abril de 2022 hizo lo propio la demandada Clinica Universidad de la
Sabana® y, ademas, formulé llamamiento en garantia respecto de Axa Colpatria Seguros
S.AS.

Respecto de estas demandadas es procedente dar aplicacion a lo dispuesto en el articulo 301 de
la Ley 1564 de 2012, en el sentido de tenerlas por notificadas por conducta concluyente a partir
de la fecha en que radicaron las respectivas contestaciones.

Posteriormente, la Secretaria, teniendo en cuenta que ya reposaban en el expediente estas
contestaciones, procedid a notificar electronicamente, por mensaje de datos enviado el 25 de
agosto de 2022, a la demandada ESE Hospital Profesor Cavalier, que alleg6 contestacion de la
demanda el 6 de octubre de 2022%, esto es, en término.

En este orden de ideas, corresponde al Despacho analizar la procedencia del llamamiento
solicitado en esta oportunidad.

II. Consideraciones
2.1.Sobre el llamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

! Archivo 24, expediente digital.
2 Archivo 26, expediente digital.
3 Archivo 27, expediente digital.
4 Archivo 35, expediente digital.



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacién patrimonial .

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III. Caso Concreto

El Despacho encuentra que los hechos que se alegan en la demanda como evento de
responsabilidad fue el fallecimiento de la sefiora Noni Vanessa Ussa Acevedo (q.e.p.d.), el
dia 6 de diciembre de 2018.

Sobre esta base, se analizara el llamamiento en garantia.
3.1. Clinica Universidad de la Sabana sobre Axa Colpatria Seguros S.A.

La solicitud de la Clinica Universidad de la Sabana se soporta en la Poliza de Seguros

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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niimero 8001482899° de Responsabilidad Civil para Clinicas y Hospitales y/o Centros
Meédicos, con vigencia desde el 1 de Noviembre de 2020 hasta el 1 de Noviembre de 2021 y
renovada con vigencia 2 de Noviembre de 2021 al 1 de Noviembre de 2022, cuyos amparos
son:

“BAJO LA PRESENTE POLIZA SE AMPARAN LAS INDEMNIZACIONES POR LAS
RECLAMACIONES ESCRITAS PRESENTADAS POR LOS TERCEROS AFECTADOS Y
POR PRIMERA VEZ AL ASEGURADO O A LA ASEGURADORA DURANTE LA
VIGENCIA DE LA POLIZA, SIEMPRE Y CUANDO SE TRATE DE HECHOS OCURRIDOS
DURANTE LA MISMA VIGENCIA O DENTRO DE LAS VIGENCIAS ANTERIORES
CONTADAS A PARTIR DEL 01 DE NOVIEMBRE DE 2009 (RETROACTIVIDAD) .

El Despacho advierte que la poliza que sustenta el llamamiento se constituyd en modalidad
claims made, o por reclamacion y que la solicitud de conciliacion judicial y la notificacion
de la admision de la demanda se realizaron dentro de su vigencia, independientemente de la
fecha de ocurrencia de los hechos, es claro que el margen de retroactividad del seguro
permitiria la eventual participacion de la aseguradora en el resarcimiento de los perjuicios a
que llegara a ser eventualmente condenada la Clinica llamante.

Asi, al tenor del articulo 225 del CPACA, es admisible el llamamiento efectuado.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADAS por conducta concluyente a las demandadas
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Clinica Universidad de la Sabana,
desde la fecha de su respectiva contestacion de demanda, por lo expuesto en la parte motiva de
la presente providencia.

SEGUNDQO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la demandada Clinica
Universidad de la Sabana sobre Axa Colpatria Seguros S.A., en virtud de la Poliza de
Seguros numero 8001482899 de Responsabilidad Civil para Clinicas y Hospitales y/o
Centros Médicos.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la llamada en garantia Axa Colpatria
Seguros S.A., en términos del articulo 199, en concordancia con el articulo 205, de la Ley

1437 de 2011. Para el efecto, ténganse las siguientes direcciones electronicas:

notificacionesjudiciales(@axacolpatria.co

CUARTO: La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias siguientes a
su notificacion para responder el llamamiento, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Vivian Jinneth Betancourth Serrato
como apoderada judicial de la demandada Policia Nacional, en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Giovanni Valencia Pinzén como
apoderado judicial de la demandada Clinica Universidad de la Sabana, en los términos y para
los fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Diego Fernando Guzman Ospina
como apoderado judicial de la demandada ESE Hospital Profesor Cavalier, en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

juridica@anzolayaponteabogados.com
decun.notificacion@policia.gov.co

¢ Archivos 32-33, expediente digital.
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vivianj.bserrato@correo.policia.gov.co
juridica@clinicaunisabana.edu.co
notificacionesvalenciabogados@outlook.com
valenciabogados@outlook.com
gerencia@hospitalcajica.gov.co
diegoguzman(@grijuridico.com.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestaciéon del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢92f539630aaec7bc4fb3ad1dbfcd3587227416bb7272d5¢13772ad068da8329
Documento generado en 31/07/2023 04:35:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2021-00170-00
Parte Demandante | : | Jhon Alexander Muete Cova y Otros
Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea Colombiana

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por auto de 14 de febrero de 2023, el Despacho admitio parcialmente la reforma de la
demanda presentada por la apoderada demandante y dispuso correr traslado a la contraparte.
Esta decision se notificd por estado, en términos del articulo 201 del CPACA el pasado 16
de febrero.

El dia 7 de marzo de 2023, la apoderada de la Fuerza Aérea Colombiana descorrio traslado,
manifestandose sobre la reforma de la demanda.

Dado que el escrito de la entidad demandada fue copiado a la contraparte, en aplicacién de
lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado se surti6 sin necesidad
de que se efectuara por Secretaria.

En este punto, seria del caso dar trdmite a sentencia anticipada, como lo preve el articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, pues se cumple con los requisitos de su numeral primero; sin
embargo, la norma también prevé que, a criterio del operador judicial, pueda celebrarse la
audiencia inicial:

“No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este
codigo”.

Asi las cosas, el Despacho considera pertinente en este particular decretar pruebas, a fin de
poder establecer el marco del dafio causado.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el jueves, 19 de octubre de 2023, alas 11:00 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6c71f923109942¢c985741h0162hf062c%40thread.tacv2/16904924747917?contex



https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1690492474791?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1690492474791?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d

t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cbad8-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2c%220i1d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda, su reforma y contestaciones, a fin de que los sujetos
procesales puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre
deteriorada o ilegible lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir
pronunciamiento, se tendrdn como incorporadas en su totalidad.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace, directamente o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EtoWeCy8BpRGI2

E-W4nmGPOBOAVSQ35i9tsp7cJwbwUjEw

CUARTO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la renuncia al poder
presentada por la doctora Sandra Cecilia Meléndez Correa, al no habérsele reconocido
personeria para actuar en este proceso. En su lugar, INSTAR a la entidad demandada para
que designe a un nuevo apoderado en representacion de sus intereses.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

patriciaromeroabogada@hotmail.com
sandra.m.c.bogota@gmail.com
tramiteslegales@fac.mil.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacién de la
cual deberé allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1690492474791?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: |110013336036-2021-00187-00

Parte Demandante |: | Luzlini Maria Sierra Guillin y Otros

Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 24 de enero de 2022, este Despacho admiti6 la demanda de la referencia.
Por Secretaria, se efectud la notificacion de la admision a la entidad demandada por mensaje
de datos enviado el 18 de abril de 2022.

Asi, se corrio el término de traslado del articulo 172 del CPACA entre el 21 de abril y el 2
de junio de 2022, sin que el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional hubiera emitido
pronunciamiento.

El dia 31 de mayo de 2022, la parte demandante alleg6 reforma de la demanda?, en el sentido
de modificar el acapite de pruebas.

Por providencia de 14 de febrero de 2023, el Despacho admitid la reforma de la demanda y
ordend correr traslado; agotado dicho término, el extremo demandado no se pronuncio.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracidn de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el jueves, 19 de octubre de 2023, a las 11:30 a.m.

En la horay fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
j0in/19%3aa6¢7f923109942¢985741b0162bf062¢%40thread.tacv2/1690551760008?contex
t=%7b%22Ti1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y su reforma, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad

L Archivo 021, expediente digital.


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1690551760008?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1690551760008?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1690551760008?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1690551760008?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3aa6c7f923109942c985741b0162bf062c%40thread.tacv2/1690551760008?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-1867689f041a%22%7d

probatoria correspondiente.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace, directamente o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EvsCXH7KIFNDv

4iL6eAOHkcBgOPYmagVefSXt4ViMiLoCw

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisién por estado, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es:

notificaciones@gja.com.co
grupojuridicodeantioquia@gja.com.co
dependiente03@gja.com.co
juanvivs@gja.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogotd D.C., 31 de julio de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2021-00230-00
Parte Demandante : | Corporacion Construyendo Amor
Parte Demandada : | Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracion Social

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EMBARGO DERECHOS LITIGIOSOS

Procede el Despacho a pronunciarse respecto del oficio numero 786 del proceso ejecutivo
11001-31-05-023-2019-00191-00, que actualmente conoce el Juzgado Veintitrés Laboral del
Circuito de Bogota, recibida a través de correo electronico el 10 de julio de 2023, mediante el
cual comunico el embargo de los derechos litigiosos en el proceso de la referencia donde funge
como demandante la Corporacion Construyendo Amor.

En ese orden de ideas, resulta procedente tomar nota del mencionado embargo ordenado por
el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, respecto de los derechos litigiosos que
le puedan corresponder a la Corporacion Construyendo Amor, y en consecuencia, la misma
surte efectos legales a partir de la fecha en que fue recibido por correo electronico el oficio,
esto es, el dia 10 de julio de 2023.

Debe advertirse que el presente asunto es un proceso declarativo, y que una eventual condena,
por regla general se paga por la via administrativa y no a través de este Despacho, en los
términos del articulo 192 del CPACA.

Finalmente se dispondrd que por Secretaria, se libre comunicacion al Juzgado Veintitrés
Laboral del Circuito de Bogota, informando sobre la determinacion adoptada a través de esta
providencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: TOMAR nota del embargo de los derechos litigiosos que le puedan corresponder
a la Corporacion Construyendo Amor, que funge como demandante en el proceso de la
referencia. En consecuencia, LIBRAR OFICIO al Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito
de Bogota, informandole de todo lo adoptado a través de la presente providencia.
SEGUNDO: Por Secretaria, efectuar las anotaciones correspondientes y dejar las constancias
respectivas, NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado y enviar mensaje de

datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

cafota8@hotmail.com

comunicaciones(@construyendoconamor.org




notificacionesjudiciales@sdis.gov.co

jmcortesc(@sdis.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00329-00

Parte Demandante | : | Iris del Rosario Mendoza Bohérquez y Rosa Elvira Rico
Mendoza

Parte Demandada|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por auto de 7 de febrero de 2022, el Despacho rechazé la demanda de la referencia, por haber
operado el fenémeno de la caducidad del medio de control. Esta decision fue apelada en
término por el apoderado demandante.

Ahora bien, por providencia de 22 de junio de 2023, la Subseccion C, Seccién Tercera, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocé parcialmente la decision adoptada por este
Despacho, al considerar que no debia operar la caducidad en sobre algunas patologias, como
lo expuso en el citado proveido:

“Secuencia de lo anterior, es que la demanda se presentd de manera extemporanea frente a
las siguientes patologias dolor abdominal crénico y diarrea funcional, lesion completa del
nervio safeno bilateral y cicatrices en la piel, mientras que lo fue de manera oportuna
respecto de los diagndsticos de Tinitus izquierdo y estrés postraumatico ”.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Superior funcional, el Despacho, una vez revisada la
demanda, encuentra que se cumple con los requisitos de admisibilidad, por lo que procedera
de conformidad, advirtiendo que el medio de control se aceptara Unicamente respecto de las
afecciones de Tinitus izquierdo y estrés postraumatico sufridas por el sefior Carlos Julio Rico
Mendoza.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccion C, Seccion
Tercera, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 22 de junio de
2023, que revoco parcialmente el auto de 7 de febrero de 2022 dictado por este Despacho,
respecto de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por Iris del Rosario Mendoza Bohorquez
y Rosa Elvira Rico Mendoza contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Armada Nacional, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 205 del mismo cuerpo normativo. Para efecto de esta
notificacion ténganse las direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
dasleg@armada.mil.co

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia


mailto:notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
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Reparacion Directa

Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Pablico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a traves
del siguiente enlace, directamente o copidndose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EmPYub-

Mga9lhA4j0ZMHSGEBO0tZOdKpz5hXgt3UQauFUvg

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Héctor Eduardo Barrios Hernandez
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por estado, a través del envio de mensaje de
datos a quienes hubieren suministrado su direccion electronica:

hectorbarriosh@hotmail.com
notificacionprocesos@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
dasleg@armada.mil.co

OCTAVO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacién de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

1 Correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2021-00388-00
Parte Demandante | : | Lino Lopez Quijano y Otro

Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONCEDE APELACION

I. Antecedentes

Mediante auto de 7 de febrero de 2022, el Despacho concedié el amparo de pobreza solicitado
por Lino Lépez Quijano y Angelo Steven Lopez Sanchez y se designo, en virtud del citado
amparo, a la doctora Ana Margarita Medina Cérdoba como su apoderada, advirtiendo que
una vez aceptada la designacion, la apoderada contaria con el término méaximo de cinco (5)
meses para agotar el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos y, posteriormente, con un término de treinta (30) dias para interponer la
correspondiente demanda.

El dia 24 de febrero de 2022 la profesional en derecho acepté la designacion, por lo que para
el mes de julio de dicho afio deberia haberse agotado el requisito de procedibilidad.

Sin embargo, el 29 de julio de 2022, via correo electronico, la doctora Medina manifesto que
no habia sido posible adelantar la conciliacién prejudicial, pues no habia obtenido la
documentacion pertinente para el efecto.

Por lo anterior, el Despacho no advierte que se hubiera intentado la conciliacion o que se
hubiera presentado la demanda y, teniendo en cuenta las manifestaciones de la profesional
designada, no existio un interés en el recaudo del material necesario, pese a que se contd con
un tiempo prudencial para dar inicio al proceso.

En este orden de ideas, por auto de 14 de febrero de 2023, teniendo en cuenta la perentoriedad
de los términos procesales (articulo 117, CGP), el Despacho declar6 la terminacion del
amparo y el archivo de las diligencias. Esta providencia fue notificada por estado el pasado
15 de febrero.

Por escrito allegado via correo electronico el 20 de febrero de 2023, los sefiores Angelo
Steven Lopez Sanchez y Lino Lopez Quijano presentaron recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion en contra de la providencia ya mencionada.

II. Fundamentos del Recurso

Segun el extremo demandante, luego del nombramiento de la apoderada se remitieron todos
los documentos solicitados, pero no se tuvo contacto posterior con la profesional designada.

Argumenté que no se dio cumplimiento a los presupuestos del articulo 158 del Codigo
General del Proceso, pues no se acompanaron pruebas para la cesacion del amparo y no se
requirieron a la parte afectada.

Allegdé como prueba capturas de pantalla de conversaciones y correos electronicos con los
que pretendia demostrar que se habia remitido en su totalidad la documentacion pertinente
para la demanda, sin que la apoderada hubiera adelantado el trdmite procesal.



Por lo anterior, solicitaron la revocatoria de la terminacidon del amparo y del rechazo de la
demanda, pidieron que se designara a un nuevo apoderado y se suspendiera el proceso. En
su defecto, de mantenerse la decision, se concediera el recurso de apelacion.

I11. Consideraciones

Al tenor del articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sehal6 que “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria’.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite del recurso, dispone el articulo 319
de la Ley 1564 de 2012:

“El recurso de reposicion se decidirda en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

En lo referente al recurso de apelacion, los articulos 243 del CPACA y 321 del CGP prevén:

“Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial”.

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.



8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretaria,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente serialados en este codigo”.

IV. Caso concreto

El Despacho encuentra que el recurso propuesto es procedente, por cuanto es presentado por
la parte que habia sido beneficiada con el amparo de pobreza y la decision recurrida le afecta
en su interés, por lo que los sefiores Angelo Steven Lopez Sanchez y Lino Lopez Quijano se
encuentran legitimados para presentarlo en causa propia.

De otro lado, se interpuso en término, ya que la notificacion por estado se efectuo el 15 de
febrero, siendo que contaban con plazo hasta el 20 de febrero de 2023, y fue en ese dia que
se presento el escrito.

Una vez validada la procedencia del recurso, el Despacho considera pertinente realizar un
recuento de las actuaciones al interior del proceso:

Por auto de 7 de febrero de 2022, el Despacho concedi6 el amparo de pobreza solicitado por
Lino Lopez Quijano y Angelo Steven Lopez Sanchez y se designé, en virtud del citado
amparo, a la doctora Ana Margarita Medina Cérdoba como su apoderada, advirtiendo que
una vez aceptada la designacion, la apoderada contaria con el término méaximo de cinco (5)
meses para agotar el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos y, posteriormente, con un término de treinta (30) dias para interponer la
correspondiente demanda.

El dia 24 de febrero de 2022 la profesional en derecho acepté la designacion, por lo que para
el mes de julio de dicho afio deberia haberse agotado el requisito de procedibilidad.

Sin embargo, el 29 de julio de 2022, via correo electronico, la doctora Medina manifesto que
no habia sido posible adelantar la conciliacién prejudicial, pues no habia obtenido la
documentacion pertinente para el efecto.

Al revisar las pruebas aportadas con el recurso, el Despacho advierte que tinicamente el dia
22 de julio de 2022 se encuentra soporte de que se hubieran remitido documentales a la
profesional en derecho para adelantar la demanda vy, si bien se aporta captura de pantalla de
un correo electronico enviado el 20 de febrero de 2022, no se encuentra que este hubiera sido
enviado al correo de la abogada.

Asi las cosas, solo se aportd documentacion faltando unos pocos dias para que venciera el
plazo concedido por el Despacho que, valga mencionarlo, fue razonable, a fin de que se
pudiera intentar la conciliacién prejudicial.

En cuanto a esta documentacion, de lo aportado por los recurrentes el 22 de julio de 2022 se
encuentra:

- CEDULA ANGELO STEVEN LOPEZ.pdf

- 1 TARJETA DE IDENTIDAD ANGELO LOPEZ PARA ICBF.pdf

- 2 CEDULA DE CIUDADANIA PARA CURSO DEL MINISTERIO DEL
INTERIOR .pdf

- 3REGISTRO CIVIL ANGELO LOPEZ CON PARENTEZCO LINO LOPEZ PARA
ICBF.pdf

- 5 EXT E20-00004349-SIDACN-A003985 CERTIFICADO ANGELO STEVEN
LOPEZ AFRODESCENDIENTE.pdf

- 5 EXT E20-00004349-SIDACN-A003985 CERTIFICADO ANGELO STEVEN
LOPEZ AFRODESCENDIENTE.pdf

Con posterioridad, el 8 de agosto de 2022, cuando ya habia fenecido el término de cinco (5)
meses para que se intentara la conciliaciéon prejudicial, se registr6 un nuevo envio de

documentos a la profesional en derecho, sin que se pudiera especificar su contenido.

Por ello, no podria predicarse que dentro del término concedido la abogada hubiera contado



con toda la documental para el estudio y presentacion de la conciliacidn como pretenden
hacerlo ver los recurrentes, o al menos no se alleg6 prueba de ello.

Por tanto, no es de recibo para el Despacho el argumento de los demandantes segun el cual
era total responsabilidad de la abogada designada adelantar toda la gestion, cuando es claro
que no tuvo oportunidad suficiente para valorar las documentales, estudiar el caso y poder
presentar tanto la conciliacién como la demanda, razon por la que no se encuentra motivo
para revocar las decisiones adoptadas en el auto de 14 de febrero de 2023, pues no hubo
interés en el recaudo de la informacion necesaria para entablar el medio de control
pretendido.

Dado que se confirmara la decision, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 243.2 de la
Ley 1437 de 2011, en el efecto suspensivo.

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de 14 de febrero de 2023, por el que se dio por
terminado el amparo de pobreza concedido a favor de Angelo Steven Lopez Sanchez y Lino
Lopez Quijano, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, en ¢l efecto suspensivo, el recurso de apelacion en contra el auto
de 14 de febrero de 2023, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: En firme el presente proveido, por Secretaria REMITIR el expediente al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca para su estudio.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

mireyajuridico@gmail.com
abogadamedinacordoba@gmail.com
lino_lopez125@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00077-00
Parte Demandante | : | Rafael Antonio Herrera Gerena
Parte Demandada | : | Bogota D.C. — Secretaria de Hacienda

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

l. Antecedentes

Por providencia de 14 de marzo de 2022, el Despacho remitidé por competencia el asunto a
los Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Cuarta, siendo asignado por
reparto el proceso al Juzgado 41 Administrativo de Bogota.

Por auto del 20 septiembre de 2022, el Juzgado 41 Administrativo de Bogota inadmitio la
demanda con la finalidad de adecuarse los actos administrativos susceptibles de control
jurisdiccional.

Subsanada la demanda por escrito del 5 de octubre de 2022, en la que no se ataco la legalidad
de ningun acto administrativo, por auto del 18 de noviembre de 2022, el Juzgado 41
Administrativo de Bogota suscit6 el conflicto negativo de competencias, por considerar que
la demanda Unicamente versaba sobre el medio de control de reparacion directa.

Por providencia de 22 de junio de 2023, la Subseccion A, Seccion Segunda, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dirimid el conflicto de competencia y consider6 que, con
respeto a la voluntad del medio de control elegido por la parte demandante, el asunto debia
ser conocido por los Juzgados Administrativos de Bogotéa adscritos a la Seccion Tercera.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Superior funcional, el Despacho, una vez revisada la
demanda, encuentra que debe inadmitirse, pues no se cumplieron todos los requisitos
formales para su admision.

1. Consideraciones

El articulo 74 del CGP dispone:

“4RTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura pablica. EIl poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales deberd ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante cénsul colombiano o el funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacién se hara en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien
lo confiere es su representante, se tendrén por establecidas estas circunstancias. De la misma
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manera se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.
Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente 0 por su ejercicio.

Seguidamente, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 dispone:

“Articulo 5. Poderes. L0s poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccidn de correo electrénico del apoderado que
deberé coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (...)”

El articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda:

“1. La designacién de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cddigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacién.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberéa aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente. debera enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacidn. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de
la_parte demandada, se acreditarda con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacidn personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado .

Por su parte, el articulo 186 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes; e] canal digital para que
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através de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo,
daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General
del Proceso. (...)

1. Caso concreto

Se observa que si bien en el caso bajo estudio, previamente el Juzgado 41 Administrativo de
Bogota requirio la readecuacion de la demanda, en consideracion a que inicialmente la parte
actora pretendia atacar la legalidad de unos actos administrativos, lo cierto es que en dicha
oportunidad no se estudio de fondo los requisitos de la demanda del medio de control de
reparacion directa.

En efecto, de la demanda no se establece con claridad el perjuicio cuya indemnizacion se
pretende ni de donde proviene su cuantificacion, en la medida que se aduce como perjuicios
materiales los costos derivados para solucionar la situacion administrativa que se ha
presentado con los bienes inmuebles, mientras que en las pretensiones se hace alusion al
presunto incremento en el avalto catastral que incidio en el monto final del impuesto predial
unificado sobre el que se realizo el pago.

De manera que, se hace necesario que la parte actora aclare si lo pretendido es obtener el
pago de los presuntos mayores valores pagados en el impuesto predial en cada una de las
vigencias fiscales sefialadas en la demanda derivadas del presunto aumento ilegal del avalto
catastral, o en caso contrario, identifique en debida forma el perjuicio cuya indemnizacion
pretende obtener.

Asi mismo, se no se avizora de forma clara y concreta en que se basa la omision que sirve de
fundamento a las pretensiones, ni la argumentacion en relacion con los fundamentos de
derecho de las pretensiones.

Razoén por la cual se hace necesario que la parte actora establezca de forma clara y concreta
que el perjuicio cuya indemnizacion pretende, asi como la imputacién frente a la entidad
demandada, estableciendo los hechos y pretensiones que se pretenden atribuir, y sefialando
los motivos por los que eventualmente se configuraria su responsabilidad.

Asi mismo, aun cuando el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la
demanda, el numeral 1° del articulo 84 del CGP si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra,
en su inciso 3°, numeral 2°, establece como causal de inadmision no acompafiar los anexos
ordenados por la ley, como lo es el poder.

En el presente caso, si bien allegd un poder, el mismo no cumple con los requisitos sefialados
en el articulo 84 del CGP, ni mucho menos el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, pues en
relacién con esta Gltima norma, si bien se suprimid el requisito de autenticacion, esta
circunstancia se presenta Unicamente cuando los poderes especiales se confieren mediante
mensaje de datos, 1o que no se presente en este caso, pues no se cumple lo sefialado en el
articulo 247 del CGP, ni la Ley 527 de 1999.

Es necesario tener en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
los poderes podran conferirse mediante mensaje de datos y segun lo dispuesto en el articulo
2°delaley 527 de 1999, un mensaje de datos es “la informacion generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electronicos, dpticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico (...)”
el cual, segun lo dispuesto en el articulo 8 de la misma norma, debe dar cuenta de su
originalidad, esto se presenta si “[e]Xiste alguna garantia confiable de que se ha conservado
la integridad de la informacion, a partir del momento en que se genero por primera vez en su
forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma”.

Por este motivo se ha de requerir al extremo demandante, a fin de que se remita el poder
debidamente otorgado, bien sea en términos del articulo 76 del CGP o del articulo 5 de la
Ley 2213 de 2022, pero cumpliendo con todos los requisitos que la normativa dispone, de
forma tal que se pueda ejercer el derecho de postulacion.

Adicional a lo anterior, del estudio que se hace de los anexos allegados junto con el escrito
de la demanda digital no se advierte el envio de la actuacion al canal digital de la entidad
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demandada; asi las cosas, se hace necesario que la parte actora remita copia de la demanda,
la subsanacion y todos los anexos a la entidad demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora
187 1 Judicial para Asuntos Administrativos de Bogot4, al correo de notificaciones judiciales
de estas.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte actora debera
allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el
poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitird
la demanda para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccién A, Seccion
Segunda, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 22 de junio de
2022, dirimi6 el conflicto de competencia y consideré que, con respeto a la voluntad del
medio de control elegido por la parte demandante, el asunto debia ser conocido por los
Juzgados Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Tercera.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda para gque la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

1. Determinar los hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones
utilizadas sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que se aducen, sin que se realicen
transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con el fin de identificar el dafio y la
imputacion que se hace a los demandados. De ser necesario deberdn adecuarse
igualmente a las pretensiones de la demanda.

2. Allegar en debida forma poder conferido por la parte demandante.

3. En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a la entidad demandada?, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico
asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial? para Asuntos Administrativos de
Bogot4, copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones
judiciales de estas.

4. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion
(i) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

TERCERO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a traves de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, namero del expediente y las partes que conforman el mismo.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a

I notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
2 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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quienes hubieren suministrado su direccion electronica:

javier.pabon@apoyojuridico.co

QUINTO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00267-00

Parte Demandante | : | Carol Pamela Portilla Ramos y Otro

Parte Demandada | : | Departamento Administrativo para la Prosperidad Social —
DPS

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONCEDE APELACION

I. Antecedentes

Por providencia de 8 de noviembre de 2022, el Despacho rechazé la demanda de la referencia,
por encontrar configurado el fendmeno de la caducidad del medio de control. Dicha
providencia fue notificada por estado el 9 de noviembre de 2022 por estado.

El dia 15 de noviembre de 2022, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la decision del Despacho.

I1. Fundamentos del recurso de reposicion
El apoderado sustentd su recurso en los siguientes puntos:

A la luz de la Sentencia SU-659 de 2015 de la Corte Constitucional, el término de caducidad
no era absoluto sino que, como en el caso de la referencia, solo se configuraba el inicio para
el conteo cuando las victimas tenian informacion relevante sobre la participacion de agentes
del Estado en la generacion del dafio.

Fue unicamente con la comunicacion del Acta de la Junta Nacional de Calificacion, en la
cual, por la complejidad de la enfermedad y lo dificil que resultaba establecer en forma
cientifica el origen del evento, se concluyo que, la participacion de los agentes del Estado no
tuvo una incidencia accidental en la enfermedad del causante, sino que fue determinante en
el dafo.

En el caso concreto debia darse aplicacion al pro damnato, por lo que las dudas sobre la
contabilizacion del término de caducidad se debian resolver a favor de las victimas, pues la
interpretacion literal del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo era el menos favorable.

Por lo anterior, solo hasta el 26 de junio de 2020 se zanjo la controversia respecto a la
participacion de los agentes del Estado en la participacion del dafio, pues por la naturaleza
de la enfermedad, determinar el grado de importancia de la mala actuacion de los agentes del
Estado en el estado mental del causante, era un asunto que no podia dejarse al arbitrio de las
victimas, sino que requeria de la participacion de un equipo profesional interdisciplinario y
altamente calificado para determinarlo.

En estos términos, solicitd la revocatoria de la decision de rechazo de la demanda o, de
manera subsidiaria, se concediera el recurso de apelacion.



I11. Consideraciones
3.1. Procedencia de los Recursos Ordinarios

A tenor del articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefialé que “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A suvez, la Ley 1564 de 2012 dispone, sobre el recurso de reposicion:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado
en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite de los recursos, dispone el articulo
244 del CPACA:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetard a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si
lo concede o no, de todo lo cual quedard constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdan comunes si ambas partes
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apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o
niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano”.

3.2. Caso Concreto

En el presente asunto se pretende que, por via de la reparacion directa, se declare la
responsabilidad extracontractual del Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social — DPS por el fallecimiento del sefior Alvaro Eduardo Portilla Viteri (q.e.p.d.) el 30 de
diciembre de 2017.

De acuerdo con la exposicion de la demanda, la muerte del sefior Alvaro Eduardo Portilla
Viteri (q.e.p.d.) se dio por hechos constitutivos de acoso laboral por parte de la entidad
demandada, que le afectaron seriamente en su bienestar mental, que fueron confirmados por
dictamen de 25 de junio de 2020 de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, por lo
que desde ese momento deberia iniciarse el conteo del término de caducidad.

No obstante, para el Despacho ello no es asi, pues se advirti6 que desde antes del
fallecimiento del sefior Portilla ya se hubiera tenido conocimiento suficiente de las conductas
de acoso laboral por parte del DPS y la afectacion que ellas estuvieran causando en la salud
psicologica del hoy fallecido, por lo que su muerte daba lugar al inicio del conteo para acudir
a la administracion de justicia en ejercicio del medio de control de reparacion directa.

En la providencia recurrida, el Despacho tuvo en consideracion la valoracion psiquiatrica de
30 de noviembre de 2018, en la que ya se advertia el presunto acoso laboral en el DPS y el
trastorno de ansiedad que ya padecia el sefior Alvaro Eduardo Portilla Viteri (q.e.p.d.),
ademas de la calificacion de la patologia como de origen laboral.

Ahora, segun el recurrente, el Despacho no aplicé en debida forma el precedente constituido
en la Sentencia SU-659 de 2015, por cuanto no dio lugar a la interpretacion de mayor garantia
con las victimas. No obstante, la citada sentencia precisa que:

“En sintesis, los argumentos con base en los cuales se establecieron las indicadas
excepciones tienen que ver justamente con la necesidad de garantizar el derecho de las
victimas a la reparacion integral, mediante la_admisibilidad de acciones de reparacion
directa cuando las circunstancias ponen en evidencia la imposibilidad real del ciudadano
de ejercer la accion” (resaltado fuera de texto).

Esto significa que lo que prima en el estudio de la caducidad, mas que la literalidad de la
norma, es la precision respecto de: 1) el conocimiento del impacto del dafio y si su causante
fue el Estado o sus agentes; y ii) la imposibilidad material probada para acudir a la
administracion de justicia.

En este sentido, los argumentos expuestos en el recurso no se encuentran llamados a
prosperar, toda vez que, como ya se advirtid, el extremo demandante ya tenia conocimiento
de que el presunto acoso en el DPS estaba generando un dafio en el sefior Alvaro Eduardo
Portilla Viteri (q.e.p.d.) que infortunadamente desencadeno en su suicidio. Por esto, no es
admisible que, como lo planted el recurrente, se debiera obtener la confirmacion, la certeza
de que la muerte de la victima se causara efectivamente por la situacion de acoso.

De hecho, la prevision normativa y jurisprudencial establece el conocimiento de la posible
participacion de los agentes del Estado en la generacion del dafio, toda vez que, precisamente,

al interior del debate probatorio se pretende sentar la responsabilidad patrimonial.

Asi, se reitera, sin duda la parte demandante tenia indicios serios sobre la participacion del
Estado en la muerte de la victima y, en consecuencia, contaban con el término de dos (2)
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afios, tiempo prudencial, para acudir a la administracion de justicia en ejercicio del derecho
de accion, sin que se hubiera demostrado que materialmente estuvieran los demandantes
impedidos para demandar.

Por lo tanto, en este caso no se encuentran situaciones oscuras en los hechos presentados en
la demanda y la duda sobre los motivos de generacion del dafio es precisamente la base del
litigio; asi, no se encuentra que el Despacho hubiera desconocido el precedente
jurisprudencial, sino que, a raiz de las circunstancias presentadas y las pruebas aportadas, no
podia admitirse el medio de control, toda vez que el dafio y la posible participacion del Estado
si fueron conocidos con antelacion a la fecha de comunicacion del dictamen de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez.

De esta manera, el Despacho confirmara el auto de 8 de noviembre de 2022, que rechazo la
demanda por caducidad del medio de control.

Finalmente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, se
concederd la apelacion ante el Superior Funcional, dado que la naturaleza de la providencia
recurrida lo permite.
En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 8 de noviembre de 2022, que rechaz6 la demanda
por caducidad del medio de control, por lo expuesto en la parte considerativa de esta

providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado por
la parte demandante, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

cesarcarrillo01@yahoo.es

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 28 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00290-00

Parte Demandante | : | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Parte Demandada |: | Sandra Viviana Cadena Martinez
Maria Ruth Hernandez Martinez

ACCION DE REPETICION
ADMITE DEMANDA

I. Antecedentes

Por providencia de 14 de febrero de 2023, el Despacho admiti¢ la demanda de la referencia
y ordend su debida notificacion; en consecuencia, la Secretaria procedié con lo pertinente, a
través de mensaje de datos, enviado el pasado 23 de febrero.

Luego de contestada la demanda, el apoderado de la demandada Maria Ruth Herndndez
Martinez remiti6 escrito el 26 de julio de 2023!, solicitando al Despacho la acumulacién de
otras demandas de repeticion que cursaban en varios despachos judiciales, promovidas por
el Ministerio de Educacion Nacional en contra de su prohijada.

I1. Consideraciones
Sobre la acumulacién de procesos, la Ley 1564 de 2012 dispone:

Articulo 148. Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la
acumulacion de procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o
mds procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos.:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se
fundamenten en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta
antes de senialarse fecha y hora para la audiencia inicial.

Si en alguno de los procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la
demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se dispondra la notificacion por estado

del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacion.

De la misma manera se notificard el auto admisorio de la nueva demanda acumulada,

! Archivo 43, expediente digital.



cuando el demandado ya esté notificado en el proceso donde se presenta la acumulacion.

En estos casos el demandado podra solicitar en la secretaria que se le suministre la
reproduccion de la demanda y de sus anexos dentro de los tres (3) dias siguientes, vencidos
los cuales comenzard a correr el término de ejecutoria y el de traslado de la demanda que
estaba pendiente de notificacion al momento de la acumulacion.

Cuando un demandado no se hubiere notificado personalmente en ninguno de los procesos,
se aplicaran las reglas generales.

La acumulacion de demandas y de procesos ejecutivos se regira por lo dispuesto en los
articulos 463 y 464 de este codigo.

Articulo 149. Competencia. Cuando alguno de los procesos o demandas objeto de
acumulacion corresponda a un juez de superior categoria, se le remitira el expediente para
que resuelva y continuie conociendo del proceso. En los demds casos asumird la competencia
el juez que adelante el proceso mas antiguo, lo cual se determinara por la fecha de la
notificacion del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado,
o de la practica de medidas cautelares.

Articulo 150. Tramite. Quien solicite la acumulacion de procesos o presente demanda
acumulada, debera expresar las razones en que se apoya.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la solicitud de
acumulacion se decidira de plano. Si los otros procesos cuya acumulacion, se solicita cursan
en distintos despachos judiciales, el peticionario indicard con precision el estado en que se
encuentren y aportard copia de las demandas con que fueron promovidos.

Si el juez ordena la acumulacion de procesos, se oficiara al que conozca de los otros para
que remita los expedientes respectivos.

Los procesos o demandas acumuladas se tramitaran conjuntamente, con suspension de la
actuacion mas adelantada, hasta que se encuentren en el mismo estado, y se decidiran en la
misma sentencia.

Cuando los procesos por acumular cursen en el mismo despacho judicial, la acumulacion
oficiosa o requerida se decidira de plano. Si cursan en diferentes despachos, el juez, cuando
obre de oficio, solicitara la certificacion y las copias respectivas por el medio mas expedito.

I11. Caso concreto

En el presente asunto, el apoderado de la demandada Maria Ruth Herndndez Martinez
pretende que se acumulen a este proceso un total de ochenta y seis (86) demandas de
repeticion, por lo que remiti6 la relacion de juzgados que actualmente conocen los procesos
y su estado.

A fin de estudiar la viabilidad de la acumulacién solicitada y definir la competencia para el
efecto, el Despacho, dando aplicacion al articulo 150 del CGP, requerira al apoderado de la
sefiora Maria Ruth Hernandez Martinez para que, en el término de cinco (5) dias, siguientes
a la notificacion de este proveido, allegue copia de las demandas cuya acumulacion pretende,
debidamente separadas e identificadas, de tal manera que puedan verificarse los hechos y
pretensiones y, ademas, debera hacer la relacion de procesos en la que conste conforme a los
soportes de la consulta de procesos de la Rama Judicial para cada demanda, en la que se
avizora la fecha de radicacion de la demanda, y en especial, la fecha en la que se dio la del
auto admisorio de la demanda al demandado por cada proceso.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la demandada Maria Ruth Hernandez
Martinez para que, en el término de cinco (5) dias, siguientes a la notificacion de este
proveido, allegue copia de las demandas cuya acumulacion pretende, debidamente
separadas e identificadas, de tal manera que puedan verificarse los hechos y pretensiones
y, ademas, debera hacer la relacion de procesos en la que conste conforme a los soportes
de la consulta de procesos de la Rama Judicial para cada demanda, en la que se avizora la



fecha de radicacion de la demanda, y en especial, la fecha en la que se dio la del auto
admisorio de la demanda al demandado por cada proceso.

SEGUNDO: Por Secretaria, una vez transcurrido el término concedido en el ordinal anterior,
INGRESAR el expediente al Despacho para adoptar las decisiones correspondientes.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Javier Fernando Fonseca Alvarado
como apoderado judicial de la demandada Maria Ruth Hernandez Martinez, en los términos
y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a las
direcciones electronicas aportadas por las partes para recibir notificaciones:

notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ocoral@mineducacion.gov.co
sandra.cadenamartinez(@gmail.com
mrhm716@gmail.com

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2022-00355-00

Parte Demandante | : | Alexandra Melania Perozo y Otros

Parte Demandada | : | Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Salud
Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E., Sede
Zipaquira

E.S.E. Hospital Santa Matilde de Madrid

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Habiendo sido inadmitida la demanda, por providencia de 20 de febrero de 2023, notificada
por estado a la parte demandante el 21 de febrero, consta que, via correo electronico de fecha
7 de marzo de 2023 se alleg6 la subsanacion, esto es, dentro del término concedido en el
citado auto.

De manera sucinta, la apoderada de la parte demandante: i) determind los hechos y las
omisiones individualizadas para cada entidad demandada; ii) alleg6 los poderes conferidos
en términos del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 y allegé la identificacion de cada
demandante de acuerdo con su Permiso por Proteccion Temporal; iii) remitié el material
probatorio en su poder, conforme al acapite correspondiente en la demanda; y iv) allegd
soporte de remision a la parte demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Pablico.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR lademanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
presentada por Alexandra Melania Perozo, en nombre propio y en representacion del menor
Aaron José Quintero Perozo; José Gregorio Quintero Duran; Dainer Quintero Perozo
y Antonia Gregoria Perozo Sira contra el Departamento de Cundinamarca — Secretaria
de Salud, Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E., Sede Zipaquira y la E.S.E.
Hospital Santa Matilde de Madrid.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al gobernador del departamento de
Cundinamarcay a los representantes legales del Hospital Universitario de la Samaritana
E.S.E., Sede Zipaquird y de la E.S.E. Hospital Santa Matilde de Madrid, a la Agente del
Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 205 del
mismo cuerpo normativo.

Para el efecto, ténganse las siguientes direcciones electronicas:
notificaciones@cundinamarca.gov.co

notificacionesjudiciales@hsmmadrid.gov.co
notificaciones@hus.org.co

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia


mailto:notificaciones@cundinamarca.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@hsmmadrid.gov.co
mailto:notificaciones@hus.org.co

Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Puablico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a traves
del siguiente enlace, de manera directa o copidndose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EnGoyJKDsOtGk

Z-AAIMempOB5a0QuIGPIxr7mG8LtgAXfg?e={Vx52i

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sandra Yaneth Olarte Ruiz como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hubieren suministrado su direccion electronica:

sandraolarteabogada@gmail.com
notificaciones@cundinamarca.gov.co
notificacionesjudiciales@hsmmadrid.gov.co
notificaciones@hus.org.co

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacién de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

1 Correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00355-00

Parte Demandante | : | Alexandra Melania Perozo y Otros

Parte Demandada |: | Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Salud
Hospital Universitario de la Samaritana E.S.E., Sede
Zipaquira

E.S.E. Hospital Santa Matilde de Madrid

REPARACION DIRECTA
NIEGA SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

I. Antecedentes

Por providencia de la fecha, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia y dispuso su
debida notificacién a las partes.

Dentro de los documentos aportados con la demanda, la apoderada efectu6 solicitud de
amparo de pobreza'.

Por consiguiente, el Despacho atendera la peticion, a fin de evaluar su procedencia.
II. Fundamentos de derecho

2.1. Sobre el amparo de pobreza

El articulo 151 del Cédigo General del Proceso, frente a la procedencia del amparo de
pobreza, sefala:

“...Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso”.

Por su parte, el articulo 152 del Codigo General del Proceso prevé frente al tramite de la
solicitud de amparo, lo siguiente:

“El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas
en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actie por medio de apoderado,
debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso,
que actie por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no
haya vencido, el solicitante deberd presentar, simultaneamente la contestacion de aquella,
el escrito de intervencion y la solicitud de amparo;, si fuere el caso de designarle apoderado,
el término para contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este
acepte el encargo”.

! Archivo 009, expediente digital.
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Reparacion Directa

Finalmente, el articulo 154 del Cédigo General del Proceso frente a los efectos del amparo
de pobreza, dispuso lo siguiente:

“... El amparado por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no serd
condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designara el apoderado que represente en el
proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem, salvo que aquel lo
haya designado por su cuenta.

El cargo de apoderado sera de forzoso desempeiio y el designado deberd manifestar su
aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la comunicacion de la designacion, si no lo hiciere, incurrira en falta a la debida
diligencia profesional, serd excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y
sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv).

(...) Salvo que el juez rechace la solicitud de amparo, su presentacion antes de la demanda
interrumpe la prescripcion que corria contra quien la formula e impide que ocurra la
caducidad, siempre que la demanda se presente dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
aceptacion del apoderado que el juez designe y se cumpla lo dispuesto en el articulo 94.

El amparado gozara de los beneficios que este articulo consagra, desde la presentacion de la
solicitud.”

Entre tanto, la jurisprudencia del Consejo de Estado® frente a los presupuestos de
procedencia del amparo de pobreza, se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Del estudio y andlisis del articulo 151 del Codigo General del Proceso, se establece que alli
se regulan los supuestos facticos que se deben cumplir para que el juez acceda al amparo de
pobreza. Los supuestos son los siguientes:

1. Que la persona se encuentre en incapacidad de atender los gastos del proceso.

2. Que los gastos del proceso no menoscaben lo requerido para la propia subsistencia de esa
persona.

3. Igualmente que no haya menoscabo de lo previsto para las personas a quienes por ley se les
debe alimentos.

4. La norma también contempla una excepcion consistente en que si se pretende hacer valer
un derecho litigioso a titulo oneroso, no habra lugar al amparo solicitado.

(...)Pues bien, se debe tener en cuenta que la figura de Amparo de Pobreza no es un recurso
ordinario al que se acude como mecanismo para evadir algunas costas procesales que estan
a cargo de las partes y que se deben cumplir conforme lo establece la ley sino un medio que el
legislador previo para hacer efectivos los derechos fundamentales a la igualdad dentro de un
proceso judicial y el acceso a la administracion de justicia.”.

I11. Caso concreto

La apoderada del extremo demandante solicitd se concediera amparo de pobreza a favor de
sus prohijados, manifestando bajo gravedad de juramento:

“Actualmente mis poderdantes se encuentra en una situacion economica precaria, ya que no
tienen empleo, a excepcion de la sefiora ALEXANDRA, quien labora en surtidora de aves 22,
devengando un salario minimo legal vigente, y debe suplir las necesidades de toda la familia.
presentando las siguientes dificultades para sobrevivir:

ti Mis poderdantes NO cuentan con bienes, rentas, pensiones o inversiones que le generen
ingresos, ii La sefiora ALEXANDRA PEROZO, devenga un salario minimo legal vigente y
debe suplir todas las necesidades del grupo familiar. y NO CUENTA CON INGRESOS
necesarios QUE SUPLAN SIQUIERA SU PROPIA SUBSITENCIA”.

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda Sub Seccion B. CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez Sentencia del 4 de
febrero del 2016 Radicado 11001-03-25-000-2011-00574-00(2201-11)
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Respecto del hecho de la presentacion del amparo de pobreza cuando se actia a través de
apoderado, ha dicho el Consejo de Estado sobre su intencion:

“No obstante lo anterior, resalta la Sala que cuando el que solicita el amparo de pobreza es
la parte actora o demandante, y éste actua a través de apoderado, (Articulo 161 del CPC),
debe presentar dicha solicitud de forma simultanea con la demanda.

Lo anterior tiene sustento en cuanto el actor que actua por medio de apoderado, se entiende
que cuenta con la asesoria y defensa técnica necesaria para iniciar un proceso, y desde el
inicio puede conocer las circunstancias y cargas procesales que rodean un proceso judicial,
situacion distinta acontece cuando se actua en nombre propio sin estar rodeado de las
anteriores garantias.’”.

Para decidir si es procedente la concesion del amparo de pobreza que han solicitado los
demandantes, el Despacho ha contemplado el hecho de que, al contar con una profesional en
derecho que los represente desde su misma intencion de presentar la demanda, han tenido
posibilidad de conocer los gastos en los que se debe incurrir para buscar la prosperidad de
sus pretensiones.

Ahora bien, a la luz de la normatividad, el amparo de pobreza busca la efectividad del derecho
de acceso a la justicia de quienes no pudieren sufragar los gastos procesales y en este caso
no se encuentra que, desde las solicitudes probatorias, no se estdn configurando costos que
implicasen un menoscabo para la parte demandante; ademads, el tramite del proceso se
adelantara atendiendo a los mecanismos tecnoldgicos que permiten mayor celeridad en las
actuaciones ante la administracion de justicia, por lo que no se tienen previstos gastos de
transporte o similares.

De otro lado, la parte demandante no demostr6 sumariamente la presunta situacion precaria
que justificara la solicitud de amparo, pues solo se allegd una declaracion extrajudicial en la
que la sefiora Alexandra Perozo afirmé no encontrarse en posibilidades de sufragar los gastos
de apostilla de los documentos con los que se pretendia acreditar el parentesco, siendo esto
insuficiente, en criterio del Despacho, para que se acceda al amparo pretendido. Ademas,
como se afirmd en la peticion, una de los integrantes del grupo demandante si cuenta con
ingresos equivalentes al salario minimo, por lo que no se encuentra que la subsistencia de
este extremo se ponga en riesgo, por lo ya descrito.

Finalmente, debe evaluarse también la onerosidad de las pretensiones de la demanda, pues
en este medio de control lo que se busca, ademas de la declaracion de responsabilidad, es la
reparacion patrimonial de perjuicios; en todo caso de las pruebas solicitadas no se extrae
ninguna que tenga algiin costo, como ya se expuso, y los eventuales honorarios de la
apoderada se definirian dependiendo de la prosperidad de las pretensiones.

El Despacho enfatiza en el hecho de que la solicitud de amparo de pobreza no procede de
manera automatica, sino que depende del analisis de la situacion particular de quienes lo
solicitan y es en eventos que realmente lo ameritan que puede adoptarse.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que la solicitud de amparo de pobreza no es
procedente en esta ocasion y, en virtud de lo ya expuesto, la negara.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL. AMPARO DE POBREZA solicitado por la apoderada judicial
de Alexandra Melania Perozo, en nombre propio y en representacion del menor Aaron
José Quintero Perozo; José Gregorio Quintero Duran; Dainer Quintero Perozo y
Antonia Gregoria Perozo Sira, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta
providencia.

3 Consejo de Estado. Seccién Primera. Consejero ponente: Marco Antonio Velilla Moreno. Sentencia del 17 de
febrero de 2011.Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2008-00362-01
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SEGUNDO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y a las direcciones electronicas
de quienes la hubieren suministrado:

sandraolarteabogada@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 31/07/2023 04:35:27 PM
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2023-00033-00

Parte Demandante | : | Luis Felipe Vertel Urango y Otros

Parte Demandada |: |Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial
Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Habiendo sido inadmitida la demanda, por providencia de 25 de abril de 2023, notificada a
la parte demandante el 26 de abril, consta que, via correo electrénico de fecha 11 de mayo de
2023 se allego la subsanacion, esto es, dentro del término concedido en el citado auto.

De manera sucinta, el apoderado de la parte demandante: i) determind los hechos y las
omisiones individualizadas para cada entidad demandada; ii) remitié todo el material
probatorio en su poder, conforme al acépite correspondiente en la demanda; y iii) allegd
soporte de remision a la parte demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estadoy a la
Agente del Ministerio Pablico.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR lademanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
presentada por Luis Felipe Vertel Urango, Jader Luis Vertel Florez, Etelvina Bertel
Durango, Elias Vertel Durango, Fanny Bertel Durango, Manuel Arnulfo Vertel Urango
y Abraham Cecilio Jiménez Durango contra la Naciéon — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y la Fiscalia General de la Nacién.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a los representantes de la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y de la Fiscalia General
de la Nacion, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 205 del mismo cuerpo normativo.

Para el efecto, ténganse las siguientes direcciones electrénicas:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Puablico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a traves
del siguiente enlace, de manera directa o copiandose en el navegador:

1 Correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/ElzgpRzRDSxBn0

PaorH2GPRsBh sIMd30BYdsqgtYvHyHv8g?e=EUBYs9

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor José Luis Aguilar Pinzon como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hubieren suministrado su direccion electronica:

joseaquilar68@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 73a80700ddfd26e83alc8af8bh6fffe6bb7eaebbe61f12d87937cfd8dad6f2cO
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2023-00049-00

Parte Demandante | : | José Gildifredo Pefia Pena

Parte Demandada | : | Naciéon — Fiscalia General de la Nacion
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Bogoté D.C. — Secretaria de Gobierno de Bogota

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Habiendo sido inadmitida la demanda, por providencia de 25 de abril de 2023, notificada por
estado a la parte demandante el 26 de abril, consta que, via correo electrénico de fecha 11 de
mayo de 2023 se allegd la subsanacion, esto es, dentro del término concedido en el citado
auto.

De manera sucinta, el apoderado de la parte demandante: i) determind los hechos y las
omisiones individualizadas para cada entidad demandada; ii) dado que no se agoté el
requisito de procedibilidad frente a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, no se tendré
como parte demandada; iii) remitié el material probatorio en su poder, conforme al acapite
correspondiente en la demanda; y iv) allegd soporte de remision a la parte demandada, a la
Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR lademanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa,
presentada por José Gildifredo Pefia Pefia contra la Nacion — Fiscalia General de la
Nacidn, la Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Bogota D.C. — Secretaria
de Gobierno de Bogota.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a los representantes de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion, de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
y de Bogota D.C. — Secretaria de Gobierno de Bogota, a la Agente del Ministerio Pablico
y ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 205 del mismo cuerpo
normativo.

Para el efecto, ténganse las siguientes direcciones electronicas:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qgov.co
notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Puablico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

1 Correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co



mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:decun.notificacion@policia.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:zmladino@procuraduria.gov.co

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, de manera directa o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EuWVjHbwCotBj

F416teCF6wWBNutgxSEde032xxva hlQKg?e=G6WN60

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Hernando Bonilla Mahecha como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hubieren suministrado su direccion electronica:

herbomach@hotmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.qgov.co
notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2023-00052-00

Parte Demandante | : | Luis Alejandro Sotomonte Nifio

Parte Demandada|: | Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social

Nacién — Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural
Consejo Profesional de Medicina Veterinaria y Zootecnia de
Colombia—- COMVEZCOL

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Habiendo sido inadmitida la demanda, por providencia de 25 de abril de 2023, notificada por
estado a la parte demandante el 26 de abril, consta que, via correo electronico de fecha 11 de
mayo de 2023 se allego la subsanacion, esto es, dentro del término concedido en el citado
auto.

En primer lugar, el apoderado precisdé los hechos y omisiones para cada demandado,
manifestando que, dado que el Consejo Profesional de Medicina Veterinaria 'y Zootecnia de
Colombia — COMVEZCOL no contaba con personeria juridica, a la luz del Concepto C.E.
2204 de 2014 Consejo de Estado — Sala de Consulta y Servicio Civil, deberia entenderse que,
“por razdn de la materia, deberia entenderse que el COMVEZCOL forma parte del sector
agricultura, y que por consiguiente seria adecuado hacer una reestructuracion
administrativa que adscriba el COMVEZCOL al respectivo ministerio .

En efecto, en el citado Concepto, la Sala de Consulta y Servicio Civil establecio:

“En conclusién, el COMVEZCOL deberia estar adscrito a un Ministerio o a un
Departamento Administrativo e, incluso, podria convertirse en una dependencia
administrativa en la estructura interna de alguno de estos organismos. Ha de advertirse, sin
embargo, que la adscripcion o vinculacion a un Ministerio 0 a un Departamento
Administrativo es un elemento integrante de la estructura organica de las entidades y
organismos administrativos, y por tanto es una determinacion que requiere de ley de acuerdo
con lo prescrito en el articulo 50 de la Ley 489 de 1998.

En aras de determinar el sector administrativo mas apropiado para ubicar el COMVEZCOL
se recuerda que, a raiz de la exclusion del Ministro de Educacion Nacional de innumerables
consejos profesionales, ordenada por la Ley 962 de 2005, este Ministerio no integra
actualmente el COMVEZCOL. Debido a esta razon, por el sector publico integran este
Consejo unicamente el Ministro de Salud y Proteccion Social y el Ministro de Agriculturay
Desarrollo Rural.

(...)

Considerado el objeto de los dos ministerios integrantes del Consejo se aprecia que las
funciones del Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural guardan mayor afinidad con las
del COMVEZCOL, cuyo objeto gira en torno a las profesiones de medicina veterinaria y
zootecnia. Esta circunstancia indica que, por razén de la materia, deberia entenderse que el
COMVEZCOL forma parte del sector agricultura, y que por consiguiente seria adecuado
hacer una reestructuracion administrativa que adscriba el COMVEZCOL al respectivo
ministerio”.

En este orden de ideas, a fin de garantizar el derecho de accion y a su vez el derecho de
defensa y contradiccion, el Despacho admitird la demanda, no solo sobre el Consejo
Profesional de Medicina Veterinaria y Zootecnia de Colombia, sino también respecto de los



ministerios de Salud y Agricultura, pues las pretensiones se encaminan a obtener la
declaratoria de responsabilidad de la Nacion y, en cualquier caso, ante la falta de personeria
juridica de la entidad demandada y su falta de vinculacion a la cartera ministerial, no puede
convertirse en una barrera de acceso a la administracion de justicia.

Por otra parte, el apoderado de la parte demandante: i) no realiz6 manifestacion sobre la
Agencia de Defensa Juridica del Estado como entidad demandada, por lo que se entiende que
no seré parte del extremo pasivo; ii) remitio el material probatorio en su poder, conforme al
acapite correspondiente en la demanda; y iii) allegd soporte de remisién a la parte
demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Pablico.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
presentada por Luis Alejandro Sotomonte Nifio contra el Consejo Profesional de
Medicina Veterinaria y Zootecnia de Colombia — COMVEZCOL, la Nacién -
Ministerio de Salud y Proteccién Social y la Nacién — Ministerio de Agricultura y
Desarrollo Rural.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante del Consejo Profesional
de Medicina Veterinaria y Zootecnia de Colombia — COMVEZCOL vy a los sefiores
ministros de la Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social y de la Nacion —
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, a la Agente del Ministerio Publico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 205 del mismo cuerpo normativo.

Para el efecto, ténganse las siguientes direcciones electrénicas:
contacto@consejoprofesionalmvz.gov.co

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Pablico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, de manera directa o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EglLVLVwkuVEvV

lowT200X50B7kVpUK49kyd61W8OL Z9J6g?e=PcZZkU

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Gustavo Andrés Guio Barrera como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hubieren suministrado su direccion electronica:

gustavoandresquiobarrera@gmail.com
bienestaranimalsantander@gmail.com

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

1 Correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electrdnico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2023-00058-00

Parte Demandante | : | Yaqueline Trigos y Otros

Parte Demandada | : | Bogota D.C. — Alcaldia Mayor
Enel Colombia S.A. E.S.P.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Habiendo sido inadmitida la demanda, por providencia de 25 de abril de 2023, notificada por
estado a la parte demandante el 26 de abril, consta que, via correo electrénico de fecha 11 de
mayo de 2023 se allego la subsanacion, esto es, dentro del término concedido en el citado
auto.

De manera sucinta, el apoderado de la parte demandante: i) determind los hechos y las
omisiones individualizadas para cada entidad demandada, endilgando responsabilidad a
Bogota D.C. y a Enel Colombia S.A., excluyendo del extremo demandado al Grupo Energia
Bogotd; ii) indicd el canal digital de los testigos; iii) remitié el material probatorio en su
poder, conforme al acépite correspondiente en la demanda; y iv) alleg6 soporte de remision
a la parte demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio Publico.

Finalmente, pese a que en el cuerpo de los poderes para el ejercicio de este medio de control
se indicé que los apoderados serian los doctores Diana Liseth Lugo Gonzélez y Carlos Arley
Lugo Vanegas, Unicamente se suscribieron por parte de este Gltimo, por lo que el Despacho
reconocera personeria tnicamente al doctor Lugo Vanegas.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR lademanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
presentada por Yaqueline Trigos, Jesus Antonio Sanchez Cuellar, Elva Rosa Trigos, Luz
Mery Barbosa Trigos, Doris Barbosa Trigos y Alcira Trigos contra Bogota D.C. —
Alcaldia Mayor y Enel Colombia S.A. E.S.P.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Alcaldesa Mayor de Bogota D.C. y
al representante legal de Enel Colombia S.A. E.S.P., a la Agente del Ministerio Pablicoy a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 205 del mismo cuerpo
normativo.

Para el efecto, ténganse las siguientes direcciones electronicas:
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co

notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co
notificaciones.judiciales@enel.com

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia


mailto:notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
mailto:notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co
mailto:notificaciones.judiciales@enel.com

Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Puablico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a traves
del siguiente enlace, de manera directa o copidndose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/EKGNXOpmPEIM|

qtYN7JAIVEBBVVSrI-Fg6c4qiDN_iRfAA?e=grJFPG

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Arley Lugo Vanegas como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hubieren suministrado su direccion electronica:

juriscarloslu@hotmail.com
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co
notificaciones.judiciales@enel.com

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacién de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

1 Correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2023-00060-00

Parte Demandante | : | E.S.E. Hospital San Rafael de Fusagasuga

Parte Demandada | : | Luis Alberto Correa Castro
Yesid Esneider Ramirez Moya
Efrain Rodriguez Alfonso
Carlos Arturo Maria Julio

ACCION DE REPETICION
CONCEDE APELACION AUTO

Revisado el expediente, el Despacho observa recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 25 de abril de 2023, que rechazo la demanda en el proceso de
la referencia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES
El articulo 243 del C.P.A.C.A, sobre la apelacion de autos, establece:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Asi mismo, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrda interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo
concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.
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4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano”.

En el presente asunto se observa que la referida providencia se notifico por estado a la parte
demandante el dia 26 de abril de 2023 y el dia 2 de mayo de los corrientes, su apoderado
remitio a través de correo electronico escrito de apelacion.

En tal sentido, de la lectura de la norma, se advierte que el recurso se formulod y sustentod
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 244 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho concederd el recurso de apelacion y ordenard el envio del
expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION interpuesto
por la parte demandante contra el auto proferido el 25 de abril de 2023, que rechazo la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

juridica@hospitaldefusagasuga.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5a9cc12a2d794befbd35bd86d3a281f1fa23848a512a33f0a06c3c60c3c2ef0d
Documento generado en 31/07/2023 04:35:37 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota3 D. C., 31 de julio de 2023

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2023-00061-00

Parte Demandante | : | Natalia Bernal Cano

Parte Demandada |: |Nacion - Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
NIEGA RECURSO DE APELACION
RECHAZA DEMANDA

I. Antecedentes

Por auto de 25 de abril de 2023, este Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia, a fin
de que la demandante subsanara los aspectos que, a la luz del articulo 162 del CPACA,
resultaban incompletos.

Dicha providencia fue notificada por estado el pasado 26 de abril de 2023, y en cumplimiento
de lo dispuesto en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, se envié mensaje de datos a los
canales electronicos dispuestos por la demandante para recibir notificaciones judiciales, es
decir, comparativelaw@hotmail.fr y nataliabernal19@hotmail.com. En el expediente consta
soporte de entrega’.

Ahora, la demandante allego6 correo electronico al Tribunal Administrativo de Cundinamarca
el dia 3 de mayo de 2023, fuera de horario hébil, recurso de apelacion contra la citada
providencia. La Secretaria de la Corporacion remitid el mensaje de datos el 4 de mayo.

I1. Consideraciones
El articulo 243 del CPACA, sobre la apelacion de autos, establece:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial”.

De otro lado, el CPACA prevé sobre la inadmision y el rechazo de la demanda lo siguiente:

! Archivo 017, expediente digital.



“Articulo 169. Rechazo de la demanda. Se rechazard la demanda y se ordenara la
devolucion de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3.Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

Articulo 170. Inadmision de la demanda. Se inadmitira la demanda que carezca de los
requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de reposicion, en el que se expondran sus
defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se
rechazara la demanda”.

III.  Caso Concreto
3.1. Sobre el recurso de apelacion

El Despacho advierte que el recurso de apelacion planteado por la demandante es
improcedente, pues no se encuentra previsto ni en el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 ni
enel 321 de la Ley 1564 de 2012, por lo que de darsele tramite deberia ser rechazado.

Por lo anterior, en aplicacion de lo previsto en el paragrafo del articulo 318 del Codigo
General del Proceso, segun el cual “cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas
del recurso que resultare procedente”, el Despacho adecta el tramite del recurso al de
reposicion, que es el que procede contra la providencia recurrida

Asi las cosas, la misma norma prevé que el recurso se tramita “siempre que se haya
presentado oportunamente”; en cualquier caso, teniendo en cuenta que la notificaciéon se
surtio el 26 de abril de 2023, la parte demandante contaba hasta el 2 de mayo de 2023 para
recurrir la decision. Asi, al no cumplirse con el presupuesto de la presentacion oportuna, el
recurso en cualquier caso sera rechazado.

3.2. Sobre la subsanacion de la demanda

Como se advirtio en la providencia que inadmiti6 la demanda y, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 170 del CPACA, el término para subsanar era de diez (10) dias, contados a
partir de la notificacion del auto. Asi, dicho lapso fenecio el pasado 11 de mayo de 2023, sin
que la abogada Natalia Bernal Cano hubiere corregido los yerros advertidos.

Asi, de acuerdo con los articulos 169.2 y 170 del CPACA, la consecuencia es el rechazo de
la demanda.

Sin embargo, al revisar el mensaje de datos por el cual la demandante pretendia interponer el
recurso de apelacion se aprecia que hizo referencia a los puntos por los cuales se inadmitiéd
la demanda; en este sentido, si, en gracia de discusion, pudiera tenerse este escrito como
subsanacion, la demanda sigue siendo inadmisible, por las siguientes razones, de acuerdo con
los puntos clave de la inadmision:

En primer lugar, se advirti6 que si lo que se pretendia era endilgar responsabilidad
patrimonial respecto de las actuaciones u omisiones de la Corte Constitucional, debia
adaptarse la demanda a efecto de que se cumpliera con el articulo 159 del CPACA, para
entablarse el medio de control en contra de la Rama Judicial, representada por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial. Al respecto, la demandante no hizo referencia.

Frente a la correccion respecto de la inclusion de pretensiones declarativas, la abogada
Natalia Bernal Cano manifest6 en su escrito:

“En cuanto a la pretension declarativa me permito solicitar muy respetuosamente que se
declare a ls (sic) Corte Constitucional responsable extracontractualmente por error judicial
y falla en el servicio de administracion de justicia por haber lesionado mi honra en diversas



providencias judiciales que yo mencioné en ls (sic) demanda de mi autoria correspondiente
a este proceso. Antes mis publicaciones fueron acogidas con benepldcito y ahora nadie las
quiere apoyar ni leer”.

Asi, se pretendia la imputacion por error judicial y por falla en el servicio, pero la demandante
no desarroll6 cada titulo de imputacion en los fundamentos de derecho, por lo que no podria
establecerse con claridad la eventual responsabilidad estatal. Al respecto, el numeral 4 del
articulo 162 del CPACA prevé que deben exponerse en la demanda “los fundamentos de
derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un acto administrativo
deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su violacion”.

Por otra parte, el Despacho advirtié que los hechos no se habian presentado “debidamente
determinados, clasificados y numerados”, como lo prevé el numeral 3 del articulo 162 del
CPACA, sin que la demandante los hubiera corregido, a efecto de presentar una demanda
comprensible desde el punto de vista procesal y que ofreciera garantia del derecho de defensa
y contradiccion de quien se pretendia fuera la parte demandada.

Finalmente, si existia la intencion de demostrar error judicial por parte de la Corte
Constitucional, lo minimo que se esperaria seria la exposicion del mismo en cada una de las
providencias y, para efectos del conteo del término de caducidad, la constancia de ejecutoria
de cada decision, lo cual no se arrimé al proceso.

Esto resultaba de especial relevancia, en atencion a la garantia del derecho de defensa y
contradiccion de la parte demandada, pues la claridad en los hechos constitutivos de
imputabilidad son aquellos sobre los cuales debe fijarse el litigio y que deben poder ser
controvertidos; asi, no resultaba suficiente entablar cargos en contra de la Corte
Constitucional sin hacer referencia precisa a la forma en que cada decision hubiere afectado
los derechos de la profesional demandante.

En suma, como puede apreciarse, la inadmision de la demanda no obedeciod a criterios
meramente formales, sino que materialmente la demanda no contaba con los supuestos
materiales suficientes para su estudio y asi entablar la contradiccion procesal, por lo que atn
bajo el entendido de que el recurso de apelacion fuere la subsanacion de la demanda, la misma
seria inadmisible.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso, adecuado a reposicion, interpuesto
por la parte demandante, el dia 4 de mayo de 2023, contra el auto de 25 de abril de 2023, que
inadmiti6 la demanda.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda de la referencia, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO: NOTIFICAR por estado la presente decision y enviar mensaje de datos a las
direcciones electronicas:

comparativelaw@hotmail. fr
nataliabernall9@hotmail.com

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVAR las diligencias, previas las
anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2023-00068 00

Parte Demandante | : | Vianey Vera Barragan y Otros

Parte Demandada | : | Nacion -Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I. Antecedentes

Por providencia de 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda, a fin de que la
parte demandante la subsanara en los siguientes aspectos:

1.- Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas
sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas,
esto con el fin de identificar el dario y la imputacion que se hace a los demandados. De ser
necesario deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2.- Allegar copia de la inclusion en el Registro Unico de Victimas de los demandantes.

3.- Allegar poder debidamente conferido por cada uno de los demandantes sefialados en la
parte motiva.

4.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion
(ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

5.- En los terminos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judiciall para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de
la demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Por correo electronico, el dia 11 de mayo de 2023 el extremo demandante allego escrito de
subsanacion, esto es, en el término concedido en la inadmision.

En este orden de ideas, seria del caso verificar los puntos subsanados, si no fuera porque en
este evento se advierte que ha operado la caducidad del medio de control, en los términos del
literal 1 del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

I1. Razones de la decision

Es importante precisar que en el presente caso se pretende la declaracion de responsabilidad
de las entidades demandadas por los perjuicios causados a los sefiores Vianey Vera Barragan
actuando en nombre y representacion de la menor Yuliana Ferrer Vera; Leider Ferrer Vera,
Natalia Ferrer Vera y Deisy Fernanda Ferrer Vera, derivada de la presunta falla en el servicio
en que incurrieron al omitir la adopcion de medidas tendentes a evitar el desplazamiento
forzado del que fueron victimas.
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Como lo ha indicado la jurisprudencia del Consejo de Estado para casos de lesa humanidad,
también se debe tener en cuenta la caducidad pero a partir de la fecha que se advierte que el
interesado sabia que el Estado intervino en los hechos y en consecuencia se podia solicitar
su reparacion.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2, literal
1) del CPACA establece lo siguiente:

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del termino
de dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del daiio, 0 de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia” (El despacho resalta).

En el anterior orden de ideas, la parte actora contaba con el término de dos afos, una vez
ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la correspondiente accion de reparacion directa ante
esta jurisdiccion; y en todo caso, dentro del mismo término debi6 intentarse la conciliacion
extrajudicial en derecho.

La sentencia SU-659 de 2015 proferida por la Honorable Corte Constitucional concluyé que
la regla del término de 2 afios para analizar la caducidad para el medio de control de
reparacion directa no es absoluta, puesto que admite excepciones basadas en el
reconocimiento de situaciones particulares del caso, como son:

i) Ante la duda sobre el inicio del término de caducidad, la corporacion judicial estd obligado
a interpretar las ambigiiedades y vacios de la ley en concordancia con los principios
superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia y reparacion
integral de la victima.

ii) El momento en que las victimas adquieren informacion relevante sobre la posible
participacion de agentes del Estado en la causacion de los hechos dafiosos.

iii) La oportunidad en que se conozca el dario, porque hay eventos en los cuales el perjuicio
se manifiesta en un momento posterior.

iv) La fecha en el cual se configura o consolida el dafio, porque en algunos casos la ocurrencia
del hecho, la omision u operacion administrativa no coinciden con la consolidacion del dario
o se trata de daiios permanentes, de tracto sucesivo o que se agravan con el tiempo.

v) Frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos.’

En reciente providencia de unificacion del 29 de enero de 2020 con ponencia de la consejera
Marta Nubia Veldsquez Rico, al interior del radicado: 85001-33-33-002-2014-00144-01
(61.033), la Seccion Tercera del Consejo de Estado sefialo:

“(...) En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension de
reparacion directa, se encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos los eventos,
incluidos aquellos en los que se invocan delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra,
relacionado con el conocimiento de las situaciones que permiten deducir la participacion y
responsabilidad del Estado, como supuesto habilitante para exigir el plazo para demandar,
regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la parte considerativa de esta providencia.

Ast las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden salvaguardar
con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes
de guerra se encuentran previstas en materia de lo contencioso administrativo al amparo de
la hipétesis del conocimiento del hecho daiioso y en virtud de lo cual el téermino de caducidad
si debe exigirse en estos eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o
tenia la posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era
susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica. (...)”

3.3.

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion directa no resulta

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia de 22 de Marzo de
2018; Rad: 11001-03-15-000-2017-02686-01 (AC)-
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exigible en los eventos en los que se afectan de manera ostensible los derechos al debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia®, por la configuracion de circunstancias
que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho de accion y, por ende, impiden agotar
las actuaciones necesarias para la presentacion de la demanda, dentro de las cuales se
encuentra la constitucion de apoderado.

La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros, enfermedades o
cualquier situacion que no permita materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues lo referente
a la imposibilidad de conocer la relacion del Estado con el hecho dafioso no da lugar a la
inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al computo a partir del momento en el que, dado
el conocimiento de los hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacion de los
perjuicios causados, como se explico en el acapite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente, inaplicar el
término de caducidad de la pretension de reparacion directa cuando advierta que la no
comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra justificada por razones
materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso
efectivo a la administracion de justicia, lo cual, se insiste, depende de las circunstancias
especiales de cada sujeto”.

El dafio antijuridico consiste en el desplazamiento forzado sufrido por el sefior Vianey Vera
Barragan y su grupo familiar, seglin la demanda, ocurrido el 11 de septiembre de 2011, pero
segun la certificacion del Registro Unico de Victimas consultada por el Despacho, se dio el
19 de septiembre de 2011, desde el municipio de Sardinata en Norte de Santander. De este
hecho se aduce que provino de una presunta omision en el ejercicio de las funciones de las
entidades demandadas, que permitieron el actuar de grupos al margen de la Ley.

Ahora bien, en materia de caducidad por desplazamiento forzado, el Consejo de Estado® ha
precisado:

“2.2. El desplazamiento forzado de la parte actora

En materia de desplazamiento forzado, por tratarse de una conducta continuada, la
ocurrencia del hecho darioso se extiende hasta que esta se detiene y, por ende, “el término
para presentar la demanda empieza a correr desde la cesacion de los efectos vulnerantes ™,
es decir, “cuando (...) estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el
retorno al lugar de origen o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado

en el proceso penal -lo que pase primero’”.

Al respecto, esta Corporacion ha sostenido:

“(...)Para la solucion de los casos dificiles como los de los daiios que se agravan con
el tiempo, 0 de aquéllos que se producen sucesivamente, o de los que son el resultado
de hechos sucesivos, ‘el juez debe tener la mdaxima prudencia para definir el término
de caducidad de la accion, de tal manera que si bien dé aplicacion a la norma legal,
la cual esta prevista como garantia de seguridad juridica, no se niegue la reparacion
cuando el conocimiento o manifestacion de tales dafios no ocurra su origen .

“(...) Cuando se demanda la reparacion directa de un daiio continuado en el tiempo,
como seria la hipdtesis del desplazamiento forzado, el tiempo para intentar la accion,
solo inicia su conteo a partir del momento en que se verifique la cesacion de la
conducta o hecho que dio lugar al mismo’”’ (se destaca).

Como se expuso con anterioridad, se probo que el serior Gustavo Alfonso Marquez Daza
estaba en posibilidad, desde el punto de vista material, de acudir a esta jurisdiccion desde el

2 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley
indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 4
de diciembre de 2020, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, exp: 00298-01(AG).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 12
de agosto de 2014, C.P. Enrique Gil Botero, exp: 58687.

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 9
de septiembre de 2015, exp: 35.574 y auto del 10 de febrero de 2016, C.P. Hernan Andrade Rincon, exp:
201500934 01(AG).

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 16 de agosto de
2001, C.P. Ricardo Hoyos Duque, exp: 13.772.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 26 de
julio de 2011, C.P. Enrique Gil Botero, exp: 41.037.
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31 de mayo de 2001, por lo que la Sala en aplicacion de la sentencia de unificacion del 29
de enero de 2020 de la Sala Plena de la Seccién Tercera® considera que la demanda de
reparacion directa por el desplazamiento forzado que, supuestamente, sufrio el actor,
también se presento fuera de término, ya que el plazo fenecio el 31 de mayo de 2003.

Ahora, si bien la Corte Constitucional mediante sentencia SU-253 del 27 de abril de 2013°,
resolvio, entre otras cosas, determinar que para efectos de caducidad respecto de la
poblacién desplazada solo podria computarse a partir de la ejecutoria de ese fallo', lo
resuelto en sede constitucional unicamente generaba efectos frente a las personas que, para
esa época’!, estuvieran reconocidas por la UARIV' como poblacion desplazada®”.

Por su parte, en la sentencia SU-253 del 24 de abril de 2013, la Corte Constitucional dispuso
lo siguiente:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la
Jurisdiccion contencioso administrativa, solo pueden computarse a partir de la ejecutoria del
presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse,
como antes se explico, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en
concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaro exequibles los
incisos 2y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020, exp: 61.033.

® M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.

1La Corte Constitucional resolvid lo siguiente: Vigésimo cuarto.- DETERMINAR que para efectos de la
caducidad de futuros proceso judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para
la poblacion_desplazada solo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de
tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial proteccion constitucional,
en atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. (se destaca).

1 Al respecto, la Sala sefiald: Es de mencionar que al tener como fecha de inicio para el cémputo del término
de caducidad la ejecutoria de la mencionada sentencia de unificacion, se desconoceria que la intencion de la
Corte Constitucional al adoptar esa determinacion fue la de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia de los sujetos de especial proteccion (poblacion desplazada), que para la época no
habian podido reclamar, por via judicial, las indemnizaciones a las que consideraban tener derecho, y no
afectar a quienes ni siquiera habian sido reconocidos como personas desplazadas. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, auto del 8 de junio de 2017, exp: 58.822.
Reiterado en sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, el 14 de marzo de 2019, C.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, exp: 2018-04413-00.

12 La Seccidon Primera de esta Corporacion indico: De lo expuesto, la Sala insiste en que la_intencién de la
Corte _Constitucional no_fue modificar, alterar o _intervenir _en las competencias del juez contencioso
administrativo para establecer el término de la caducidad en las acciones de reparacion directa en materia
de desplazamiento forzado, pues ello no fue objeto de estudio por los jueces de tutela en los pronunciamientos
revisados por la Corte, asi como tampoco constituye la razon de su decision, la cual como se vio, perseguia
establecer el alcance de la reparacion administrativa prevista en el Decreto 1290 de 2008, la Ley 1448,
el Decreto 4800 de 2011 y el articulo 25 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Asi las cosas, resulta claro para la Sala que el ordinal vigésimo cuarto aplicado inicialmente por las
autoridades judiciales accionadas como fundamento de su decision para rechazar por caducidad la demanda
de reparacion directa presentada por los actores, no_constituye una regla judicial aplicable a los asuntos de
desplazamiento forzado que conoce esta jurisdiccion a_través del medio de control de reparacion directa,
razon por la que estaban en la obligacion de atender la amplia jurisprudencia sentada por la Seccion Tercera
de esta Corporacion sobre este asunto.

(...)

Asimismo, es preciso indicar que la Seccion Quinta, de forma acertada, se aparto de las consideraciones de
los jueces de instancia, toda vez que, se observa que el mencionado ordinal por si mismo, no tiene la vocacion
de cambiar toda una jurisprudencia que ha sido desarrollada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado
Y que establece unos pardmetros que deben ser tenidos en cuenta para contabilizar el término de caducidad
de la accion de reparacion directa en los casos de desplazamiento forzado. (se destaca). Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 28 de junio de 2019, C.P: Hernando
Sanchez Sanchez, exp: 2018-04413-01.

13 A su vez, la Seccion Cuarta de esta Corporacion ha sefialado: De lo anterior, la Sala debe precisar que en
la sentencia SU-254 de 2013, la Corte Constitucional no establece un nuevo punto de partida para contar el
término _de caducidad para interponer el medio de control de reparacion directa con el fin de resarcir los
daiios causados por el desplazamiento forzado, por cuanto i) ese no fue el problema juridico a resolver en
dicha providencia; ii) lo resuelto, consistio en la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento de
derecho de los actos administrativos derivados de la solicitud de indemnizacion administrativa y, iii) fue
enfatica en diferenciar la indemnizacion administrativa de la reparacion judicial. (se destaca). Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 23 de noviembre de 2018, C.P:
Stella Jeannette Carvajal Basto, exp: 2018-02388-00.
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danios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento forzado, que sean
atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la indemnizacion administrativa
se produce en el marco de un contrato de transaccion, pudiendo descontarse de la
reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del Estado, los valores pagados por
concepto de reparacion administrativa.

(..)

RESUELVE

(...)

VIGESIMO CUARTO.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros procesos

Jjudiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para la
poblacion desplazada sélo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y
no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de
especial proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad
extrema y debilidad manifiesta”.

En reciente providencia, el Consejo de Estado'* preciso:

“6.1. De conformidad con lo anterior, el aspecto determinante para el inicio del computo de
la caducidad del medio de control de reparacion directa en los que se debate la
responsabilidad del Estado por accion u omision, es la ocurrencia del hecho causante del
daiio, tal como lo dispone el articulo 136 del CCA", conforme al cual el término de dos (2)
arios para promover la accion, serd contado “a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera
otra causa’.

Ahora bien, siguiendo la jurisprudencia unificada de esta Seccion, cuando se trate de hechos
que involucren la presunta comision de delitos de lesa humanidad, entre ellos, el
desplazamiento forzado, o crimenes de guerra, este término se computara a partir del
momento en que el interesado demuestre que conocio o pudo conocer de la injerencia del
Estado en los hechos causantes del danio antijuridico. Adicionalmente, excepcionalmente es
posible inaplicar el término para el ejercicio de la accion o del medio de control, cuando se
demuestre que los demandantes estaban impedidos materialmente para ejercer el derecho de
accion, por circunstancias que, como ya se establecio, de no ser valoradas por el juez,
afectarian ostensiblemente el derecho al debido proceso y de acceso a la administracion de
Jjusticia, caso en el cual, el término debera contarse a partir de que cesen dichos
impedimentos.

6.2. En el sub examine y de conformidad con el material probatorio obrante en el
expediente, se tiene que el dario que se reclama por la parte demandante es el desplazamiento
forzado acaecido el veinte (20) de mayo de dos mil cuatro (2004)"°, momento en el que los
demandantes tuvieron que abandonar todos sus bienes (casa de habitacion y semovientes)
en la vereda de Cravo Charo del municipio de Tame — Arauca, por cuenta de las amenazas
realizadas por el Bloque Vencedores de las Autodefensas Unidas de Colombia. En este
sentido, aunque es dable inferir que la parte actora tuvo conocimiento de tal hecho darioso
en esa fecha, no es posible aseverar que para ese momento tuvieran o debieran tener
conocimiento de presunta injerencia del Estado en su causacion.

Por lo anterior, y en aplicacion de la sentencia del 29 de enero de 2020 (Rad. 61033), la Sala
procedera a analizar a partir de qué fecha los demandantes tuvieron o debieron tener
conocimiento de la presunta participacion del Estado y, en consecuencia, de la posibilidad
de demandar su responsabilidad patrimonial con fundamento en el articulo 90
constitucional.

(...)

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, providencia del
1 de octubre de 2021, C.P. Nicolas Yepes Corrales, exp: 623260.

15 Normativa que, como ya se dijo, es la aplicable a este caso por la fecha de ocurrencia del dafio.

16 Lo anterior se encuentra soportado en los siguientes documentos, que fueron aportados con la demanda: (i)
declaraciones juramentadas extra proceso (fls. 23-24 del cuaderno principal) y, (ii) certificaciones expedidas
por los representas legales de las Juntas de Accion Comunal de las Veredas Cravo Charo y Cafio Guarapo del
Municipio de Tame Arauca (fls. 25-26 ibidem).
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6.3. Por otra parte, si bien la Sala reconoce como un hecho notorio el drama humanitario
que causa el desplazamiento forzado, asi como la situacion de extrema vulnerabilidad y
debilidad manifiesta de las victimas de este delito, lo que en muchas ocasiones obstaculiza
y dificulta el acceso a la administracion de justicia de dicha poblacion objeto de especial
proteccion, lo cierto es que dentro del plenario no obra prueba que permita determinar que
a la parte accionante le fue imposible acceder a la jurisdiccion durante los afios posteriores
al momento en que pudieron establecer la participacion del Estado en los hechos que
dieron origen al presente proceso, situacion que en todo caso corresponderia demostrar a
la parte interesada en que se produzca el efecto pretendido de conformidad con el articulo
167 del CGP".

Por el contrario, lo que si se encuentra acreditado en el sub lite con los documentos de
identidad de cuatro de los hijos de la sefiora Ana Cleofe Cely Blanco, que junto con ella
son la parte activa del proceso’ y que fueron aportados con la demanda, es que los
accionantes realizaron actuaciones ante las instituciones del Estado entre los aiios 2007 y
2015, en el municipio de Tame — Arauca, a saber:

Demandante Tipo de Documento Fecha de Expedicion

Denys Humberto Santos Cely Cédula de Ciudadania 4 de julio de 2007

Holmes Alfonso Santos Cely Cédula de Ciudadania 11 de noviembre de
2010

Liomar Edinson Santos Cely Tarjeta de Identidad 22 de noviembre de
2012

Ayde Zulay Santos Cely Tarjeta de Identidad 23 de noviembre de
2015

Asi las cosas, es dable concluir que si varios de los miembros del grupo familiar
demandante estuvieron en la capacidad de adelantar tramites ante instituciones del Estado,
como lo fue la expedicion de los documentos de identidad atrds relacionados, no existian
razones para pensar que los integrantes del extremo activo de la demanda se encontraban
o continuaban materialmente imposibilitados para acceder a la administracion de justicia
en ejercicio del derecho de accion, lo cual de todas maneras, debian haber efectuado
mediante apoderado judicial®. (...)

6.4. En este orden de ideas, en el caso objeto de estudio la Sala encuentra acreditado que:

(i) El veinte (20) de mayo de dos mil cuatro (2004) los demandantes tuvieron conocimiento
del daiio invocado, esto es, el momento en que ocurrio el desplazamiento forzado,

(ii) El diecisiete (17) de noviembre de dos mil once (2011), los demandantes tuvieron los
elementos para conocer que el Estado pudo tener alguna injerencia en la causacion del
dario antijuridico alegado, con ocasion de la audiencia de formulacion e imputacion de
cargos adelantada ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en contra del seiior José Rubén Pefia Tobon, comandante del Blogque Vencedores
de las Autodefensas Unidas de Colombia y;

(iii) No se demostro imposibilidad material alguna de los integrantes de la parte actora para
acceder a la administracion de justicia que sirva para justificar un conteo diferencial de
caducidad del medio de control de reparacion directa y, por el contrario, quedo
acreditado que algunos de los miembros del grupo familiar retornaron al municipio de
Tame — Arauca desde el ario 2007, inclusive.

6.5. Finalmente, frente al planteamiento del Tribunal Administrativo de Arauca de
contabilizar la caducidad del medio de control de reparacion directa en los eventos de
desplazamiento forzado desde la ejecutoria de la sentencia SU - 254 de 2013%°, encuentra la

17 Codigo General del Proceso. "Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)".

18 No se relaciona la cédula de ciudadania del sefior Farley Ignacio Santos Cely porque fue expedida en el afio
2001, fecha anterior al 2004, que fue segun se afirma en la demanda, cuando se produjo el presunto
desplazamiento forzado.

19 Constitucién Politica de Colombia. “Articulo 22. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a
la administracion de justicia. La ley indicarad en qué casos podrad hacerlo sin la representacion de abogado”.
Codigo de General del Proceso. “Articulo 73. Derecho de Postulacion. Las personas que hayan de comparecer
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa”.

20 La sentencia SU - 254 de 2013 proferida por la Corte Constitucional, Sala Plena, con ponencia del Magistrado
Luis Ernesto Vargas Silva, fue notificada el diecinueve (19) de mayo de dos mil trece (2013) y, por ende, quedo
en firme el veintidos (22) del mismo mes y afio.
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Sala que la Corte Constitucional otorgo efectos inter comunis a dicha providencia, con el fin
de cobijar situaciones juridicas similares tramitadas ante los jueces de tutela, asi como para
garantizar una respuesta uniforme que garantice el derecho a la igualdad de personas que
se encuentran en la misma situacion factica.

La decision de la Corte Constitucional obedecio a que, por primera vez, en dicha sentencia
se fijo la interpretacion del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, en el sentido de prohibir
que los jueces de tutela por esa via ordenaran la indemnizacion en abstracto, toda vez que,
para ese efecto, las personas desplazadas cuentan con la posibilidad de iniciar procesos
Judiciales y solicitar asi las indemnizaciones que correspondan. En esa medida, al impedir
que los afectados acudan a la accion de tutela por la existencia de otro mecanismo, se decidio
que no debian tenerse en cuenta transcursos de tiempo anteriores a la ejecutoria de esa
sentencia, con el fin de privilegiar el derecho de acceso a la administracion de justicia de las
victimas de desplazamiento forzado. Asi pues, preciso lo siguiente: (...)

6.6. En sintesis, al valorar bajo las reglas de la sana critica las pruebas documentales
aportadas y la manifestacion del apoderado judicial contenida en los hechos de la demanda,
esta Sala llega a la conclusion que desde el diecisiete (17) de noviembre de dos mil once
(2011) la parte demandante contaba con los elementos para conocer que el Estado pudo
tener alguna injerencia en la causacion del dario y que, en virtud de ello, era susceptible de
ser demandada su responsabilidad. Asi las cosas, es el momento de conocimiento del dario
aquel que se debe tener en cuenta para efectos del computo de la caducidad, toda vez que,
como se dijo, en este caso los demandantes no probaron encontrarse en imposibilidad
material para ejercer el medio de control de reparacion directa dentro del término
establecido en la ley.

Entonces, es a partir del dieciocho (18) de noviembre de dos mil once (2011), dia siguiente
a aquel en el que se produjo el conocimiento de la participacion del Estado en el dario
antijuridico alegado, que inicio el computo del término de dos (2) afios previsto en el articulo
136 del CCA para acudir ante el juez contencioso, el cual fenecio el dieciocho (18) de
noviembre de dos mil trece (2013). Por otra parte, atendiendo que la solicitud de conciliacion
extrajudicial se presenté el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)*!, dicha
presentacion no tuvo la virtualidad de suspender el plazo en los términos de la Ley 640 de
2001, en tanto que para esa fecha ya habia caducado la accion. En consecuencia, observando
las reglas contenidas en la pluricitada sentencia de unificacion®, la Sala concluye que la
accion no se ejercio dentro del término legal y, por tanto, debera ser confirmado el auto que
rechazo la demanda presentada el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Finalmente, la Sala destaca que el Tribunal Administrativo de Arauca omitio evaluar si los
accionantes hacian parte de los sujetos a quienes, en virtud de los efectos inter comunis de
la Sentencia SU-254 de 2013, se les debia contar la caducidad de forma diferenciada, esto
es, a partir de la fecha de ejecutoria de la referida providencia. Sin embargo, se evidencia
que, si aun en gracia de discusion se contabilizara el término para formular la demanda
desde el veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013), dia siguiente al de la ejecutoria de
la sentencia SU-254 de 2013, el medio de control también estaria caducado, toda vez que el
término de dos (2) arios para ejercerlo finalizaria el veintitrés (23) de mayo de dos mil quince
(2015) y la conciliacion extrajudicial se presento el veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciocho (2018)”.

El Despacho resalta que en los hechos de la demanda se relato lo siguiente:

“VIANEY VERA BARRAGAN Y EN REPRESENTACION DE SUS HIJOS YULIANA
FERRER VERA — LEIDER VERA — NATALIA FERRER VERA — DEISY FERNANDA
FERRER VERA, fueron victimas de actos de violencia, inseguridad y amenazas, el dia 11 de
septiembre de 2011 fueron sorprendidos por hombres armados al margen de la ley conocidos
como las FARC para ordenarle la entrega de su hijo, ya que su progenitora debio sacarlo a
escondidas y ante esto el comandante de la guerrilla ordeno su desplazamiento de manera
inmediata y el desalojo de la finca durante el transcurso de las horas siguientes.

Cuando fueron desplazados forzosamente por violencia se alojaron en la ciudad de Cucuta
norte de Santander donde aun viven”.

De acuerdo con las pautas jurisprudenciales para determinar la caducidad del medio de
control en estos eventos, el Despacho encuentra que el extremo demandante tuvo

21 Seglin constancia de tramite conciliatorio extrajudicial administrativo (fl. 37 del cuaderno No. 1).
22 Ut supra nota al pie de pagina 28.



110013336036-2023-00068-00 Pagina 8 de 9
Reparacion Directa

conocimiento del hecho dafioso, a saber, el desplazamiento forzado, en la fecha de su
ocurrencia, es decir, segiin el Registro Unico de Victimas?, el 19 de septiembre de 2011,
como fue declarado por el mismo demandante Vianey Vera Barragan ante la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV.

En este sentido, desde dicho momento ya la parte demandante tenia conocimiento de la
omision del Ejército Nacional y la Policia Nacional por la que se pretende endilgar
responsabilidad a través de este medio de control. De los mismos hechos de la demanda se
extrae:

“Que al verificar el contexto de la zona a través de fuentes de informativas, como: Periodico
el tiempo, publicacion titulada “TRES MUERTOS EN LA GABARRA”, publicado el 15 de
noviembre de 2004, el cual fue verificado digitalmente, con relacion a alteraciones al orden
publico en la ZONA para el momento en que ocurrieron los hechos, como se evidencia en el
siguiente parrafo “(...)El corregimiento de la gabarra Tibu, (Norte de Santander), Elkin
Carrero, informo ayer que tres personas fueron asesinadas en una vereda del corregimiento.
Campesinos que trasladaron los cuerpos por el rio Catatumbo, denunciaron que el hecho fue
cometido por las Farc. En los ultimos dias, 300 personas abandonaron la Gabarra ante la
desmovilizacion de los paramilitares pues temen una eventual incursion guerrillera (...).”
Informacion que se constituye como prueba sumaria para establecer la presencia y accionar
delictivo de grupos armados en la zona, en el marco del conflicto armado interno”.

Asi las cosas, ya del contexto resefiado, es claro que la parte demandante tenia indicios de
las presuntas omisiones de las entidades demandadas para la fecha de ocurrencia del hecho
victimizante.

Por otra parte, de acuerdo con la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial, de manera
excepcional podria extenderse el plazo para el inicio del conteo de la caducidad si se
demostrara que para la parte demandante era materialmente imposible acudir a la
administracion de justicia. Al respecto, la demanda no expone las razones que hubieran
impedido al sefior Vianey Vera Barragan o a sus familiares la interposicion de la demanda;
por el contrario, lo sefalado por el apoderado judicial es que, en su concepto, el
desplazamiento forzado es un hecho continuado y que sus efectos no habrian concluido.

El Despacho difiere de esta tesis, por cuanto, en primer lugar, de los hechos de la demanda
no se desprende una situacion de desarraigo del grupo familiar desplazado, pues del
municipio de Sardinata se trasladaron a la ciudad de Cucuta, sin que hubieran tenido que
desplazarse nuevamente desde el afio 2011 hasta la fecha.

Por lo anterior, ya el grupo familiar habria tenido una estabilizacion; ademas, como prueba
se presentd una comunicacion®® de la Fundacion Julieth Beltran, segin la cual el extremo
demandante habia recibido asistencia en su condicion de desplazados internos:

“En cumplimiento del objeto social se le ha prestado ayuda a los seriores VIANEY VERA
BARRAGAN actuando en nombre propio y en representacion de su hija DEICY FERRER
VERA y menores de edad—LEIDER FERRER VERA- JULIANA FERRER VERA, quienes
tienen la calidad de desplazamiento forzado, se les ha brindado por parte de la fundacion
Julieth Beltran el objeto de promover la eliminacion de cualquier forma de discriminacion y
violencias contra las mujeres, participar en el desarrollo de los procesos orientados a
alcanzar y consolidar la paz en Colombia, impulsar la aprobacion de leyes que contribuyan
a erradicar la discriminacion de la mujer en el desemperio de funciones y cargos publicos y
a lograr una adecuada y efectiva participacion en los niveles decisorios de la administracion
publica, fomentar la participacion politica y ciudadana y en particular del nicleo familiar,
desarrollar planes, programas y proyectos para la incorporacion de derechos, garantias e
igualdad de oportunidades para las mujeres, junto con su niicleo familiar disefiar, coordinar,
implementar, programas y proyectos de sensibilizacion, formacion y capacitacion para las
mujeres, brindar atencion y asesoria juridica oportuna a las mujeres que sean objeto de
cualquier tipo de violencia en orden a restablecer los derechos entidades gubernamentales
y no gubernamentales, nacionales e internacionales, recursos de financiacion, donaciones
y/o pactos de cooperacion que permitan el cumplimiento del objeto social de conformidad
con las leyes colombianas, formulacion, ejecucion de proyectos en salud, educacion, cultura,
deporte, gestion comunitaria y ayuda psicologica al grupo familiar victimas del conflicto

23 Archivo 019, expediente digital.
24 Archivo 013, expediente digital.
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armado y desplazados por violencia”.

Con fundamento en lo anterior, también se advierte que los demandantes han tenido
oportunidad de recibir formacion y asesoria juridica en los mecanismos disponibles para la
superacion del desplazamiento forzado ante las autoridades nacionales, circunstancias que
conforme lo sefialo el Consejo de Estado desvirtian la imposibilidad de acudir a la
administracion de justicia.

De manera que, al contar los demandantes con la capacidad de adelantar tramites ante
instituciones del Estado, como por ejemplo la UARIV, no existen razones para pensar que
los integrantes del extremo activo de la demanda se encontraban o continuaban
materialmente imposibilitados para acceder a la administracion de justicia en ejercicio del
derecho de accion.

Asi las cosas, se tiene que dando aplicacion al término de caducidad de 2 afios previsto en su
época en el articulo 136 del CCA, la parte actora contaba con plazo hasta el 20 de septiembre
de 2013 para presentar la demanda, de suerte que al haberse radicado la conciliacion
extrajudicial el 3 de octubre de 2022 y la demanda el 7 de marzo de 2023, la primera no tuvo
la virtud de suspender el término de caducidad, por lo tanto, la segunda resulta extemporanea.

En consecuencia, al haberse radicado la demanda ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el 7 de marzo de 2023, se advierte que ha operado el fendmeno
de la caducidad del medio de control; por lo tanto, se rechazara la demanda de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por Vianey Vera
Barragan, actuando en nombre y representacion de la menor Yuliana Ferrer Vera; Leider
Ferrer Vera, Natalia Ferrer Vera y Deisy Fernanda Ferrer Vera contra la Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia Nacional conforme lo expuesto en la
parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electronico referido por la parte demandante para recibir comunicaciones:

nestorsolucionesjuridicas@gmail.com
nescl19@hotmail.com

TERCERO: En firme la presente decision, por Secretaria ARCHIVAR las diligencias,
previas las anotaciones correspondientes en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2023-00070-00
Parte Demandante | : | Severo Bernal Cordoba y Otros

Parte Demandada |: |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial
Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

1. Antecedentes

Por auto de 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia y se
ordend en la parte resolutiva que, en el término de diez (10) dias se subsanara en los siguientes
puntos:

“1.- Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean
claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con
el fin de identificar el daiio y la imputacion que se hace a los demandados. De ser necesario
deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2.- Allegar constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial en caso de quererse vincular como demandantes a Marlenny Castario, Editson
Cubillos Castanio y Alirio Cubillos Martinez, y como entidades demandadas a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército.

3.- Allegar en debida forma poder conferido por cada uno de los demandantes.

4.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberdn estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

5.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial2 para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas”.

La anterior decision fue notificada por estado el 26 de abril de 2023, y existe constancia de
recepcion del servidor' del mensaje de datos enviado a modo de comunicacion, como lo
dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

El apoderado de la parte demandante indic6 que su canal electronico de notificaciones era el
correo hhabogado@gmail.com, direccion a la que se envid el estado electrénico nimero 12
de 26 de abril de 2023; sin embargo, no se recibi6 subsanacion alguna.

Vale la pena resaltar que, si bien en la constancia de entrega se observa el mensaje “Se
completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio

! Archivo 009, expediente digital.




informacion de notificacion de entrega”, esto no significa que el proceso de notificacion no
haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital si recibi6 el mensaje, pero no emitié una
confirmacion al servidor de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la validez de esta notificacion:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados de la
busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado del mensaje
“Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que proporciona
Microsoft indica que la entrega a los destinatarios estd completa pero que la configuracion del
correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la confirmacion de entrega, lo que
respalda la tesis presentada por la autoridad judicial accionada y por el a quo, en el sentido de
que, de ese mensaje, no es posible inferir razonablemente que la notificacion de la sentencia
anticipada de 31 de agosto de 2020, no se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya
desatendido el procedimiento de notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205
del CPACA. Ahora bien, en el sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de
mensajes que de manera explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales
como: “errores temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzon, buzon no

’ ’

valido o usuario desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha
superado la cuota”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado
grande” y “Errores que incluyan "bloqueado” o "aparece en" y referencias a sitios como
"spamcop"”, "dynablock”, "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas
para indicar los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el
sistema cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotad notifico al
apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo anterior,
es preciso senalar que esta Corporacion ha abordado casos con contornos facticos similares y
ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la notificacion
electronica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos del articulo 203
del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios
o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de notificacion de entrega”. (...) Asi
las cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la nulidad de la notificacion electronica de
la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no se torna irrazonable y, por lo tanto, no
vulnero los derechos fundamentales invocados por la sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda
La Gloria S.A™".

I1. Consideraciones

El articulo 228 de la Constitucion Politica establecio, entre otras disposiciones que, “Los
téerminos procesales se observaran con diligencia v su incumplimiento serd sancionado”.

El articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, senala:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando _habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

I11. Caso Concreto

Encuentra el Despacho que, habiendo sido notificada en debida forma la parte demandante
del auto que inadmitié la demanda y habiendo transcurrido el término fijado en dicha
providencia para subsanarla no hubo pronunciamiento alguno, por lo que, la consecuencia
es que, de plano, se rechace.

El Despacho advierte, en todo caso, que los requerimientos efectuados constituyen requisitos
para la presentacion de la demanda, esto es, un paso previo que debe agotarse para poder
incoar una accion en lo contencioso administrativo, como lo era la constancia del
agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial, sin el cual no es posible adelantar el
eventual litigio, por lo que la falta del cumplimiento de ellos deriva en el rechazo de la
demanda.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accién de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.



En consecuencia, el Despacho

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA presentada en ejercicio del medio de control
de reparacion directa interpuesta por Severo Bernal Cérdoba y Otros contra la Nacion —
Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial y la Fiscalia General
de la Nacion, en especial por no haberse allegado la constancia de agotamiento del requisito
de procedibilidad de conciliacion prejudicial, por las razones expuestas en la presente

RESUELVE

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al

correo electronico referido por la parte para recibir notificaciones:

hhabogado@gmail.com

TERCERO: En firme la presente decision, por Secretaria ARCHIVAR las diligencias,

previas las anotaciones de rigor.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTAY SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2023-00071-00

Parte Demandante | : | Union Temporal Acuerdo VIP 2020

Parte Demandada | : | Unidad Nacional de Proteccién — UNP

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

Habiendo sido inadmitida la demanda, por providencia de 25 de abril de 2023, notificada por
estado a la parte demandante el 26 de abril, consta que, via correo electronico de fecha 11 de
mayo de 2023 se allego la subsanacion, esto es, dentro del término concedido en el citado
auto.

De manera sucinta, la apoderada de la parte demandante: i) determino los hechos sustento de
las pretensiones, debidamente individualizados y numerados; ii) allegd el Acta de
Constitucion de la Union Temporal y los certificados de existencia y representacion de sus
integrantes, por lo que se pudo validar la representacion de la UT; iii) remitié el material
probatorio individualizado, conforme al acapite correspondiente en la demanda; y iv) allego
soporte de remision a la parte demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, presentada por la Unién Temporal Acuerdo VIP 2020 contra la Unidad
Nacional de Proteccion — UNP.
SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal de la Unidad
Nacional de Proteccion — UNP, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 205 del mismo cuerpo normativo.

Para el efecto, ténganse las siguientes direcciones electrénicas:

notificacionesjudiciales@unp.gov.co

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Pablico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace, de manera directa o copiandose en el navegador:

https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jadmin36bta notificacionesrj gov co/Eiyn6Z1115pDsriR

z1GfewQB4f6ZIIOP_x_U_8au8DNPOw?e=Uz0VDB

1 Correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Alexandra Martinez Sanchez como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a quienes
hubieren suministrado su direccion electronica:

alexandramartinezs@yahoo.es
gerencia@utzonal.com
notificacionesjudiciales@unp.gov.co

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electrdnico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2023-00074 00

Parte Demandante | : | Ersain Mina Sanguino y Otros

Parte Demandada | : | Nacion -Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I. Antecedentes

Por providencia de 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda, a fin de que la
parte demandante la subsanara en los siguientes aspectos:

1.- Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas
sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas,
esto con el fin de identificar el dario y la imputacion que se hace a los demandados. De ser
necesario deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2.- Allegar copia de la inclusion en el Registro Unico de Victimas de los demandantes.

3.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion
(ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

5.- En los terminos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judiciall para Asuntos Administrativos de Bogotd, copia de
la demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas”.

Por correo electronico, el dia 11 de mayo de 2023 el extremo demandante allego escrito de
subsanacion, esto es, en el término concedido en la inadmision.

En este orden de ideas, seria del caso verificar los puntos subsanados, si no fuera porque en
este evento se advierte que ha operado la caducidad del medio de control, en los términos del
literal 1 del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

I1. Razones de la decision

Es importante precisar que en el presente caso se pretende la declaracion de responsabilidad
de las entidades demandadas por los perjuicios causados a los sefiores Ersain Mina Sanguino,
Yudy Isabel Galvis Pefialoza, actuando en nombre propio y en representacion de su hijo
menor Enmmy Stiben Mina Galvis; Elien Faisury Mina Galvis y Eliana Yelissa Mina Galvis,
derivada de la presunta falla en el servicio en que incurrieron al omitir la adopcién de medidas
tendentes a evitar el desplazamiento forzado del que fueron victimas.

Como lo ha indicado la jurisprudencia del Consejo de Estado para casos de lesa humanidad,
también se debe tener en cuenta la caducidad pero a partir de la fecha que se advierte que el
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interesado sabia que el Estado intervino en los hechos y en consecuencia se podia solicitar
su reparacion.

Respecto de la caducidad en acciones de reparacion directa, el articulo 164, numeral 2, literal
1) del CPACA establece lo siguiente:

Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del termino
de dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del daiio, 0 de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha
de su ocurrencia” (El despacho resalta).

En el anterior orden de ideas, la parte actora contaba con el término de dos afos, una vez
ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la correspondiente accion de reparacion directa ante
esta jurisdiccion; y en todo caso, dentro del mismo término debi6 intentarse la conciliacion
extrajudicial en derecho.

La sentencia SU-659 de 2015 proferida por la Honorable Corte Constitucional concluyé que
la regla del término de 2 afios para analizar la caducidad para el medio de control de
reparacion directa no es absoluta, puesto que admite excepciones basadas en el
reconocimiento de situaciones particulares del caso, como son:

i) Ante la duda sobre el inicio del término de caducidad, la corporacion judicial estd obligado
a interpretar las ambigiiedades y vacios de la ley en concordancia con los principios
superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia y reparacion
integral de la victima.

ii) El momento en que las victimas adquieren informacion relevante sobre la posible
participacion de agentes del Estado en la causacion de los hechos dafiosos.

iii) La oportunidad en que se conozca el dario, porque hay eventos en los cuales el perjuicio
se manifiesta en un momento posterior.

iv) La fecha en el cual se configura o consolida el dafio, porque en algunos casos la ocurrencia
del hecho, la omision u operacion administrativa no coinciden con la consolidacion del dario
o se trata de darios permanentes, de tracto sucesivo o que se agravan con el tiempo.

v) Frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos.’

En reciente providencia de unificacion del 29 de enero de 2020 con ponencia de la consejera
Marta Nubia Veldsquez Rico, al interior del radicado: 85001-33-33-002-2014-00144-01
(61.033), la Seccion Tercera del Consejo de Estado senialo:

“(...) En conclusion, en nuestro ordenamiento, frente a la caducidad de la pretension de
reparacion directa, se encuentra consagrado un supuesto que aplica a todos los eventos,
incluidos aquellos en los que se invocan delitos de lesa humanidad y crimenes de guerra,
relacionado con el conocimiento de las situaciones que permiten deducir la participacion y
responsabilidad del Estado, como supuesto habilitante para exigir el plazo para demandar,
regla que fue analizada en el numeral 3.1. de la parte considerativa de esta providencia.

Ast las cosas, la Seccion Tercera concluye que las situaciones que se pretenden salvaguardar
con la imprescriptibilidad de la accion penal en los delitos de lesa humanidad y los crimenes
de guerra se encuentran previstas en materia de lo contencioso administrativo al amparo de
la hipétesis del conocimiento del hecho daiioso y en virtud de lo cual el termino de caducidad
si debe exigirse en estos eventos, pero a partir de que se advierta que el interesado sabia o
tenia la posibilidad de advertir que el Estado tuvo alguna injerencia en la controversia y era
susceptible de ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica. (...)”

3.3.

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion directa no resulta
exigible en los eventos en los que se afectan de manera ostensible los derechos al debido

! Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, Sentencia de 22 de Marzo de
2018; Rad: 11001-03-15-000-2017-02686-01 (AC)-
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proceso y de acceso a la administracion de justicia’, por la configuracién de circunstancias
que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho de accion y, por ende, impiden agotar
las actuaciones necesarias para la presentacion de la demanda, dentro de las cuales se
encuentra la constitucion de apoderado.

La Seccion enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros, enfermedades o
cualquier situacion que no permita materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues lo referente
a la imposibilidad de conocer la relacion del Estado con el hecho darioso no da lugar a la
inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al computo a partir del momento en el que, dado
el conocimiento de los hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacion de los
perjuicios causados, como se explico en el acapite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente, inaplicar el
término de caducidad de la pretension de reparacion directa cuando advierta que la no
comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra justificada por razones
materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza del acceso
efectivo a la administracion de justicia, lo cual, se insiste, depende de las circunstancias
especiales de cada sujeto”.

El dafio antijuridico consiste en el desplazamiento forzado sufrido por el sefior Ersain Mina
Sanguino y su grupo familiar, seglin la demanda, ocurrido el 14 de mayo de 1999, pero segun
la certificacion del Registro Unico de Victimas consultada por el Despacho, se dio el 19 de
septiembre de 2011, desde el municipio de Tibt en Norte de Santander. De este hecho se
aduce que provino de una presunta omision en el ejercicio de las funciones de las entidades
demandadas, que permitieron el actuar de grupos al margen de la Ley.

Ahora bien, en materia de caducidad por desplazamiento forzado, el Consejo de Estado® ha
precisado:

“2.2. El desplazamiento forzado de la parte actora

En materia de desplazamiento forzado, por tratarse de una conducta continuada, la
ocurrencia del hecho darioso se extiende hasta que esta se detiene y, por ende, “el término
para presentar la demanda empieza a correr desde la cesacion de los efectos vulnerantes ™,
es decir, “cuando (...) estan dadas las condiciones de seguridad para que se produzca el
retorno al lugar de origen o en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado

en el proceso penal -lo que pase primero’”.
Al respecto, esta Corporacion ha sostenido:

“(...)Para la solucion de los casos dificiles como los de los daiios que se agravan con
el tiempo, o de aquéllos que se producen sucesivamente, o de los que son el resultado
de hechos sucesivos, ‘el juez debe tener la mdaxima prudencia para definir el término
de caducidad de la accion, de tal manera que si bien dé aplicacion a la norma legal,
la cual esta prevista como garantia de seguridad juridica, no se niegue la reparacion
cuando el conocimiento o manifestacion de tales dafios no ocurra su origen .

“(...) Cuando se demanda la reparacion directa de un daiio continuado en el tiempo,
como seria la hipotesis del desplazamiento forzado, el tiempo para intentar la accion,
solo inicia su conteo a partir del momento en que se verifique la cesacion de la
conducta o hecho que dio lugar al mismo””’ (se destaca).

Como se expuso con anterioridad, se probo que el serior Gustavo Alfonso Marquez Daza
estaba en posibilidad, desde el punto de vista material, de acudir a esta jurisdiccion desde el
31 de mayo de 2001, por lo que la Sala en aplicacion de la sentencia de unificacion del 29

2 “Articulo 229. Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. La ley
indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 4
de diciembre de 2020, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, exp: 00298-01(AG).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 12
de agosto de 2014, C.P. Enrique Gil Botero, exp: 58687.

5> Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 9
de septiembre de 2015, exp: 35.574 y auto del 10 de febrero de 2016, C.P. Hernan Andrade Rincon, exp:
201500934 01(AG).

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 16 de agosto de
2001, C.P. Ricardo Hoyos Duque, exp: 13.772.

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 26 de
julio de 2011, C.P. Enrique Gil Botero, exp: 41.037.
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de enero de 2020 de la Sala Plena de la Seccion Tercera® considera que la demanda de
reparacion directa por el desplazamiento forzado que, supuestamente, sufrio el actor,
también se presento fuera de término, ya que el plazo fenecio el 31 de mayo de 2003.

Ahora, si bien la Corte Constitucional mediante sentencia SU-253 del 27 de abril de 2013°,
resolvio, entre otras cosas, determinar que para efectos de caducidad respecto de la
poblacién desplazada solo podria computarse a partir de la ejecutoria de ese fallo'’, lo
resuelto en sede constitucional unicamente generaba efectos frente a las personas que, para
esa época’!, estuvieran reconocidas por la UARIV' como poblacion desplazada®”.

Por su parte, en la sentencia SU-253 del 24 de abril de 2013, la Corte Constitucional dispuso
lo siguiente:

“Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de
una sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25
del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para
poblacion desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la
Jurisdiccion contencioso administrativa, solo pueden computarse a partir de la ejecutoria del
presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse,
como antes se explico, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus
circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en
concordancia con lo dispuesto por la sentencia C-099 de 2013, que declaro exequibles los
incisos 2 y 3 del articulo 132 de la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los
darios causados por crimenes de lesa humanidad, como el desplazamiento forzado, que sean

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena, sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020, exp: 61.033.

® M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.

1La Corte Constitucional resolvid lo siguiente: Vigésimo cuarto.- DETERMINAR que para efectos de la
caducidad de futuros proceso judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para
la poblacion_desplazada solo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de
tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial proteccion constitucional,
en atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. (se destaca).

1 Al respecto, la Sala sefiald: Es de mencionar que al tener como fecha de inicio para el cémputo del término
de caducidad la ejecutoria de la mencionada sentencia de unificacion, se desconoceria que la intencion de la
Corte Constitucional al adoptar esa determinacion fue la de garantizar el derecho de acceso a la
administracion de justicia de los sujetos de especial proteccion (poblacion desplazada), que para la época no
habian podido reclamar, por via judicial, las indemnizaciones a las que consideraban tener derecho, y no
afectar a quienes ni siquiera habian sido reconocidos como personas desplazadas. Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccidon Tercera, Subseccion A, auto del 8 de junio de 2017, exp: 58.822.
Reiterado en sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Quinta, el 14 de marzo de 2019, C.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, exp: 2018-04413-00.

12 La Seccidon Primera de esta Corporacion indico: De lo expuesto, la Sala insiste en que la_intencién de la
Corte _Constitucional no_fue modificar, alterar o _intervenir _en las competencias del juez contencioso
administrativo para establecer el término de la caducidad en las acciones de reparacion directa en materia
de desplazamiento forzado, pues ello no fue objeto de estudio por los jueces de tutela en los pronunciamientos
revisados por la Corte, asi como tampoco constituye la razon de su decision, la cual como se vio, perseguia
establecer el alcance de la reparacion administrativa prevista en el Decreto 1290 de 2008, la Ley 1448,
el Decreto 4800 de 2011 y el articulo 25 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Asi las cosas, resulta claro para la Sala que el ordinal vigésimo cuarto aplicado inicialmente por las
autoridades judiciales accionadas como fundamento de su decision para rechazar por caducidad la demanda
de reparacion directa presentada por los actores, no_constituye una regla judicial aplicable a los asuntos de
desplazamiento forzado que conoce esta jurisdiccion a_través del medio de control de reparacion directa,
razon por la que estaban en la obligacion de atender la amplia jurisprudencia sentada por la Seccion Tercera
de esta Corporacion sobre este asunto.

(...)

Asimismo, es preciso indicar que la Seccion Quinta, de forma acertada, se aparto de las consideraciones de
los jueces de instancia, toda vez que, se observa que el mencionado ordinal por si mismo, no tiene la vocacion
de cambiar toda una jurisprudencia que ha sido desarrollada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado
Y que establece unos pardmetros que deben ser tenidos en cuenta para contabilizar el término de caducidad
de la accion de reparacion directa en los casos de desplazamiento forzado. (se destaca). Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia del 28 de junio de 2019, C.P: Hernando
Sanchez Sanchez, exp: 2018-04413-01.

13 A su vez, la Seccion Cuarta de esta Corporacion ha sefialado: De lo anterior, la Sala debe precisar que en
la sentencia SU-254 de 2013, la Corte Constitucional no establece un nuevo punto de partida para contar el
término _de caducidad para interponer el medio de control de reparacion directa con el fin de resarcir los
daiios causados por el desplazamiento forzado, por cuanto i) ese no fue el problema juridico a resolver en
dicha providencia; ii) lo resuelto, consistio en la caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento de
derecho de los actos administrativos derivados de la solicitud de indemnizacion administrativa y, iii) fue
enfatica en diferenciar la indemnizacion administrativa de la reparacion judicial. (se destaca). Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 23 de noviembre de 2018, C.P:
Stella Jeannette Carvajal Basto, exp: 2018-02388-00.
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atribuibles a agentes del Estado, no podra entenderse que la indemnizacion administrativa
se produce en el marco de un contrato de transaccion, pudiendo descontarse de la
reparacion que se reconozca por via judicial a cargo del Estado, los valores pagados por
concepto de reparacion administrativa.

(..)

RESUELVE

(..)

VIGESIMO CUARTO.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros procesos

judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para la
poblacion desplazada sélo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y
no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de
especial proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad
extrema y debilidad manifiesta”.

En reciente providencia, el Consejo de Estado'* preciso:

“6.1. De conformidad con lo anterior, el aspecto determinante para el inicio del computo de
la caducidad del medio de control de reparacion directa en los que se debate la
responsabilidad del Estado por accion u omision, es la ocurrencia del hecho causante del
daiio, tal como lo dispone el articulo 136 del CCA", conforme al cual el término de dos (2)
arfios para promover la accion, serd contado “a partir del dia siguiente del acaecimiento del
hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera
otra causa’.

Ahora bien, siguiendo la jurisprudencia unificada de esta Seccion, cuando se trate de hechos
que involucren la presunta comision de delitos de lesa humanidad, entre ellos, el
desplazamiento forzado, o crimenes de guerra, este término se computara a partir del
momento en que el interesado demuestre que conocio o pudo conocer de la injerencia del
Estado en los hechos causantes del danio antijuridico. Adicionalmente, excepcionalmente es
posible inaplicar el término para el ejercicio de la accion o del medio de control, cuando se
demuestre que los demandantes estaban impedidos materialmente para ejercer el derecho de
accion, por circunstancias que, como ya se establecio, de no ser valoradas por el juez,
afectarian ostensiblemente el derecho al debido proceso y de acceso a la administracion de
Jjusticia, caso en el cual, el término debera contarse a partir de que cesen dichos
impedimentos.

6.2. En el sub examine y de conformidad con el material probatorio obrante en el
expediente, se tiene que el dario que se reclama por la parte demandante es el desplazamiento
forzado acaecido el veinte (20) de mayo de dos mil cuatro (2004)"°, momento en el que los
demandantes tuvieron que abandonar todos sus bienes (casa de habitacion y semovientes)
en la vereda de Cravo Charo del municipio de Tame — Arauca, por cuenta de las amenazas
realizadas por el Bloque Vencedores de las Autodefensas Unidas de Colombia. En este
sentido, aunque es dable inferir que la parte actora tuvo conocimiento de tal hecho daiioso
en esa fecha, no es posible aseverar que para ese momento tuvieran o debieran tener
conocimiento de presunta injerencia del Estado en su causacion.

Por lo anterior, y en aplicacion de la sentencia del 29 de enero de 2020 (Rad. 61033), la Sala
procederda a analizar a partir de qué fecha los demandantes tuvieron o debieron tener
conocimiento de la presunta participacion del Estado y, en consecuencia, de la posibilidad
de demandar su responsabilidad patrimonial con fundamento en el articulo 90
constitucional.

(..)

6.3. Por otra parte, si bien la Sala reconoce como un hecho notorio el drama humanitario

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, providencia del
1 de octubre de 2021, C.P. Nicolas Yepes Corrales, exp: 623260.

15 Normativa que, como ya se dijo, es la aplicable a este caso por la fecha de ocurrencia del dafio.

16 Lo anterior se encuentra soportado en los siguientes documentos, que fueron aportados con la demanda: (i)
declaraciones juramentadas extra proceso (fls. 23-24 del cuaderno principal) y, (ii) certificaciones expedidas
por los representas legales de las Juntas de Accion Comunal de las Veredas Cravo Charo y Cafio Guarapo del
Municipio de Tame Arauca (fls. 25-26 ibidem).
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que causa el desplazamiento forzado, asi como la situacion de extrema vulnerabilidad y
debilidad manifiesta de las victimas de este delito, lo que en muchas ocasiones obstaculiza
y dificulta el acceso a la administracion de justicia de dicha poblacion objeto de especial
proteccion, lo cierto es que dentro del plenario no obra prueba que permita determinar que
a la parte accionante le fue imposible acceder a la jurisdiccion durante los aiios posteriores
al momento en que pudieron establecer la participacion del Estado en los hechos que
dieron origen al presente proceso, situacion que en todo caso corresponderia demostrar a
la parte interesada en que se produzca el efecto pretendido de conformidad con el articulo
167 del CGP".

Por el contrario, lo que si se encuentra acreditado en el sub lite con los documentos de
identidad de cuatro de los hijos de la sefiora Ana Cleofe Cely Blanco, que junto con ella
son la parte activa del proceso’ y que fueron aportados con la demanda, es que los
accionantes realizaron actuaciones ante las instituciones del Estado entre los aiios 2007 y
2015, en el municipio de Tame — Arauca, a saber:

Demandante Tipo de Documento Fecha de Expedicion

Denys Humberto Santos Cely Cédula de Ciudadania 4 de julio de 2007

Holmes Alfonso Santos Cely Cédula de Ciudadania 11 de noviembre de
2010

Liomar Edinson Santos Cely Tarjeta de Identidad 22 de noviembre de
2012

Ayde Zulay Santos Cely Tarjeta de Identidad 23 de noviembre de
2015

Asi las cosas, es dable concluir que si varios de los miembros del grupo familiar
demandante estuvieron en la capacidad de adelantar tramites ante instituciones del Estado,
como lo fue la expedicion de los documentos de identidad atrds relacionados, no existian
razones para pensar que los integrantes del extremo activo de la demanda se encontraban
o continuaban materialmente imposibilitados para acceder a la administracion de justicia
en ejercicio del derecho de accion, lo cual de todas maneras, debian haber efectuado
mediante apoderado judicial®. (...)

6.4. En este orden de ideas, en el caso objeto de estudio la Sala encuentra acreditado que:

(i) El veinte (20) de mayo de dos mil cuatro (2004) los demandantes tuvieron conocimiento
del dario invocado, esto es, el momento en que ocurrio el desplazamiento forzado;

(ii) El diecisiete (17) de noviembre de dos mil once (2011), los demandantes tuvieron los
elementos para conocer que el Estado pudo tener alguna injerencia en la causacion del
dario antijuridico alegado, con ocasion de la audiencia de formulacion e imputacion de
cargos adelantada ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en contra del seiior José Rubén Pefia Tobon, comandante del Blogque Vencedores
de las Autodefensas Unidas de Colombia y;

(iii) No se demostro imposibilidad material alguna de los integrantes de la parte actora para
acceder a la administracion de justicia que sirva para justificar un conteo diferencial de
caducidad del medio de control de reparacion directa y, por el contrario, quedo
acreditado que algunos de los miembros del grupo familiar retornaron al municipio de
Tame — Arauca desde el ario 2007, inclusive.

6.5. Finalmente, frente al planteamiento del Tribunal Administrativo de Arauca de
contabilizar la caducidad del medio de control de reparacion directa en los eventos de
desplazamiento forzado desde la ejecutoria de la sentencia SU - 254 de 2013, encuentra la
Sala que la Corte Constitucional otorgo efectos inter comunis a dicha providencia, con el fin

17 Codigo General del Proceso. "Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)".

18 No se relaciona la cédula de ciudadania del sefior Farley Ignacio Santos Cely porque fue expedida en el afio
2001, fecha anterior al 2004, que fue segun se afirma en la demanda, cuando se produjo el presunto
desplazamiento forzado.

19 Constitucién Politica de Colombia. “Articulo 22. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a
la administracion de justicia. La ley indicarad en qué casos podrad hacerlo sin la representacion de abogado”.
Codigo de General del Proceso. “Articulo 73. Derecho de Postulacion. Las personas que hayan de comparecer
al proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la
ley permita su intervencion directa”.

20 La sentencia SU - 254 de 2013 proferida por la Corte Constitucional, Sala Plena, con ponencia del Magistrado
Luis Ernesto Vargas Silva, fue notificada el diecinueve (19) de mayo de dos mil trece (2013) y, por ende, quedo
en firme el veintidos (22) del mismo mes y afio.
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de cobijar situaciones juridicas similares tramitadas ante los jueces de tutela, asi como para
garantizar una respuesta uniforme que garantice el derecho a la igualdad de personas que
Se encuentran en la misma situacion factica.

La decision de la Corte Constitucional obedecio a que, por primera vez, en dicha sentencia
se fijo la interpretacion del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, en el sentido de prohibir
que los jueces de tutela por esa via ordenaran la indemnizacion en abstracto, toda vez que,
para ese efecto, las personas desplazadas cuentan con la posibilidad de iniciar procesos
Judiciales y solicitar asi las indemnizaciones que correspondan. En esa medida, al impedir
que los afectados acudan a la accion de tutela por la existencia de otro mecanismo, se decidio
que no debian tenerse en cuenta transcursos de tiempo anteriores a la ejecutoria de esa
sentencia, con el fin de privilegiar el derecho de acceso a la administracion de justicia de las
victimas de desplazamiento forzado. Asi pues, preciso lo siguiente: (...)

0.6. En sintesis, al valorar bajo las reglas de la sana critica las pruebas documentales
aportadas y la manifestacion del apoderado judicial contenida en los hechos de la demanda,
esta Sala llega a la conclusion que desde el diecisiete (17) de noviembre de dos mil once
(2011) la parte demandante contaba con los elementos para conocer que el Estado pudo
tener alguna injerencia en la causacion del dario y que, en virtud de ello, era susceptible de
ser demandada su responsabilidad. Asi las cosas, es el momento de conocimiento del dario
aquel que se debe tener en cuenta para efectos del computo de la caducidad, toda vez que,
como se dijo, en este caso los demandantes no probaron encontrarse en imposibilidad
material para ejercer el medio de control de reparacion directa dentro del término
establecido en la ley.

Entonces, es a partir del dieciocho (18) de noviembre de dos mil once (2011), dia siguiente
a aquel en el que se produjo el conocimiento de la participacion del Estado en el dario
antijuridico alegado, que inicio el computo del termino de dos (2) afios previsto en el articulo
136 del CCA para acudir ante el juez contencioso, el cual fenecio el dieciocho (18) de
noviembre de dos mil trece (2013). Por otra parte, atendiendo que la solicitud de conciliacion
extrajudicial se presenté el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)*!, dicha
presentacion no tuvo la virtualidad de suspender el plazo en los términos de la Ley 640 de
2001, en tanto que para esa fecha ya habia caducado la accion. En consecuencia, observando
las reglas contenidas en la pluricitada sentencia de unificacion®, la Sala concluye que la
accion no se ejercio dentro del téermino legal y, por tanto, debera ser confirmado el auto que
rechazo la demanda presentada el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Finalmente, la Sala destaca que el Tribunal Administrativo de Arauca omitio evaluar si los
accionantes hacian parte de los sujetos a quienes, en virtud de los efectos inter comunis de
la Sentencia SU-254 de 2013, se les debia contar la caducidad de forma diferenciada, esto
es, a partir de la fecha de ejecutoria de la referida providencia. Sin embargo, se evidencia
que, si aun en gracia de discusion se contabilizara el término para formular la demanda
desde el veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013), dia siguiente al de la ejecutoria de
la sentencia SU-254 de 2013, el medio de control también estaria caducado, toda vez que el
término de dos (2) arios para ejercerlo finalizaria el veintitrés (23) de mayo de dos mil quince
(2015) y la conciliacion extrajudicial se presento el veintinueve (29) de junio de dos mil
dieciocho (2018)”".

El Despacho resalta que en los hechos de la demanda se relato lo siguiente:

“Debido a los falsos positivos que se presentaron en la zona, el seiior ERSAIN MINA
SANGUINO junto con su nucleo familiar tuvieron que salir de su lugar de residencia para
salvaguardar sus vidas.

Durante el ario 1999 mis poderdantes fueron victimas de hechos violentos y amenazas a
manos de hombres integrantes de grupos armados al margen de la ley quienes finalmente los
obligaron a abandonar su lugar de residencia.

Cuando fueron desplazados forzosamente por violencia se alojaron en el municipio de Tibu,
Norte de Santander y posteriormente en la ciudad de Cucuta donde aun viven”.

De acuerdo con las pautas jurisprudenciales para determinar la caducidad del medio de
control en estos eventos, el Despacho encuentra que el extremo demandante tuvo
conocimiento del hecho dafioso, a saber, el desplazamiento forzado, en la fecha de su

21 Seglin constancia de tramite conciliatorio extrajudicial administrativo (fl. 37 del cuaderno No. 1).
22 Ut supra nota al pie de pagina 28.
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ocurrencia, es decir, segiin el Registro Unico de Victimas®, el 19 de septiembre de 2011,
como fue declarado por el mismo demandante Ersain Mina Sanguino ante la Unidad
Administrativa para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas — UARIV.

En este sentido, desde dicho momento ya la parte demandante tenia conocimiento de la
omision del Ejército Nacional y la Policia Nacional por la que se pretende endilgar
responsabilidad a través de este medio de control. De los mismos hechos de la demanda se
extrae:

“Que al verificar el contexto de la zona a través de fuentes de informativas, como: Periodico
el tiempo, publicacion titulada “TRES MUERTOS EN LA GABARRA”, publicado el 15 de
noviembre de 2004, el cual fue verificado digitalmente, con relacion a alteraciones al orden
publico en la ZONA para el momento en que ocurrieron los hechos, como se evidencia en el
siguiente parrafo “(...)El corregimiento de la gabarra Tibu, (Norte de Santander), Elkin
Carrero, informo ayer que tres personas fueron asesinadas en una vereda del corregimiento.
Campesinos que trasladaron los cuerpos por el rio Catatumbo, denunciaron que el hecho fue
cometido por las Farc. En los ultimos dias, 300 personas abandonaron la Gabarra ante la
desmovilizacion de los paramilitares pues temen una eventual incursion guerrillera (...).”
Informacion que se constituye como prueba sumaria para establecer la presencia y accionar
delictivo de grupos armados en la zona, en el marco del conflicto armado interno”.

Asi las cosas, ya del contexto resefiado, es claro que la parte demandante tenia indicios de
las presuntas omisiones de las entidades demandadas para la fecha de ocurrencia del hecho
victimizante.

Por otra parte, de acuerdo con la Sentencia de Unificacion Jurisprudencial, de manera
excepcional podria extenderse el plazo para el inicio del conteo de la caducidad si se
demostrara que para la parte demandante era materialmente imposible acudir a la
administracion de justicia. Al respecto, la demanda no expone las razones que hubieran
impedido al sefior Ersain Mina Sanguino o a sus familiares la interposicion de la demanda;
por el contrario, lo sefalado por el apoderado judicial es que, en su concepto, el
desplazamiento forzado es un hecho continuado y que sus efectos no habrian concluido.

El Despacho difiere de esta tesis, por cuanto, en primer lugar, de los hechos de la demanda
no se desprende una situaciéon de desarraigo del grupo familiar desplazado, pues del
municipio de Tibu se trasladaron a la ciudad de Cucuta, sin que hubieran tenido que
desplazarse nuevamente desde el afio 1999 hasta la fecha.

Por lo anterior, ya el grupo familiar habria tenido una estabilizacion; ademés, como prueba
se presentd una comunicacion®* de la Fundacion Julieth Beltran, segtn la cual el extremo
demandante habia recibido asistencia en su condicion de desplazados internos:

“En cumplimiento del objeto social se le ha prestado ayuda a los seriores ERSAIN MINA
SANGUINO - YUDY ISABEL GALVIS PENALOZA actuando en nombre propio y en
representacion de su hijo EMMY STIBEN MINA GALVIS y menores de edad—ELIEN
FAISURY MINA GLAVIS- ELIANA YELISSA MINA GALVIS, quienes tienen la calidad de
desplazamiento forzado, se les ha brindado por parte de la fundacion Julieth Beltran el objeto
de promover la eliminacion de cualquier forma de discriminacion y violencias contra las
mujeres, participar en el desarrollo de los procesos orientados a alcanzar y consolidar la
paz en Colombia, impulsar la aprobacion de leyes que contribuyan a erradicar la
discriminacion de la mujer en el desempeinio de funciones y cargos publicos y a lograr una
adecuada y efectiva participacion en los niveles decisorios de la administracion publica,
fomentar la participacion politica y ciudadana y en particular del nucleo familiar,
desarrollar planes, programas y proyectos para la incorporacion de derechos, garantias e
igualdad de oportunidades para las mujeres, junto con su niicleo familiar disefiar, coordinar,
implementar, programas y proyectos de sensibilizacion, formacion y capacitacion para las
mujeres, brindar atencion y asesoria juridica oportuna a las mujeres que sean objeto de
cualquier tipo de violencia en orden a restablecer los derechos entidades gubernamentales
y no gubernamentales, nacionales e internacionales, recursos de financiacion, donaciones
y/o pactos de cooperacion que permitan el cumplimiento del objeto social de conformidad
con las leyes colombianas, formulacion, ejecucion de proyectos en salud, educacion, cultura,
deporte, gestion comunitaria y ayuda psicologica al grupo familiar victimas del conflicto

23 Archivo 019, expediente digital.
24 Archivo 012, expediente digital.
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armado y desplazados por violencia”.

Con fundamento en lo anterior, también se advierte que los demandantes han tenido
oportunidad de recibir formacion y asesoria juridica en los mecanismos disponibles para la
superacion del desplazamiento forzado ante las autoridades nacionales, circunstancias que
conforme lo sefialo el Consejo de Estado desvirtian la imposibilidad de acudir a la
administracion de justicia.

De manera que, al contar los demandantes con la capacidad de adelantar tramites ante
instituciones del Estado, como por ejemplo la UARIV, no existen razones para pensar que
los integrantes del extremo activo de la demanda se encontraban o continuaban
materialmente imposibilitados para acceder a la administracion de justicia en ejercicio del
derecho de accion.

Asi las cosas, se tiene que dando aplicacion al término de caducidad de 2 afios previsto en su
época en el articulo 136 del CCA, la parte actora contaba con plazo hasta el 20 de septiembre
de 2013 para presentar la demanda, de suerte que al haberse radicado la conciliacion
extrajudicial el 20 de septiembre de 2022 y la demanda el 10 de marzo de 2023, la primera
no tuvo la virtud de suspender el término de caducidad, por lo tanto, la segunda resulta
extemporanea.

En consecuencia, al haberse radicado la demanda ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el 10 de marzo de 2023, se advierte que ha operado el fendmeno
de la caducidad del medio de control; por lo tanto, se rechazard la demanda de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por caducidad la demanda presentada por Ersain Mina
Sanguino, Yudy Isabel Galvis Peiialoza, actuando en nombre propio y en representacion
de su hijo menor Enmmy Stiben Mina Galvis; Elien Faisury Mina Galvis y Eliana Yelissa
Mina Galvis contra la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Policia
Nacional conforme lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electronico referido por la parte demandante para recibir comunicaciones:

nestorsolucionesjuridicas(@gmail.com
nescl9@hotmail.com

TERCERO: En firme la presente decision, por Secretaria ARCHIVAR las diligencias,
previas las anotaciones correspondientes en el Sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de julio de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2023-00170-00

Parte Demandante | : | Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. — Lime S.A. E.S.P.

Parte Demandada |: | Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos —
UAESP

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de medida cautelar presentada
por la parte demandante, encaminada a obtener la suspension provisional de la Resolucion
nimero 281 de 2021!, proferida por la UAESP, “Por la cual se adopta el reglamento
financiero para el uso y destinacion de recursos provenientes de esquemas de prestacion del
servicio publico de aseo de Bogota D.C”

1. Fundamento de 1a medida cautelar

La parte demandante manifestd que segun las pretensiones de la demanda, se pretendia la
declaratoria de ineficacia o, de manera subsidiaria, la nulidad de la Resolucion niimero 281
de 2021, por cuanto modifico la destinacion de los recursos del aporte voluntario para
obligaciones de hacer que se ofertd y pagéd por parte de Lime S.A. E.S.P., por lo que era
procedente la solicitud de medida cautelar, en particular, solicitindose la suspension
provisional del acto administrativo.

En su concepto, la modificacion contractual no habia obedecido a las pautas del articulo 16
de la Ley 80 de 1993, toda vez que no se habia evitado la paralizacion del servicio, no se
habia intentado un acuerdo entre las partes y lo que se habia hecho no era una supresion o
adicion, sino una modificacion de la destinacion de unos recursos que ya se habian pactado
desde el pliego de condiciones.

Asi, de acuerdo con el articulo 231 del CPACA, 1) la demanda se encontraba fundada en
derecho; ii) Lime S.A. E.S.P. era titular del derecho reclamado por via judicial, que se
modificod por la Resolucion ntimero 281 de 2021; 1ii) dado que la modificacion se realizo
sobre “recursos publicos de destinacion especifica”, el mantener vigente el acto
administrativo demandado implicaria una afectacion grave al erario y al patrimonio mismo
de la UAESP; y iv) se causaria un perjuicio irremediable a Lime S.A. E.S.P., al exponer “a
la entidad a posibles reclamaciones por parte de terceros oferentes del proceso de seleccion
cuyo criterio economico en el proceso de seleccion y concretamente en la formulacion de la
oferta economica tuvo que ver con la expresa destinacion de los recursos, asi como se
expone al contratista a posibles responsabilidades patrimoniales y fiscales”.

2. Oposicion a la medida cautelar

El dia 4 de julio de 2023, a través de correo electronico, el apoderado de la Unidad
Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP descorri6 traslado de la medida
cautelar, indicando que, a la luz del articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante
no cumplioé con la carga de sustentar factica y juridicamente la solicitud; ademas, no aportod
pruebas para comprobar la necesidad de la medida ni se acredito la ocurrencia de un perjuicio
irremediable.

! Archivo 011, expediente digital.
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Segun el apoderado de la UAESP, la parte demandante no tenia legitimacion en la causa para
solicitar la medida, toda vez que la titularidad del derecho pretendido era de la entidad
demandada, en cuanto al alcance y contenido de la decision administrativa en relacion a la
gestion de unos recursos que hacian parte de su presupuesto.

De otro lado, la parte demandante no demostré como se veria afectado el erario ni como se
haria mas gravosa la situacion en caso de no decretarse la suspension provisional de la
Resolucion niimero 281 de 2021, ni tampoco acredité sumariamente la ocurrencia de un
perjuicio irremediable pues, si bien mencioné un eventual menoscabo reputacional, no lo
desarrollo.

3. Consideraciones
3.1. Aspectos generales para la adopcion de medidas cautelares

La Ley 1437 de 2011, en los articulos 229 al 241, regula lo concerniente a la procedencia,
contenido, alcance y requisitos de las medidas cautelares en los procesos declarativos que se
adelanten en esta Jurisdiccion. Asi, los articulos 230 y 231 disponen:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podrdan ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez o magistrado
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardacter contractual.
A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad
de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialard las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion
sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer
o0 no hacer.

Pardgrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos
de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad
competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que deberd limitarse a
ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o
necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o
de los derechos invocados.
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3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones.
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios”.

3.2. Caso concreto

En el presente asunto la parte demandante pretende la intervencion del operador judicial a
fin de que se decrete la suspension provisional de la Resolucion nimero 281 de 2021, dado
que la UAESP modific6é de manera unilateral la destinacion de los recursos constituidos por
Lime S.A. E.S.P. como aportes voluntarios para obligaciones de hacer, sin haber cumplido
con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 80 de 1993.

En primer lugar, en lo que se relaciona con los requisitos comunes, el Despacho encuentra
que la medida cautelar solicitada guarda relacion con las pretensiones de la demanda, pues
el fundamento de derecho para la solicitud de nulidad de la Resolucion niumero 281 de 2021
y para su suspension provisional es el mismo, como ya se expuso, la presunta violacién del
articulo 16 de la Ley 80 de 1993.

Por otra parte, respecto de los requisitos consagrados en la parte segunda del articulo 231
del CPACA, es claro que la demanda estd fundada en derecho, por lo que se tiene por
cumplido este requisito.

En lo que respecta a la titularidad del derecho, el Despacho advierte que este requisito no se
cumple, dado que, si bien fue Lime S.A. E.S.P. la entidad que constituy6 los recursos de
aporte voluntario, estos ingresaron al patrimonio de la entidad demandada como recursos
publicos, como lo dispuso el paragrafo segundo del articulo 7 de la Resolucién 772 de 2019:

“Paragrafo: Los recursos por concepto de las obligaciones de hacer en ningun caso
ingresaran a las fiducias de los esquemas de aseo administrados por los concesionarios en
calidad de fideicomitentes y, por ende, los prestadores no podran ser considerados
particulares con la potestad de administrar o manejar estos recursos publicos, dado que
tales recursos al ingresar al presupuesto Distrital escapan de la orbita de decision o gestion
por parte de los prestadores del servicio de aseo”.

Asi las cosas, los recursos cuya destinacion fue modificada por la Resolucion niamero 281
de 2021 tienen el caracter de publicos y, por tanto, su disponibilidad no se predica del
contratista o concesionario, sino de la UAESP en este caso.

En cualquier caso, el Despacho advierte que la entidad demandante no acreditd con
suficiencia el hecho de que eventualmente negar la suspension del acto administrativo haria
mas gravosa la situacion para el interés ptblico, pues solo se avino a indicar que se afectaria
el erario por cuanto los recursos en disputa eran de destinacion especifica, sin desarrollar
argumentativamente su postura.

En este punto resalta el Despacho que el concepto de violacion en la medida provisional se
limita a la acusacion de que el acto administrativo vulner6 los articulos 16 y 17 de la Ley 80
de 1993, sin desarrollar a profundidad el cargo, esto es, sin especificar en qué sentido se
desfiguraba la apariencia de buen derecho de la Resolucion nimero 281 de 2021, toda vez
que solo se expuso una presunta falta de requisitos, pero no se concluyd como esta situacion
perjudicaba al erario en cuanto a su cambio de destinacion. Sobre la sustentacion del cargo
de violacion en las medidas cautelares, el Consejo de Estado ha dispuesto:

“[E]l articulo 231 del CPACA senala los limites de la facultad que tiene el juez contencioso
administrativo para dictar medidas cautelares, los cuales estan determinados: i) por la
invocacion de las normas que se consideran violadas, bien en la demanda o bien en el escrito
separado contentivo de la solicitud, y su confrontacion con el acto acusado, y ii) por el
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estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. En este contexto, es importante tener en
cuenta que la sustentacion de las pretensiones propuestas en la demanda no subsume,
automaticamente, el concepto de violacion de la medida cautelar, pues el legislador
expresamente exige en ambos escenarios desarrollar la respectiva carga argumentativa
para garantizar con ello el derecho a la contradiccion y al debido proceso de los sujetos en
contienda’”.

De este modo, el Despacho no avizora que en esta etapa temprana del proceso la Resolucion
numero 281 de 2021 hubiera sido expedida en abierta contradiccion de los mandatos legales,
por lo que no es pertinente ni procedente su suspension provisional.

Finalmente, tampoco se acreditd la ocurrencia de un perjuicio irremediable o que se hicieran
nugatorios los efectos de la sentencia, toda vez que el hecho de que la UAESP llegue a
destinar los recursos de aporte voluntarios una destinacion diferente no supone, prima facie,
una afectacion directa a los intereses contractuales de la parte demandante pues: i) de
momento no se puede advertir que sobrevenga la nulidad del acto administrativo a
suspender; precisamente, sera luego del debate probatorio y en la sentencia que en derecho
corresponda que se abordara este punto, que es el fondo de la discusion; y ii) El medio de
control es de simple nulidad y no se pretender un restablecimiento del derecho, por lo que,
por lo pronto, el Despacho no podria suspender ejecuciones presupuestales que en dado caso
se darian en procura de la mejora del servicio de aseo de la ciudad.

Asi las cosas, en vista que la solicitud no retine los supuestos necesarios que le permitan al
despacho establecer la necesidad de su decreto, se procedera a negar la peticion presentada
por Limpieza Metropolitana S.A. E.S.P. y se ordenara continuar con la actuacion procesal
pertinente.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por Limpieza
Metropolitana S.A. E.S.P., de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: En firme el presente proveido, CONTINUAR con el respectivo tramite.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Juan Carlos Jiménez Triana como
apoderado judicial de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos — UAESP,
en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision a las partes por estado y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

lime@lime.com.co
jjimenez@lime.com.co
willgerdeaza@yahoo.com
deaza.willger@gmail.com
notificacionesjudiciales@uaesp.gov.co
jcjimenezycalderonabogados@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Providencia de 27 de junio de
2023 en accion de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion 11001-03-24-000-2022-00073-00.
C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés.
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2023-00192-00
Demandante | : | Jhon Javier Cardenas Guerrero y otros
Demandado | : | Nacién — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

Il. RAZONES DE LA INADMISION
El articulo 74 del CGP dispone:

“4RTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura pablica. EIl poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticaciéon se hara en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el cénsul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien
lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente 0 por su ejercicio.

Seguidamente, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 dispone:

“Articulo 5. Poderes. L0s poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
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Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (...)”

El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacidn de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticién de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacién personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

I11. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control, John Javier Cardenas Guerrero actuando en nombre
propio y representacion de la menor Danna Xiomara Céardenas Guzman; Fanny Guzman
Garibello, John Alexander Cardenas Guzman, Nelson Javier Cardenas Guzman, Fany Paola
Rojas Guzman, German Cardenas Chicaiza, William Alexander Cardenas Chicaiza, Zorayda
Céardenas Chicaiza, Elizabeth Cardenas Urquijo, Rosa Elena Céardenas Urquijo y Maria
Teresa Cardenas Urquijo pretenden obtener la declaratoria de responsabilidad de la Nacion
— Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Fiscalia General de la
Nacion, con ocasion de los perjuicios causados por la presunta privacion injusta de la libertad
de la que fue objeto el sefior John Javier Cardenas Guerrero.

Se observa que en la demanda no se indicaron las omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, debidamente determinadas, clasificadas y numeradas ni se realizO0 una
argumentacion en relacién con los fundamentos de derecho de las pretensiones.

Razén por la cual se hace necesario que la parte actora establezca de forma clara y concreta
la imputacion frente a cada una de las entidades demandadas vinculandolos en debida
forma con el sujeto o entidad que ostenta la capacidad para comparecer al proceso y su
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representante, estableciendo los hechos y pretensiones que se pretenden atribuir, y sefialando
los motivos por los que eventualmente se configuraria su responsabilidad.

Si bien se allegaron unos poderes por el extremo activo, estos no cumplen los requisitos
sefialados en el articulo 84 del CGP, ni mucho menos el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022,
pues en relacion con esta Gltima norma, si bien se suprimid el requisito de autenticacion, esta
circunstancia se presenta unicamente cuando los poderes especiales se confieren mediante
mensaje de datos, 1o que no se presente en este caso, pues no se cumple lo sefialado en el
articulo 247 del CGP, ni la Ley 527 de 1999.

Es necesario tener en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
los poderes podran conferirse mediante mensaje de datos y segun lo dispuesto en el articulo
2° de laley 527 de 1999, un mensaje de datos es “la informacion generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico (...)"
el cual, segun lo dispuesto en el articulo 8 de la misma norma, debe dar cuenta de su
originalidad, esto se presenta si “[e]xiste alguna garantia confiable de que se ha conservado
la integridad de la informacién, a partir del momento en que se generd por primera vez en
su forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma”.

En el presente caso, se avizora que los poderes si bien fue expedidos mediante mensaje de
texto, en el presente caso todos los poderes fueron expedidos desde un Unico correo
electrénico, esto es, desde paoguzman_15@hotmail.com, lo que resta validez al acto de
apoderamiento conferido por los demandantes, en tanto no provienen de correos electronicos
distintos y personales.

Por este motivo se ha de requerir al extremo demandante, a fin de que se remitan los poderes
ya mencionados debidamente otorgados, bien sea en términos del articulo 76 del CGP o del
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, pero cumpliendo con todos los requisitos que la normativa
dispone, de forma tal que se pueda ejercer el derecho de postulacion.

Finalmente, el Despacho observa que en el presente asunto no se acredit6 que, al momento
de presentar la demanda, esta se hubiese enviado por medio electronico copia del escrito de
demanda y sus anexos a las entidades demandadas como lo exige el articulo 162 del CPACA,
razén por la que se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 162 del
CPACA, remita a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a
la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 | Judicial para
Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la demanda, la subsanacién y de sus anexos, al
correo de notificaciones judiciales de las entidades.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean
claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con
el fin de identificar el dafio y la imputacion que se hace a los demandados. De ser necesario
deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2.-. Allegar en debida forma poder conferido por la parte demandante.
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3.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 | Judicial* para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo

acomedi@gmail.com

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberé allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 31 de julio de 2023

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00195-00
Demandante . | Seguros del Estado S.A.
Demandado : | Municipio El Colegio

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retne los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de controversias contractuales presentada por
Seguros del Estado S.A. en contra del Municipio El Colegio.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al representante legal del Municipio El
Colegio, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. A la parte actora
notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado® y al Agente del Ministerio, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria al doctor Nelson Olmos Sanchez, como apoderado
de la parte actora, en los términos y para los fines del poder visible en el expediente digital,
quien recibe notificaciones en el correo electronico:

olmosnos@hotmail.com
juridico@segqurosdelestado.com

QUINTO: Todos los memoriales deberan enviarse a través de mensaje de datos enviado al
correo electrénico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que conforman el
mismo.

SEXTO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral
14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar
a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese
deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

1 Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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OCTAVO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOVENO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacién de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO: Por Secretaria, efectlense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es,

olmosnos@hotmail.com
juridico@sequrosdelestado.com
asesorjuridico@elcolegio-cundinamarca.gov.co

DECIMO PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el término
de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, allegue de forma separada en
formato PDF cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez|: | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente | : |110013336036-2023-00196-00

Demandante | : | Dora Hilda Ardila Tello

Demandado | : | Electrificadora de Santander S.A. E.S.P.

REPARACION DIRECTA
DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto y en
consecuencia ordenar la remision del expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito
de Bucaramanga (Reparto).

2. CONSIDERACIONES

En ejercicio del medio de control de reparacion directa, la sefiora Dora Hilda Ardila Tello
interpuso demanda en contra de la Electrificadora de Santander S.A. E.S.P., mediante la
que pretende la declaratoria de responsabilidad por los perjuicios causados en virtud de la
presunta ocupacion del predio identificado con folio de matricula inmobiliaria No.324-50484
ubicado en el municipio de Landazuri.

Ahora bien, la ley contenciosa administrativa a efectos de fijar la competencia de los distintos
Jueces y Tribunales de la Republica para los diversos conflictos que se ventilan ante esta
jurisdiccion atiende, entre otros, a los factores objetivo, subjetivo y territorial, los cuales se
distinguen en razon a su naturaleza, a la calidad de las partes y al lugar donde acaecieron los
hechos, el domicilio de alguna de las partes, entre otras.

Es asi como para determinar la competencia por el factor territorial, el Legislador fijé como
regla general para los asuntos de reparacion directa en el articulo 156 de la Ley 1437 de 2011
lo siguiente:

“(...)6. En los de reparacion directa se determinara por el lugar donde se produjeron los
hechos, las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada a eleccidn del demandante. (...)”

2. CASO CONCRETO

De acuerdo a la situacion factica expuesta en el escrito de demanda, se extrae que, los hechos
acaecieron en principio en el municipio de Landazuri, donde se encuentra ubicado predio
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 324-50484, asi mismo, debe ponerse de
presente que, conforme al certificado de existencia y representacion legal de la entidad
demandada, el domicilio principal de esta ultima es en Bucaramanga.

En este caso, concurren dos circuitos judiciales administrativos, a saber, el Circuito Judicial
Administrativo de San Gil por el lugar de los hechos, y el Circuito Judicial de Bucaramanga
por el domicilio principal de la entidad demandada.

El Despacho parte por advertir que el conocimiento del asunto es de competencia de los
Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Bucaramanga, habida cuenta que fue la
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circunscripcion territorial donde tiene su domicilio principal la entidad demandada y fue la
que a prevencion eligio la parte actora, tanto asi que, el poder y la demanda estan dirigidas
a dicho circuito judicial.

Conforme a lo anterior, este Despacho carece de competencia para conocer el presente
asunto.

Asi las cosas, se impone entonces dar aplicacion a lo normado por el articulo 168 del
CPACA, el cual ordena lo siguiente:

“ARTICULO 168. FALTA DE JURISDICCION O DE COMPETENCIA. En caso de falta
de jurisdiccién o de competencia, mediante decisién motivada el Juez ordenara remitir el
expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos
los efectos legales se tendra en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacién o
Jjuzgado que ordena la remision (...)”

En consecuencia, para este Despacho es claro que la competencia para conocer el asunto
recae en los Juzgados Administrativos del Circuito de Bucaramanga, atendiendo el criterio
de territorialidad elegido por la parte demandante, circunstancia que se convalidara en todo
caso, al no ser recurrida esta providencia.

Por lo anteriormente expuesto, EIl Juzgado Treinta y Seis Administrativo Del Circuito
Judicial De Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia territorial para conocer el presente
asunto, por las razones expuestas en las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente, a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Bucaramanga (reparto) para lo de su cargo.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

dorarembe@hotmail.com
carlosmulloa@outlook.com

Por Secretaria, efectlense las anotaciones correspondientes y déjense las constancias
respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 31 de julio de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2023-00219-00

Parte Demandante | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Parte Demandada | : | Alexander Guastar Sanchez

ACCION DE REPETICION
RECHAZA DEMANDA

I. Antecedentes

El 14 de septiembre de 2020 la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
formul6 demanda de repeticion en contra del sefior Alexander Guastar Sanchez, con la
finalidad de obtener el reintegro del rubro pagado en virtud del acuerdo conciliatorio
aprobado por el Juzgado 36 Administrativo del circuito de Bogotd dentro del expediente
11001333603620140018000.

La presente demanda fue repartida inicialmente al Juzgado 37 Administrativo del Circuito
de Bogotéd que, mediante auto de 28 de octubre de 2020, declar¢ la falta de competencia y
dispuso remitir el expediente este Juzgado, al considerar que por ser la autoridad que aprobo
el acuerdo conciliatorio base de la repeticion, le correspondia la competencia en virtud del
factor de conexidad previsto en el articulo 7 de la Ley 678 de 2011.

Conforme al acta de reparto de 14 de julio de 2023, le correspondi6 a este Despacho el
conocimiento del presente asunto.

Pese a que, de acuerdo con la jurisprudencia reciente del Consejo de Estado y segln los
lineamientos del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el factor de conexidad para
determinar la competencia fue derogado tacitamente con la expedicion de la Ley 1437 de
2011, el Despacho advierte que, en cualquier caso, la demanda de la referencia es inadmisible
por haber operado la caducidad del medio de control, como pasaré a exponerse.

I1. Consideraciones
2.1. Caducidad del medio de control

La parte demandante acudi6 al medio de control de repeticion con la intencion de obtener de
parte del demandado Alexander Guastar Sanchez las sumas de dinero producto de la
conciliacion aprobada por este juzgado mediante auto de fecha 10 de septiembre de 2014, en
la que se acord6 indemnizar a los sefiores Marta Cecilia Rojas Villota y Otros por la muerte
del Soldado Huber Felipe Grisales Rojas.

Lo anterior por cuanto el responsable de la muerte del soldado Huber Felipe Grisales Rojas
fue el sefior Alexander Guastar Sanchez, actualmente imputado por el punible en cuestion.

En virtud de la citada conciliacion, el Ministerio de Defensa expidioé la Resolucion nimero
2239 de 10 de abril de 2019, ordenando un pago total de ciento catorce millones doscientos
veinticuatro mil doscientos veintinueve pesos ($ 114.224.229,00), por concepto de capital.

Respecto de la caducidad en acciones de repeticion, el articulo 164, numeral 2, literal 1) de la
Ley 1437 de 2011, de acuerdo con el texto vigente para la época de presentacion de la



demanda, antes de la modificacion de la Ley 2195 de 2022, establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda repetir para recuperar lo pagado como consecuencia de una condena,
conciliacion u otra forma de terminacion de un conflicto, el término serd de dos (2) aiios,
contados a partir del dia siguiente de la fecha del pago, o, a mds tardar desde el vencimiento
del plazo con que cuenta la administracion para el pago de condenas de conformidad con lo
previsto en este Codigo” (El despacho resalta).

De acuerdo con lo dispuesto por la norma, la parte actora contaba con el término de dos afios,
contados a partir de la fecha del pago o a mas tardar desde que se cumpli6 el plazo definido
en la Ley para el pago de la condena, para acudir al medio de control, so pena de que operase
la caducidad.

Al efecto, el Consejo de Estado ha precisado lo siguiente:

“Como se ve, la regla para contabilizar la caducidad del medio de control de repeticion
resulta ser clara, en tanto el CPACA dispone expresamente que los dos (2) afios para ejercer
la accion se contaran a partir del dia siguiente a la fecha del pago total que efectue la
entidad, del pago de la ultima cuota o al vencimiento del plazo con el que cuenta la
Administracion para el pago de condenas, lo que ocurra primero. Cabe recordar que este
plazo sera de dieciocho (18) meses si el proceso en el que se profirio la condena o se aprobo
la conciliacion empezo en vigencia del CCA y de diez (10) meses si lo fue en vigencia del
CPACA.

En efecto, y en aplicacion de la citada norma, la Corporacion ha computado el término de
caducidad a partir del dia siguiente al del pago de la obligacion contenida en un acuerdo
conciliatorio cuando ello tiene lugar dentro del plazo mdximo con el que cuenta la entidad
para el pago de condenas a su cargo o, en su defecto, luego de transcurridos los dieciocho
(18) o diez (10) meses, segun corresponda, desde la ejecutoria del auto que aprueba el
referido acuerdo. (...)

En suma, respecto del medio de control de repeticion derivado del pago de un acuerdo
conciliatorio, el computo de la caducidad se lleva a cabo a partir del dia siguiente al del
pago total de la obligacion contenida en el acuerdo o al del pago de la iltima cuota, cuando
ello tiene lugar dentro del plazo mdximo con el que cuenta la Administracion para tal
efecto o, en su defecto, luego de transcurridos los dieciocho (18) o diez (10) meses,
dependiendo de la norma aplicable, contados a partir la ejecutoria del auto que aprueba el
referido acuerdo conciliatorio ' (resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, se tiene que la providencia que aprob6 el acuerdo conciliatorio por el que ahora
se pretende repetir en contra del sefior Alexander Guastar Sanchez fue proferida el 10 de
septiembre de 2014° y cobro ejecutoria el 16 de septiembre de 2014°.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, el plazo maximo con el
que contaba el Ministerio de Defensa para cumplir con el acuerdo aprobado judicialmente
era de diez (10) meses a partir de la ejecutoria de la sentencia; en consecuencia, su
vencimiento se dio el dia 17 de julio de 2015.

Por lo anterior, el término para interponer la demanda venci6 el 18 de julio de 2017, al
transcurrir los dos (2) afos siguientes al plazo méximo con el que contaba la entidad para el
pago de la obligacion.

En este sentido, no puede darse razén a la apoderada demandante en el sentido de iniciar el
conteo del término de caducidad desde la fecha de pago de la condena, porque esto no se dio
dentro del plazo concedido en la norma y la jurisprudencia ha sido clara en indicar que el
momento en el que comienza a tenerse el término para demandar en este medio de control es
el del pago o el del plazo méaximo, lo que ocurra primero.

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Auto de fecha 1
de diciembre de 2021 en accion de repeticion con radicado 8001-23-33-000-2018-00123-01 (66530). C.P.
Nicolas Yepes Corrales.

2 Folios 41-52, archivo 003, expediente digital.

3 Folio 53, archivo 003, expediente digital.



Siendo asi, dado que la demanda fue interpuesta el 14 de septiembre de 2020, es evidente
que ha operado la caducidad del medio de control, razon por la que el Despacho rechazara la
demanda.

Finalmente, es pertinente aclarar que, si bien la Ley 2195 de 2022 amplio6 el término de
caducidad para la accion de repeticion de dos a cinco afos, esto es aplicable unicamente a las
providencias condenatorias o aprobatorias de conciliacion que queden ejecutoriadas con
posterioridad a la entrada en vigencia de dicha Ley, es decir, luego del 18 de enero de 2022,
por lo que en este caso no tendria aplicacion.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de repeticion presentada por la Nacion — Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional contra el sefior Alexander Guastar Sanchez, por haberse

configurado el fendmeno de la caducidad, conforme lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a las
direcciones electronicas referidas por la parte demandante para recibir comunicaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
lady.gonzalez@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 920e58827987a9f9c767183e739619d00e9d27e127154469993ae38fab6303fe
Documento generado en 31/07/2023 04:35:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



