JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez : [Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente :110013336036-2013-00324-00
Parte Demandante : Saide Abder Razik Morales
Parte Demandada : Subred Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente
S.E.
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO ALEGATOS

Revisado el expediente, por providencia de 14 de febrero de 2023, el Despacho orden¢ a la
parte demandada que acudiera a una entidad educativa especializada a fin de que se acreditara
la solicitud y pago de las expensas necesarias para que se rindiera dictamen pericial por parte
de un médico especialista en infectologia o internista, con base en la historia clinica del sefior
Edilberto Conrado Hernandez, con el fin de determinar si la atencidon médica estuvo o no
acorde con la lex artis.

Para acreditar la gestion, el Despacho concedid un término de diez (10) dias, so pena de que
se prescindiera de la prueba en mencion.

Dicha providencia fue notificada el dia 15 de febrero de 2023, por estado electrénico 003,
como consta en prueba de entrega al servidor de destino que figura en el expediente. No
obstante, una vez transcurrido el término concedido, no se obtuvo prueba de cumplimiento
de lo ordenado, por lo que el Despacho no insistird en el recaudo del material probatorio y
prescindira de la préctica de esta prueba.

En la providencia de 14 de febrero de 2023 también se requiri6 a la demandante y al
apoderado Boris Armando Rico Alvarado para que allegaran el poder conferido en debida
forma, bien fuera en términos del articulo 76 del CGP o del articulo 5 de la Ley 2213 de
2022, sin que tampoco se hubiera obtenido respuesta al respeto.

En este sentido, el Despacho requerira una vez mas a la demandante y a su apoderado para
que cumplan con lo dispuesto en dicho proveido, a fin de que se reconozca personeria para
actuar en el proceso.

Dado lo ya expuesto, no hay pruebas pendientes por practicar, por lo que lo pertinente en esta
oportunidad sera dar cierre a la etapa probatoria; por esta razon, teniendo en cuenta que no
se considera necesaria la audiencia de alegaciones y juzgamiento, como lo dispone el articulo
181 de la Ley 1437 de 2011, se correra traslado a las partes para que rindan sus alegatos de
conclusién por escrito por el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de
la presente providencia. En este mismo lapso podré rendir sus alegatos el Ministerio Publico,
si a bien lo tiene.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE:
PRIMEROQO: PRESCINDIR de la incorporacion del dictamen pericial por parte de un
médico especialista en infectologia o internista, con base en la historia clinica del sefior

Edilberto Conrado Hernandez, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. En
consecuencia, DAR CIERRE a la etapa probatoria.



SEGUNDOQO: CORRER TRASLADO a las partes, por el término de diez (10) dias, para que
rindan sus alegatos de conclusién. En este mismo lapso podra rendir sus alegatos el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene.

TERCERO: Finalizado el término indicado en el ordinal anterior, por Secretaria
INGRESAR el expediente al Despacho para dictar sentencia.

CUARTO: REQUERIR nuevamente a la demandante y al doctor Boris Armando Rico
Alvarado para que alleguen el poder debidamente conferido, de acuerdo con lo dispuesto en
providencia de 14 de febrero de 2023.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, remitiendo mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

nacarolinaarango@gmail.com
defensajudicial@subredsuroccidente.gov.co
notificacionesjudiciales(@subredsuroccidente.gov.co
brsolucionesjuridicas@gmail.com
barr_1504@hotmail.com

borisarmandoricol S@gmail.com

SEXTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620130032400

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4ec021badf0ef1f236013841ff9d42022e92800587f00e043ba51dc6967ba48f
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2013-00366-00
Parte Demandante |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Parte Demandada |: | Rafael Garrido Rodriguez
ACCION DE REPETICION

REITERA DESIGNACION A CURADOR

Mediante auto de 13 de marzo de 2020 se designé como curadora ad-litem del demandado
Rafael Garrido Rodriguez a la doctora Helia Patricia Romero Rubiano.

Por providencia de 13 de julio de 2021, el Despacho orden6é comunicar en debida forma la
designacion a la profesional en derecho, lo cual se realizo el dia 16 de septiembre de 2021.

El dia 17 de septiembre de 2021 , la citada abogada remitio via correo electronico memorial
rechazando la designacion y acreditd encontrarse actuando como curadora ad-litem en mas
de cinco (5) procesos judiciales.

A través de providencia de 26 de agosto de 2022, el Despacho designo al doctor Marcel
Fernando Vargas Montero como curador ad litem del extremo demandado y se procedid
con su notificacion a través de mensaje electronico de fecha 12 de septiembre de 2022, con
constancia de entrega en la misma fecha, como consta en el expediente digital. Es de resaltar
que la designacion y el traslado de la demanda se notificaron a la direccion electronica
marcelfernandov(@gmail.com, que consta en el SIRNA como direccion registrada por el
profesional en derecho.

Vale la pena resaltar que, si bien en la constancia de entrega se observa el mensaje “Se
completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega”, esto no significa que el proceso de notificacion no
haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital si recibi6 el mensaje, pero no emitié una
confirmacion al servidor de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la validez de esta notificacion:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados
de la busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado
del mensaje “Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que
proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios esta completa pero que la
configuracion del correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la
confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial
accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de
notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el
sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera
explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: “errores
temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzon, buzon no valido o usuario
desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha superado la
cuota’”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande”
y “Errores que incluyan "bloqueado” o "aparece en" y referencias a sitios como "spamcop”,
"dynablock”, "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas para indicar
los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el sistema
cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotd notifico al
apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo



anterior, es preciso sefialar que esta Corporacion ha abordado casos con contornos facticos
similares y ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la
notificacion electronica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos
del articulo 203 del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje ““Se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega”. (...) Asi las cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la
nulidad de la notificacion electronica de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no

se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulnero los derechos fundamentales invocados por la

sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A™".

Asi, no hay constancia de que el profesional en derecho hubiera rechazado la designacion, ni
tampoco allegd contestacion de la demanda, por lo que el Despacho considera pertinente, en
aras de garantizar el derecho de defensa y contradiccion del demandado, requerir al doctor
Vargas Montero para que, en el término de cinco (5) dias siguientes manifieste su aceptacion
o rechazo del cargo.

Se advierte al designado que debera comparecer a asumir el cargo, salvo que demuestre estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Si pasados cinco (5) dias
después de la notificacion ordenada no hubiere manifestacion alguna, se entendera dicho
silencio como una aceptacion tacita del cargo, y vencido el anterior lapso, comenzaré a correr
el término para la contestacion de la demanda, como lo dispone el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011.

Ademas, se reitera que la no comparecencia al proceso sin excusa valida generara compulsa
de copias a la autoridad competente, a efectos de establecer la responsabilidad disciplinaria
del profesional en derecho.

De otro lado, se tiene que por correo electronico del dia 9 de febrero de 2023, la apoderada
de la entidad demandante presentd renuncia al poder conferido y acredito la correspondiente
comunicacion a su poderdante, por lo que se aceptard y, ademas, se instard al Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional para que designe a un nuevo apoderado en representacion de sus
Intereses.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERQO: Por Secretaria, NOTIFICAR el presente proveido al doctor Marcel Fernando
Vargas Montero, designado como curador ad litem del extremo demandado, para que, en
el término de cinco (5) dias siguientes manifieste su aceptacion o rechazo del cargo.

SEGUNDQO: Se advierte al designado que debera comparecer a asumir el cargo, salvo que
demuestre estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Si pasados
cinco (5) dias después de la notificacion ordenada no hubiere manifestacion alguna, se
entendera dicho silencio como una aceptacion tacita del cargo, y vencido el anterior lapso,
comenzard a correr el término para la contestacion de la demanda, como lo dispone el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, se reitera que la no comparecencia al proceso sin excusa valida generara compulsa
de copias a la autoridad competente, a efectos de establecer la responsabilidad disciplinaria
del profesional en derecho.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia de la doctora Carol Silvana Castafieda Camargo al
poder conferido por el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. Ademdas, INSTAR a la
entidad demandante para que designe a un nuevo apoderado en representacion de sus
intereses.

CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision en términos del articulo 205 del CPACA, al
correo electronico referido por las partes para recibir comunicaciones, esto es:

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accién de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.



notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
carolcastanedanotificaciones@gmail.com
marcelfernandov(@gmail.com

QUINTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620130036600

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., 25 de abril de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2013-00507-00
Parte Demandante : | Instituto Nacional de Salud — INS
Parte Demandada : | Fernando Prieto Gonzalez
EJECUTIVO

DEJA SIN EFECTO ORDINAL Y CORRE TRASLADO

Por providencia de 21 de marzo de 2023, el Despacho aprobo la liquidacion de costas en el
proceso de la referencia, estableciendo el valor a pagar por este concepto por la parte
demandante.

De igual forma, por un error involuntario, se corri6 traslado de la liquidacion de gastos, sin
que la misma se hubiera practicado; por lo que la Secretaria procedio a oficiar a la Oficina
de Apoyo para los juzgados administrativos, a fin de que se procediera con lo pertinente.

Asi, el dia 29 de marzo, se remitid la liquidacion de remanentes, que consta en el expediente
digital, de tal forma que el Despacho dejara sin efecto el ordinal segundo del citado auto de
21 de marzo de 2023 y, en su lugar, correra traslado al Instituto Nacional de Salud — INS, por
el término de tres (3) dias, de la liquidacion de gastos elaborada por la Oficina de Apoyo.

Finalmente, el Despacho considera pertinente aclarar que el monto liquidado como condena
en costas, esto es, el valor consignado en la sentencia de segunda instancia como agencias en
derecho, se mantiene en firme, por haber sido condenada a su pago la entidad demandante.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el ordinal segundo del auto de 21 de marzo
de 2023, por lo expuesto en las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDQO: CORRER TRASLADO a la parte demandante de la liquidacion de gastos
elaborada por la Oficina de Apoyo, en archivo 043 del expediente digital, por el término de
tres (3) dias.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace:

11001333603620130050700

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

procesosjudiciales@ins.gov.co




prietogonzalezfernando(@gmail.com
juanferespinosa@yahoo.com

QUINTO: Una vez finalizado el término de traslado, ARCHIVAR las diligencias, previas
las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2014-00419-00

Parte Demandante | : | Luisa Violeta Martinez Garzon y Otros

Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Nacion — Presidencia de la Republica

REPARACION DIRECTA
AUTO PONE EN CONOCIMIENTO

Revisadas las diligencias, el Despacho encuentra que se constituyo titulo de depdsito judicial
a 6rdenes de este juzgado el dia 27 de marzo de 2023, por un monto de veintinueve millones
doscientos noventa y siete mil doscientos cincuenta y un pesos con sesenta centavos ($
29.297.251,60).

Ademas, consta que el dia 23 de marzo de los corrientes el apoderado de la Presidencia de la
Republica remitié copia de la Resolucion 0262 de 21 de marzo de 2023, suscrita por la
subdirectora general del DAPRE.

En el articulo tercero del citado acto administrativo, se dispuso la constitucién de deposito
judicial por concepto del pago de la condena correspondiente a los sefiores Jaime Garzon
Reyes y José Orlando Garzén Reyes, de quienes se informo que el primero de ellos no habia
aportado poder para efectuar el pago y del segundo que habia fallecido.

Por este motivo, el Despacho dispondra poner en conocimiento de la parte demandante el titulo
de deposito judicial para que adelante las acciones necesarias y pertinentes a efecto de obtener
el pago de la obligacion en €l contenida.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandada el titulo judicial
numero 400100008823241, por valor de veintinueve millones doscientos noventa y siete mil
doscientos cincuenta y un pesos con sesenta centavos ($ 29.297.251,60), por el término de
tres (3) dias.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte interesada para que adelante las gestiones pertinentes a
efecto de hacer efectivo el titulo de deposito judicial. Para el efecto, debera allegarse, ademas
de los requisitos de Ley, certificacion bancaria para generar el pago a través de transferencia
electronica.

TERCERO: Transcurrido el lapso de dos (2) afios sin que los dineros constituidos en titulo
judicial sean reclamados, estos prescribiran a favor de la Direccion del Tesoro Nacional —
Rama Judicial, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de 2004



del Consejo Superior de la Judicatura, en concordancia con el Acuerdo 1115 de 2001 y el
articulo 59 de la Ley 633 de 2000.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

manucarlyele@outlook.es
auxreparacion2(@cajar.org
abogadoreparacionl @cajar.org
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co
andrestapias@presidencia.gov.co
jrgutierrezabogado@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2015-00029-00

Parte Demandante : |Jaime Alberto Toro Cortés y Beatriz Cortés de Toro
Parte Demandada : | Departamento de Cundinamarca

Consorcio Devisab, conformado por Icein Ingenieros
Constructores S.A.S., Concay S.A. y Pavimentos
Colombia S.A.S.

Llamados en Garantia : | Liberty Seguros S.A.
Seguros del Estado S.A.

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por providencia de 26 de agosto de 2022, el Despacho admitio el llamamiento en garantia
efectuado por Liberty Seguros sobre Seguros del Estado S.A. La notificacion se efectud por
Secretaria a través de mensaje de datos enviado el 12 de septiembre de 2022.

En consecuencia, el dia 22 de septiembre de 2022, esto es, dentro del término de traslado, el
apoderado judicial de la llamada en garantia allegd su respectiva contestacion.

Por otra parte, el Despacho avizora que, en su oportunidad, los apoderados del Consorcio
Devisab y del Departamento de Cundinamarca formularon la excepcion previa de no
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios. De otro lado, el apoderado del
Consorcio Devisab formuld excepcion relativa a la falta de agotamiento de requisito de
procedibilidad sobre los integrantes del consorcio; pese a que no se formuld como excepcion
previa, se interpreta por parte del Despacho como ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales.

Como lo dispone el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esta es la
oportunidad procesal para resolver las excepciones previas, por lo que es pertinente
resolverlas en este momento.

II. Consideraciones
2.1. De las Excepciones Previas y su Tramite Procesal

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucion de excepciones previas para
la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 2014 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra



pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demdas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A4.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este codigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(...)

Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el tramite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el termino del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberdan acompariarse todas las pruebas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el termino de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y




ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10y 11 del articulo
100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

2.2. Ineptitud de la demanda por falta de requisito de procedibilidad

En la contestacion de la demanda, el apoderado del Consorcio Devisab excepciond la falta
de agotamiento del requisito de procedibilidad sobre los miembros individualmente
considerados del Consorcio, pues nicamente se agotd sobre Devisab.

Ahora bien, la inepta demanda como excepcion nos conduce al andlisis del articulo 100 del
Cdédigo General del Proceso, el cual dispone como excepcion previa la denominada en el
numeral 5 ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la Inepta demanda de la siguiente manera:

"En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa la excepcion
previa denominada "Ineptitud de la demanda", encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena
de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no se
reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en
los articulos 162, 163, 166y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto
de la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.° y 4.° del articulo 166, que tienen una excepcion
propia prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de la
reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.° del articulo
101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo
previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA28y 101 ordinal 1.0 del CGP

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia

de. los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™ .

De conformidad con la jurisprudencia citada, el incumplimiento de estos requisitos formales
en si mismos no suponen la declaratoria de la excepcion previa, en la medida que en linea
de principio esta clase de excepciones tienen como objetivo sanear el proceso de
irregularidades que no permitan definir de fondo el asunto puesto en consideracion. Lo
anterior, resulta tan claro que tanto el articulo 175 del CPCA como el articulo 101 del CGP,
permiten que dentro del traslado previsto en estas normas se puedan subsanar los yerros en
que se haya incurrido.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Segunda, Subseccion A, auto de 21 de
abril de 2016 en accion de reparacion directa con radicacion 47-001-23-33-000-2013-00171-01. C.P. William
Hernandez Gomez.



Segtin el apoderado demandado, la conciliacion prejudicial adelantada ante la Procuraduria
81 Judicial I para asuntos administrativos de Bogota se adelant6 sobre el Consorcio, pero no
sobre sus miembros individualmente considerados y, en atencidon a la naturaleza de esta
figura, los miembros del consorcio conservan su personeria juridica, lo que obligaba a la
parte demandante a vincular a cada uno de ellos en el tramite de la conciliacion.

No obstante, el Despacho no considera que la excepcion formulada esté llamada a prosperar,
dado que la parte demandante si cumplidé con el requisito de procedibilidad al convocar al
citado Consorcio, teniendo en cuenta que la vinculada fue la contratista en la concesion
celebrada con la Gobernacidon de Cundinamarca para el mantenimiento de la via que genero
la eventual afectacion al predio del extremo demandante.

Por esta razdn, es importante resaltar que, si bien al proceso judicial el consorcio comparece
a través de cada uno de los miembros que lo conforman, como litisconsortes necesarios, no
ocurre lo mismo en el tramite de la conciliacion, pues bien el mismo consorcio convocado
actu6 a través del mismo apoderado designado por cada sociedad consorciada y la
designacion para el trdmite de conciliacion fue efectuada por la representante legal del
Consorcio Devisab, como consta en los documentos allegados al expediente.

Al respecto, en sentencia de unificacion el Consejo de Estado establecio la capacidad que
tienen los consorcios y uniones temporales para comparecer a los procesos judiciales a través
de su representante:

“En consecuencia, a partir del presente proveido se concluye que tanto los consorcios como
las uniones temporales si se encuentran legalmente facultados para concurrir, por conducto
de su representante, a los procesos judiciales que pudieren tener origen en controversias
surgidas del procedimiento administrativo de seleccion de contratistas o de la celebracion
y ejecucion de los contratos estatales en relacion con los cuales tengan algun interés,
cuestion que de ninguna manera excluye la opcion, que naturalmente continia vigente, de
que los integrantes de tales consorcios o uniones temporales también puedan, si asi lo
deciden y siempre que para ello satisfagan los requisitos y presupuestos exigidos en las
normas vigentes para el efecto, comparecer a los procesos judiciales —bien como
demandantes, bien como demandados, bien como terceros legitimados o incluso en la
condicion de litisconsortes, facultativos o necesarios, segun corresponda—, opcion que de
ser ejercida debera consultar, como resulta apenas natural, las exigencias relacionadas con
la debida integracion del contradictorio, por manera que, en aquellos eventos en que varios
o uno solo de los integrantes de un consorcio o de una union temporal concurran a un
proceso judicial, en su condicion individual e independiente, deberan satisfacerse las reglas
que deban aplicarse, segun las particularidades de cada caso especifico, para que los demas
integrantes del correspondiente consorcio o union temporal deban o puedan ser vinculados
en condicién de litisconsortes, facultativos o necesarios, segin corresponda’™

Por estas razones, se declarara no probada la excepcion de ineptitud de la demanda.
2.3. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

Los apoderados de los demandados Consorcio Devisab y Departamento de Cundinamarca
propusieron la excepcion consagrada en el numeral noveno del articulo 100 de la Ley 1564
de 2012, por cuanto, en su sentir, debia vincularse al proceso como como litisconsorte
necesario al Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca — ICCU.

El articulo 61 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del
articulo 227 del CPACA, contempla la figura del litisconsorcio necesario en los siguientes
términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas, si no se

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sala Plena, Sentencia de 25 de
septiembre de 2013, exp. 19933, actor: Consorcio Glonmarex.



hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)”

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha sefalado:

“Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer
dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser
requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de
derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico alcance respecto de todos
los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible
declarar la nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive,
lo cual pone de presente que esta irregularidad solo afecta la validez del proceso de la
sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser
proferida la misma es posible realizar la integracion del litisconsorcio necesario.”

De conformidad con el articulo 224 del CPACA, se entiende que la llegada del litisconsorte
que no tenga la calidad de necesario al proceso debe provenir de iniciativa propia, lo que
descarta la posibilidad de que su vinculacion surja a instancia de la parte demandada como
en este caso.

Al respecto el Consejo de Estado sostiene que la posibilidad de traer un litis consorte
facultativo, radica exclusivamente en la parte demandante:

“(...)

3.3. Sin embargo, encuentra la Sala, que no resulta procedente acceder a la solicitud de
litisconsorcio necesario realizada por la entidad demandada, toda vez que la cuestion litigiosa
no tiene por objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, que deba resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C. de
P. C), ni que imponga su comparecencia obligatoria al proceso, como requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. Por el contrario, el elemento diferenciador de
este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de
Concesiones — INCO - lo hubiere solicitado, tampoco procederia la vinculacion de la
sociedad Autopistas del Café S.A. al proceso como litisconsorte facultativo, como quiera que
el demandado no puede vincular a otro solidariamente responsable, pues quien esta facultado
para tal efecto es la parte demandante. Por lo anterior, la Sala negara la solicitud de
intervencion de terceros solicitada, toda vez que de conformidad con las normas que regulan
dichos eventos, el juez puede vincular de oficio, solamente a quienes conforman el
litisconsorcio necesario, so pena de declarar la nulidad del proceso, en cualquier tiempo,
siempre que sea antes de la sentencia de primera instancia.”” (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se extrae que, esta figura se encuentra establecida para aquellos casos en que
por activa o por pasiva sea indispensable la comparecencia de la totalidad de vinculados por
una unica relacion juridica, en razén de que con la decision adoptada se puedan ver
perjudicados o beneficiados. Se caracteriza la figura por la necesidad de proferir una decision
de idéntico alcance o uniforme frente a cada uno de los litisconsortes, precisamente por
tratarse de una relacion sustancial inescindible. Por otra parte, de tratarse de litisconsorcio
facultativo, la iniciativa para solicitarlo es de la parte demandante y no de la demandada.

Al revisar el expediente de cara a lo sefialado por la doctrina y la jurisprudencia sobre el
litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo pasivo, el Despacho no
encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que imponga integrarlo con el
Instituto de Infraestructura y Concesiones de Cundinamarca — ICCU, por cuanto al no existir
litisconsorcio necesario, la decision respecto de dicha sociedad podria ser diversa de la que
se adoptara en contra de la demandada.

3 Hernén Fabio Lopez Blanco. Codigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010).



El Despacho pone de presente que, si bien el ICCU actu6é como firmante en la adicion del
contrato de concesion con el Consorcio Devisab y que dentro de sus funciones se encuentra
el mantenimiento vial, la responsabilidad en este medio de control se evalua desde la
actuacion u omision individual, lo que no implica que si la parte demandante no consider6d
en su momento incoar pretensiones en contra de dicha entidad del orden departamental, no
es facultad de los demandados acudir a esta figura para lograr su vinculacion procesal.

Por lo expuesto, el Despacho declarard no probada la excepcion de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios.

III.  Continuacion del tramite procesal

El Despacho advierte que el 15 de septiembre de 2022 la doctora Claudia Ruth Franco
Zamora presentd renuncia al poder conferido por el departamento de Cundinamarca y
acompafid comunicacion en este sentido a su poderdante, por lo que se aceptara.

Finalmente, al no existir otras excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para
la celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, en la presente providencia se compartiré el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefaladas, se vinculen y participen de la diligencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de ineptitud de la
demanda por falta de requisito de procedibilidad y no comprender la demanda a todos los
litisconsortes necesarios, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia miércoles, 20 de septiembre de 2023, a las 09:00 a.m.

En la hora y fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
101in/19%3aa6¢71923109942c¢985741b0162bf062c¢%40thread.tacv2/1682346197872?contex
t=%7b%22T1d%22%3a%22622cba98-8018-41{3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
18676891041a%22%7d

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

CUARTO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder de la doctora Claudia Ruth Franco
Zamora. Ademas, INSTAR al departamento de Cundinamarca para que designe a un nuevo
apoderado en representacion de sus intereses.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jhon Sebastian Amaya Ospina como
apoderado judicial de la llamada en garantia Seguros del Estado S.A., en los términos y para
los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones:



jaime_toro_7@hotmail.com

jaimetoro?7(@hotmail.com

notificaciones(@cundinamarca.gov.co

icein(@icein.com.co

gerencia(@concaysa.com

pavimentos@pavcol.com

cdevisab@gmail.com

arojas(@devisab.com

jporras(@devisab.com

secretariagerencia@devisab.com

co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

rafaelariza@arizaygomez.com

juridico@segurosdelestado.com

oamayabogados2013@hotmail.com

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través

del siguiente enlace:

11001333603620150002900

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral

10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f2d3926c60e4abddee6cf88c92bc6d16959fc1d11150fc0b2295b0a27e21968b
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2015-00183-00
Parte Demandante : | Yuddy Alexandra Quemba Castro y Otros
Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional
REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por Sentencia de 3 de febrero de 2023 este Despacho accedid parcialmente a las pretensiones
de la demanda. En consecuencia, la Secretaria procedié a notificar el fallo de manera
electronica por mensaje de datos enviado a las partes el mismo dia de expedicion de la
providencia.

Por correo electronico de fecha 17 de febrero de 2023, la parte demandante interpuso recurso
de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

El dia 16 de febrero, la apoderada de la Policia Nacional allegd escrito de apelacion en contra
del fallo.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que cada recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion



de la sentencia, resulta procedente, formulado y sustentado oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederan los recursos propuestos en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de APELACION,
interpuestos por los extremos demandado y demandante, los dias 16 y 17 de febrero de 2023,
respectivamente, contra la sentencia de primera instancia de 3 de febrero de 2023, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: Por secretaria, NOTIFICAR por estado el presente auto a las siguientes
direcciones electronicas:

alexanderbeltranpreciado@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
sandra.gonzalez4326(@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2015-00293-00
Parte Demandante : | Banco Agrario de Colombia
Parte Demandada : | Leider Edilsa Escudero Salgado
ACCION DE REPETICION
DESIGNA CURADOR

La presente demanda de repeticion fue admitida por auto de 4 de mayo de 2016 en contra de
Leider Edilsa Escudero Salgado, quien no pudo ser notificada de manera personal, por lo que
se solicitd su emplazamiento.

Por auto del 8 de junio de 2021, se requirio a la parte actora a efectos de realizar las acciones
tendientes a efectuar el emplazamiento de la demandada.

Mediante escrito del 30 de junio de 2021, la parte actora acredit6 la publicacion del edicto
correspondiente.

Por providencia de 24 de enero de 2022, el Despacho orden6 a la Secretaria proceder con el
Registro Nacional del Personas Emplazadas, procediendo con ello el 12 de diciembre de
2022, por lo que el término de que trata el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012 fenecid el
pasado 23 de enero de 2023.

En este orden de ideas, se cumplio con el emplazamiento de la demandada, por lo que el
Despacho procedera a designar como curadora ad litem de la sefiora Leider Edilsa Escudero
Salgado a la doctora Jessica Milena Sosa Saldafia, identificada con la cédula de ciudadania
numero 1.031.147.740 y la tarjeta profesional nimero 294225 del Consejo Superior de la
Judicatura, a fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de la demandada.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERQO: DESIGNAR como curadora ad litem de la demandada Leider Edilsa
Escudero Salgado a la doctora Jessica Milena Sosa Saldaiia, identificada con la cédula de
ciudadania niimero 1.031.147.740 y la tarjeta profesional numero 294225 del Consejo
Superior de la Judicatura, quien deberd desempefiar el cargo en forma gratuita como
defensora de oficio, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos en tal
calidad conforme el numeral séptimo del articulo 48 de La Ley 1564 de 2012.

SEGUNDO: Por Secretaria, COMUNICAR la designacion al correo electronico
jessica.sosa.abg@gmail.com, debidamente registrado en el SIRNA, o por cualquier otro
medio mas expedito, a efectos de que concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena
de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, conforme al numeral séptimo del articulo
48 y el articulo 49 del CGP.

TERCERO: Se advierte a la designada que debera comparecer a asumir el cargo, salvo que
demuestre estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Si pasados
cinco (5) dias después de la notificacion ordenada no hubiere manifestacion alguna, se
entenderd dicho silencio como una aceptacion tacita del cargo, y vencido el anterior lapso,
comenzara a correr el término para la contestacion de la demanda, como lo dispone el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es:

babativa.abogados@gmail.com
notificacionesjudiciales@bancoagrario.gov.co

QUINTO: Cumplido el término de traslado, por Secretaria INGRESAR el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

SEXTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado en el
siguiente enlace:

11001333603620150029300

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A
del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demads sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2015-00559-01

Parte Demandante |: | Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF

Parte Demandada |: | Asociacion Colombiana de padres usuarios del programa
de bienestar de Villa Hermosa y Dulfay Forero Rivera

ACCION DE REPETICION
CORRE TRASLADO DE ALEGATOS — SENTENCIA ANTICIPADA

I. Antecedentes

Mediante auto del 19 de octubre de 2021 se concedié amparo de pobreza a favor del extremo
demandado y se designé como curador ad-litem al doctor Geison Ivan Barreto Avila.

La notificacion de la designacion se realizo al profesional en derecho el dia 18 de febrero de
2022 y el dia 9 de marzo el doctor Barreto Avila acepto la designacion y solicitd acceso al
expediente, ademds de pedir informacion sobre el tramite para la posesion.

Por providencia de 2 de septiembre de 2022, el Despacho se reconocid personeria al
profesional y se ordend a la Secretaria realizar el envio del enlace digital, a fin de que se diera
traslado para la contestacion de la demanda. Esta providencia se notific6 de manera
electronica el 18 de octubre de 2022 y consta en el expediente soporte de entrega en el
servidor.

Asi, el término de traslado feneci6 el dia 5 de diciembre de 2022, sin que el curador hubiera
contestado la demanda.

Vale la pena resaltar que, si bien en la constancia de entrega se observa el mensaje “Se
completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega”, esto no significa que el proceso de notificaciéon no
haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital si recibi6 el mensaje, pero no emitié una
confirmacion al servidor de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la validez de esta notificacion:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados
de la busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado
del mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que
proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios esta completa pero que la
configuracion del correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la
confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial
accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de
notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el
sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera
explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: “errores
temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzén, buzon no valido o usuario
desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha superado la
cuota”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande”
y “Errores que incluyan "bloqueado" o "aparece en" y referencias a sitios como "spamcop”,
"dynablock", "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas para indicar
los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el sistema
cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotd notifico al



apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo
anterior, es preciso sefialar que esta Corporacion ha abordado casos con contornos facticos
similares y ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la
notificacion electronica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos
del articulo 203 del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje “Se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega”. (...) Asi las cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la
nulidad de la notificacion electronica de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulneré los derechos fundamentales invocados por la

sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A"".

El Despacho advierte que en la demanda solo se solicitd la incorporacion de pruebas
documentales, sin que en la oportunidad pertinente se hubieren tachado o desconocido, por
lo que analizard la procedencia de dictarse sentencia anticipada, siendo esta la oportunidad
para ello.

I1. Consideraciones
2.1. Sobre la procedencia de dictar sentencia anticipada
El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 182A en el CPACA sefialando:

ARTICULO 182A4. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedirad por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El
Juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra (sic) traslado para alegar, se indicard la razén
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accién de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.



articulo, precisard sobre cual o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Conforme a la normatividad vigente, es claro que el Juez se encuentra facultado para dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de
las hipotesis descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

2.2. De las causales invocadas

En el presente, seria del caso proceder con la fijacion de fecha para celebrar la audiencia
inicial, si no fuera porque se cumple el presupuesto contenido en los literales b y ¢, numeral
1 del articulo 182A del CPACA, por cuanto en la demanda solo se solicito tener en cuenta
las documentales que se allegaron al expediente y no se tacho ninguna de ellas; ademas, el
Despacho no considera que deban decretarse pruebas de oficio.

2.3. Verificacion y resolucion de excepciones previas

Dado que no se acredito contestacion de la demanda, es claro que no existen excepciones con
caracter de previas que deban resolverse en esta oportunidad.

2.4. Fijacion del litigio

Asi, el Despacho procederad a realizar la fijacion del litigio, que se circunscribe en determinar
si la Asociacion Colombiana de padres usuarios del programa de bienestar de Villa
Hermosa y la sefiora Dulfay Forero Rivera actuaron con culpa grave o dolo y por lo tanto
deben responder por los perjuicios ocasionados al Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar — ICBF, como consecuencia del pago de la condena judicial al interior del proceso
de reparacion directa con radicacion 2010-00097 que curs6 ante el Juzgado 19
Administrativo de Descongestion del Circuito de Bogotd, entre la parte aqui demandante y
Jenny Paola Sdnchez Ramirez y Otro, por la que se declard la responsabilidad patrimonial
del ICBF.

Ademas de esto, se debera determinar si recae algun eximente de responsabilidad sobre el
extremo demandado.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusién de conformidad con lo previsto en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011. En esta oportunidad, el Ministerio Publico podra
pronunciarse, si a bien lo tiene.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es:

dulfis_08@hotmail.com
asopadres.villahermosa@hotmail.com
notificaciones.judiciales@jicbf.gov.co
gerencia(@barretoymartinezabogados.com

SEXTO: Cumplido el término del ordinal segundo, INGRESAR el expediente al Despacho
para proferir sentencia anticipada.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a



través del siguiente enlace:

11001333603620150055901

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2015-00636-00

Parte Demandante | : | Beatriz Estrada Castelblanco y Otra

Parte Demandada |: |Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONCEDE APELACION

I. Antecedentes

Por providencia de 18 de agosto de 2022, el Despacho aprob¢ la liquidacion de costas en el
proceso de la referencia; dicho auto fue notificado por estado el dia 19 de agosto de 2022.

El dia 22 de agosto de 2022, la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la decision del Despacho. La Secretaria
fijo en lista y dio traslado del recurso entre los dias 1 y 5 de septiembre de 2022, sin que la
parte demandada se pronunciara al respecto.

I1. Fundamentos del Recurso de Reposicion

La apoderada de la parte demandante alegd que la decision del Despacho debia ser revocada,
teniendo en cuenta que, en su sentir, el legislador introdujo un cambio sustancial respecto de
la condena en costas y agencias en derecho, al pasar de un criterio subjetivo a uno objetivo
valorativo, pues se requeria que en el expediente el juez revisara si las mismas se causaron y
en la medida de su comprobacion y esa valoracidon no incluia la mala fe o temeridad de las
partes.

Ademas de lo anterior, las sentencias proferidas no tuvieron en cuenta la actuacion de la parte
vencida en el proceso ni tampoco la falta de participacion del extremo demandado en el
tramite de la segunda instancia, por lo que no debieron causarse agencias en derecho en dicha
medida.

Finalmente, la condena en costas generada devenia en un perjuicio mayor en contra de las
demandantes, teniendo en cuenta su avanzada edad y la situacion de pérdida de bienes, que

precisamente no les fue reconocida al interior del medio de control adelantado.

Por estos motivos, solicitd la revocatoria parcial del auto recurrido, en el sentido de
abstenerse de condenar por agencias en derecho.

III.  Consideraciones

3.1. Procedencia de los Recursos Ordinarios

A tenor del articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefialé que “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo

dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 366.5 de la Ley 1564 de 2012 dispone:



“La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podrdn
controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederda en el efecto diferido, pero si no existiere
actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo”.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite de los recursos, dispone el articulo
244 del CPACA:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrda interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolverd si
lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdan comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o
niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano”.

En armonia con lo previsto en las normas transcritas, el recurso interpuesto contra la decisién
contenida en el auto de 18 de agosto de 2022, que aprobd la liquidacion de costas, es
procedente.

3.2. Caso Concreto

En el presente asunto, se tiene que la parte demandante resulté vencida en el proceso de
reparacion directa adelantado en contra de la Nacion — Rama Judicial y que, una vez surtido
el recurso de apelacion, la sentencia de primer grado fue confirmada en su integridad por el
superior jerarquico.

En dichas sentencias, tanto en primera como en segunda instancia, se profirié condena en
costas, como lo dispone el articulo 365 de la Ley 1564 de 2012, asi:

Primera instancia: 0,5% de las pretensiones de la demanda negadas en el fallo por concepto
de agencias en derecho’.

Segunda Instancia: Tres salarios minimos legales mensuales vigentes?.

En este sentido, el Despacho precisa que al tenor del numeral 5 del articulo 366 del CGP la
controversia susceptible de recursos frente a la liquidacion de costas se reduce al “monto de
las agencias en derecho”, esto es, al valor final de las operaciones matematicas necesarias

para presentar el monto total de la condena.

Lo anterior significa que la condena en costas como tal y la formula de célculo no pueden ser

'F. 131-139, cuaderno principal fisico.
2F. 168-177, cuaderno apelacion fisico.
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objeto de recursos en esta oportunidad, toda vez que la condena en primera instancia debio
ser discutida en el recurso de apelacion y, frente a la disposicion de segunda instancia no
procede recurso alguno.

Por ello, la condena en costas tanto en primer como en segundo grado se encuentran en firme
y no pueden ser modificadas.

En este orden de ideas, corresponde al Despacho verificar si los montos de la condena en
costas frente a las agencias en derecho resultan o no correctos:

Como se expuso, la primera instancia dispuso que se tendrian como agencias en derecho el
equivalente al 0,5% de las pretensiones de la demanda, que fueron negadas, aplicando los
montos establecidos en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del Consejo Superior de la
Judicatura (modificado por el Acuerdo 2222 del 10 de diciembre de 2003).

Asi, revisado el expediente, se tiene que estas pretensiones fueron estimadas por la parte
demandante en la suma de ciento cuarenta y ocho millones de pesos ($ 148.000.000,00); en
consecuencia, se sigue la siguiente operacion:

$ 148.000.000,00 * 0,5% = $ 740.000,00

Por su parte, la segunda instancia estimé la cuantia, aplicando las tarifas del Acuerdo ya
citado, en el equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales legales vigentes; dado que la
citada sentencia cobré ejecutoria en el afio 2020, el valor del salario para dicha vigencia era
de ochocientos setenta y siete mil ochocientos tres pesos ($ 877.803,00). La operacion
procedente es, en consecuencia:

$ 877.803,00 * 3 =1$ 2.633.409,00

De esta manera, el Despacho advierte que los valores establecidos por concepto de agencias
en derecho, tanto de primera como de segunda instancia, son correctos y que, al no ser
procedente estudiar la procedencia o no de las condenas en este estado del proceso, la
decision adoptada en el auto de 18 de agosto de 2022 debe ser confirmada.

Finalmente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 244 del CPACA, en concordancia
con el articulo 366.5 del CGP, se concederd la apelacion ante el Superior Funcional, dado
que la naturaleza de la providencia recurrida lo permite.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, teniendo en cuenta que no se
encuentra ninguna actuacion pendiente al interior del medio de control.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de 18 de agosto de 2022, que aprobd la liquidacion de
costas en el proceso de la referencia, por lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado por
la apoderada de la parte demandante, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decision a las partes por estado a quienes hayan
suministrado su direccion electronica, esto es:

pajarolibp@gmail.com
layjudbelpa@gmail.com
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.
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QUINTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620150063600

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2015-00728-00
Parte Demandante : | Fundacion Servicio Juvenil
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio del Interior y Otros
REPARACION DIRECTA
DESIGNA CURADOR

Por providencia de 9 de septiembre de 2022, el Despacho reconocidé como sucesores
procesales del sefior Luis Héctor Solarte (g.e.p.d.), demandado en el presente medio de
control, a sus herederos indeterminados, por lo que ordend a la Secretaria proceder con su
emplazamiento, en términos del articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

En atencion a lo ordenado, la Secretaria procedio con la inclusion de los sucesores procesales
en el Registro Nacional de Personas Emplazadas el dia 13 de diciembre de 2022, feneciendo
el término legal el dia 25 de enero de 2023.

En este orden de ideas, se cumplio con el emplazamiento ordenado, por lo que el Despacho
procedera a designar como curadora ad litem de los herederos indeterminados del sefior
Luis Héctor Solarte (q.e.p.d.) a la doctora Miladis Del Socorro Morales Gutiérrez,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 30.236.588 y la tarjeta profesional nimero
338313 del Consejo Superior de la Judicatura, a fin de garantizar el derecho de defensa y
contradiccion de los demandados.

Finalmente, se tiene que el dia 16 de septiembre de 2022 se allegd poder por parte del
Ministerio del Interior a favor del abogado Samuel Alvarez Ballesteros, por lo que se le
reconocera personeria para actuar en el presente proceso.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR como curadora ad litem de los herederos indeterminados del
sefior Luis Héctor Solarte (q.e.p.d.) a la doctora Miladis Del Socorro Morales Gutiérrez,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 30.236.588 y la tarjeta profesional numero
338313 del Consejo Superior de la Judicatura, quien deberd desempenar el cargo en forma
gratuita como defensora de oficio, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5)
procesos en tal calidad conforme el numeral séptimo del articulo 48 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDQO: Por Secretaria, COMUNICAR la designaciéon al correo electronico
milimogu@gmail.com, debidamente registrado en el SIRNA, o por cualquier otro medio
mas expedito, a efectos de que concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, conforme al numeral séptimo del articulo 48 y

el articulo 49 del CGP.

TERCERO: Se advierte a la designada que deberd comparecer a asumir el cargo, salvo que
demuestre estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Si pasados
cinco (5) dias después de la notificacion ordenada no hubiere manifestacion alguna, se
entendera dicho silencio como una aceptacion tacita del cargo, y vencido el anterior lapso,
comenzard a correr el término para la contestacion de la demanda, como lo dispone el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.
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Ademas, se reitera que la no comparecencia al proceso sin excusa valida generard compulsa
de copias a la autoridad competente, a efectos de establecer la responsabilidad disciplinaria
del profesional en derecho.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Samuel Alvarez Ballesteros como
apoderado judicial de la demandada Ministerio del Interior, en los términos y para los fines

del mandato allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es:

abogado@msn.cn

notificacionesjudiciales@anla.gov.co
notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co
notificaciones.judiciales@litigando.com

njudiciales@invias.gov.co

abarguil@jinvias.gov.co
fundacionserviciojuvenil@gmail.com
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co

samuel.alvarez@mininterior.gov.co

notificacionesjudiciales@cvc.gov.co
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co

procesosjudiciales@minambiente.gov.co

ssimancas(@minambiente.gov.co
gerencia@casolarte.com
nudiciales@yvalledelcauca.gov.co
gproyectos@sonacol.com
dfinanciero(@cassconstructores.com
grupolhs@grupolhs.com
contabilidad@casolarte.com

SEXTO: Cumplido el término de traslado, por Secretaria INGRESAR el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado en el
siguiente enlace:

11001333603620150072800

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201A
del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demads sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2015-00881-00
Parte Demandante : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Parte Demandada : | José Yesid Gracia Muiioz
ACCION DE REPETICION

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 26 de agosto
de 2022 se designd como curador ad litem del demandado del sefior José Yesid Gracia Muioz
al doctor Flower Jose Caro Rosado y se ordend su notificacion, por lo que la Secretaria
procedi6 con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 12 de septiembre de 2022.

Asi, el dia 26 de septiembre de 2022 se recibi6 la aceptacion del profesional en derecho y
ademas la contestacion de la demanda.

Dado que el correo con la contestacion no fue copiado a la contraparte, el Despacho dispondra
correr traslado por el término de tres (3) dias a la entidad demandante de la contestacion de
la demanda, disponible en el expediente digital cuyo enlace se comparte en esta providencia.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace de acceso, para que las
partes, en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen de la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERQO: CORRER TRASLADO a la entidad demandante de la contestacion de la
demanda, disponible en el expediente digital, por el término de tres (3) dias.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia miércoles, 20 de septiembre de 2023, a las 09:30 a.m.

En la hora y fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
101in/19%3aa6¢71923109942¢985741b0162b1062c¢%40thread.tacv2/1682346509647?contex
t=%7b%22T1d%22%3a%22622cba98-8018-41{3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
18676891041a%22%7d

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.



CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Flower Jose Caro Rosado como
apoderado judicial de la parte demandada, en calidad de curador ad litem.

QUINTO: NOTIFICAR Ia presente decision en términos del articulo 205 del CPACA, al
correo electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

decun.notificacion@policia.gov.co
abogado@msn.cn

SEXTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620150088100

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticiéon ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., 25 de abril de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2015-00899-00
Parte Demandante : | Hospital Militar Central
Parte Demandada : | Union Temporal Cardioser, integrada por Reina Maria

Olarte Rodriguez, Margarita Inés Blanco Guarin y
Juan Antonio Pérez Rapalino

Llamados en Garantia : | Seguros Generales Suramericana S.A. y La Previsora
Seguros S.A.

ACCION DE REPETICION
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
DECIDE INCIDENTE DE NULIDAD

I. Antecedentes

En decision adoptada el 12 de diciembre de 2022, el Despacho, entre otros asuntos, tuvo por
extemporanea la contestacion de demanda por parte de la llamada en garantia La Previsora
Seguros S.A. Esta providencia fue notificada por estado el dia 13 de diciembre de 2022.

Por escrito allegado el 14 de diciembre de 2022, la apoderada de la llamada en garantia
propuso nulidad procesal y, ademas, el 16 de diciembre interpuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra de la citada providencia.

En lo que refiere al escrito de nulidad, dado que el correo que lo contiene fue copiado a la
contraparte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, su
traslado se dio sin que fuera necesario su tramite por Secretaria.

Sobre el recurso de reposicion, dado que no fue copiado, la Secretaria procedio a correr
traslado entre los dias 21 y 23 de marzo de 2023, sin que se hubiera emitido pronunciamiento.

II. Consideraciones
2.1. Sobre el tramite de recursos

Al tenor del articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefial6 que “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.
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Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria’.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite del recurso, dispone el articulo 319
de la Ley 1564 de 2012:

“El recurso de reposicion se decidirda en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110

En lo referente al recurso de apelacion, los articulos 243 del CPACA y 321 del CGP prevén:

“Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial”.

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente senialados en este codigo”.

2.2. Sobre la nulidad procesal y su tramite
Al tenor del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, son causales de nulidad las siguientes:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean



110013336036-2015-00899-00 Pagina 3 de 6
Accion de Repeticion

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregirad
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo”.

A su vez, el articulo 134 de la misma norma dispone:

“Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas
que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio”.

Finalmente, algunas nulidades procesales pueden sanearse, como lo dispone el articulo 136
del CGP:

“La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos.

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de
defensa”.

I11. Decision sobre la solicitud de nulidad procesal

En su escrito, la apoderada de La Previsora Seguros S.A. argumento6 que se habia incurrido en
las causales 3 y 8 del articulo 133 del CGP, pues, por una parte, en su concepto, dado que el
auto que admitio el llamamiento indic6 que la notificacion se haria en términos del articulo 199
del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP, el traslado contaba con veinticinco (25)
dias adicionales luego de la notificacion, por lo que se encontraba en término al momento de
emitir contestacion.

Por otra parte, alegod que la notificacion del llamamiento no se efectud en debida forma, dado
que en el correo electronico solo se incluy6 copia del auto que ordend notificar, mas no del que
acepto el llamamiento, vulnerando asi el derecho de defensa y contradiccion.

A efecto de resolver la peticion, el Despacho abordara el asunto correspondiente a la presunta
indebida notificacion del llamamiento y posteriormente decidira lo pertinente sobre la presunta
iniciacion del proceso sin que se hubiera cumplido el plazo procesal.

Consta en el expediente que la notificacion del auto que admiti6 el llamamiento en garantia se
notifico por correo electronico enviado el dia 3 de junio de 2022, con constancia de entrega el
mismo dia. En dicho correo se alleg6 copia adjunta el auto de 14 de febrero de 2022, que habia
ordenado la notificacion y, ademas, se incluyo el enlace de acceso al expediente digital,
actualmente validado, en el que se consta la providencia que acepto el llamamiento.

Asi las cosas, el mensaje de datos si contenia copia del auto a notificar, contenido en el
expediente del cual se alleg6 el enlace correspondiente, cumpliéndose asi con la finalidad de la
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notificacion personal, en términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, razon por la cual no
se predica la nulidad contenida en el numeral 8 del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012.

En lo que refiere a la reanudacion del proceso sin que se hubiera cumplido el término de traslado,
se tiene que, segun lo que consta en el expediente, por auto de 1 de julio de 2020 se admitio el
llamamiento en garantia sobre La Previsora Seguros S.A. y, en efecto, en su ordinal segundo se
indico que la notificacion se haria como lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por
el articulo 612 del CGP.

Segtin la apoderada, su representada contaba no solo con los quince dias de traslado a que refiere
el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011, sino que este término solo empezaba a correr tras
cumplirse con los veinticinco dias de término comin a que hacia referencia el citado articulo
612 del CGP.

Al respecto, el Despacho trae a colacion el texto de la causal de nulidad invocada en este punto,
a saber, que refiere a que el proceso es nulo cuando “se adelanta después de ocurrida cualquiera
de las causales legales de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes
de la oportunidad debida”, 1o que implica que esta nulidad especifica se configura si ocurre
previamente una causal de interrupcion o suspension del proceso.

Sobre este punto, el articulo 159 del CGP dispone que las causales de interrupcion tienen que
ver con la muerte, grave enfermedad o privacion de la libertad de ciertos sujetos en el proceso,
mientras que segun el articulo 161 del mismo cuerpo normativo, la suspension se configura por
prejudicialidad o por consenso de las partes.

Atendiendo a lo dicho, en el presente proceso no ha ocurrido causal alguna de interrupcion o
suspension del proceso, por lo que no puede suponerse tampoco que el proceso se reanudé antes
de la oportunidad que la Ley dispone. Es claro que la apoderada pretendia ajustar esta causal de
nulidad al hecho de que, en su sentir, el término de traslado de la demanda para La Previsora
Seguros S.A. era superior al concedido y que de manera restrictiva se tuvo la contestacion como
extemporanea.

De este modo, tampoco estd demostrada la ocurrencia de la causal de nulidad contenida en el
numeral 3 del articulo 133 del CGP, ni ninguna otra causal que, en control de legalidad, el
Despacho debiera declarar.

IV.  Decision frente al recurso de reposicion

Como ya se expuso, por auto de 1 de julio de 2020 se admiti6 el llamamiento en garantia sobre
La Previsora Seguros S.A. y, en efecto, en su ordinal segundo se indicé que la notificacion se
haria como lo dispone el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 612 del CGP.

La recurrente sustent6 su disenso en el hecho de que, si la notificacion se efectud el 3 de junio
de 2022, la normativa suponia que el término de traslado del llamamiento solo podia empezar a
correr luego de que transcurrieran veinticinco (25) dias comunes, por lo que en realidad su
representada contaba con cuarenta (40) dias, que vencerian el 8 de agosto de 2022, por lo que,
al haber sido presentada la contestacion el 12 de julio de 2022, es claro que se encontraba en
tiempo y no debid declararse extemporanea.

El Despacho advierte que, en efecto, en el auto que admitié el llamamiento en garantia se hizo
mencién del derogado articulo 612 del CGP. Sin embargo, esta situacion no puede ser Obice
para que la parte demandada desconociera la realidad procesal y la normatividad vigente, esto
es, la Ley 2080 de 2021.

Esto por cuanto el auto que admiti6 el llamamiento data de 1 de julio de 2020, para cuando aun
se encontraba vigente el articulo 612 del CGP, pero es de recordarse que este articulo fue
derogado expresamente por el articulo 87 de la Ley 2080 a partir de su promulgacion, esto es,
desde el 25 de enero de 2021, cuando ain no se habia dado curso a la notificacion del
llamamiento; es pertinente resaltar que la prevalencia de la norma procedimental de la Ley 2080
esta determinada para los procesos adelantados en vigencia de la Ley 1437 de 2011, como el
presente.
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Al respecto, el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 dispone que:

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a
correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las
leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.

Asi las cosas, no existe una obligacion legal de aplicar 1a norma derogada para adelantar una
notificacién que no se habia efectuado, por lo que La Previsora Seguros S.A. debia sujetarse a
la norma vigente para dar contestacion al llamamiento, esto es, el actual articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 en concordancia con el articulo 225 del mismo cuerpo normativo.

En este sentido, precisamente el derecho de postulacion en las normas procesales se encuentra
previsto para que quienes acuden al proceso judicial lo hagan a través de profesionales idoneos
tanto en la normatividad sustancial como en la procesal, de tal forma que actien en los términos
que prevé la Ley.

Lo anterior por cuanto el trdmite de los procedimientos judiciales puede estar sujeto a
inconsistencias que deberian ser oportunamente advertidas por quienes guardan intereses en el
proceso.

De este modo, es claro que el término de quince (15) dias para que La Previsora Seguros S.A.
contestara la demanda feneci6 el 30 de junio de 2022 y, habiéndose radicado el escrito el 12 de
julio de 2022, se hizo de manera extemporanea.

Por estas razones, el Despacho confirmard el auto calendado el 12 de diciembre de 2022, que
tuvo por extemporanea la contestacion de la demanda por parte de La Previsora Seguros S.A.

Sobre el recurso de apelacion que se presentd como subsidiario, el Despacho concedera la alzada
en contra de la decision adoptada, en términos del articulo 321.1 de la Ley 1564 de 2012,
entendiéndose que se trata de un asunto apelable en términos del articulo 243.8 de la Ley 1437
de 2011, toda vez que se rechazd la contestacion al llamamiento en garantia por ser
extemporanea.

V. Otros Asuntos

Se tiene que el dia 21 de marzo de 2023, la doctora Mariana Henao Ovalle present6 renuncia
al poder conferido por La Previsora Seguros S.A. y acreditd la comunicacion a que refiere el
articulo 76 de la Ley 1564 de 2012, por lo que se aceptara.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA NULIDAD propuesta por La Previsora Seguros S.A., de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDQO: CONFIRMAR el auto calendado el 12 de diciembre de 2022, que tuvo por
extemporanea la contestacion de la demanda por parte de La Previsora Seguros S.A.

TERCERO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto de
manera subsidiaria en contra del auto de fecha 12 de diciembre de 2022, en aplicacion de los
articulos 243 del CPACA y 321 del CGP.
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CUARTO: Por Secretaria, REMITIR las piezas procesales pertinentes al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

QUINTO: ACEPTAR larenuncia al poder presentada por la doctora Mariana Henao Ovalle.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, a las direcciones
electronicas de quienes las hubieran aportado, esto es:

sandraortegoncharry@yahoo.es
juanantonioperezrapalino@gmail.com
margaritainesblanco@hotmail.com
reinao@hotmail.com
judicialeshmc(@hospitalmilitar.gov.co
gleguizamon(@hotmail.gov.co
jmescbla@andinet.com

notificacionesjudiciales(@sura.com.co
notificaciones@velezgutierrez.com
lisanchez(@velezgutierrez.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
mhenao@recupera.co

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620150089900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 246f7a0c8bfd1cf8b04af45947a28e3d4f9c1ba751b9e3c04f722f822cbb1979
Documento generado en 25/04/2023 04:17:05 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00912-00
Parte Demandante | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
Parte Demandada | : | David Mauricio Diavanera Cendales

ACCION DE REPETICION
ORDENA NOTIFICAR CURADOR

Mediante auto de 2 de mayo de 2022 se design6 como curador ad-litem del demandado
David Mauricio Diavanera Cendales al doctor David Benitez Rojas.

No obstante, pese a haberse ordenado la notificacion al curador designado, no hay prueba
de que la Secretaria hubiera procedido de conformidad.

Por lo expuesto, a fin de garantizar la defensa del demandado David Mauricio Diavanera
Cendales, se ordenara a la Secretaria surtir la notificacion a las direcciones electronicas del
citado profesional, esto es:

davidben23@hotmail.com
dbenitez@dlapipermb.com

Se advierte al designado que debera comparecer a asumir el cargo, salvo que demuestre estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Si pasados cinco (5) dias
después de la notificacion ordenada no hubiere manifestacion alguna, se entendera dicho
silencio como una aceptacion tacita del cargo, y vencido el anterior término, comenzara a
correr el término para la contestacion de la demanda, como lo dispone el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria, NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda y el auto de 2 de
mayo de 2022, disponibles en el expediente digital, al doctor David Benitez Rojas a través de
las siguientes direcciones electronicas:

davidben23@hotmail.com
dbenitez@dlapipermb.com

SEGUNDO: Se advierte al designado que debera comparecer a asumir el cargo, salvo que
demuestre estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensora de oficio. Se advierte
al designado que deberd comparecer a asumir el cargo, salvo que demuestre estar actuando en
mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Si pasados cinco (5) dias después de la
notificacién ordenada no hubiere manifestacion alguna, se entendera dicho silencio como una
aceptacion tacita del cargo, y vencido el anterior término, comenzara a correr el término para
la contestacion de la demanda, como lo dispone el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Cumplido lo anterior, por Secretaria INGRESAR el expediente para adoptar la
decision correspondiente.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:



decun.notificacion@policia.gov.co

QUINTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620150091200

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP vy articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aSbd0b3052fb21e9ffe941be20092318495f25fd97f87f5a97df26331b49ebd8
Documento generado en 25/04/2023 04:17:04 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2016-00340-00
Parte Demandante | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Parte Demandada | : | Edwin José Vargas Acuiia

ACCION DE REPETICION
CORRIGE PROVIDENCIA
ORDENA NOTIFICAR CURADOR

Mediante auto de 24 de enero de 2020 se designd como curador ad-litem del demandado al
doctor Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez.

No obstante, en la parte resolutiva de dicha providencia se incurri6 en un error involuntario,
toda vez que se manifesto lo siguiente:

PRIMERO: DESIGNAR al doctor Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.776.323 y TP No. 79.859 como curador ad litem del
demandado Luis Rodriguez Herrera, quien deberd desemperniar el cargo en forma gratuita
como defensor de oficio, salvo que acredite estar actuando en mas de 5 procesos en tal
calidad conforme el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria, comuniquesele la designacion al correo electronico
direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com, o por cualquier otro medio mas expedito, a
efectos de que concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones

disciplinarias a que hubiere lugar, conforme al numeral 7° del articulo 48 y articulo 49 del
CGP.

De igual manera, en providencia de 19 de octubre de 2021 se ordeno la notificacion al curador,
sin advertirse la inconsistencia en que se habia incurrido, por lo que el 14 de diciembre de
2022 se notifico al doctor Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez.

Se tiene que el error cometido en la providencia por la que se hizo la designacion influye en
el hecho de que el apoderado no hubiera emitido pronunciamiento alguno, dado que existe
otro proceso en este Despacho, en accion de repeticion, en contra del sefior Luis Rodriguez
Herrera!, en el que fungié como curador ad litem el doctor Lizarazo.

Por este motivo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, el
Despacho procederd a corregir el auto de 24 de enero de 2020, en el sentido de indicar que
el demandado es el sefior Edwin José Vargas Acuiia y es respecto de €l sobre quien recae
la curaduria.

A fin de garantizar la defensa del demandado, se ordenara a la Secretaria surtir nuevamente la
notificacion al curador a la direccion electronica direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com.

Se advierte al designado que debera comparecer a asumir el cargo, salvo que demuestre estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Si pasados cinco (5) dias
después de la notificacion ordenada no hubiere manifestacion alguna, se entendera dicho
silencio como una aceptacion tacita del cargo, y vencido el anterior término, comenzara a

12016-00108



correr el término para la contestacion de la demanda, como lo dispone el articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011.

Finalmente, el 12 de agosto de 2022 el doctor Victor Manuel Moreno Ramirez presentd
renuncia al poder conferido por la entidad demandante y acredit6 la comunicacion a que hace
referencia el articulo 76 del CGP, por lo que se aceptara.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR ¢l auto de fecha 24 de enero de 2020, en términos del articulo 286
del CGP, cuyo ordinal primero quedara de la siguiente forma:

PRIMERQ: DESIGNAR al doctor Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez, identificado
con cédula de ciudadania No. 6.776.323 y TP No. 79.859 como curador ad litem del
demandado Edwin_José Vargas Acuifia, quien debera desempeiiar el cargo en
forma gratuita como defensor de oficio, salvo que acredite estar actuando en mas
de 5 procesos en tal calidad conforme el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda y las
providencias relacionadas con la designacion, disponibles en el expediente digital, al doctor
Conrado Arnulfo Lizarazo Pérez a través de la siguiente direccion electronica:

direccionjuridica(@lizarazoyalvarez.com

TERCERO: Se advierte al designado que debera comparecer a asumir el cargo, salvo que
demuestre estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Si pasados
cinco (5) dias después de la notificacion ordenada no hubiere manifestacion alguna, se
entendera dicho silencio como una aceptacion tacita del cargo, y vencido el anterior término,
comenzara a correr el término para la contestacion de la demanda, como lo dispone el articulo
172 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria INGRESAR el expediente para adoptar la
decision correspondiente.

QUINTO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder del doctor Victor Manuel Moreno Ramirez
como representante judicial de la entidad demandante.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
abovictormmorenor@outlook.com

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620160034000

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%?20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el



respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2016-00355-00
Parte Demandante : | Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Telecomunicaciones
Parte Demandada : |Jorge Nicoldas Chahin Igha
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por providencia de 25 de octubre de 2022, el Despacho designé al doctor David Benitez
Rojas como curador ad-litem del demandado Jorge Nicolas Chahin Igha y ordeno su debida
notificacion, por lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensaje de datos
enviado el 15 de diciembre de 2022.

En consecuencia, el dia 24 de febrero de 2023 el curador allegd su respectiva contestacion.

Dado que la notificacion se hizo al curador de manera electronica el dia 15 de diciembre de
2022, el articulo 205 de la Ley 1437 de 2011 dispone que el término solo empieza a correr
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, por lo que pasados
los dias 16 y 19 de diciembre, el siguiente dia habil fue el 11 de enero de 2023, en el que
comenzaron a contarse los treinta (30) dias para la contestacion y dicho plazo fenecio el 21
de febrero de 2023.

Asi las cosas, la contestacion de la demanda es extemporanea y se tendra por no presentada,
en razon a la perentoriedad de los términos procesales a que refiere el articulo 117 de la Ley
1564 de 2012.

El Despacho advierte que el 28 de octubre de 2022 se allegd poder conferido por el Ministerio
de Tecnologias de la Informacion y las Telecomunicaciones a favor de la sociedad Abril
Gomez Mejia Abogados S.A.S. y, dado que se cumple con los requisitos establecidos en los
articulos 75 del CGP y 5 de la Ley 2213 de 2022, se le reconocera personeria para actuar.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma




virtual, para tal fin, en esta providencia se adjuntara el enlace correspondiente para que, en
la fecha y hora senalados, las partes se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte del extremo
demandado, por haberse presentado de manera extemporanea.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia miércoles, 20 de septiembre de 2023, a las 10:00 a.m.

En la hora y fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3aa6¢71923109942¢985741b0162bf062c¢%40thread.tacv2/16823468315412contex
t=%7b%22T1d%22%3a%22622cba98-80f8-413-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda, a fin de que los sujetos procesales puedan verificarlas y,
en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo adviertan en la
audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podré alegar con posterioridad
su ausencia en el expediente y se tendrd por no presentada en la oportunidad probatoria
correspondiente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor David Benitez Rojas como
apoderado judicial del demandado Jorge Nicolds Chahin Igha, en calidad de curador ad litem.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad comercial Abril Gomez Mejia
Abogados S.A.S. como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones:

notificacionesjudicialesmintic(@mintic.gov.co
Imejia@mintic.gov.co
davidben23@hotmail.com
dgomez@agmabogados.co

SEPTIMO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:



11001333603620160035500

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral

10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

JPMP

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 25 de abril de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2016-00377-00
Parte Demandante | : | Victor Alfonso Mejia Castro y Otros
Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR Io resuelto por la Subseccion C de la Seccién
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 15 de marzo de 2023,
que modifico el fallo de 9 de agosto de 2021 proferido por este Despacho, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los
gastos procesales consignados, si los hubiere.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

orahad8306(@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2017-00099-00

Parte Demandante | : | Monica Arias Crisostomo

Parte Demandada | : | Centro de investigacion y Desarrollo en Tecnologia de la
Informacion y las Comunicaciones — Cintel

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I. Antecedentes

El asunto de la referencia fue decidido en primera instancia por sentencia proferida el 30 de
septiembre de 2022 y, por auto de 28 de octubre se efectud una correccion en lo referente a
la condena en costas.

Mediante correo electronico del 2 de noviembre de 2022, el apoderado judicial de CINTEL
propuso nulidad procesal y el 4 de noviembre recurso de reposicion en contra del auto del 28
de octubre de 2022.

Por auto de 21 de marzo de 2023, el Despacho resolvio la nulidad propuesta y declard
improcedente el recurso de reposicion. Entre las disposiciones adoptadas, se declard la
nulidad de la notificacion respecto de Cintel y se tuvo a la demandada por notificada por
conducta concluyente a partir del 2 de noviembre de 2022. Esta providencia fue notificada
por estado el 22 de marzo.

El dia 27 de marzo de 2023, el apoderado de Cintel interpuso recurso de reposicion en contra
de la decision del Despacho y, dado que copid el correo con el escrito a la contraparte, se
corrid traslado en términos del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011. Consta que la parte
demandante descorri6 traslado por escrito de 10 de abril de 2023.

I1. Fundamentos del Recurso de Reposicion

El apoderado del extremo demandado sustentd su recurso en el hecho de que no podia
predicarse la notificacion por conducta concluyente de la sentencia proferida en este proceso,
por cuanto no tuvo conocimiento de esta ultima.

En su sentir, al momento de interponer la nulidad, esto es, el 2 de noviembre de 2022, no se
manifesto el conocimiento de la providencia, sino que inicamente supo de la anotacién en la
pagina web de la Rama Judicial, en la que se anunci6 la expedicion del fallo.

Asi, Cintel afirm6 conocer el sentido del fallo a través del registro de la actuacion secretarial,
pero no el contenido integro de la providencia.

Bajo estos argumentos, solicito se revocara el ordinal segundo de la providencia recurrida y,
en su lugar, se ordenara la notificacion de la sentencia de 30 de septiembre de 2022 en



términos del articulo 203 de la Ley 1437 de 2011.
I11. Consideraciones
3.1. Procedencia de los Recursos Ordinarios

A tenor del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefialé que “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

Por su parte, las normas supletivas de la Ley 1564 de 2012 disponen:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles
de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se
reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una
suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso
deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga puntos no
decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de
los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Pardgrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella
a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria por
tres (3) dias como lo prevé el articulo 110

3.2. Caso Concreto

En el presente asunto, el Despacho decreto la nulidad respecto de la notificacion a Cintel por
cuanto se verificaron inconsistencias en los correos electronicos de notificacion de la entidad.
No obstante, es pertinente resaltar que el articulo 301 de la Ley 1564 de 2012 es claro en
indicar en qué eventos es procedente la notificacion por conducta concluyente, entendida
como una manifestacion del principio de economia procesal, entre los cuales se encuentra el
conocimiento o mencién de la providencia:

La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion
personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Asi, contrario a lo manifestado por el recurrente, la notificacion por conducta concluyente no
se agota tinicamente en el conocimiento de una providencia, sino también en su mencion, que
supone el mero conocimiento de su existencia, de tal forma que a efecto de ejercer los
recursos procedentes se concede el término luego de la declaratoria de nulidad, como lo
dispone el inciso tercero de la norma en comento, a fin de que el interesado acceda a la
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providencia.

En este sentido, la decision recurrida no contraria la Ley ni resulta desproporcionada, por lo
que se confirmara el auto de 21 de marzo de 2023.

Finalmente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley 1564 de 2012, el
término concedido en la providencia recurrida comenzara a correr a partir del dia siguiente
de la notificacion de esta providencia. Ademads, en la parte resolutiva de este proveido se
compartird el enlace de acceso al expediente electronico, a fin de que la parte interesada
acceda a todas las providencias dictadas en el proceso y sobre las que se depreco la
irregularidad en su notificacion.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 21 de marzo de 2023, en lo referente a la notificacion
por conducta concluyente de la demandada Cintel, por lo expuesto en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: ADVERTIR que el término concedido en la providencia recurrida comenzara
a contar a partir de la notificacion del presente proveido.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado, a quienes hayan suministrado su
direccion electronica, esto es:

volcas61@yahoo.com
Ifva2l(@gmail.com
litigios2(@ruan-com.co
cintell@cintel.org.co
direcciongeneral@ruan-co.com

direccionlitigios(@ruan-co.com

judiciales-notificaciones(@ruan-co.com

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620170009900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., 25 de abril de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2017-00128-00
Parte Demandante : | Nacion — Fiscalia General de la Nacion
Parte Demandada : | Octavio Augusto Valencia Fernandez
Martin Mauricio Ortiz Peiia

ACCION DE REPETICION
REITERA DESIGNACION CURADOR

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 8 de junio de
2021 se designd como curador ad litem del demandado Octavio Augusto Valencia Fernandez
al doctor Raul Sandoval Cardenas y se ordend su notificacion, por lo que la Secretaria
procedid con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 8 de septiembre de 2022.

Ademas, consta en el expediente la constancia de entrega del correo electronico a la direccion
raulsandoval.cardenas@hotmail.com, sin que se hubiera recibido rechazo de la designacion
o escrito de contestacion.

A efectos de garantizar el derecho de defensa y contradiccion del demandado, el Despacho
dispondra que por Secretaria se notifique esta decision al doctor Raul Sandoval Céardenas
para que, en el término de cinco (5) dias siguientes manifieste su aceptacion o rechazo del
cargo.

Se advierte al designado que debera comparecer a asumir el cargo, salvo que demuestre
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Si pasados cinco (5)
dias después de la notificacion ordenada no hubiere manifestacion alguna, se entendera
dicho silencio como una aceptacion tacita del cargo, y vencido el anterior lapso, comenzara
a correr el término para la contestacion de la demanda, como lo dispone el articulo 172 de
la Ley 1437 de 2011.

Ademas, se reitera que la no comparecencia al proceso sin excusa valida generara compulsa
de copias a la autoridad competente, a efectos de establecer la responsabilidad disciplinaria
del profesional en derecho.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: Por Secretaria, NOTIFICAR el presente proveido al doctor Raul Sandoval
Cardenas, para que, en el término de cinco (5) dias siguientes manifieste su aceptacion o
rechazo del cargo.

SEGUNDQO: Se advierte al designado que deberad comparecer a asumir el cargo, salvo que
demuestre estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Si pasados
cinco (5) dias después de la notificacion ordenada no hubiere manifestacion alguna, se
entendera dicho silencio como una aceptacion tacita del cargo, y vencido el anterior lapso,
comenzard a correr el término para la contestacion de la demanda, como lo dispone el
articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

Ademas, se reitera que la no comparecencia al proceso sin excusa valida generara compulsa
de copias a la autoridad competente, a efectos de establecer la responsabilidad disciplinaria
del profesional en derecho.




TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
myriam.rozo@fiscalia.gov.co
martin.ortiz@fiscalia.gov.co

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620170012800

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., 25 de abril de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2017-00170-00
Parte Demandante : | Jaime Rafael Paternina Santos y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 3 de diciembre de 2021 este Despacho neg6 las pretensiones de la demanda.

A través de providencia de 28 de octubre de 2022, el Despacho dispuso, entre otros asuntos,
que se practicara la notificacion de la sentencia, pues a ese momento no se habia realizado.

Sin embargo, por correo electronico de fecha 8 de noviembre de 2022, la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia. En este sentido,
se tendra al extremo demandante como notificado por conducta concluyente de la sentencia a
partir de la fecha de interposicion del recurso de apelacion, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 301 de la Ley 1564 de 2012.

Por su parte, la Secretaria procedio a notificar a la entidad demandada del fallo de instancia
por mensaje de datos enviado el 15 de diciembre de 2022. Una vez concluido el término
pertinente, la Fiscalia General de la Nacion no hizo uso del recurso de alzada.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la



admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Atendiendo a lo ya expuesto, se concluye que el recurso presentado por la parte demandante
es procedente y se formul6 y sustentd oportunamente, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1
del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concedera el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenara el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADO por conducta concluyente al extremo
demandante de la sentencia de primera instancia dictada el 3 de diciembre de 2021, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por la parte demandante, el dia 8 de noviembre de 2022, contra la sentencia de primera
instancia de 3 de diciembre de 2021, que nego las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CUARTO: Por secretaria, NOTIFICAR por estado el presente auto a las partes, a las
siguientes direcciones electronicas:

deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
abogajusticia@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2017-00259-00

Parte Demandante : |Alejandro Yucuna Perea y Otros

Parte Demandada : |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
DECIDE INCIDENTE DE NULIDAD

I. Antecedentes

Por sentencia proferida el 31 de marzo de 2022, el Despacho negé las pretensiones de la
demanda en el proceso de la referencia.

La Secretaria procedié a notificar la providencia a las partes a través de mensaje de datos
enviado el 7 de abril de 2022.

Consta en el expediente que la notificacion fue efectiva frente al extremo demandado, esto
es, sobre la Rama Judicial y sobre la Fiscalia General de la Nacion y que, transcurrido el
término correspondiente, no propusieron recurso alguno.

El dia 9 de agosto de 2022, el apoderado del extremo demandante interpuso incidente de
nulidad, por cuanto a dicha parte no se le notifico en debida forma la sentencia.

En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 210 del CPACA, la Secretaria procedio a correr
traslado a la contraparte por fijacion en lista entre los dias 17 y 22 de marzo de 2023, sin que
se hubiera emitido pronunciamiento.

Asi las cosas, resulta pertinente decidir en esta oportunidad el incidente de nulidad propuesto.
II. Consideraciones
2.1.Notificacion por conducta concluyente

Sobre la notificacion por conducta concluyente dispone la Ley 1564 de 2012:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera



surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior.”.

2.2. Sobre la nulidad y el tramite incidental
Al tenor del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, son causales de nulidad las siguientes:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas _determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma

al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio

ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo ™.

A su vez, el articulo 134 de la misma norma dispone:

“Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas

que fueren necesarias.
La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a

quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulard y se integrara el contradictorio”.

Finalmente, algunas nulidades procesales pueden sanearse, como lo dispone el articulo 136
del CGP:

“La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos.:

Péagina 2 de 4



1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de
defensa”.

I11. Caso concreto

La solicitud de nulidad se sustenta en que no se acreditd la notificacion de la sentencia al
extremo demandante, en perjuicio de su derecho de defensa y contradiccion, pues no se ha
tenido la oportunidad de interponer el recurso de apelacion en su contra.

Asi, en efecto, el Despacho, luego de verificar las constancias de envio de correos
electronicos, encuentra que, como ya se menciond, la sentencia fue notificada a los miembros
del extremo demandado, pero no consta que se hubiera remitido mensaje de datos notificando
a la parte demandante.

Lo anterior porque, verificada la demanda y demas actuaciones en el expediente, la parte
demandante habia indicado que su canal electronico de notificacion era el correo
abogados.litigantes.adm(@gmail.com, del que no se encontrd registro de envio de mensaje
notificador.

Ahora bien, en el escrito de nulidad el apoderado manifesté que aparentemente dicho correo
se encontraba bloqueado y aport6 la direcciéon demandascontraelestado77(@gmail.com.

En todo caso, es un hecho que la sentencia no ha sido debidamente notificada al extremo
demandante, como un acto procesal a cargo del operador judicial, por lo que no podria
predicarse que dicha providencia hubiere tenido efectos sobre este; en este orden de ideas, se
decretara la nulidad de la notificacion de la sentencia unicamente sobre la parte demandante.

En consecuencia, como lo dispone el inciso tercero del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012,
se entenderd que la parte demandante se encuentra notificada por conducta concluyente a
partir de la solicitud de nulidad, esto es, desde el 9 de agosto de 2022 y el término que le
compete a este extremo, esto es, el de diez (10) dias para interponer el recurso de apelacion,
comenzara a contarse a partir de la notificacion de la presente providencia.

Una vez transcurrido este término, se ordenara a Secretaria ingresar el expediente al
Despacho para decidir lo que en derecho corresponda. Ademas, en esta providencia se
remitird el enlace del expediente digital, para que las partes puedan consultar las actuaciones
y providencias que requieran.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: DECRETAR LA NULIDAD de la notificacion de la sentencia proferida el 31
de marzo de 2022 unicamente respecto de la parte demandante, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO de la sentencia por conducta concluyente al
extremo demandante desde el 9 de agosto de 2022. En consecuencia, se concedera el término
de traslado de diez (10) dias para interponer el recurso de apelacion, en términos del articulo
247 del CPACA, a partir de la notificacion de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, enviando mensaje
de datos a quienes hayan suministrado su direccion electrénica, esto es:

abogados.litigantes.adm@gmail.com
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demandascontraelestado77@gmail.com
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jrugelef@deaj.ramajudicial.egov.co

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
maria.pedraza@fiscalia.gov.co

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620170025900

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1c9f3e355dccd3c500d491cd4e9d0bc2a097137d22bcde6c47467elf0afedaéd
Documento generado en 25/04/2023 04:16:56 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., 25 de abril de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00013-00
Parte Demandante : | Luis German Sierra Zafra y Otros
Parte Demandada : | Instituto de Desarrollo Urbano — IDU

Codensa S.A. E.S.P.
Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos —
UAESP

Llamados en Garantia : | HDI Seguros S.A.
SBS Seguros Colombia S.A.
ZLS Aseguradora de Colombia S.A.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Luego de la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA el
pasado 29 de septiembre de 2022, el Despacho advirtié que, pese a haberse ordenado por
providencia de 14 de febrero de 2022 la notificacion de las llamadas en garantia QBE seguros
S.A., hoy Zurich Colombia Seguros S.A. y AIG Colombia Seguros Generales, hoy SBS
Seguros Colombia, no se encontrd prueba de que ello se hubiere realizado en debida forma.

Asi, por providencia de 30 de septiembre de 2022, se ordend a la Secretaria, como medida
de saneamiento, practicar la notificacion a las llamadas en garantia, lo que fue realizado a
través de mensaje de datos enviado el 19 de octubre de 2022.

El dia 2 de noviembre de 2022, el apoderado de Zurich Colombia Seguros S.A. allego
contestacion de la demanda y, por su parte, hizo lo propio el apoderado de SBS Seguros
Colombia S.A. el dia 4 de noviembre.

Teniendo en cuenta que cada correo de contestacion de la demanda se copid a los demas
sujetos procesales, en virtud de lo dispuesto por el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, se entenderia realizado el traslado a
los dos dias del envio del correo electronico y el término comenzaria a correr al dia siguiente;



en consecuencia, no se hizo necesario correr traslado por Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijard fecha para
continuar con la celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del
CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, en esta providencia se indicara el enlace de conexién para que las partes,
en la fecha y hora sefialados, participen de la diligencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo continuacién de la audiencia inicial de que

trata el articulo 180 del CPACA, el dia miércoles, 20 de septiembre de 2023, a las 11:00
a.m.

En la hora y fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del
siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3aa6¢71923109942¢985741b0162bf062c%40thread.tacv2/16823473516622contex
t=%7b%22T1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
18676891041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Juan Camilo Bedoya Chavarriaga
como apoderado judicial de la llamada en garantia Zrich Colombia Seguros S.A., en los
términos y para los fines conferidos en el mandato allegado al plenario.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ricardo Vélez Ochoa como
apoderado judicial de la llamada en garantia SBS Seguros Colombia S.A., en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.



QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Nadia Yanive Pineda Pefia como
apoderada judicial de la demandada Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos —
UAESP, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Monica Alejandra Diaz Goyeneche
como apoderada judicial de la llamada en garantia HDI Seguros S.A., en los términos y para
los fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: ACEPTAR LA RENUNCIA del doctor Jairo Rivera Diaz al poder conferido
por la demandada Condensa S.A. E.S.P., e INSTAR a la entidad para que designe a un nuevo
apoderado en representacion de sus intereses.

OCTAVO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

nadinospinamorales@yahoo.com.co

nadinospinamorales@yahoo.es

raulospi@hotmail.com
notificacionesjudiciales@idu.gov.co
claudia.camacho@jidu.gov.co
notificaciones.judiciales@enel.com.co

jairo.rivera@enel.com.co

notificacionesjudiciales(@uaesp.gov.co

alexander.bolanos@uaesp.gov.co
nidia.pineda@uaesp.gov.co
presidencia@hdi.com.co
lina.lopez@hdi.com.co
coordinacionjuridica@mcaasesores.com.co
coordinacionjuridica2(@mcaasesores.com.co

notificaciones.co@zurich.com

nicolas.uribe@vivasuribe.com

juan.bedova@vivasuribe.com
notificaciones.sbseguros(@sbseguros.co

notificaciones@yvelezgutierrez.com
gmaldonado@velezgutierrez.com
mjimenez@yvelezgutierrez.com

NOVENO: INFOMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:



11001333603620180001300

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral

10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a

las sanciones de Ley.

JPMP

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 283fafSb1cdal261a1476c59d262eea3b002f2741fbbe0f6c272a06e29a414bd
Documento generado en 25/04/2023 04:16:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2018-00043-00

Parte Demandante : | Distrito Capital — Secretaria Distrital de Integracion
Social

Parte Demandada : | Farley Rojas Joven
Jefrey Alfonso Prada Diaz
Luis Alberto Macias Mesa

REPETICION
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por auto de 20 de septiembre de 2021, el Despacho ordend efectuar la notificacion de la
providencia antes mencionada a la curadora designada.

La notificacion de la designacion se realiz6 a la profesional en derecho el dia 1 de octubre de
2021 y el dia 29 de noviembre de 2021 la doctora Lopez acepto la designacion.

Por providencia de 2 de septiembre de 2022, el Despacho ordené a la Secretaria notificar el
auto admisorio de la demanda a la curadora y le reconoci6 personeria. La Secretaria procedid
con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 15 de septiembre de 2022.

El 24 de septiembre de 2022, la curadora designada contesto la demanda y, dado que copio
su contestacion a la contraparte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley
1437 de 2011, el traslado de las excepciones transcurrié sin necesidad de efectuarse por
Secretaria.

Por otra parte, el Despacho advierte que, en su oportunidad, en la contestacion del demandado
Jefrey Alfonso Prada Diaz se propuso la excepcion de haberse dado a la demanda un tramite
diferente al que le corresponde’, mientras que en la contestacion del demandado Luis Alberto
Macias Mesa se propuso la excepcion denominada inepta demanda’.

! Folio 152, archivo 001, expediente digital.
2 Folios 260-262, archivo 001, expediente digital.



Como lo dispone el pardgrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esta es la
oportunidad procesal para resolver las excepciones previas, por lo que es pertinente
resolverlas en este momento.

II. Consideraciones
2.1. De las Excepciones Previas y su Tramite Procesal

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucion de excepciones previas para
la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 2014 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A4.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este codigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(...)



Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el tramite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que debera expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10y 11 del articulo
100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitardan una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado




subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.
4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

2.2. Ineptitud de la demanda

En la contestacion de la demanda, el demandado Luis Alberto Macias Mesa sustento la
excepcion en el hecho de que el medio de control de repeticion solo puede iniciarse cuando
la entidad demandante fue sometida a un dafio antijuridico y no, como en el presente caso,
cuando la condena consistio en el pago de un saldo a favor de la entidad contratista, esto es,
el reconocimiento de derechos surgidos de una obligacion contractual.

Ahora bien, la inepta demanda como excepcion nos conduce al analisis del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone como excepcion previa la denominada en su
numeral 5.

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la Inepta demanda de la siguiente manera:

"En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa la excepcion
previa denominada "Ineptitud de la demanda", encaminada fundamentalmente a que se
adecue la misma a los requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena
de la terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no se
reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en
los articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto
de la misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con
ella (salvo los previstos en los ordinales 3.° y 4.° del articulo 166, que tienen una excepcion
propia prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de la
reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.° del articulo

101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo
previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA28y 101 ordinal 1.0 del CGP

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia

de. los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™ .

De conformidad con la jurisprudencia citada y la normatividad, la excepcion de ineptitud de
la demanda solo es pertinente cuando se alega la falta de cumplimiento de algin requisito
formal o la indebida acumulacion de pretensiones, lo cual no sucedid en este caso.

En efecto, la inconformidad del demandado radica en que, seglin su dicho, no era procedente
la accidn de repeticion porque la entidad ahora demandante no sufrié un dafio antijuridico,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 21 de
abril de 2016 en accién de reparacion directa con radicacion 47-001-23-33-000-2013-00171-01. C.P. William
Hernandez Gomez.



situacion que no se enmarca en ninguna de las causales de la ineptitud de la demanda, pues
no se establecid que la SDIS hubiera incumplido con algun requisito de procedencia del
medio de control o que las pretensiones se hubieran acumulado erroneamente.

Por estas razones, se declarara no probada la excepcion de ineptitud de la demanda.

2.3. Haberse dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que le
corresponde

El apoderado del demandado Jefrey Alfonso Prada Diaz interpuso como excepcion previa la
consagrada en el numeral 7 del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, bajo el sustento de que
no se configurdé un dafio antijuridico en la entidad demandante, sino que la condena fue
resultado de derechos econdmicos en una relacion contractual.

Al respecto, el articulo 142 del CPACA, frente al medio de control de repeticion, dispone:

“Cuando el Estado haya debido hacer un reconocimiento indemnizatorio con ocasion de una
condena, conciliacion u otra forma de terminacion de conflictos que sean consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa del servidor o ex servidor publico o del particular en
ejercicio de funciones publicas, la entidad respectiva deberd repetir contra estos por lo pagado”.

De este modo, la norma no identifica el dafio antijuridico como requisito de procedencia de
la repeticidn, sino que su naturaleza se define por la condena o conciliacion que haya tenido
que solventar el Estado por conductas dolosas o gravemente culposas de sus funcionarios.

Ademas, el apoderado no indic6 siquiera cual seria el medio de control procedente, por lo
que el Despacho, sin més consideraciones, declarara no probada esta excepcion.

III.  Continuacion del tramite procesal

Finalmente, al no existir otras excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para
la celebracién de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, en esta providencia se compartird a las partes el enlace de acceso para
que, en la fecha y hora sefialados, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERQO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas de ineptitud de la
demanda y haberse dado a la demanda un tramite de un proceso que no le corresponde, por

lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia miércoles, 20 de septiembre de 2023, a las 11:30 a.m.




En la hora y fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3aa6¢71923109942¢985741b0162bf062c%40thread.tacv2/16823475202212contex
t=%7b%22T1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

mocampop@sdis.gov.co
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
plopez353@hotmail.com
lamacias@gmail.com

QUINTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620180004300

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2018-00097-00

Parte Demandante | : | Juan David Santos Aguilera y Otros

Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA — CONCILIACION JUDICIAL
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
CONCEDE APELACION

I. Antecedentes

Por providencia de 14 de febrero de 2023, el Despacho improbd la conciliacion judicial a la
que arribaron las partes en audiencia de 20 de octubre de 2022. Dicha providencia fue
notificada por estado el 15 de febrero.

El dia 16 de febrero de 2023, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la decision del Despacho y, dado que copid
el correo con el escrito a la entidad demandada, el traslado se surtié en términos del articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, sin que se hubiera descorrido.

I1. Fundamentos del Recurso de Reposicion

El apoderado sustent6 su recurso en la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado de 28
de agosto de 2014, en cuanto a los topes indemnizatorios en caso de lesiones. Indico que los
fallos de unificacion jurisprudencial “tienen como fin asegurar la unidad en la interpretacion
del derecho, la aplicacion uniforme de la ley y garantizar la igualdad en los derechos de las
partes ante situaciones de hecho y de derecho similares, y por lo tanto deben ser acatados
por todos los Juzgados y Tribunales Administrativos del pais”.

Asi, teniendo en cuenta el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del sefior Juan David
Santos Aguilera, debia indemnizarse en grado de 20 SMLMYV vy a sus familiares a razén de
10 SMLMV, como perjuicios morales.

Sobre el dano a la salud, expuso que se encontraba demostrado el dafio por la causacion de
las lesiones que disminuyeron su capacidad laboral en porcentaje de 13,50, por lo que debia
corresponder a titulo de indemnizacion la suma de 20 SMLMV.

Sobre los perjuicios del orden material, indic6 que, de acuerdo con la jurisprudencia, el hecho
de que una persona estuviere en edad productiva y las lesiones hubieran generado pérdida de
capacidad laboral resultaba suficiente para que se diera el reconocimiento del perjuicio.

Finalmente, expuso que los montos conciliados con la entidad demandada si eran
proporcionales y no resultaban lesivos para el patrimonio publico, por lo que solicito la
revocatoria de la decision adoptada por el Despacho.

III.  Consideraciones

3.1. Procedencia de los Recursos Ordinarios

A tenor del articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo - CPACA, se sefialé que “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo



dispuesto en el Codigo General del Proceso”.
A suvez, la Ley 1564 de 2012 dispone, sobre el recurso de reposicion:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion
0 complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que
resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Articulo 319. Tramite. El recurso de reposicion se decidirad en la audiencia, previo traslado
en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110"

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite de los recursos, dispone el articulo
244 del CPACA:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si
lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
serad de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdan comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o

niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano”.

En armonia con lo previsto en las normas transcritas, el recurso interpuesto contra la decisién
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contenida en el auto de 14 de febrero de 2023, que improbo la conciliacion judicial a que
arribaron las partes, es procedente.

3.2. Caso Concreto

El Despacho, de manera previa a abordar la discusion planteada, considera pertinente precisar
que, si bien no fue un punto expuesto en el recurso de reposicion, en la providencia recurrida
se expuso que en este caso particular operd el fendmeno de la caducidad del medio de control,
si se tiene en cuenta que la causa que llevd a la convocatoria del tramite de conciliacion
judicial fue la lesion sufrida por el entonces soldado Juan David Santos Aguilera el dia 20 de
marzo de 2015 al caer de su propia altura, segin el Informe Administrativo por Lesion
nimero 15 de 4 de septiembre de 2015.

Pese a que la caducidad habia sido declarada con anterioridad y la decision fue revocada por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el Despacho resalto en el auto recurrido que el
superior no habia tenido en cuenta, al momento de tener por no probada la caducidad, la
providencia del 29 de noviembre de 2018 dentro del expediente nimero 47308!, en la que
fij6 como regla el hecho de que no es el Acta de Junta Médica la que debe tenerse en cuenta
para determinar el inicio de la contabilizacion del término de la caducidad, ademas de otras
decisiones relevantes al respecto.

Sin embargo, en aras de ofrecer un estudio de fondo a la conciliacion, el Despacho realiz
un andlisis de los acuerdos celebrados entre las partes en litigio.

En este sentido, obviando el asunto de la caducidad, los cuestionamientos del recurrente
sentaron su base en que la Sentencia de Unificacion del Consejo de Estado de 28 de agosto
de 2014 establecia, presuntamente, unas reglas de obligatoria ejecucion al momento de tasar
los perjuicios en caso de lesiones.

Al respecto, el Despacho precisa que las reglas de unificacion no suponen criterios rigidos
que debieran adoptarse de manera irrestricta por los jueces, sino que son guias en la
interpretacion, que debe hacerse con base en las condiciones del caso particular en estudio.

Asi, el Despacho, en cuanto a los perjuicios morales, considerd que los montos acordados
como indemnizacion resultaban evidentemente lesivos para el patrimonio publico, pues: 1)
no estaban de acuerdo con una valoracion juiciosa y equitativa de las secuelas generadas por
la lesion sufrida por el sefior Juan David Santos Aguilera, pues inicamente se tuvo en cuenta
la decision consignada en el acta de junta médica del Ejército Nacional; ii) se dio un valor
definitivo e irreflexivo a la sentencia de unificacion del Consejo de Estado; ii1) no se tuvo en
cuenta que de la lesion en la rodilla derecha del soldado no se generaron secuelas funcionales
que implicaran una verdadera pérdida de capacidad laboral y no se allegd prueba adicional
en ese sentido; iv) se desatendio la proporcionalidad que debe regir en este tipo de procesos,
a fin de lograr una reparacion equitativa y proporcional.

Ademas, no existia prueba de que el soldado regular Juan David Santos Aguilera percibiera
ingresos con anterioridad a la prestacion del servicio militar obligatorio, lo que hacia que
debieran reconocerse perjuicios materiales y, finalmente, en lo atinente al dafo a la salud, no
se habia aportado prueba alguna que diera cuenta de este dafio.

Asi, no se contaba con medios probatorios idoneos para demostrar la pérdida de capacidad
laboral real, en el ambito ordinario, del sefior Juan David Santos Aguilera, como lo seria una
valoracion por parte de una Junta de Calificacion de invalidez, aplicando las reglas del
Decreto 1507 de 2014.

Por estas razones, el Despacho no encuentra que los argumentos expuestos en el recurso de
reposicion den cuenta de algun error de valoracion emitido por el Despacho en la providencia
recurrida, por lo que se confirmard integramente la decision.

Finalmente, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, se
concederd la apelacion ante el Superior Funcional, dado que la naturaleza de la providencia

! Proceso con radicacién 54001-23-31-000-2003-01282-02. C.P. Marta Nubia Veldsquez Rico.
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recurrida lo permite.
En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 14 de febrero de 2023, que improbd la conciliacion
judicial a la que arribaron las partes en audiencia de 20 de octubre de 2022, por lo expuesto

en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, en ¢l efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado por
la parte demandante, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado, a quienes hayan suministrado su
direccion electronica, esto es:

myrabogadosespecialistas@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
diogenes.pulido@mindefensa.gov.co

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

QUINTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620180009700

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00213-00

Parte Demandante : |Seguros del Estado S.A.

Parte Demandada : | Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial - UAERMYV

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que la demanda de la referencia fue admitida
por auto de 2 de agosto de 2021, en acatamiento de lo dispuesto en providencia del 10 de
junio de 2020, proferida la Subseccion A de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca.

La notificacion en debida forma fue adelantada por Secretaria a través de mensaje de datos
de 7 de octubre de 2022.

El dia 23 de noviembre de 2022, el apoderado de la Unidad Administrativa Especial de
Rehabilitaciéon y Mantenimiento Vial remitio contestacion de la demanda, y dado que copio
el correo a la contraparte, en aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado
se surtio sin necesidad de adelantarse por parte de la Secretaria.

El Despacho advierte que en la contestacion de la demanda se propuso la excepcion de cosa
Jjuzgada material, sobre la pretension de nulidad de la nulidad absoluta del contrato ntimero
436 de 2014, por decision adoptada por el Juzgado Sesenta y Dos Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccion Tercera, el 1 de agosto de 2022, en el proceso radicado con el
numero 11001334306220180044600.

Al respecto, el articulo 182A.3 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, dispone que:

“Se podra dictar sentencia anticipada:

(...)

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva”.

Una vez revisadas las pruebas que acompafian a la contestacion de la demanda, el Despacho
no encuentra que se encuentre demostrada la ocurrencia de la cosa juzgada, pues, en
principio, las partes en litigio en el proceso que curso ante el Juzgado 62 fueron otras y las
pretensiones difieren. Asi las cosas, este estudio se postergard a las siguientes etapas
procesales, luego de surtirse la contradiccion.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace correspondiente para

que las partes, en la hora y fecha sefalados, puedan vincularse a la diligencia.

En consecuencia, el Despacho



RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia miércoles, 20 de septiembre de 2023, a las 12:00 m.

En la hora y fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3aa6¢71923109942¢985741b0162bf062c%40thread.tacv2/16823477711282contex
t=%7b%22T1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Francisco Javier Nufiez Varela
como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

juridico@segurosdelestado.com
notificacionesjudiciales@umv.gov.co
franjanuva@gmail.com

QUINTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620180021300

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP



Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 40cbd3802ffcced3f7ea227a663589a42ef01b5c2b94ac6ac8f5c82880b58bd4
Documento generado en 25/04/2023 04:16:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., 25 de abril de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00248-00
Parte Demandante : | Luz Elena Bernal Triana
Parte Demandada : | Departamento de Cundinamarca, EPS

Convida, ESE Hospital San José de la Palma,
ESE Hospital San Rafael de Pacho, ESE
Hospital Universitario de San José y Procardio
Servicios Médicos Integrales Ltda.

Llamados en garantia : | Seguros Generales Suramericana S.A., La
Equidad Seguros O.C. y Allianz Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por auto de 26 de agosto de 2022, el Despacho resolvié recurso de reposicion en contra de
providencia de 21 de julio de 2021, que negd un llamamiento en garantia, y, ademas,
concedi6 recurso de apelacion.

También se ordeno correr traslado de las excepciones presentadas por el apoderado de La
Equidad Seguros Generales O.C., lo cual se realiz6 por parte de la Secretaria entre los dias
16 y 20 de septiembre de 2022.

El Despacho advierte que en las contestaciones de la demandada Departamento de
Cundinamarca y de la llamada en garantia Seguros Generales Suramericana S.A. se propuso
la excepciodn previa de falta de competencia, en razon a la cuantia.

Asi las cosas, el Despacho resolvera la excepcion propuesta en esta oportunidad como lo
dispone el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

I1. Consideraciones
2.1. Resolucion de excepciones previas

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucion de excepciones previas para
la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 2014 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se



refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declararda la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este codigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(..)

Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el tramite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompariarse todas las pruebas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que legalmente le




corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo
100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitardan una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Asi, el Despacho procedera a resolver la excepcion con caracter de previa propuesta en la
contestacion de la demanda.

2.2. Falta de Competencia

Se tiene entonces que la excepcion se fundamentd en que los juzgados administrativos no
ostentarian competencia para conocer el presente medio de control, en razdn al factor cuantia:
de un lado, el departamento de Cundinamarca aleg6 que la cuantia superaba los 500 SMLMV
y, de otro, Suramericana interpretd que se superaba la cuantia de 1000 SMLMYV, esto es,
atendiendo a la norma en la actualidad vigente.

A efecto de resolver la excepcion, el Despacho encuentra que los articulos 152 y 155 de la
Ley 1437 de 2011 que se encontraban vigentes a la fecha de interposicion de la demanda,
con anterioridad a las modificaciones introducidas por la Ley 2080 de 2021, frente a la
competencia de los Juzgados y Tribunales Administrativos, disponian lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)

Articulo 155. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos.

(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)".

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, frente a la competencia por razon cuantia, reza:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacion de aquella.

Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) arios.”

Si bien la Ley 2080 de 2021 modifico los articulos 152, 155y 157 de la Ley 1437 de 2011
respecto a las competencias de los Tribunales y Juzgados Administrativos, también lo es que,



en los términos del articulo 86 de dicha norma, “las normas que modifican las competencias
de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, (...) solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley”. Lo
anterior quiere decir que, para el presente caso no resulta aplicable lo dispuesto en la nueva
normativa, en tanto la presente demanda fue radicada en el afio 2018, por lo que no le asiste
razon al apoderado de Suramericana Seguros Generales S.A.

Ahora, para que este Despacho asumiera la competencia del presente asunto, la pretension
mayor no deberia ser superior a la suma de 500 salarios minimos mensuales legales vigentes
para el afio 2018, afio de la presentacion de la demanda, esto es, $ 390.621.000,00, suma en
la que no pueden tenerse en cuenta los perjuicios morales, dafo a la vida de relacion, ni lucro
cesante futuro, en los términos precitados por el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Asi, se tiene una pretension de dafio emergente, estimada en la suma de un millén ochocientos
noventa y cinco mil pesos ($ 1.895.000,00) y una de lucro cesante por valor de cuatrocientos
setenta y nueve millones un mil seiscientos pesos ($ 479.001.600,00); este ultimo valor
equivaldria a lo correspondiente a sesenta (60) afos de vida probable que restarian tras el
fallecimiento del sefior Luis Alberto Fajardo Bernal, por lo que no constituye un perjuicio
cierto para efectos de la determinacion de la competencia.

Asi las cosas, inicamente tendria cabida como monto de la pretension mayor cierta el valor
del dafo emergente, por lo que el factor cuantia asigna la competencia a los juzgados
administrativos y no al Tribunal, por cuanto, en consideracion de este Despacho, la cuantia
debe ser evaluada con los montos reales del perjuicio al momento de la pretension de la
demanda, independientemente del posterior reconocimiento de otros montos (perjuicios,
indexaciones, intereses, entre otros) al momento de adoptar la decisiéon que termina el
proceso.

Ahora bien, el Despacho no desconoce que el Consejo de Estado en algunas ocasiones
consider6 que el lucro cesante futuro debia ser tenido en cuenta como pretension principal y
que eventualmente determinaria el factor cuantia para la determinacion de la competencia!,
no obstante, esta no es una posicion unificada al interior de la jurisdiccion y, por tanto, no es
constitutiva de precedente, como lo ha determinado también la Alta Corporacion:

“El actor solicito el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia e igualdad los cuales considero vulnerados por la Seccion Tercera,
Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con ocasion del auto de 8 de marzo
de 2018 que decidio no reponer el de 3 de noviembre de 2017 que ordend la remision del proceso
de reparacion directa que promovio, a los juzgados administrativos de Bogotd, con lo que
incurrio en desconocimiento del precedente judicial. (...) en los autos de 9 de diciembre de 2013
v 3 de marzo de 2014, se sostuvo que la cuantia se determinara por la sumatoria de las
pretensiones de indole material o patrimonial, mientras que en la providencia de 13 de febrero
de 2017, se sostuvo que en el caso de acumulacion de pretensiones la cuantia se determina a
partir de la mayor pretension individualmente considerada de todas aquellas. Asimismo, segun
el auto de 3 de marzo de 2014 invocado como precedente desconocido, se indico que bastara con
establecer el resultado final que arroje la suma de todas las peticiones contenidas en el libelo
introductorio, al momento de su presentacion sin tener en cuenta frutos o intereses causados con
posterioridad al mismo. En los autos de 13 de febrero y 25 de septiembre de 2017 de la Seccion
Tercera, se sostuvo que no pueden tenerse en cuenta los frutos, intereses o perjuicios, causados
con posterioridad a la fecha de la demanda. De acuerdo con lo expuesto, el Tribunal accionado
atendio las reglas determinadas por la Sala Plena de la Seccion Tercera citadas en el auto de 13
de febrero de 2017, por cuanto no tuvo en cuenta, a efectos de determinar la cuantia, el lucro
cesante futuro solicitado en la demanda de reparacion directa, como pretende el actor. Ello, por
cuanto dicha Seccion ha considerado que no pueden tenerse en cuenta los perjuicios que se
generen después de presentarse la demanda, de modo que la autoridad judicial accionada no
incurrio en desconocimiento del precedente. Cabe resaltar que la Subseccion A de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado vario su postura, pues en el auto que dicto el 9 de diciembre de
2013 considero que debian sumarse los perjuicios consolidado y futuro dado que hacen parte del
lucro cesante. Sin embargo, en el auto de 25 de septiembre de 2017, es decir, después de la
decision de la Sala Plena de dicha Seccion (17 de octubre de 2013), considero que la cuantia se
determina sin tenerse en cuenta los frutos, intereses o perjuicios causados con posterioridad a

! Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion A. Auto de
segunda instancia de 9 de diciembre de 2013 en proceso de reparacion directa con radicacion 50001-23-31-000-
2012-00196-01(48152). C.P. Mauricio Fajardo Gomez.



la fecha de la demanda’”.
En otra decision, se considerd lo siguiente:

“Ahora bien, aunque en las providencias bajo las cuales el actor fundo el desconocimiento del

precedente si se afirmo que el lucro cesante futuro tiene incidencia en la cuantia de la demanda
para determinar la competencia, tal criterio no es uniforme, pues en otros pronunciamientos,
sefialados anteriormente, el Consejo de Estado concluyo lo contrario, disparidad de criterios
que habilitaban a las autoridades accionadas, en virtud del principio de autonomia judicial, a
aplicar el que consideraran mds razonable.

En otras palabras, como median posiciones disimiles en esta Corporacion respecto de la
interpretacion adecuada del articulo 157 del CPACA, en lo relacionado con el referido
menoscabo, se impone concluir que la providencia censurada no desconoce el precedente
Jjudicial, porque en ella se cumplio los correspondientes criterios de suficiencia y transparencia
que se exigen para motivar razonablemente las decisiones judiciales, situacion que impone negar
el amparo deprecado’”.

Por las razones expuestas se declarard no probada la excepcion propuesta.
2.3. Audiencia Inicial

Finalmente, al no existir otras excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para
la celebracion de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, en la presente providencia se indicara el enlace de acceso, para que las
partes, en la fecha y hora sefalados, se vinculen y participen de la diligencia.

Finalmente, el dia 26 de octubre de 2022 el doctor Luis Alfonso Leal Nuiez presentd
renuncia al poder conferido por Convida E.P.S. y acredit6 la comunicacién a que refiere el
articulo 76 del CGP, por lo que se aceptard. Ademas, se instard a la entidad para que designe
a un nuevo apoderado que represente sus intereses.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de competencia, propuesta por
los apoderados del Departamento de Cundinamarca y Suramericana Seguros Generales S.A.,

por lo expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia miércoles, 4 de octubre de 2023, a las 09:00 a.m.

En la hora y fecha sefalados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3aa6¢7923109942¢985741b0162bf062c¢%40thread.tacv2/1682347953050?contex
t=%7b%22T1d%22%32a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Fallo de tutela de 25 de octubre
de 2018 en accion con radicado 11001-03-15-000-2018-00792-00(AC). C.P. Alberto Yepes Barreiro.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Fallo de tutela
de 2 de julio de 2019 en accion constitucional con radicado 11001-03-15-000-2019-02265-00(AC). C.P.
Carmelo Perdomo Cuéter.



con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

CUARTO: ACEPTAR LA RENUNCIA del doctor Luis Alfonso Leal Nufiez al poder
conferido por Convida E.P.S. Ademas, INSTAR a la entidad para que designe a un nuevo
apoderado que represente sus intereses

QUINTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

smilenay7@hotmail.com
luz.elena.bernal@hotmail.com
notificaciones@cundinamarca.gov.co
notificacionesjudiciales@convida.com.co
hospitalsanjose@lapalmacundinamarca.gov.co
juridica@esehospital-lapalma.gov.co
contactenos@esehospital-lapalma.gov.co
hospitalpacho@hospipacho.gov.co
juridica@hospipacho.gov.co
gerencia@procardiohcc.com
direccion.general@hospitalinfantildesanjose.org.co
marcela.perilla@perillaleon.com.co
direccion.general@hospitalcardiovascular.com
clalusegura@hotmail.com
juridica@procardiohcc.com
jefe.juridico@procardiohcc.com
gerencia@hospipacho.gov.co
judiciales@convida.com.co
liquidacioneps@convidaenliquidacion.com
luisleal39@hotmail.com
luisleal.lac@gmail.com
contactenos@esehospital-lapalma.gov.co
mclabogados.2020@hotmail.com
juridica@hospipacho.gov.co
mifabal32@gmail.com
conciliacionesprimasmarsh@marsh.com
clausegura@hotmail.com
indemnizaciones@allianz.co
notificacionesjudiciales@allianz.co
notificacionesjudiciales(@sura.com.co
mclabogados.2020@hotmail.com
notificaciones@velezgutierrez.com
rvelez@velezgutierrez.com
jonathan.quirogaabogados@gmail.com
drsantiagotriana@yahoo.com
notificacionesjudicialeslaequidad@lacquidadseguros.coop
legalriskconsultingcol@gmail.com
guancova@gmail.com
tamayoasociados@tamayoasociados.com

SEXTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620180024800

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticiéon ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de



memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00361-00

Parte Demandante : | José Danilo Barreto Torres
Lies Eduardo Barreto Torres

Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional,
Fiscalia General de la Nacion y Municipio de
Monterrey, Casanare

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

En el proceso de la referencia se tiene que las demandadas Fiscalia General de la Nacion y
municipio de Monterrey contestaron la demanda, mientras que el Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional se abstuvo de contestar, pese a haberse notificado en debida forma.

Por providencia de 26 de agosto de 2022, entre otros asuntos, se dispuso correr traslado de
las excepciones presentadas en la contestacion de la demanda del municipio de Monterrey,
por lo que la Secretaria fijo en lista entre los dias 15 y 19 de septiembre de 2022, sin que se
hubiera emitido pronunciamiento.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace correspondiente para
que las partes, en la hora y fecha sefalados, puedan vincularse a la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia miércoles, 4 de octubre de 2023, a las 09:30 a.m.

En la hora y fecha sefialados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3aa6¢71f923109942¢985741b0162b1062c%40thread.tacv2/1682348401640?contex
t=%7b%22T1d%22%32a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:



abogado2@nvdia-erika-bautista.org

abogadal @nydia-erika-bautista.org
viviana.bejarano@nydia-erika-bautista.org

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

contactenos@monterrev—casanare.gov. CcOo

notificacionesjudiciales@monterrey-casanare.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
defensajudicialmonterrey@gmail.com

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620180036100

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00385-00

Parte Demandante : | Victor Hernan Mera Lozano y Otros
Parte Demandada : | Instituto Nacional de Vias — INVIAS

Municipio de Yumbo
Transportadora los Yumbeiios S.A.
SBS Seguros Colombia S.A.

Llamados en Garantia |: | Mapfre Seguros Generales Colombia S.A.
La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros
Axa Colpatria Seguros S.A.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por auto de 2 de septiembre de 2022, el Despacho admiti6 los llamamientos en garantia
efectuados por Mapfre Seguros Generales Colombia S.A. respecto de La Previsora S.A.
Compafiia de Seguros y de Axa Colpatria Seguros S.A.

Dicha providencia fue notificada de manera electronica a través de mensaje de datos enviado
por la Secretaria el 15 de septiembre de 2022.

El 7 de octubre de 2022 se recibié contestacion por parte de Axa Colpatria Seguros S.A.,
mientras que el 10 de octubre de 2022 la llamada La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros
contestod la demanda y el llamamiento.

Dado que los correos con las respectivas contestaciones fueron copiados a la contraparte, en
aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado se surti6 sin necesidad de
adelantarse por parte de la Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, en la presente providencia se compartira el enlace correspondiente para
que las partes, en la hora y fecha sefalados, puedan vincularse a la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia miércoles, 4 de octubre de 2023, a las 10:00 a.m.

En la hora y fecha sefalados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3aa6¢71923109942¢985741b0162b1062c¢%40thread.tacv2/16823487339862contex
t=%7b%22T1d%22%32a%22622cba98-80f8-413-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-




18676891041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Diana Marcela Neira Herndndez
como apoderada judicial de la llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A., en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad comercial Lexia Abogados
S.A.S. como apoderado judicial de la llamada en garantia La Previsora S.A. Compaiia de
Seguros, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

contacto(@restrepoyrivera.com
njudiciales@jinvias.gov.co
judicial@yumbo.gov.co
notificacionesyumbenosas@gmail.com

notificaciones.sbseguros(@sbseguros.co

ogmaldonado@velezgutierrez.com

mjimenez@velezgutierrez.com

rvelez@velezgutierrez.com

jdperea@invias.gov.co
mcg(@carvajalvalekbogados.com
njudiciales@mapfre.com.co
jairorinconachury(@rinconachuryabogados.com.co
jairorinconachury@hotmail.com

notificacionesjudiciales(@axacolpatria.co

diana.neira(@zartaasociados.com

notificacionesjudiciales(@previsora.gov.co

ana.ruiz@lexia.co

QUINTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620180038500

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el



respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2019-00029-00
Parte Demandante : | Nair Melo Gutiérrez y Otros
Parte Demandada : | Nacion - Ministerio de Transporte

Instituto Nacional de Vias — INVIAS
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI

Llamada en garantia : | Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

En curso de la audiencia inicial de fecha 7 de septiembre de 2022 el Despacho, como medida
de saneamiento, adopto la decision de tener por notificada a la demandada Agencia Nacional
de Infraestructura — ANI a partir de la fecha de dicha diligencia y, en consecuencia, el término
de traslado para contestar la demanda comenzo6 a transcurrir al dia siguiente.

Asi, el traslado vencio el dia 20 de octubre de 2022, fecha en la que la apoderada de la ANI
alleg6 contestacion de la demanda. Teniendo en cuenta que la demandada no copi6 el escrito de
contestacion a la contraparte, no puede darse aplicacion a lo dispuesto en el articulo 201 A de la
Ley 1437 de 2011, por lo que se dispondra correr traslado por el término de tres (3) dias del
archivo 064 del expediente digital, que se compartira a las partes en la parte resolutiva de esta
providencia, a fin de que la parte interesada se pronuncie, si a bien lo tiene.

Ahora, consta que en la contestacion de la demanda, la apoderada de la ANI formul6 como
excepcion previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva. Al respecto, el Despacho
advierte que la misma se decidira de fondo al momento de proferir sentencia, ya que no tiene
el caracter de previa en términos del Cédigo General del Proceso.

Atendiendo a lo ya expuesto, se fijara fecha para la continuacion de la audiencia inicial como
lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, en la parte resolutiva de este proveido se compartira el enlace para acceso,

para que las partes, en la fecha y hora sefialadas, se vinculen y participen de la diligencia.

En consecuencia, el Despacho



RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, el dia miércoles, 4 de octubre de 2023, a las 10:30
a.m.

En la horay fecha senalados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3aa6¢71923109942¢985741b0162bf062c¢%40thread.tacv2/1682348952004?contex
t=%7b%22T1d%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de las excepciones propuestas por la Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI, por el término de tres (3) dias, como lo dispone el
paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA.

TERCERO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a
través del siguiente enlace:

11001333603620190002900

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

fresneda80@hotmail.com
juridicaelite(@gmail.com
buzonjudicial@ani.gov.co
ccaballero@ani.gov.co
dgarcia@ani.gov.co
njudiciales@invias.gov.co
mmartinezr@invias.gov.co
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
arodriguezv(@mintrasnporte.gov.co
njudiciales@mapfre.com.co
dhernandez@gyrabogados.co
jairorinconachury@hotmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de



memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de abril de 2023

Juez ¢ | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00041-00

Parte Demandante : | Myriam Diaz Garzén y Otros

Parte Demandada : | Nacion - Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por auto de 20 de septiembre de 2021, el Despacho ordené a la Secretaria la notificacion al
extremo demandado del auto admisorio de la demanda, por lo que se procedié con lo
pertinente a través de mensaje de datos enviado el 27 de julio de 2022.

El dia 9 de septiembre de 2022, la apoderada de la entidad demandada alleg6 contestacion de la
demanda y, dado que copid el correo con el escrito a su contraparte, en aplicacion de lo dispuesto
en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado ya se surtid sin necesidad de efectuarse
por Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes por resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, en la parte resolutiva de este proveido se compartiré el enlace de acceso,
para que las partes, en la fecha y hora sefialadas, se vinculen y participen de la diligencia.
En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la celebracion de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA, el dia miércoles, 4 de octubre de 2023, a las 11:00 a.m.

En la hora y fecha sefalados, las partes podran conectarse a la diligencia a través del siguiente
enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-
10in/19%3aa6¢71923109942¢985741b0162bf062c¢%40thread.tacv2/16823491185992contex
t=%7b%22T1d%22%32a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-
8eb99901598b%22%2¢%2201d%22%3a%22d65df457-279a-469a-ab76-
1867689f041a%22%7d

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Fernanda Céceres
Villabona como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

CUARTO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través



del siguiente enlace:

11001333603620190004100

QUINTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado, al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

abogados.adm@gmail.com
abogados.litigantes.adm@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
asesorias.fernandacaceres(@hotmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota, D. C., 25 de abril de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00148-00
Parte Demandante : | Diego Alejandro Arango Cala y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

En audiencia celebrada el dia 29 de marzo de 2023, el Despacho dictd sentencia, en la que
negd las pretensiones de la demanda.

Habiendo sido notificadas las partes en estrados, la parte demandante interpuso y sustentod
recurso de apelacion en contra de la decision judicial.

El expediente estuvo a disposicion de la parte demandada por el término legal de diez (10) dias
a partir del dia siguiente a la celebracion de la audiencia, sin que se hubiera emitido
pronunciamiento.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

El Despacho advierte que el recurso interpuesto es procedente y se sustenté oportunamente, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.
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Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara el

envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia
dictada en audiencia de fecha 29 de marzo de 2023, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al

RESUELVE:

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERO: Por secretaria, NOTIFICAR por estado el presente auto a las direcciones

electronicas:

ogomez]1980@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

dasleg@armada.mil.co

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 25 de abril de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2021-00006-00
Parte Demandante | : | Teresita Archuriz Diaz y Otros

Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I. Antecedentes

Por providencia de 2 de agosto de 2021, el Despacho rechaz6 de plano la demanda de la
referencia, por haber operado el fenémeno de la caducidad del medio de control. Esta
decision fue apelada en término por el apoderado demandante.

Por providencia de 9 de marzo de 2023, la Subseccion A, Seccioén Tercera, del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca revocod la decision adoptada por este Despacho, al
considerar que en esta etapa, no era posible establecer con plena certeza desde cuando los
demandantes conocieron de la participacion del Estado en la muerte del sefior Héctor Maria
Torres Cervantes, que se asumia como de lesa humanidad.

En cumplimiento de lo dispuesto por el Superior funcional, el Despacho, una vez revisada la
demanda, encuentra que debe inadmitirse, pues no se cumplieron todos los requisitos
formales para su admision.

II. Consideraciones
El articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda:

“I. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
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demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado”.

Por su parte, el articulo 186 del CPACA senala:

“Todas las actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan
realizarse a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y
cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y
posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con
mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, e] canal digital para
que a traveés de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite.
Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Codigo General del Proceso. (...)

Finalmente, el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 sefiala como requisito de la demanda:

“La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes v apoderados, los testigos, peritos vy cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. No obstante, en caso que el demandante desconozca el
canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su
inadmision”.

I11. Caso concreto

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la demanda, el
numeral primero del articulo 84 del CGP si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su
inciso 3, numeral 2, establece como causal de inadmision no acompaiar los anexos ordenados
por la Ley, como lo es el poder.

Entre los poderes arrimados como anexos de la demanda, se tiene que el conferido por la
demandante Merlis Patricia Achuris Diaz no cuenta con constancia de presentacion
personal, por lo que no puede tenerse como valido para acreditar la representacion judicial.

Por este motivo, el poder no cumple con los requisitos sefialados en el articulo 74 del CGP
ni tampoco con lo dispuesto en el articulo 5 del entonces vigente Decreto 806 de 2020, ahora
Ley 2213 de 2022, pues en relacion con esta tltima norma, si bien se suprimi6 el requisito
de autenticacion, esta circunstancia se presenta inicamente cuando los poderes especiales se
confieren mediante mensaje de datos, lo que no se presenta en este caso, pues no se cumple
lo senalado en el articulo 247 del CGP ni la Ley 527 de 1999.

Es necesario tener en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022,
los poderes podran conferirse mediante mensaje de datos y segun lo dispuesto en el articulo
2 delaLey 527 de 1999, un mensaje de datos es “la informacion generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico (...)”
el cual, segin lo dispuesto en el articulo 8 de la misma norma, debe dar cuenta de su
originalidad, esto se presenta si “/e/xiste alguna garantia confiable de que se ha conservado
la integridad de la informacion, a partir del momento en que se genero por primera vez en
su forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma”.

Por este motivo se ha de requerir al extremo demandante, a fin de que se remita este poder
debidamente otorgado, bien sea en términos del articulo 76 del CGP o del articulo 5 del D.L.
806 de 2020, ahora articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, pero cumpliendo con todos los
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requisitos que la normativa dispone, de forma tal que se pueda ejercer el derecho de
postulacion.

De otro lado, en la demanda se omiti6 la indicacion del canal digital de los testigos Gabriel
P4jaro Cedeno y Carlos Ramon Carroll Carrasquilla, en términos del articulo 6 del D.L. 806
de 2020, ahora actual articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Del estudio que se hace de los anexos allegados junto con el escrito de la demanda no se
advierte el envio de las actuaciones al canal digital de la entidad demandada; asi las cosas, se
hace necesario que la parte actora remita copia de la demanda, la subsanacion y todos los
anexos al Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora
187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, al correo de notificaciones judiciales
de estas.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacién del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte actora debera
allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el
poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccion A, Seccion
Tercera, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 9 de marzo de
2023, que revoco la decision adoptada por este Despacho el 2 de agosto de 2021, por lo
expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia:

1. Remitir el poder debidamente conferido por la sefiora Merlis Patricia Achuris Diaz.

2. Indicar el canal digital de los testigos Gabriel Pajaro Cedefio y Carlos Ramon Carroll
Carrasquilla, en términos del articulo 6 del entonces vigente D.L. 806 de 2020, actual
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

3. En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a la entidad demandada', a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Piblico
asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial® para Asuntos Administrativos de
Bogota, copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones
judiciales de estas.

4. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacién
(i1) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

TERCERO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

! notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
2 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, a las direcciones electronicas:

pedroptr07 @gmail.com

QUINTO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demds sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA.

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., 25 de abril de 2023
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : | 11001-33-36-036-2022-00216-00
Accionante : |Santiago Galarraga Alvarez y Paula Andrea
Solanilla Verjan
Accionado : | Alcaldia de Purificacion- Tolima

ACCION DE CUMPLIMIENTO
RESUELVE SOLICITUD DE ADICION

I. Antecedentes.

Revisado el expediente, el Despacho observa que, mediante fallo del 29 de agosto de 2022,
se concedio parcialmente la accion de cumplimiento de la referencia, sentencia que fue
confirmada en su integridad por la Secciébn Primera Subseccion A del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, en decision del 24 de noviembre de 2022.

En memorial enviado el 27 de marzo de 2023, el accionante Santiago Galarraga Alvarez
solicitd a este Despacho liquidar las costas correspondientes al tramite del proceso.

I1. Consideraciones.

Sobre la condena en costas, la ley 393 de 1997 contempla dos escenarios. El primero se
encuentra regulado en el articulo 19, para los casos de terminacioén anticipada, es decir,
cuando en el transcurso de la accion de cumplimiento la entidad obligada desarrolle la
conducta requerida por la Ley o el Acto Administrativo. En este evento, la norma sefala que
“se dara por terminado el tramite de la accion dictando auto en el que se declarara tal
circunstancia y se condenard en costas”.

La otra mencioén a la condena en costas se realiza en el articulo 21, que indica el contenido
del fallo de la accion de cumplimiento. Dicha norma manifiesta que en la sentencia se
dispondra la condena en costas, “si hubiere lugar”, es decir, es potestativo del juez
decretarlas.

El tramite de la referencia no termind de forma anticipada, razén por la cual no resultaria
aplicable lo contenido en el articulo 16 antes citado. En cambio, culminé después de haberse
agotado todo el proceso, mediante fallo del 29 de agosto de 2022.

Revisado el contenido de dicho fallo, el Despacho encuentra que en la sentencia no hubo
pronunciamiento sobre la condena en costas, razon por la cual la solicitud elevada por el
accionante el 27 de marzo de 2023 sera tratada como una solicitud de adicidén de fallo, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 287 del Codigo General del Proceso, aplicable
por remision de los articulos 30 de la Ley 393 de 1997 y 306 del CPACA, asi:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la
ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que la
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parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo de resolver la demanda de
reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte
sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud
de parte presentada en el mismo término.

Dentro del termino de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacion
podrda recurrirse también la providencia principal.” (negrilla fuera de texto)

En ese orden de ideas, el actor tenia el término de ejecutoria de la sentencia para solicitar la
adicion del fallo, oportunidad procesal que vencio sin que se solicitara el pronunciamiento
sobre la condena en costas y, en todo caso, el fallo fue confirmado en su integridad por el
superior, razon por la cual se rechazara lo requerido por el sefior Galarraga Alvarez.

Aun aceptando, en gracia de discusion, que procederia adicionar el fallo con un
pronunciamiento sobre la liquidacion de costas, de conformidad con el articulo 365, numeral
8 del Codigo General del Proceso, “solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Revisado el tramite, se observa que los actores obraron en nombre propio, no se generaron
gastos por notificaciones o ninguna clase de expensa en el desarrollo del proceso de la
referencia. En ese orden, no se causaron costas susceptibles de ser liquidadas por incidente.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de liquidacion de costas procesales radicada el 27 de
marzo de 2023, de conformidad con las razones expuestas en esta sentencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision al correo electronico referido por las partes
para recibir notificaciones

galarraga abogados@hotmail.com
galarraga-santiago@hotmail.com
paula.sabogada@gmail.com

jaimeuseche@yahoo.es
contactenos@purificacion-tolima.gov.co
notificacionesjudiciales@purificacion-tolima.gov.co

TERCERO: En firme la presente decision y previas las constancias del caso, ARCHIVAR
el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 25 de abril de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2023-00091-00

Parte Convocante : | Sara Pestana Palencia y Otros

Parte Convocada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

CONCILIACION PREJUDICIAL
AUTO APRUEBA

I. Antecedentes

En audiencia de conciliacion extrajudicial con radicacion E-2023-019336 de 18 de enero de
2023, adelantada ante la Procuraduria 9 Judicial II para asuntos administrativos, celebrada el
dia 22 de marzo de 2023, la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a través de
apoderada con expresa facultad para conciliar, presentd formula conciliatoria a los sefiores
Sara Pestana Palencia, Manuel Alfonso Ordodfiez Rincon, Jhoan Sebastian Ordofiez Pestana,
Brayan Stiven Orddnez Pestana, Manuel Alfonso Ordofiez Pestana, Eliver Pestana Velasquez
y Geraldine Martinez Ordonez, por concepto de perjuicios morales, con un monto total
equivalente a trescientos quince (315) salarios minimos legales mensuales vigentes.

La Conciliacion fue asignada por reparto a este Despacho el 27 de marzo de 2023, y, por
cuanto este Despacho es competente para su conocimiento, procedera con el estudio
correspondiente.

II. Consideraciones

El Despacho procede a decidir respecto a la aprobacion o improbacién de la conciliacion
prejudicial a la que arribaron las partes.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion es un mecanismo de resolucion
de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener la solucion a la
diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico estan
facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico, de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales y en los demas
asuntos cuando la conciliacidon no se encuentre expresamente prohibida (articulo 161 Ley 1437
de 2011, en consonancia con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

2.1. Competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa

Segun lo dispuesto en el Art. 104 del CPACA, la Jurisdiccion de los Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones, y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, asi como los relativos a contratos cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular que ejerce funciones propias del Estado.



2.2. Requisitos de la conciliacion en materia contenciosa administrativa

Con fundamento en la Ley y en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han
definido unos supuestos para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa; por
lo tanto, el Despacho se dispone verificar si en el presente asunto se da cumplimiento a los
requisitos para su aprobacion de la siguiente manera:

2.2.1 Que no haya caducado la accion

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2, literal 1) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”

Ahora bien, al verificar la caducidad en el presente asunto, el Despacho encuentra que la
causa que llevo a la convocatoria del tramite de conciliacién judicial fue la muerte del soldado
regular Jhonatan Ernesto Ordofiez Pestana, en desarrollo de la orden de operaciones nlimero
059 “Damasco”, por accion del enemigo, en hechos ocurridos el dia 6 de diciembre de 2022.

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad anteriormente citada, la parte convocante
contaba con el término de dos afios, una vez ocurrido el hecho danoso, para impetrar la
correspondiente accion de reparacion directa ante esta jurisdiccion; y en todo caso, dentro
del mismo término, debid intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho.

Se tiene por tanto que, el computo del término de caducidad inici6 el 7 de diciembre de 2022,
luego el término de los dos (2) afios vence el 7 de diciembre de 2024 que, al ser un dia no
habil, se trasladaria al 9 de diciembre de dicha anualidad.

Por lo expuesto, la solicitud de conciliacion se presentd el 18 de enero de 2023 ante la
Procuraduria 9 Judicial II para asuntos administrativos y se surtio la conciliacion el 22 de
marzo de 2023. A su vez, ordenada la remision para la aprobacion del acuerdo, la radicacion
se hizo el 27 de marzo de 2023, por lo que claramente no oper6 el fendémeno de caducidad.

2.2.2. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro
del expediente de conciliacion

En el expediente se encuentra Acta de entrega de conscriptos niimero 2021437015555703!,
en la que consta que Jhonatan Ernesto Ordofiez Pestana (q.e.p.d.) fue vinculado al Ejército
Nacional como SOLDADO DIECIOCHO MESES para la época de los hechos, cumpliendo
con el servicio militar obligatorio, adscrito al cuarto contingente de 2021.

También se encuentra copia de la Orden de Operaciones nimero 059 “Damasco”, de la que
se extrae la designacion del sefior Jhonatan Ernesto Ordofiez Pestana (q.e.p.d.) a la Unidad
“Gladiador 3” para la época de los hechos.

Ademés, se tiene el Informe Administrativo por Muerte nimero 007, suscrito el 14 de
diciembre de 20222, en el que se indica:

“De acuerdo al informe rendido a este Comando por el sefior CS. CASTRO QUENAN JIMY
JAVIER CC. (...) Comandante de escuadra del tercer peloton de la Comparnia “Gladiador”,
que informa los hechos ocurridos el dia 06 de diciembre de 2022 siendo aproximadamente
las 02:45 horas, donde se escuchan disparos con fuego nutrido, lanzamientos de artefactos
explosivos y voces de me hirieron, a las 06:30 se reorganizo la unidad verificando personal
y armamento encontrando la novedad del SLI8 ORDONEZ PESTANA JHONATAN
ERNESTO CC (...), este Comando conceptua lo siguiente:

! Folios 104-110, archivo 002, expediente digital.
2 Folios 126 y 127, archivo 002, expediente digital.



En desarrollo de la Orden de Operaciones No. 059 DAMASCO, de control territorial, del
mes de Diciembre, siendo aproximadamente a las 02:45 horas en coordenadas (...), los
hechos narrados por el serior CS CASTRO QUENAN JIMY JAVIER, comandante de
escuadra del peloton gladiador 3, escucha disparos y un grito me hirieron de inmediato
reacciono y procede a buscar al operador de la ametralladora y los mismos sonidos
colocaron a todo el personal en alerta, rapidamente el suboficial empieza a reorganizar el
peloton con el fin de reaccionar pero en esos momentos escuchan explosiones y disparos
donde se encontraba la unidad aferrandolos al terreno en ese momento se escuchaban voces
por parte del enemigo donde decian traigan mdas granadas de manos para lanzarle, lanzaban
bengalas para ubicarnos en ese momento el suboficial pierde el mando de la unidad, siendo
las 04:20 horas disminuya la intensidad de disparos y se empieza a retomar el mando para
verificar el personal, procedo llegar a la posicion donde se encontraba el resto de soldados
y el sefior TE SILVA CASTILLO JHOAN comandante de peloton donde encontré las carpas
y material de camparia destruido por el fuego y explosivos por parte del enemigo, siendo
aproximadamente las 06:30 horas ya con la luz del dia procede a reorganizar la unidad
empleando la sigla PAMCE encuentro al del SLI8 ORDONEZ PESTANA JHONATAN
ERNESTO (...) sin signos vitales .

Finalmente, se anota que el hecho fue calificado en el Informe Administrativo por Muerte
como ocurrido en combate o accion directa del enemigo.

En este orden de ideas, existen pruebas suficientes e idoneas para demostrar la ocurrencia de
los hechos por los cuales se gener6 la presente conciliacion, por motivo de la muerte del
SL18 Jhonatan Ernesto Ordofiez Pestana, como consecuencia de un ataque del enemigo.

2.2.3. Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos objeto
de la conciliacion.

Se trata de un conflicto de caracter particular y de contenido econdmico, toda vez que las
pretensiones estdn encaminadas a obtener la declaratoria de responsabilidad del Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, con ocasion de la muerte del soldado conscripto Jhonatan
Ernesto Ordonez Pestana de en una operacion de servicio; por lo tanto, los derechos que se
discuten son disponibles y por ende susceptibles de ser conciliables, y en este caso se realiza
por las personas que ostentan la capacidad de representacion y disponibilidad.

En constancia expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional® de 16 de marzo de 2023, se decidi6 conciliar de
manera total, bajo la teoria del Depdsito, teniendo el siguiente parametro:

“Para SARA PESTANA PALENCIA y MANUEL ALFONSO ORDONEZ en calidad de padres
del occiso, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para
cada uno.

Para JHOAN SEBASTIAN ORDONEZ PESTANA, BRAYAN STIVEN ORDONEZ PESTANA,
MANUEL ALFONSO ORDONEZ PESTANA. ELIVER PESTANA VELA'SQUEZ y
GERALDINE MARTINEZ ORDONEZ en calidad de hermanos del occiso, el equivalente en
pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno.

PERJUICIOS MATERIALES (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

No se efectua ofrecimiento por este concepto, teniendo en cuenta la sentencia del Consejo de
Estado de fecha 06 de abril de 2018 en la que nego el reconocimiento de perjuicios materiales
a los padres de la victima al indicar que “no puede presumirse que la muerte de una persona
menor de 25 arios genera una pérdida de ingresos cierta a favor de sus padres” si no se
encuentra demostrado que: ‘(i) que los hijos contribuyen economicamente con el
sostenimiento del hogar paterno o materno, porque materialmente estin en condiciones de
hacerlo, es decir, porque ejercen una actividad productiva que les reporta algun ingreso, y
(iii) que los padres son beneficiarios de la obligacion alimentaria porque no tienen los medios
para procurarse su propia subsistencia, bien porque estan desempleados, enfermos o sufren
de alguna discapacidad (...) ", situacion que no se acredita en este caso”.

3 Folios 171 y 172, archivo 002, expediente digital.



Asi mismo, se advierte que los demandantes son mayores de edad y act@ian a través de
apoderados judiciales, a saber, los doctores Francesco Minniti Trujillo y Paula Camila Lopez
Pinto.

Asi mismo, como entidad convocada el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
se encuentra representada por la doctora Sandra Haidee Arévalo Hernandez, con facultad
expresa para conciliar.

2.2.4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

Para el caso que nos ocupa, la parte convocante pretende el reconocimiento de perjuicios con
ocasion a la muerte del soldado regular Jhonatan Ernesto Ordofiez Pestana por un ataque con
explosivos ocurrido el 6 de diciembre de 2022, como se desprende de las documentales
allegadas al proceso y conforme lo expuesto en el punto 2.2.2.

La disposicion normativa desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 216 de
la Carta Politica, que impone a todos los colombianos el deber de “fomar las armas cuando
las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las
instituciones publicas”, sin que exista ninguna vinculacion laboral, por lo que se ven en la
obligacion de soportar tal situacion.

No obstante, la mencionada carga no es absoluta, en la medida que le asiste al Estado un
deber de reintegrar a la persona que presta el servicio militar en las mismas condiciones en
que fue incorporada; cuando ello no ocurre, surge la exigencia juridica de reparar, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion y demas normas que lo desarrollan, entre
otras, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

El Despacho advierte que el dafio que se reclama resulta imputable a la entidad demandada,
pues fue producido durante y con ocasion de su vinculo militar, es asi, como la muerte del
soldado regular, rompe la igualdad frente a las cargas publicas que debia soportar en
condicién de conscripcion, pues dentro de los riesgos asumidos, no se encuentra previsto
resultar afectado por un ataque con artefactos explosivos y en una situacion de indefension.

Ahora bien, del estudio que se hace del certificado de conciliacion suscrito por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, se tiene que la conciliacion se efectud
frente a los perjuicios morales, otorgandose por este concepto la suma de 70 SMLMYV para
cada uno de los padres de la victima y 35 SMLMYV para cada uno de los hermanos del SL18
Jhonatan Ernesto Ordonez Pestana (q.e.p.d.).

En lo que respecta a la negativa de reconocimiento de perjuicios materiales, el Despacho no
encuentra reparo alguno, dado que en el expediente no se acredité que el sefior Jhonatan
Ernesto Ordonez Pestana (q.e.p.d.) hubiera adelantado alguna actividad laboral constante con
anterioridad a su vinculacion al Ejército Nacional y, ademas, tampoco se demostré que
alguno de sus parientes dependiera econdémicamente de €l.

Ahora bien, el Despacho si encuentra reparo al reconocimiento de perjuicios a favor de Eliver
Pestana Veliasquez y Geraldine Martinez Ordéiiez, toda vez que dentro del expediente
pudo establecerse el grado de parentesco de las personas a las que se reconocieron perjuicios,
asi:

Nombre Parentesco Soporte
Sara Pestana Palencia Madre Registro Civil de Nacimiento de Jhonatan
Ernesto Ordoéiiez Pestana (folio 23, archivo
002, expediente digital)
Manuel Alfonso Ordoiiez Rincon | Padre Registro Civil de Nacimiento de Jhonatan
Ernesto Ordoéiiez Pestana (folio 23, archivo
002, expediente digital)

Jhoan Sebastian ~ Ordofiez | Hermano Registro Civil de Nacimiento (folio 29,
Pestana archivo 002, expediente digital)
Brayan Stiven Ordénez Pestana | Hermano Registro Civil de Nacimiento (folio 25,

archivo 002, expediente digital)




Manuel  Alfonso  Ordoiiez | Hermano Registro Civil de Nacimiento (folio 27,

Pestana archivo 002, expediente digital)

Eliver Pestana Velasquez Primo Registro Civil de Nacimiento (folios 33, 37
y 39, archivo 002, expediente digital)

Geraldine Martinez Ordonez Prima Registros Civiles de Nacimiento (folios 31,
35 y 40, archivo 002, expediente digital)

En concordancia con los criterios jurisprudenciales, particularmente con la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado en la materia®, para la fecha de solicitud de la conciliacion
y su efectiva culminacion, los reclamantes Sara Pestana Palencia, Manuel Alfonso
Ordoiiez Rincon, Jhoan Sebastian Ordoéfiez Pestana, Brayan Stiven Ordoiiez Pestana y
Manuel Alfonso Ordoiiez Pestana se encuentran amparados bajo las presunciones atinentes
al reconocimiento de perjuicios morales por muerte y los montos reconocidos, si bien no son
equivalentes a los dictados por el pardmetro de la sentencia, si resultan proporcionales en
razon de la equidad que debe regir el proceso conciliatorio.

No obstante, el parametro de conciliacion reconocid perjuicios a los sefiores Geraldine
Martinez Ordéiiez y Eliver Pestana Velasquez como hermanos del sefior Jhonatan Ernesto
Ordoiiez Pestana (g.e.p.d.), siendo en realidad sus primos.

La sefora Geraldine Martinez Ordoiiez es hija de la sefiora Victoria Eugenia Ordoiiez
Rincon, a su vez hermana de Manuel Alfonso Ordéiiez Pestana, padre de la victima
directa, a partir de lo cual se concluye que su grado de consanguinidad es cuarto respecto
del sefior Jhonatan Ernesto Ordonez Pestana (q.e.p.d.).

Por su parte, el sefior Eliver Pestana Veldsquez es hijo del sefior Miguel Pestana Palencia,
hermano de la sefiora Sara Pestana Palencia, madre de la victima directa, a partir de lo cual
se concluye que su grado de consanguinidad es cuarto respecto del sefior Jhonatan Ernesto
Ordoiiez Pestana (g.e.p.d.).

Al respecto, la citada sentencia de unificacion establecio el régimen probatorio para el
reconocimiento de perjuicios morales asi:

“En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se han diseriado
cinco niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia
calidad de perjudicados o victimas indirectas, los cuales se distribuyen asi: Nivel No. 1.
Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno- filiales o, en
general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler. Grado de consanguinidad,
conyuges o comparieros permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope
indemnizatorio de 100 SMLMYV. Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del
segundo grado de consanguinidad o civil (abuelos, hermanos y nietos). A este nivel
corresponde una indemnizacion equivalente al 50% del tope indemnizatorio. Nivel No. 3.
Esta comprendido por la relacion afectiva propia del tercer grado de consanguinidad o civil.
A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 35% del tope indemnizatorio.
Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad
0 civil. A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 25% del tope
indemnizatorio. Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros
damnificados). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 15% del tope
indemnizatorio. (...) Asi las cosas, para los niveles 1 y 2 se requerira la prueba del estado
civil o de la convivencia de los comparieros. Para los niveles 3 y 4, ademds, se requerird la
prueba de la relacion afectiva, y finalmente, para el nivel 5 deberd ser probada la relacion
afectiva” (resaltado fuera de texto).

Asi, se tiene que en la solicitud de conciliacion se cometié un error en cuanto a la tasacion
de los perjuicios, al haberse indicado que los sefores Geraldine Martinez Ordofiez y Eliver
Pestana Veldsquez eran hermanos de la victima directa, cuando en la presentacion del
extremo convocante se manifesté que, como efectivamente sucede, son sus primos. De esta
manera, el pardmetro de conciliacion del Ejército Nacional también incurrié en error en la
atribucion de perjuicio.

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Sentencia de Unificacién de fecha 28
de abril de 2014 en accién de reparacion directa con radicado 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251). C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



Es pertinente precisar que en este grado de consanguinidad debe probarse la causacion del
perjuicio moral, como lo ha advertido la jurisprudencia, pues no existe presuncion al
respecto, como se extrae de la cita establecida con anterioridad de la Sentencia de 28 de
agosto de 2014.

En consecuencia, el Despacho advierte que el reconocimiento de perjuicios para Geraldine
Martinez Ordofiez y Eliver Pestana Veldsquez resulta lesivo para el patrimonio publico, dado
que, establecida su relacion de parentesco con la victima directa, no se acreditdé en el
expediente prueba de la relacion afectiva con el sefior Jhonatan Ernesto Ordofiez Pestana
(g.e.p.d.), requisito exigido por la sentencia de unificacion del Consejo de Estado. De otro
lado, en caso de haberse acreditado dicho vinculo, el monto reconocido resulta
desproporcionado segin el nivel que se debid establecer para ellos. Asi, el Despacho
improbard el acuerdo conciliatorio respecto de estas personas.

Por otra parte, el Despacho encuentra que, luego de lo expuesto, el acuerdo al que llegaron
las partes en lo que refiere a los sefiores Sara Pestana Palencia (madre), Manuel Alfonso
Ordoiiez Rincon (padre), Jhoan Sebastian Ordoéfiez Pestana (hermano), Brayan Stiven
Ordéiiez Pestana (hermano) y Manuel Alfonso Ordodiiez Pestana (hermano), no resulta
lesivo para el patrimonio publico ni los intereses de las partes, en tanto que se advierte que
los montos reconocidos son razonables en virtud del padecimiento sufrido por los familiares
de Jhonatan Ernesto Ordoéiiez Pestana (qg.e.p.d.), luego de su fallecimiento.

Adicionalmente, se advierte que atendiendo la libertad y la autonomia con la que gozan las
partes de pactar lo que estimen conveniente conforme los pardmetros jurisprudenciales, el
Despacho impartira aprobacion respecto del acuerdo allegado respecto de ellos, en tanto que
se cumplen con los presupuestos establecidos por el ordenamiento juridico.

Con fundamento en lo expuesto, este Despacho aprobara parcialmente la conciliacion de la
referencia, reconociendo lo acordado entre el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
los sefiores Sara Pestana Palencia (madre), Manuel Alfonso Ordéiiez Rincon (padre),
Jhoan Sebastian Ordoéfiez Pestana (hermano), Brayan Stiven Ordéfiez Pestana
(hermano) y Manuel Alfonso Ordédiiez Pestana (hermano), mientras que improbara el
acuerdo entre la entidad convocada y los sefiores Geraldine Martinez Ordoéiiez (prima) y
Eliver Pestana Velasquez (primo), por la muerte del sefior Jhonatan Ernesto Ordoéiiez
Pestana (q.e.p.d.).

Finalmente, como se desprende del parametro de conciliacion de la entidad convocada y
conforme a la normatividad vigente, el acuerdo conciliatorio debera cumplirse dentro de los
términos previstos en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR PARCIALMENTE la conciliacion prejudicial celebrada el 22 de
marzo de 2023 ante la Procuraduria 9 Judicial II para asuntos administrativos, entre Sara
Pestana Palencia (madre), Manuel Alfonso Ordoéiiez Rincon (padre), Jhoan Sebastian
Ordéiiez Pestana (hermano), Brayan Stiven Ordoéiiez Pestana (hermano) y Manuel
Alfonso Ordoéiiez Pestana (hermano), respecto del sefior Jhonatan Ernesto Ordonez Pestana
(g.e.p.d.) y la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, que pagara las
siguientes sumas:

Para SARA PESTANA PALENCIA y MANUEL ALFONSO ORDONEZ en calidad de
padres del occiso, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales
Vigentes, para cada uno.

Para JHOAN SEBASTIAN ORDONEZ PESTANA, BRAYAN STIVEN ORDONEZ
PESTANA y MANUEL ALFONSO ORDONEZ PESTANA. en calidad de hermanos del



occiso, el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes,
para cada uno.

Las cantidades expresadas en salarios minimos se entenderan vigentes a la ejecutoria de la
presente providencia.

SEGUNDO: IMPROBAR Ia conciliacion prejudicial celebrada el 22 de marzo de 2023 ante
la Procuraduria 9 Judicial II para asuntos administrativos, entre Geraldine Martinez
Ordéiiez (prima) y Eliver Pestana Velasquez (primo), respecto del sefior Jhonatan Ernesto
Ordoiiez Pestana (q.e.p.d.) y la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en
atencion a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: En firme este proveido, por Secretaria COMUNICAR a la Nacién -
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, la decision aqui adoptada, para efectos de su
ejecucion y cumplimiento.

CUARTO: A costa de los interesados, EXPEDIR copia del presente auto y del acta de
conciliacion que se aprueba, con la respectiva constancia de que es primera copia, previo el
pago de las respectivas expensas.

QUINTO: El acuerdo conciliatorio deberd cumplirse dentro de los términos previstos en los
articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado, al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
plopez353(@hotmail.com
sandra.arevalo@mindefensa.gov.co

SEPTIMO: Por Secretaria, una vez cobre ejecutoria la presente providencia y sea retirada la
certificacion y autenticacion de las respectivas copias, ARCHIVAR el expediente, previas
las anotaciones del caso en el sistema siglo XXI.

OCTAVO: INFORMAR a las partes que el expediente digital puede ser consultado a través
del siguiente enlace:

11001333603620230009100

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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