JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2021-00148-00

Parte Demandante : | Karen Daniela Castillo Vargas y Otros

Parte Demandada : | Universidad Distrital de Bogota D.C. — Francisco José
de Caldas
Alcaldia Mayor de Bogota D.C.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por providencia de 30 de agosto de 2021, el Despacho admitié la demanda de la referencia y
ordend su debida notificacion a la entidad demandada, por lo que la Secretaria procedié con
lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 26 de noviembre de 2021.

Por correo electronico de fecha 4 de febrero de 2022, el apoderado de la Universidad Distrital
de Bogota D.C. — Francisco José de Caldas allegd contestacion de la demanda’.

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A de la Ley 1437 de 2011 no se hace necesario el traslado por parte de la Secretaria.

Por su parte, pese a que la Alcaldia Mayor de Bogota D.C. fue debidamente notificada y el
mensaje de datos fue entregado al COITeo electronico
notificacionesjudiciales(@gobiernobogota.gov.co, como consta en el expediente, no se
recibid contestacion en el término de traslado, que vencio el 4 de febrero de 2022.

También encuentra el Despacho que el 4 de agosto de 2022 el doctor Juan Luis Palacio Puerta
alleg6 poderes conferidos por el extremo demandante, por lo que, al cumplirse con el
requisito legal, se le reconocera personeria para continuar actuando en el proceso.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
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las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexidn a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 6 de julio de 2023 a las 3:30 p.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Juan Luis Palacio Puerta como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Paula Andrea Sanchez Acevedo
como apoderada judicial de la demandada Universidad Distrital de Bogota D.C. — Francisco
José de Caldas, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

henryalbertoamaya@hotmail.com
juanluispalacio@palacioabogados.com
notificacionjudicial@udistrital.edu.co
info@rdcabogados.com
notificacionesjudiciales@gobiernobogota.gov.co
notificacionesjudiciales(@secretariajuridica.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de



las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

Cumplido el numeral primero, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
resolver las excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2021-00160-00

Parte Demandante |: | Rosa Emilia Carvajal y Otros

Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 13 de septiembre de 2021, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia
y dispuso su notificacion a través de Secretaria. Asi las cosas, se procedio con la referida
notificacion por mensaje de datos enviado el dia 1 de octubre de 2021!, con constancia de
entrega el mismo dia”.

Esta notificacion se envio a la direccion notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co, canal
oficial de notificaciones de la demandada, como lo dispone el inciso primero del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

Asi, de acuerdo con la constancia de entrega’®, el término para contestacion de la demanda
fenecia el 19 de noviembre de 2021, sin que en dicho lapso se hubiere manifestado la entidad
demandada.

Vale la pena resaltar que, si bien en la constancia de entrega se observa el mensaje “Se
completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega”, esto no significa que el proceso de notificacién no
haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital si recibi6 el mensaje, pero no emitié una
confirmacion al servidor de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la validez de esta notificacion:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados
de la busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado
del mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que
proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios esta completa pero que la
configuracion del correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la
confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial
accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de
notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el
sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera
explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: “errores
temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzon, buzon no valido o usuario
desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha superado la
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cuota”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande”
y “Errores que incluyan "bloqueado” o "aparece en" y referencias a sitios como "spamcop”,
"dynablock", "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas para indicar
los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el sistema
cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotd notifico al
apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo
anterior, es preciso sefialar que esta Corporacion ha abordado casos con contornos facticos
similares y ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la
notificacion electronica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos
del articulo 203 del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje “Se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega”. (...) Asi las cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la
nulidad de la notificacion electronica de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulnero los derechos fundamentales invocados por la

sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A™*,

Por lo anterior, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para
la celebracién de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

Finalmente, consta que el 4 de mayo de 2022 el doctor William Moya Bernal allegé poder
conferido por el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por lo que se le reconocera
personeria para actuar en defensa de los intereses de la entidad demandada.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de julio de 2023 a las 2:30 p.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda, a fin de que los sujetos procesales puedan verificarlas y,
en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo adviertan en la
audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, se tendran como incorporadas en su
totalidad.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor William Moya Bernal como
apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

raimundojuridico@yahoo.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
william.movya@mindefensa.gov.co

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accién de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00230-00

Parte Demandante : | Corporacion Construyendo Amor

Parte Demandada : | Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Integracion Social

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CORRE TRASLADO DE ALEGATOS — SENTENCIA ANTICIPADA

I. Antecedentes

Por providencia de 28 de febrero de 2022, el Despacho admiti6 la demanda y ordend que se
practicara su debida notificacion, por lo que la Secretaria procedid con lo pertinente por
mensaje de datos enviado el dia 6 de junio de 2022.

El dia 22 de julio de 2022, se recibid la contestacion de la demanda por parte de la Secretaria
Distrital de Integracién Social'.

Teniendo en cuenta que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, no se hace
necesario el traslado por Secretaria, en aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011.

El Despacho advierte que se encuentra probada la ocurrencia del fendmeno de caducidad
del medio de control, por lo que se procederd a dar tramite a sentencia anticipada, como lo
dispone el articulo 182A del CPACA.

I1. Consideraciones
2.1. Sobre la procedencia de dictar sentencia anticipada
El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 182A en el CPACA sefialando:

ARTICULO 182A4. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento,

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedirad por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
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el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
Juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra (sic) traslado para alegar, se indicarad la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cuadl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Conforme a la normatividad vigente, es claro que el Juez se encuentra facultado para dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de
las hipotesis descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

III.  Caso Concreto
3.2. De la causal para dictar sentencia anticipada

De las pruebas allegadas al expediente, es claro que la demanda se interpuso de manera
extemporanea, aun teniendo en cuenta las suspensiones de términos por emergencia sanitaria
(entre el 16 de marzo y 30 de junio de 2020) y en virtud de la conciliacién prejudicial (entre
el 28 de febrero y el 26 de abril de 2021).

En este orden de ideas, advertida la fuente del dafio eventualmente causado a la parte
demandante, es claro que no es procedente el estudio de fondo del asunto.

Por esto, seria del caso convocar a la audiencia inicial, si no fuera porque se cumple el
presupuesto contenido en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, por cuanto se configurd
la caducidad del medio de control.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, a fin de dictar sentencia anticipada. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra pronunciarse, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Cumplido el término del ordinal segundo, INGRESAR el expediente al
Despacho para proferir sentencia anticipada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Julian Mauricio Cortés Cardona
como apoderado judicial de la demandada Bogotd D.C. — Secretaria Distrital de Integracion
Social, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es:

cafota8(@hotmail.com




comunicaciones(@construyendoconamor.org
notificacionesjudiciales@sdis.gov.co
jmcortesc(@sdis.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201A
del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demds sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00264-00

Parte Demandante : | Leidy Johana Moncada y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 2 de mayo de
2022 se admiti6 la demanda y se ordend la notificacion a la demandada en debida forma, por
lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el 14 de
julio de 2022.

El dia 30 de agosto de 2022 se recibid la contestacion de la demanda por parte del apoderado
de la Policia Nacional'.

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A delaLey 1437 de 2011, el traslado de las excepciones se surti6 sin que fuera necesario
adelantar el tramite por parte de Secretaria.

Por otra parte, el Despacho advierte que los poderes allegados por parte de los miembros del
extremo demandante al doctor Juan Sebastian Lopez Salazar no fueron autenticados ni consta
que se hubieren remitido desde sus correos electronicos.

Esto significa que los documentos que pretenden ser acreditados como poderes no cumplen
con los requisitos sefalados en el articulo 74 del CGP ni tampoco con lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, pues en relacion con esta tiltima norma, si bien se suprimio
el requisito de autenticacion, esta circunstancia se presenta unicamente cuando los poderes
especiales se confieren mediante mensaje de datos, lo que no se presenta en este caso, pues
no se cumple lo sefialado en el articulo 247 del CGP ni la Ley 527 de 1999.

Es necesario tener en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022,
los poderes podran conferirse mediante mensaje de datos y segun lo dispuesto en el articulo
2delaLey 527 de 1999, un mensaje de datos es “la informacion generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico (...)”
el cual, segin lo dispuesto en el articulo 8 de la misma norma, debe dar cuenta de su
originalidad, esto se presenta si “/e/xiste alguna garantia confiable de que se ha conservado
la integridad de la informacion, a partir del momento en que se genero por primera vez en
su forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma”.

Por lo anterior, el Despacho no reconocera personeria al doctor Juan Sebastian Lopez Salazar.
En su lugar, requerird al extremo demandado y al profesional para que alleguen los poderes
debidamente proferidos, a fin de acreditar su derecho de postulacion al proceso.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizardn de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
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las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de julio de 2023 a las 3:00 p.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Victor Manuel Petro Miranda como
apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

CUARTO: REQUERIR al extremo demandado y al profesional Juan Sebastiin Lépez
Salazar para que, en el término de tres (3) dias, siguientes a la notificacion de la presente
providencia, alleguen los poderes debidamente conferidos, como se dispuso en las
consideraciones de esta providencia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

decun.notificacion@policia.gov.co
saira.ospina@correo.policia.gov.co
herrera.abogados.diamante@gmail.com
juecesltd@gmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2021-00344-00

Parte Demandante : | Brayan Stiven Giraldo Bautista

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 3 de diciembre
de 2021 se admiti6 la demanda y se dispuso la notificacion a la parte demandada en debida
forma.

Sin embargo, por un error involuntario, la Secretaria no practico la notificacion, pues si bien
consta que la Secretaria envié mensaje de datos el 18 de abril de 2022, lo hizo a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico tinicamente.

No obstante, por escrito allegado el 21 de febrero de 2022, el apoderado de la entidad
demandada remiti6 la respectiva contestacion'. Dado que el correo fue copiado a la
contraparte, en aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no se hace necesario su
traslado por parte de Secretaria.

El articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision normativa, dispone que:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion

personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior”.

Atendiendo a lo dispuesto en la norma citada, como la parte demandada remitid contestacion,
es viable reconocer su notificacion a partir de la fecha de presentacion del escrito y asi se
declarara.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por

! Archivo 010, expediente digital.



las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERQO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la demandada
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a partir del dia 21 de febrero de 2022,

por lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de julio de 2023 a las 3:30 p.m.

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, se tendrdn como
incorporadas en su totalidad.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Johnatan Javier Otero Devia como
apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones(@abogadosalmanza.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
johnatan.otero@mindefensa.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Juez . |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00347-00

Parte Demandante | [Robert Modesto Lopez Sanchez

Parte Demandada : |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
REPARACION DIRECTA

ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

1. Antecedentes

Mediante auto de 4 de febrero de 2022, este Despacho admiti6 la demanda de la referencia.
Por Secretaria, se efectu6 la notificacion de la admision a la entidad demandada por mensaje
de datos enviado el 3 de mayo de 2022.

Asi, se corrid el término de traslado del articulo 172 del CPACA entre el 6 de mayo y el 17
de junio de 2022. Consta que el 14 de junio de 2022, la entidad demandada contesto la
demanda'. Dado que el correo fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo 201A
de la Ley 1437 de 2011, no se requiere traslado por Secretaria.

Ademas, el dia 30 de junio de 2022, la parte demandante alleg6 reforma de la demanda?, en
el sentido de agregar un hecho e incluir pruebas.

11. Consideraciones

El articulo 173 del CPACA dispone:

“ARTICULO 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas _al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el termino inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
Jjuez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.” (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda vencio el 17 de junio de
2022 y la norma dispone una ampliacion de diez (10) dias adicionales para presentar la

reforma, se entenderia que la misma podria presentarse hasta el 6 de julio de 2022.

Como ya se menciono, la reforma se presentd el 30 de junio de 2022, de manera

! Archivo 022, expediente digital.
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oportuna, por lo que se admitira y se ordenara correr traslado, como lo dispone el articulo
173 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, visible en el archivo 024 del
expediente digital.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, CORRER
traslado de la reforma al extremo demandado por el término de quince (15) dias,
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término que trata el numeral segundo de esta providencia, por
secretaria INGRESAR el expediente al despacho para proveer.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Adriana Marcela Bohérquez
Bonilla como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com
notificaciones@inpec.gov.co
juan.gonzalez@jinpec.gov.co

adriana.bohorquez@inpec.gov.co

Asi mismo, remitase el enlace de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2021-00349-00

Parte Demandante |: | Aguas de Bogota S.A. E.S.P.

Parte Demandada | : | Carlos Gilber Cabrera Ovalle
Ricardo Agudelo Sedano

ACCION DE REPETICION
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 7 de febrero de 2022, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia y
dispuso su notificacion a través de Secretaria. Asi las cosas, se procedio con la referida
notificacion por mensaje de datos enviado el dia 3 de mayo de 2022!, con constancia de
entrega el mismo dia’.

Asi, de acuerdo con la constancia de entrega, el término para contestacion de la demanda
fenecia el 17 de junio de 2022.

El dia 10 de junio de 2022, el apoderado del demandado Ricardo Agudelo Sedano allego6
contestacion de la demanda® y, dado que el correo fue copiado a la contraparte, en aplicacion
de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no se hace necesario el traslado
por Secretaria.

En lo que refiere al demandado Carlos Gilber Cabrera Ovalle, pese a que se surtid la
notificacion electronica de la admision de la demanda a su canal digital
cecovalle@gmail.com, no se recibid contestacion en el término de traslado.

Vale la pena resaltar que, si bien en la constancia de entrega se observa el mensaje “Se
completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega”, esto no significa que el proceso de notificacion no
haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital si recibi6 el mensaje, pero no emitié una
confirmacion al servidor de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la validez de esta notificacion:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados
de la busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado
del mensaje “Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que
proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios esta completa pero que la
configuracion del correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la
confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial
accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de
notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el
sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera
explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: “errores
temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzon, buzon no valido o usuario
desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha superado la
cuota’”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande”
y “Errores que incluyan "bloqueado” o "aparece en" y referencias a sitios como "spamcop”,

! Archivo 007, expediente digital.
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"dynablock", "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas para indicar
los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el sistema
cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogota notifico al
apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo
anterior, es preciso sefialar que esta Corporacion ha abordado casos con contornos facticos
similares y ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la
notificacion electronica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos
del articulo 203 del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje “Se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega”. (...) Asi las cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la
nulidad de la notificacion electronica de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulnero los derechos fundamentales invocados por la
294

sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A°".

Por lo anterior, el demandado Carlos Gilber Cabrera Ovalle fue debidamente notificado.
Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por

las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexidn a la audiencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de agosto de 2023 a las 11:00 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y en la contestacion, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, se tendrdn como
incorporadas en su totalidad.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor César Fernando Amaya Rodriguez
como apoderado judicial del demandado Ricardo Agudelo Sedano, en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

notificaciones@aguasdebogota.com.co
notificaciones.mauricioroa@gmail.com
cgcovalle@gmail.com
ragudelos@gmail.com
cesaramayarodriguez@hotmail.com

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accién de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.
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Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Juez | | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente 1 | 110013336036-2021-00356-00
Parte Demandante|: | Blanca Teresa Salinas Morales y Otros
Parte Demandada|: | Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCION PREVIA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por auto de 18 de febrero de 2022, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia y ordend
su notificacion al extremo demandado, por lo que la Secretaria procedié de conformidad a
través de mensaje de datos enviado el 14 de julio de 2022.

El dia 31 de agosto de 2022, el apoderado del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
ICBF remitio contestacion de la demanda y propuso excepciones!. Dado que el citado correo
fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no se
hizo necesario su traslado por Secretaria.

El Despacho advierte que en la contestacion de la demanda se propusieron con el caracter de
previas las excepciones de caducidad del medio de control y la falta de legitimacion en la
causa por pasiva. Al respecto, al tenor del articulo 100 del Codigo General del Proceso éstas
no tienen la caracteristica de excepciones previas y, si bien el articulo 182A de la Ley 1437
de 2011 supone la posibilidad de dictar sentencia anticipada ante la “cosa juzgada, la
caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y
la prescripcion extintiva”, lo cierto es que Unicamente es procedente este tramite cuando
dichos fenémenos se encuentran debidamente probados.

Asi, en lo referente a la caducidad, el Despacho no encuentra plenamente acreditada su
ocurrencia, ademas de que en el auto admisorio ya se habia pronunciado al respecto,
indicando que se decidiria luego de surtirse el tramite procesal; sobre la falta de legitimacion
en la causa, serd a través de lo probado al interior del debate probatorio que se demuestre si
existe o no razén para considerar que materialmente al demandado le resultan oponibles las
pretensiones de la demanda.

Vale decir, entonces, que estas dos excepciones se trataran como de fondo al momento de
proferir sentencia.

Ademés de lo anterior, también se planteé la excepcion de falta de integracion del
litisconsorcio necesario, por lo que el Despacho resolvera la misma en esta oportunidad
como lo dispone el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

II. Consideraciones

2.1. Resolucion de excepciones previas
Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de

procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante

! Archivo 018, expediente digital.



la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucion de excepciones previas para
la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201° por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demdas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A4.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este codigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(...)

Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el tramite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el termino del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrdn practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:



1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo
100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Asi, el Despacho procedera a resolver las excepciones con caracter de previas presentadas
por la parte demandada.

2.2. Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

En su escrito de contestacion de la demanda, el apoderado del ICBF propuso la excepcion
consagrada en el numeral noveno del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, por cuanto, en su
sentir, debia vincularse al proceso como litisconsorte necesario a la Corporacion Cultural
Ecologica Mujer Tejer y Saberes —- MUTESA:

“En este orden de ideas, la excepcion propuesta encuentra su fundamento en que el ICBF no
se encuentra legitimado en la causa para adelantar ni hacerse parte del proceso de
restitucion y tenencia del bien inmueble objeto del presente litigio, por cuanto la masa
sucesoral fue adjudicada a la demandante, legitimandola para reclamar la titularidad del
derecho reclamado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 384 y 385 del codigo
general del proceso.

Como se ha explicado a lo largo de este proceso, el dario del cual se reclaman prejuicios se
derivo de un solo hecho, esto es, las presuntas inscripciones de demanda impetradas por el
comodatario Corporacion Cultural Ecologica Mujer Tejer y Saberes — MUTESA, con
ocasion al ejercicio de las acciones judiciales que esta impetrara (enriquecimiento sin causa
y pertenencia) y que a juicio del actor limitan el derecho de disposicién sobre la cosa’.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del
articulo 227 del CPACA, contempla la figura del litisconsorcio necesario en los siguientes
términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)”

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha sefalado:

“Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer
dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser

2 Folio 17, archivo 018, expediente digital.



requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de
derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico alcance respecto de todos
los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible
declarar la nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive,
lo cual pone de presente que esta irregularidad solo afecta la validez del proceso de la
sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser
proferida la misma es posible realizar la integracion del litisconsorcio necesario.”

De conformidad con el articulo 224 del CPACA, se entiende que la llegada del litisconsorte
que no tenga la calidad de necesario al proceso debe provenir de iniciativa propia, lo que
descarta la posibilidad de que su vinculacion surja a instancia de la parte demandada como
en este caso.

Al respecto el Consejo de Estado sostiene que la posibilidad de traer un litis consorte
facultativo, radica exclusivamente en la parte demandante:

“(...)

3.3. Sin embargo, encuentra la Sala, que no resulta procedente acceder a la solicitud de
litisconsorcio necesario realizada por la entidad demandada, toda vez que la cuestion litigiosa
no tiene por objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, que deba resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C. de
P. C.), ni que imponga su comparecencia obligatoria al proceso, como requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. Por el contrario, el elemento diferenciador de
este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio,
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de
Concesiones — INCO - lo hubiere solicitado, tampoco procederia la vinculacion de la
sociedad Autopistas del Café S.A. al proceso como litisconsorte facultativo, como quiera que
el demandado no puede vincular a otro solidariamente responsable, pues quien esta facultado
para tal efecto es la parte demandante. Por lo anterior, la Sala negara la solicitud de
intervencion de terceros solicitada, toda vez que de conformidad con las normas que regulan
dichos eventos, el juez puede vincular de oficio, solamente a quienes conforman el
litisconsorcio necesario, so pena de declarar la nulidad del proceso, en cualquier tiempo,
siempre que sea antes de la sentencia de primera instancia.”” (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se extrae que, esta figura se encuentra establecida para aquellos casos en que
por activa o por pasiva sea indispensable la comparecencia de la totalidad de vinculados por
una unica relacion juridica, en razén de que con la decision adoptada se puedan ver
perjudicados o beneficiados. Se caracteriza la figura por la necesidad de proferir una decision
de idéntico alcance o uniforme frente a cada uno de los litisconsortes, precisamente por
tratarse de una relacion sustancial inescindible. Por otra parte, de tratarse de litisconsorcio
facultativo, la iniciativa para solicitarlo es de la parte demandante y no de la demandada.

Al revisar el expediente de cara a lo sefialado por la doctrina y la jurisprudencia sobre el
litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo pasivo, el Despacho no
encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que imponga integrarlo con la
Corporacion Cultural Ecologica Mujer Tejer y Saberes — MUTESA, por cuanto al no existir
litisconsorcio necesario, en el caso de que también se hubiere vinculado a esta entidad, la
decision podria ser diversa de la que se adoptara en contra de la demandada.

Para el Despacho es evidente que la necesidad de la vinculacidon expuesta por la entidad
demandada no obedece a una relacion sustancial que generase la solidaridad incondicional e
irrestricta por la reparacion pretendida, sino que estd encaminada a presuntamente establecer
que la fuente del dafio antijuridico son las anotaciones de procesos judiciales de pertenencia
impetrados por MUTESA, comodataria del ICBF, que habia tomado posesion del inmueble
del que los demandantes reclaman titularidad.

En este sentido, es preciso anotar que lo que aca se debate es si el ICBF es responsable del
dafio predicado por la parte demandante, consistente en la toma de posesion aparentemente
irregular de su inmueble, lo que derivé en que en la actualidad dicho extremo se encuentre

3 Hernén Fabio Lopez Blanco. Codigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010).



inmerso en una situacion de eventual pérdida de la propiedad por los alegatos de prescripcion
adquisitiva de dominio de la Corporacion Cultural Ecologica Mujer Tejer y Saberes —
MUTESA, independientemente de que esta entidad sea o no vinculada al proceso, pues las
fuentes del dafio son diferentes y las decisiones a adoptar variarian frente a cada demandado.

Asi las cosas, el Despacho considera el presente asunto se puede resolver de fondo sin la
participacion de la Corporacion Cultural Ecologica Mujer Tejer y Saberes — MUTESA, pues
no existe pretension en la demanda que implique que esta pudo contribuir en la produccion
del dafio, de conformidad con lo previsto en el articulo 61 del CGP.

Por lo expuesto, el Despacho declarard no probada la excepcion de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios.

2.3.Audiencia Inicial

Al no existir otras excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la misma, al correo electronico sefialado por las
partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para su conexion.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios, propuesta por el apoderado del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar — ICBF, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de agosto de 2023 a las 11:30 a.m.

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, se tendran como
incorporadas en su totalidad.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Arquimedes Bastidas Quifiones
como apoderado judicial de la demandada Instituto Colombiano de Bienestar Familiar —
ICBF, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

jcortesmorillo4@gmail.com
shambala4(@gmail.com
notificaciones.judiciales@icbf.gov.co
arquimedes.bastidas@jicbf.gov.co
quimo23_6(@hotmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-




administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00359-00
Parte Demandante : | Eider Salvador Tovar Ortiz y Otros
Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa — Fuerza Aérea
Colombiana
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por providencia de 24 de enero de 2022, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia y
ordend su debida notificacion a la entidad demandada, por lo que la Secretaria procedié con
lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 18 de abril de 2022.

Por correo electronico de fecha 31 de mayo de 2022, el apoderado de la Fuerza Aérea
Colombiana allegd contestacion de la demanda'.

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A de la Ley 1437 de 2011 no se hace necesario el traslado por parte de la Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

! Archivo 007, expediente digital.



RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de agosto de 2023 a las 12:00 m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jesus Rodrigo Gutiérrez Jiménez
como apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

yrcastellanos(@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
tramiteslegales@fac.mil.co

jesus.gutierrezj2022@gmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticiéon ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la

incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.



Cumplido el numeral primero, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
resolver las excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2021-00363-00
Parte Demandante : | Marta Lia Escobar Mejia
Parte Demandada : | Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A.
E.S.P.— EAAB
Llamada en Garantia : | Axa Colpatria Seguros S.A.
REPARACION DIRECTA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 24 de enero de 2022, el Despacho admitio la demanda de la referencia y
ordend su debida notificacién. Sin embargo, pese a que el dia 18 de abril de 2022 la
Secretaria remiti6 mensaje de datos, ello se hizo Unicamente a la Agencia de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico, dado que para ese momento ya
constaba la contestacion de la demanda.

En efecto, el dia 22 de marzo de 2022, la demandada Empresa de Acueducto y Alcantarillado
de Bogota S.A. E.S.P. — EAAB alleg6 contestacion de la demanda' y formuld llamamiento
en garantia respecto de Axa Colpatria Seguros S.A.”.

En este orden de ideas, corresponde al Despacho analizar la procedencia del llamamiento
solicitado en esta oportunidad.

II. Consideraciones
2.1.Sobre el lamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma seniala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.

! Archivo 042, expediente digital.
2 Archivo 043, expediente digital.



Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial .

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III. Caso Concreto

El Despacho encuentra que los hechos que se alegan en la demanda como evento de
responsabilidad de la demandada fue conocido por la demandante en el mes de enero de
2020, cuando a raiz de las inspecciones solicitadas a la EAAB se encontraron fallas
consistentes en la ausencia de conexiones residuales del inmueble ubicado en la carrera 7 C
Bis # 111-45 en Bogota D.C.

Sobre esta base, se analizara el llamamiento en garantia.

3.1. Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. — EAAB sobre Axa
Colpatria Seguros S.A.

La solicitud de la EAAB se soporta en la pdliza responsabilidad civil extracontractual
ntiimero 8001481570%, que cobija los siniestros desde el 1 de noviembre de 2019 hasta el 1
de agosto de 2020, cuyos amparos son:

“COBERTURAS OBLIGATORIAS:AMPARAR LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y
EXTRAPATRIMONIALES CAUSADOS POR EL ACUEDUCTO DE BOGOTA, POR
LESIONES O MUERTE A PERSONAS Y/O DANO O DESTRUCCION DE LA PROPIEDAD
DE TERCEROS COMO CONSECUENCIA DEL DESARROLLO Y/O EJERCICIO DE SUS
ACTIVIDADES O EN LO RELACIONADO CON ELLA Y EN TODO CASO, SIEMPRE QUE

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
4 Folios 4 y siguientes, archivo 043, expediente digital.
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SE CAUSE UN PERJUICIO PATRIMONIAL, LO MISMO QUE LOS ACTOS DE SUS
EMPLEADOS Y FUNCIONARIOS EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL”.

Asi, dado que para el momento de los hechos la péliza se encontraba vigente y, ademas,
tiene cobertura sobre la responsabilidad que se pueda endilgar a la asegurada, al tenor del
articulo 225 del CPACA es admisible el llamamiento efectuado.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la demandada
Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. — EAAB, desde el 22 de
marzo de 2022, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la demandada Empresa
de Acueducto y Alcantarillado de Bogota S.A. E.S.P. — EAAB sobre Axa Colpatria
Seguros S.A., en virtud de la poliza de responsabilidad civil extracontractual numero
8001481570.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la llamada en garantia Axa Colpatria
Seguros S.A., en términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, ténganse

las siguientes direcciones electronicas:

notificacionesjudiciales(@axacolpatria.co

CUARTO: La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias siguientes a
su notificacion para responder el llamamiento, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Nely Amparo Cuevas Gutiérrez
como apoderada judicial de la demandada EAAB, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

liaecsme@gmail.com
asesoriasyconsultorias3d@gmail.com
notificaciones.electronicas@acueducto.com.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestaciéon del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Péagina3 de 3



Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ca01f6e4ed7d82072e09607485a424250d7c66dc24901756fcc53ad25ad4add9
Documento generado en 20/02/2023 04:48:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : |110013336036-2022-00084-00
Parte Demandante : | Fondo de Capital Privado Cattleya — Compartimiento 3
Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
EJECUTIVO
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
ART. 372 CGP

Por auto de 5 de julio de 2022, el Despacho libr6 mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante y en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. Consta en
el plenario que la notificacion se realiz6 de manera electronica el dia 1 de agosto de 2022 y
se corri6 el término de traslado para la contestacion.

El dia 17 de agosto de 2022, la apoderada del Ejército Nacional contest6 la demanda' y, dado
que copio el correo de contestacion a la contraparte, en aplicacion del articulo 201A de la
Ley 1437 de 2011, no se requiere traslado por Secretaria por haberse ya cumplido.

Dado que la demanda fue contestada en tiempo por la parte ejecutada y propuso excepciones
de mérito, el proceso de la referencia se encuentra para fijar fecha a fin de llevar a cabo la
audiencia inicial especial prevista en el articulo 372 del CGP, advirtiendo que se tendran
como pruebas conforme a su mérito legal los documentos allegados con la demanda y la
contestacion.

Ademas, en la contestacion de la demanda la apoderada solicitd oficiar al GRUPO DE
OBLIGACIONES LITIGIOSAS del Ministerio de Defensa, con el fin que allegue al
Despacho informacion del tramite del pago de la obligacion contenida en el titulo ejecutivo
base del presente proceso, indicando turno y fecha de pago.

También consta que el dia 31 de enero de 2023 la apoderada de la parte ejecutante informo
al Despacho que “el dia ocho (08) de julio de dos mil veintidos (2022) la ejecutada pago a
favor de la ejecutante la suma de MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS CUARENTA YTRES MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
M/CTE (81.134.543.853) . Esta suma, seglin la demandante, se acredité6 como pago parcial.

En este orden de ideas, el Despacho decretara la practica de prueba, a cargo de la parte
demandada, en el sentido de que, en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia, se alleguen los actos administrativos que ordenaron el pago, la
liquidacion realizada y, de ser el caso, la relaciéon de las deducciones que se hubieren
efectuado.

Se advierte a los apoderados de los extremos que para el dia en que se adelantard la audiencia,
deberan comparecer tanto ellos como el representante legal de la parte ejecutante, en virtud
de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 372 del CGP, sin perjuicio de la excepcidén
contemplada en los articulos 195 de la Ley 1564 de 2012 y 217 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitirad copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

! Archivo 011, expediente digital.
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Por ultimo, consta en el expediente sustitucion de poder de la parte demandante a favor de la
doctora Tatiana Lucero Tamayo Silva, por lo que en esta oportunidad le sera reconocida
personeria para actuar al interior de estas diligencias.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 372
del CGP, el dia 16 de agosto de 2023 a las 2:30 p.m.

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas conforme a su mérito legal las documentales
allegadas al proceso con la demanda y la contestacion.

Ademas, se decreta la incorporacion de prueba consistente en los actos administrativos que
ordenaron el pago que manifest6 la demandante haber recibido por la suma de MIL CIENTO
TREINTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA YTRES MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE ($1.134.543.853), la liquidacion
realizada y, de ser el caso, la relacion de las deducciones que se hubieren efectuado.

TERCERO: ORDENAR a la apoderada de la parte ejecutada que, en el término de diez
(10) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, se alleguen los actos
administrativos que ordenaron el pago que manifesté la demandante haber recibido, la
liquidacién realizada y, de ser el caso, la relacion de las deducciones que se hubieren
efectuado.

CUARTO: Se advierte a los apoderados de los extremos que para el dia en que se adelantara
la audiencia, deberan comparecer tanto ellos como el representante legal de la entidad
demandante, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 372 del CGP, sin perjuicio
de la excepcion contemplada en los articulos 195 de la Ley 1564 de 2012 y 217 de la Ley
1437 de 2011.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Adriana Ginnett Sanchez Gonzalez
como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Tatiana Lucero Tamayo Silva como
apoderada judicial de la parte ejecutante, en los términos y para los fines del mandato
conferido.

SEPTIMO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

ttamayo(@aritmetika.com.co
lherrera@aritmetika.com.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
adrianag.sanchez@mindefensa.gov.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
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las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00095-00

Parte Demandante : | Oscar Andrés Gonzalez Hernandez y Otros

Parte Demandada : | Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 2 de mayo de
2022 se admitio la demanda y se orden¢ la notificacion a la demandada en debida forma, por
lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el 14 de
julio de 2022.

El dia 29 de agosto de 2022 se recibid la contestacion de la demanda por parte de la apoderada
del INPEC".

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A delaLey 1437 de 2011, el traslado de las excepciones se surtid sin que fuera necesario
adelantar el tramite por parte de Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de agosto de 2023 a las 3:00 p.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Julie Andrea Medina Forero

! Archivo 021, expediente digital.



como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

diegofelipecm@hotmail.com

notificaciones@inpec.2ov.co

julie.medina@inpec.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00152-00
Parte Demandante : |Inés Maria Loaiza de Vivas y Otros
Parte Demandada : | Municipio de El Colegio
Cuerpo de Bomberos Voluntarios de ElI Colegio
(Cundinamarca)
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 31 de mayo
de 2022 se admiti6 la demanda y se ordend la notificacion a la demandada en debida forma,
por lo que la Secretaria procedié con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el
15 de julio de 2022.

El dia 30 de agosto de 2022 se recibi6 la contestacion de la demanda por parte del Cuerpo de
Bomberos Voluntarios de El Colegio'.

Por su parte, el mismo 30 de agosto de 2022 se recibid la contestacion del municipio de El
Colegio®. Teniendo en cuenta que esta contestacion no se copio al extremo demandado, se
ordenara a la Secretaria que proceda con el traslado en términos del articulo 110 de la Ley
1564 de 2012.

Dado que el correo con esta tltima contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion
del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado de las excepciones se surtié sin que
fuera necesario adelantar el tramite por parte de Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO de las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de El Colegio, visibles en

archivo 034 del expediente digital, por el término de tres (3) dias, como lo dispone el articulo
110 del CGP.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de agosto de 2023 a las 3:30 p.m.

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales

! Archivo 034, expediente digital.
2 Archivo 036, expediente digital.



puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jorge Fabian Rodriguez Hincapié
como apoderado judicial de la demandada Cuerpo de Bomberos Voluntarios de El Colegio,
en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Martha Mireya Pabon Péez como
apoderada judicial de la demandada Municipio de El Colegio, en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

gcaicedor@hotmail.com
bomberoelcolegio2009@hotmail.com
jrodriguezfabian24@gmail.com
asesorjuridico@elcolegio-cundinamarca.gov.co
info@pabonabogados.com.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticiéon ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 56ed41cbfe06e488688a8430aec663e461d88f3a75cha9e235daadb7adcce26a
Documento generado en 20/02/2023 04:48:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y S.EIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2022-00257-00

Convocante : | Corporacion Social de Cundinamarca

Convocado : | Toyocar’s Ingenieria Automotriz S.A.S. — Toyocars SAS

CONCILIACION PREJUDICIAL
AUTO APRUEBA

I. Antecedentes

En audiencia de conciliacion extrajudicial con radicacion E-2022-121427 de 1 de marzo de
2022, adelantada ante la Procuraduria 11 Judicial I para asuntos administrativos, celebrada
el dia 18 de abril de 2022, la Corporacion Social de Cundinamarca, a través de apoderado
con expresa facultad para conciliar, present6 formula conciliatoria a la sociedad comercial
Toyocar’s Ingenieria Automotriz S.A.S. — Toyocars SAS, por concepto de pago del saldo
final adeudado como consecuencia de la ejecucion del contrato nimero 082 de 2019, en el
lapso comprendido entre el 16 de septiembre y el 30 de diciembre de 2019, con un monto
total de DIECINUEVE MILLONES VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS
CON CERO CENTAVOS ($ 19.025.912,00).

La Conciliacion fue asignada por reparto inicialmente al Juzgado Sexto Administrativo Oral
de este circuito judicial el 19 de abril de 2022 vy, por auto de 12 de agosto de 2022 dicha
autoridad declard su falta de competencia para conocer el asunto y ordeno su remision a los
juzgados de la seccion tercera, correspondiendo finalmente por reparto a este Despacho el 31
de agosto de 2022.

II. Consideraciones

El Despacho procede a decidir respecto a la aprobacién o improbacion de la conciliacion
prejudicial a la que arribaron las partes.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion es un mecanismo de resolucion
de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener la solucién a la
diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico estan
facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdmico, de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales y en los demas
asuntos cuando la conciliacion no se encuentre expresamente prohibida (articulo 161 Ley 1437
de 2011, en consonancia con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

2.1. Competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa

Segun lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de los Contencioso
Administrativo esté instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones, y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, asi como los relativos a contratos cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular que ejerce funciones propias del Estado.



2.2. Requisitos de la conciliacion en materia contenciosa administrativa

Con fundamento en la Ley y en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han
definido unos supuestos para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa; por
lo tanto, el Despacho se dispone verificar si en el presente asunto se da cumplimiento a los
requisitos para su aprobacion de la siguiente manera:

2.2.1 Que no haya caducado la accion

Como consta en la solicitud de conciliacion', la parte convocante refirid que el medio de
control al que eventualmente se recurriria seria el de controversias contractuales. Respecto
de la caducidad de este, el articulo 164 del CPACA establece lo siguiente:

“La demanda deberda ser presentada:
(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)J) (...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

(...) iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo por las
partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta”.

Ahora bien, al verificar la caducidad en el presente asunto, el Despacho encuentra que la
causa que llevo a la convocatoria del trdmite de conciliacion judicial fue el no pago de un
saldo insoluto derivado de la ejecucion del contrato numero 082 de 2019, segin consta en
orden de pago 19-04390, que fue liquidado de comun acuerdo por acta de fecha 31 de
diciembre de 2019.

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad anteriormente citada, la parte convocante
contaba con el término de dos (2) afios siguientes a la fecha de liquidacion contractual, para
impetrar la correspondiente accion ante esta jurisdiccion; y en todo caso, dentro del mismo
término, debid intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inici6 el 1 de enero de 2020,
luego el término de los dos (2) afios vencia el 1 de enero de 2022, pero, en atencién a la
suspension de términos decretada en el territorio nacional por la emergencia sanitaria
derivada de la expansion de la pandemia Covid-19, dicho término feneci6 el 16 de abril de
2022, en lo referente a la radicacion de la solicitud ante el Ministerio Publico.

Por lo expuesto, la solicitud de conciliacion se presentd el 1 de marzo de 2022 ante la
Procuraduria 11 Judicial I para asuntos administrativos y se surti6 la conciliacion el 18 de
abril de 2022. A su vez, ordenada la remision para la aprobacion del acuerdo, la primera
radicacion se realizé el 19 de abril de 2022, por lo que, en virtud de la suspension de términos
del articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y la extension aplicable para ese momento, del articulo
9 del D.L. 491 de 2020, se present6 en tiempo.

2.2.2. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro
del expediente de conciliacion

Se encuentra probado dentro del expediente que entre la Corporacion Social de
Cundinamarca y Toyocars SAS se suscribi6 el contrato nimero 082 de 2019, cuyo objeto era
la "Prestacion de servicios de mantenimiento preventivo y correctivo, con suministro de
repuestos originales nuevos, llantas y mano de obra para el parque automotor de la
Corporacion Social de Cundinamarca’.

El contrato en mencion contaba con certificado de disponibilidad presupuestal 00922 de 16
de mayo de 2019 y estuvo vigente hasta el 31 de diciembre de dicha anualidad.

Consta como prueba también la orden de pago 19-04390%, por prestacion de servicios de

! Archivo 05, expediente digital.
2 Folio 30, archivo 05, expediente digital.



mantenimiento segin facturas 2655, 2656, 2657 y 2658, por un valor final, luego de
deducciones, de diecinueve millones veinticinco mil novecientos doce pesos con cero
centavos ($ 19.025.912,00).

Se encuentra también un proyecto de Resolucion® (no firmado) en el que la entonces Gerente
General de la Corporacion Social de Cundinamarca, doctora Darlin Lenis Espitia, ordenaba
el pago de las acreencias anteriormente mencionadas, por haberse cumplido a cabalidad las
obligaciones contractuales.

De igual forma, se cuenta con “certificacion de cumplimiento para tramite de pago ? suscrita
por el supervisor del contrato, en el que se acredita que Toyocars SAS cumpli6 con las
obligaciones del contrato y ademas, habia cumplido con los pagos parafiscales y de seguridad
social pertinentes; también se encuentra en el expediente el informe final de supervision del
periodo comprendido entre el 16 de septiembre y el 31 de diciembre de 2019.

También se encuentran en el plenario copia de las facturas nimero 2655, 2656, 1657 y 2658°,
presentadas por Toyocars SAS.

2.2.3. Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos objeto
de la conciliacion.

Se trata de un conflicto de caracter particular y de contenido econdmico, toda vez que las
pretensiones estan encaminadas al pago de un porcentaje del monto total del contrato,
adeudado por la entidad contratante, por haber recibido a satisfaccion las obras por parte de
su contratista, a saber, Toyocars SAS; por lo tanto, los derechos que se discuten son
disponibles y por ende susceptibles de ser conciliables, y en este caso se realiza por las
personas que ostentan la capacidad de representacion y disponibilidad.

En preacuerdo de pago emitido el 6 de abril de 2022, que fue aprobado por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion de la Corporacion Social de Cundinamarca®, en fecha 7
de abril de 2022, en el que se adoptd la decision de ratificar la peticion conciliatoria de 14 de
abril de 2020, teniendo el siguiente clausulado:

“PRIMERA: Se evidencia y acuerda que el capital, que esta a cargo de la CORPORACION
SOCIAL DE CUNDINAMARCA, seran los siguientes, de conformidad las facturas Nos. FW
2655, 2656,2657,2658, acreditadas dentro del contrato de prestacion de servicios No. 19-082.

ACUERDO DE PAGO:

Capital Causado $22.064.100

OBLIGACION TOTAL $ 22.064.100

Siendo la obligacion total de VEINTI DOS MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL CIEN
PESOS ($ 22.064.100.) M/CTE,

SEGUNDA. FORMA DE PAGO: Que la suma sefialada en la clausula anterior se pagara en
unico pago por el valor total de la obligacion, para lo cual se advierte que el valor en sumas
de dinero a pagar estara sujeto a los descuentos de ley. A lo anterior, se establece;,

Valor de Capital 100% $22.064.100.00

Menos descuento de Ley $3.038.188.00
Discriminados asi;

Retencion por servicios 741.780.00

Impuesto a la venta Retenido Régimen C 517.232.00
Retencion ICA por servicios 179.829.00
ProDesarrollo 372.317.00

Proelectrificacion (fijo) 17.000.00
ProHospitales 2% 372.317.00

Procultura 1% 186.158.00

ProDesarrollo Universidad 279.238.00

Estamp. Bienestar del Adulto Mayor 372.317.00

3 Folio 31, archivo 05, expediente digital.
4 Folio 31, archivo 05, expediente digital.
3 Folios 41 a 57, archivo 05, expediente digital.
% Folios 23 a 26, archivo 05, expediente digital.



UNICO VALOR A PAGAR ............ $19.025.912.00

El valor neto para pagar a la parte convocante, corresponde a la suma de $19.025.912.00,
valor reconocido, aclarando que no se cancelaran sumas de dinero por el concepto de
intereses.

TERCERO: El pago se efectuard, dentro de los diez (dias) siguientes al auto aprobatorio del
acuerdo por parte del sefior Juez natural de la causa, esto es los Juzgados administrativos de
Bogota.

CUARTO: El pago derivado de este acuerdo deberda realizarse por LA CORPORACION en la
forma expresada a favor de TOYOCARS-INGENIERIA AUTOMOTRIZ LTDA a la cuenta
corriente No. 228127239 del BANCO BOGOTA, conforme lo solicita la parte convocada.”.

Asimismo, se advierte que por la parte convocante se confirié poder al doctor Edgar Eduardo
Cortes Prieto’, con expresa facultad para conciliar.

De igual manera, la Corporacion Social de Cundinamarca se encuentra representada por el
doctor Julidan Duarte Castellanos, también con facultad expresa para conciliar.

2.2.4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

Para el caso que nos ocupa, la parte convocante pretende se acuerde con la sociedad
Toyocar’s Ingenieria Automotriz S.A.S. — Toyocars SAS el pago de los servicios
efectivamente prestados por la convocada en virtud del contrato nimero 082 de 2019 y seglin
la orden de pago 19-04390, que no fue suscrita por la entonces gerente general de la entidad,
pero que contaba con todos los soportes necesarios para su autorizacion.

En efecto, fuera de las documentales que comprueban los hechos sujetos a conciliacion,
puestos de presente en el punto 2.2.2. de esta providencia, se encuentra el Informe de Cierre
para la vigencia fiscal 20198, en el que se deja constancia del saldo pendiente de pago a
Toyocars SAS y se expone lo siguiente sobre su ejecucion:

“Por lo anterior expuesto y teniendo en cuenta que por parte de la gerencia general en
ejercicio de sus facultades legales y especiales consagradas en el decreto ordenanza 0245
de 2016, se expidio la Resolucion 05156 de 31 de diciembre de 2019, y las evidencias
encontradas y soportadas en documentos fisicos, mas las certificaciones de cumplimiento
para tramite de pago e informe de supervision donde los supervisores de los contratos
certifican que se cumplio satisfactoriamente con las obligaciones de conformidad con los
objetos de los contratos y se hace el reconocimiento como acreencias a terceros por parte de
la CORPORACION SOCIAL DE CUNDINAMARCA; en mi condicion de DIRECTOR DE LA
UNIDAD DE CONTABILIDAD Y PRESUPUESTO, recomiendo sea tenido en cuenta dichas
acreencias reconocidas, como cuentas por pagar al cierre de la vigencia fiscal a 31 de
diciembre de 2019, para lo cual se debe proceder a realizar las ordenes de pago
correspondientes y/o se realicen los ajustes contables y presupuestales a que haya lugar y
puedan ser tenidas en cuenta por la Tesoreria, en concordancia con el articulo 77 del
paragrafo primero de la ordenanza 227 de 2014 (...)".

De esta manera, el Despacho encuentra que en efecto los recursos para el pago de la acreencia
a favor de Toyocars SAS existen como un rubro a favor de terceros, por lo que se cuenta con
soporte para la realizacion del pago.

De otro lado, esta suficientemente demostrado que la Corporacion Social de Cundinamarca
acepto la deuda con la sociedad convocada y, ademas, existe la prueba documental que
soporta la ejecucion del citado contrato nimero 082 de 2019.

En este orden de ideas, en la sesion del Comité de Conciliacion de la entidad convocante, se
tiene la siguiente manifestacion sobre la ejecucion contractual:

“Que, teniendo en cuenta los archivos documentales que constan en el formato de
certificacion de cumplimiento para tramite de pago y en el formato de informe de supervision

7 Archivo 08, expediente digital.
8 Folios 58 a 60, expediente digital.



y reevaluacion codigo: CSC-GC-FR-08 version 3 17/2.019 que hace parte de la carpeta del
contrato de prestacion de servicios No. 19-082 de fecha 13 de septiembre de 2019 y orden
de pago No 19-04390 que consta en el formato codigo : CSC-CR-FR-04, Version 0 de fecha
abrill/2010, se evidencia que el supervisor, reconoce la existencia de deuda a favor de
TOYOCARS LTDA por la suma de VEINTIDOS MILLONES SESENTA Y CUATRO MIL
CIEN PESOS $ 22.064.100 M/CTE .

Esta certificacion, suscrita el dia 7 de febrero de 2022, suscrita por el entonces supervisor
contractual, sefior Luis Carlos Ramirez Munar, se encuentra en el expediente’.

Estos elementos, que fueron ratificados en las sesiones del Comité de Conciliacion, dan lugar
a establecer que la prestacion del servicio por parte de Toyocars SAS se dio de manera
completa y que existia la obligacion correlativa de la Corporacion Social de Cundinamarca
para el pago, por lo que el asunto se encuentra ajustado a la realidad contractual.

Finalmente, el monto acordado equivalente a diecinueve millones veinticinco mil
novecientos doce pesos con cero centavos ($ 19.025.912,00) resulta acorde con la acreencia
de la entidad convocante, pues si bien lo facturado por Toyocars SAS fue un poco mas alto,
la diferencia radica en las deducciones legales, por lo que no se advierte que este
reconocimiento genere algin desequilibrio econdmico en las partes. Igualmente, el plazo
para el pago resulta proporcionado y razonable.

El Despacho encuentra que, luego de lo expuesto, el acuerdo al que llegaron las partes no
resulta lesivo para el patrimonio publico ni los intereses de las partes, en tanto que se advierte
que el monto reconocido es razonable y no va en contravia de las obligaciones de las partes,
en el marco de la ejecucion contractual que fuera finalizada por mutuo acuerdo.

Adicionalmente, se advierte que atendiendo la libertad y la autonomia con la que gozan las
partes de pactar lo que estimen conveniente conforme los parametros jurisprudenciales, el
Despacho impartird aprobacion respecto del acuerdo allegado, en tanto que se cumplen con
los presupuestos establecidos por el ordenamiento juridico.

Con fundamento en lo expuesto, este Despacho concluye que la conciliacion prejudicial a la
que arribaron las partes cumple con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente
sefialados y en tal virtud, ha de impartirse aprobacion a la misma con respecto al pago debido
por la ejecucion del contrato niimero 082 de 2019 por parte Toyocar’s Ingenieria
Automotriz S.A.S. — Toyocars SAS.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERQO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 18 de abril de 2022 ante la
Procuraduria 11 Judicial I para asuntos administrativos, entre la Corporacion Social de
Cundinamarca y Toyocar’s Ingenieria Automotriz S.A.S. - TOYOCARS SAS.

En consecuencia, la Corporacion Social de Cundinamarca pagard, por concepto de saldo
pendiente del contrato niimero 082 de 2019, la suma de DIECINUEVE MILLONES
VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS DOCE PESOS CON CERO CENTAVOS ($
19.025.912,00).

SEGUNDO: En firme este proveido, por Secretaria COMUNICAR a la Corporacion
Social de Cundinamarca, la decision aqui adoptada, para efectos de su ejecucion y
cumplimiento.

TERCERO: A costa de los interesados, EXPEDIR copia del presente auto y del acta de
conciliacion que se aprueba, con la respectiva constancia de que es primera copia, previo el

pago de las respectivas expensas.

CUARTO: El acuerdo conciliatorio debera cumplirse dentro de los términos previstos en

% Folios 65 y 66, archivo 06, expediente digital.



los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificcacionesjudiciales@csc.gov.co
gcorporacion@cundinamarca.gov.co
edwar.duenas@csc.gov.co
toyocarsltda@gmail.com
edgarcortes.asesores(@gmail.com

SEXTO: Por Secretaria, una vez sea retirada la certificacion y autenticacion de las
respectivas copias, ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00303-00

Parte Demandante : | Sliver Mendieta Londofio y Otros

Parte Demandada : | Instituto de Desarrollo Urbano — IDU
REPARACION DIRECTA

NIEGA SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

I. Antecedentes

Por providencia de fecha 14 de febrero de 2023, el Despacho admiti6é la demanda de la
referencia y dispuso su debida notificacion a las partes.

Dentro de los documentos aportados con la demanda, los demandantes allegaron en sendos
escritos solicitudes de amparo de pobreza'.

Por consiguiente, el Despacho atenderd la solicitud de amparo de pobreza, a fin de evaluar
su procedencia.

II. Fundamentos de derecho

2.1. Sobre el amparo de pobreza

El articulo 151 del Cédigo General del Proceso, frente a la procedencia del amparo de
pobreza, senala:

“...Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de atender
los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las
personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho
litigioso a titulo oneroso”.

Por su parte, el articulo 152 del Codigo General del Proceso prevé frente al tramite de la
solicitud de amparo, lo siguiente:

“El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas
en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actue por medio de apoderado,
deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

' Archivos 028 a 031, expediente digital.



Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al proceso,
que actie por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer no
haya vencido, el solicitante debera presentar, simultaneamente la contestacion de aquella,
el escrito de intervencion y la solicitud de amparo, si fuere el caso de designarle apoderado,
el término para contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este
acepte el encargo”.

Finalmente, el articulo 154 del Cédigo General del Proceso frente a los efectos del amparo
de pobreza, dispuso lo siguiente:

“... El amparado por pobre no estard obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no serd
condenado en costas.

En la providencia que conceda el amparo el juez designara el apoderado que represente en el
proceso al amparado, en la forma prevista para los curadores ad litem, salvo que aquel lo
haya designado por su cuenta.

El cargo de apoderado sera de forzoso desempeiio y el designado deberd manifestar su
aceptacion o presentar prueba del motivo que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la comunicacion de la designacion, si no lo hiciere, incurrira en falta a la debida
diligencia profesional, sera excluido de toda lista en la que sea requisito ser abogado y
sancionado con multa de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smlmv).

(...) Salvo que el juez rechace la solicitud de amparo, su presentacion antes de la demanda
interrumpe la prescripcion que corria contra quien la formula e impide que ocurra la
caducidad, siempre que la demanda se presente dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
aceptacion del apoderado que el juez designe y se cumpla lo dispuesto en el articulo 94.

El amparado gozara de los beneficios que este articulo consagra, desde la presentacion de la
solicitud.”

Entre tanto, la jurisprudencia del Consejo de Estado®, frente a los presupuestos de
procedencia del amparo de pobreza, se ha pronunciado en los siguientes términos:

“Del estudio y analisis del articulo 151 del Codigo General del Proceso, se establece que alli
se regulan los supuestos facticos que se deben cumplir para que el juez acceda al amparo de
pobreza. Los supuestos son los siguientes:

1. Que la persona se encuentre en incapacidad de atender los gastos del proceso.

2. Que los gastos del proceso no menoscaben lo requerido para la propia subsistencia de esa
persona.

3. Igualmente que no haya menoscabo de lo previsto para las personas a quienes por ley se les
debe alimentos.

4. La norma también contempla una excepcion consistente en que si se pretende hacer valer
un derecho litigioso a titulo oneroso, no habra lugar al amparo solicitado.

(...)Pues bien, se debe tener en cuenta que la figura de Amparo de Pobreza no es un recurso
ordinario al que se acude como mecanismo para evadir algunas costas procesales que estin
a cargo de las partes y que se deben cumplir conforme lo establece la ley sino un medio que el
legislador previo para hacer efectivos los derechos fundamentales a la igualdad dentro de un

>

proceso judicial y el acceso a la administracion de justicia.”.

2 Consejo de Estado. Seccion Segunda Sub Seccion B. CP: Sandra Lisset Ibarra Vélez Sentencia del 4 de
febrero del 2016 Radicado 11001-03-25-000-2011-00574-00(2201-11)



I11. Caso concreto

Los demandantes Sliver Mendieta Londoiio, actuando en nombre propio y en
representacion de la menor Leidy Johana Mendieta Urrea; Maria del Pilar Estupifian
Sua, Odalis Londofio Marroquin, Eudoro Mendieta y Dayeiner Mendieta Londoiio
suscribieron sendos documentos solicitando amparo de pobreza, manifestando bajo gravedad
de juramento, cada uno en su escrito:

“Actualmente me encuentro, en una situacion economica muy dificil, ya que solo cuento con
los ingresos para mi propio sustento economico y por lo tanto no me hallo, en capacidad de
atender los gastos del proceso, sin que sufran menoscabo las obligaciones, para nuestra
propia subsistencia. De otra parte vivimos en condiciones economicas precarias y
escasamente, consigo para pagar los servicios publicos basicos, alimentacion y satisfacer
necesidades basicas”.

Respecto del hecho de la presentacion del amparo de pobreza cuando se actua a través de
apoderado, ha dicho el Consejo de Estado sobre su intencion:

“No obstante lo anterior, resalta la Sala que cuando el que solicita el amparo de pobreza es
la parte actora o demandante, y éste actua a través de apoderado, (Articulo 161 del CPC),
debe presentar dicha solicitud de forma simultinea con la demanda.

Lo anterior tiene sustento en cuanto el actor que actua por medio de apoderado, se entiende
que cuenta con la asesoria y defensa técnica necesaria para iniciar un proceso, y desde el
inicio puede conocer las circunstancias y cargas procesales que rodean un proceso judicial,
situacion distinta acontece cuando se actua en nombre propio sin estar rodeado de las
anteriores garantias.””.

Para decidir si es procedente la concesion del amparo de pobreza que han solicitado los
demandantes, el Despacho ha contemplado el hecho de que, al contar con una profesional en
derecho que los represente desde su misma intencion de presentar la demanda, han tenido
posibilidad de conocer los gastos en los que se debe incurrir para buscar la prosperidad de
sus pretensiones.

El Despacho realizd una verificacion a través de la Administradora de los Recursos del
Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, encontrando que cuatro de los
solicitantes se encuentran actualmente cotizando al sistema de salud en régimen contributivo,
por lo que puede presumirse una capacidad econdémica que permite solventar los gastos
basicos de los hogares y no impide asumir los gastos propios del proceso.

Finalmente, debe evaluarse también la onerosidad de las pretensiones de la demanda, pues
en este medio de control lo que se busca, ademas de la declaracion de responsabilidad, es la
reparacion patrimonial de perjuicios y esto no se logra, en este caso particular, con un examen
unicamente de puntos de derecho, sino que el nivel probatorio demanda costos que, si se
distribuyen en la totalidad de los demandantes, no generarian un mayor menoscabo en sus
finanzas; en todo caso de las pruebas solicitadas no se extrae ninguna que tenga algin costo

3 Consejo de Estado. Seccién Primera. Consejero ponente: Marco Antonio Velilla Moreno. Sentencia del 17 de
febrero de 2011.Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2008-00362-01



y los eventuales honorarios de la apoderada se definirian dependiendo de la prosperidad de
las pretensiones.

El Despacho enfatiza en el hecho de que la solicitud de amparo de pobreza no procede de
manera automatica, sino que depende del andlisis de la situacion particular de quienes lo
solicitan y es en eventos que realmente lo ameritan que puede adoptarse.

Por lo anterior, el Despacho encuentra que la solicitud de amparo de pobreza no es
procedente en esta ocasion y, en virtud de lo ya expuesto, la negara.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR EL. AMPARO DE POBREZA solicitado por Sliver Mendieta
Londoiio, Leidy Johana Mendieta Urrea, Maria del Pilar Estupifian Sua, Odalis
Londofio Marroquin, Eudoro Mendieta y Dayeiner Mendieta Londofio, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
de quienes la hubieren suministrado:

lisstaylor.asesorajuridica@gmail.com

sliver.85@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e9cc5a033e32d64c9c2bb47dd4e158ec03c2ec0cd36067ea7272defedf08f276
Documento generado en 20/02/2023 04:48:51 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 20 de febrero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00355-00

Demandante | : | Alexandra Melania Perozo y otros

Demandado | : | Departamento de Cundinamarca — Secretaria de Salud y
otros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos
que exige la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
El articulo 74 del CGP dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo

podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podra conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de
apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario
que la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hara en la
forma establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante
quien se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella
y que quien lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas
circunstancias. De la misma manera se procederd cuando quien confiera el poder sea
apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.
Seguidamente, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 dispone:

“ARTICULO 5° PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion
Judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital,
con la sola antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna
presentacion personal o reconocimiento.
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En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado
que deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones
Jjudiciales.”

El articulo 162 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.

ITII. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control, los sefiores ALEXANDRA MELANIA
PEROZO y JOSE GREGORIO QUINTERO DURAN actuando en nombre propio y
representacion del menor AARON JOSE QUINTERO PEROZO; DAINER
QUINTERO PEROZO y ANTONIA GREGORIA PEROZO SIRA pretenden obtener
la declaratoria de responsabilidad del Departamento de Cundinamarca — Secretaria de
Salud, Hospital Santa Matilde de Madrid y Hospital Universitario Samaritana de
Zipaquira, con ocasion del fallecimiento de la se fiora Ana Gabriela Quintero.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la demanda,
el numeral 1° del articulo 84 del CGP si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en
su inciso 3°, numeral 2°, establece como causal de inadmisién no acompanar los anexos
ordenados por la ley.

En lo que se refiere al poder otorgado por los demandantes ALEXANDRA MELANIA
PEROZO, JOSE GREGORIO QUINTERO DURAN y ANTONIA GREGORIA
PEROZO SIRA, se trata de personas extranjeras, quienes no se identificaron con el
numero de pasaporte o permiso de proteccion temporal, documentos oponibles en el
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territorio Nacional, ni tampoco se surti6 a cabalidad el tramite previsto en el articulo
74 en concordancia con el articulo 251 del CGP, pues la Ley 2213 de 2022, no suple
los requisitos que se deben cumplir para la oponibilidad de documentos otorgados en
el exterior como lo son los registros civiles y documentos de identidad, de suerte que
los poderes se rigen también por las demas disposiciones ya citadas, razon por la que,
se debera aportar poder conferido en debida forma.

En este punto, se debe poder de presente que tratindose de documentos expedidos en
el exterior como lo es el documento de identidad de alguno de los demandantes y sus
registros civiles, debe acudirse a lo sefialado en el articulo 251 del CGP

“(...) Los documentos publicos otorgados en pais extranjero por funcionario de este o
con su intervencion, se aportaran apostillados de conformidad con lo establecido en
los tratados internacionales ratificados por Colombia. En el evento de que el pais
extranjero no sea parte de dicho instrumento internacional, los mencionados
documentos deberdn presentarse debidamente autenticados por el consul o agente
diplomatico de la Republica de Colombia en dicho pais, y en su defecto por el de una
nacion amiga. La firma del consul o agente diplomatico se abonara por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se trata de agentes consulares de un pais
amigo, se autenticara previamente por el funcionario competente del mismo y los de
este por el consul colombiano.

Los documentos que cumplan con los anteriores requisitos se entenderan otorgados
conforme a la ley del respectivo pais”.

La norma hace referencia a la Convencidén sobre la abolicion del requisito de
legalizacion para documentos publicos extranjeros de la Haya de 5 de octubre de 1961,
que fue ratificada en nuestro pais por la Ley 455 de 1998 y de la que Alemania también
hace parte. El articulo 1 de dicho convenio establece:

“La presente Convencion se aplicard a documentos publicos que han sido ejecutados
en el territorio de un Estado contratante y que deben ser exhibidos en el territorio de
otro Estado contratante. (...) (a) Documentos que emanan de una autoridad o un
funcionario relacionado con las cortes o tribunales de un Estado, incluyendo los que
emanen de un fiscal, un secretario de un tribunal o un portero de estrados; b)
Documentos administrativos, c) Actos notariales. d) Certificados oficiales colocados
en documentos firmados por personas a titulo personal, tales como certificados
oficiales que consignan el registro de un documento o que existia en una fecha
determinada y autenticaciones oficiales y notariales de firmas”.

Por lo anterior, para tener como valida la identidad de las personas con nacionalidad
diferente a la colombiana, se requiere la apostilla de sus documentos de identidad y
registros civiles, lo que debera adelantar para hacer oponible su identificacion a efectos
de tenérsele como parte en el proceso y de esta forma también pueda validarse los
poderes.

De otra parte, se observa que no fueron aportados de manera legible los registros de
nacimiento de los demandantes que acreditan la calidad con la que comparecen, asi
como las pruebas relacionadas en la demanda, razén por la que, se debera allegar copia
del registro civil de nacimiento de cada uno de los demandantes, al igual que de las
personas que no haciendo parte de la demanda, permiten identificar el grado de
consanguinidad o calidad en la que comparece cada uno de los demandantes.

Adicionalmente, se observa que no se indicaron las omisiones que sirvan de
fundamento a las pretensiones, debidamente determinados, clasificados y numerados
ni se realizd una argumentacion en relacion con los fundamentos de derecho de las
pretensiones.

Razon por la cual se hace necesario que la parte actora establezca de forma clara y
concreta la imputacion frente a cada una de las entidades demandadas
vinculandolos en debida forma con el sujeto o entidad que ostenta la capacidad para
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comparecer al proceso, estableciendo los hechos y pretensiones que se pretenden
atribuir, y sefialando los motivos por los que eventualmente se configuraria su
responsabilidad.

Por lo anterior, por la que se hace necesario que la parte actora en los términos del
articulo 162 del CPACA, remita a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho,
Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, la subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de las
entidades prestadoras de salud demandadas.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora
debera allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se
inadmitira la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so
pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMEROQO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar poder debidamente conferido

2.- Determinar los hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones
utilizadas sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones
jurisprudenciales extensas, esto con el fin de identificar el dafio y la imputacion que se
hace a los demandados. De ser necesario deberan adecuarse igualmente a las
pretensiones de la demanda.

3.- Allegar las pruebas que reposan en poder de la parte actora senaladas en el
correspondiente acapite, y en especial acompaiar copia legible de los registros civiles
de nacimiento de cada uno de los demandantes, con el cumplimiento de los requisitos
para la oponibilidad de las pruebas otorgadas en el exterior.

4.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (i1) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible.
Los anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor
que identifique el contenido del documento.

5.- Enlos términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Ptblico asignada
al Despacho, Procuradora 187 I Judicial' para Asuntos Administrativos de Bogot4,
copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales
de estas.

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:
sandraolarteabogada@gmail.com

SEGUNDQO: La parte actora deberd acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el
deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo
memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fd9e167d3c03b0a9f139aaelal850a1a94820eb3808ae60f05d251cha368bfed
Documento generado en 20/02/2023 04:48:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00368-00
Parte Demandante : | Angela Maria Montoya Cadavid y otros
Parte Demandada : | Agencia Nacional de Infraestructura y otros
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que reune los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por los
sefiores Angela Maria Montoya Cadavid, Amparo Montoya Cadavid actuando en
nombre propio y representacion de Clara Inés Montoya Cadavid, Eugenia Montoya
Cadavid, Maria De Rosario Montoya Cadavid, Lucia Montoya De Restrepo, Martha
Elena Montoya Cadavid y Hernan Montoya Cadavid en contra de la Agencia Nacional
de Infraestructura-ANI, la Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S., la
Compaiiia Aseguradora De Fianzas S.A., Seguros Confianza S.A. (compaiiia
aseguradora de la Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S.), MHC Ingenieria
y Construccion de Obras Civiles S.A.S., MHC Ingenieria S.A.S., Constructora Meco
S.A. Sucursal Colombia, Constructora Colpatria S.A.S., Castro Tcherassi S.A. (estas
ultimas 4 integrantes del Consorcio de Disefios Costera) y Jmalucelli Travelers Seguros
S.A. (compaiiia aseguradora del Consorcio de Disefios Costera).

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al director o representante legal de la
Agencia Nacional de Infraestructura-ANI, la Concesion Costera Cartagena
Barranquilla S.A.S., la Compaiia Aseguradora De Fianzas S.A., Seguros Confianza
S.A. (compaiiia aseguradora de la Concesion Costera Cartagena Barranquilla S.A.S.),
MHC Ingenieria y Construccion de Obras Civiles S.A.S., MHC Ingenieria S.A.S.,
Constructora Meco S.A. Sucursal Colombia, Constructora Colpatria S.A.S., Castro
Tcherassi S.A. (estas ultimas 4 integrantes del Consorcio de Disefios Costera) y
Jmalucelli Travelers Seguros S.A. (compaiiia aseguradora del Consorcio de Disefios
Costera) o quien haga sus veces, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
a la Agente del Ministerio Publico, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y al Agente del Ministerio, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Juan David Vallejo Restrepo como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del mandato visible en
el expediente digital.

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co




QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica al Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I
Judicial para Asuntos Administrativos de Bogot4?, de copia de la demanda y de sus anexos,
y asi mismo, allegue el soporte del envio del mensaje de envio de la demanda y sus anexos
al extremo pasivo antes de la presentacion de la misma.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOVENO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

DECIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y
déjense las constancias respectivas, notificar la presente decisiéon a las partes, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

juandavid.vallejo@juandavidvallejoabogados.com
buzonjudicial@ani.gov.co

contacto(@rutacostera.co
notificacionesjudiciales(@confianza.com.co
presidencia@mhc.com.co
notificaciones.judiciales@constructorameco.com
notificacionesjudiciales@constructoracolpatria.com
gerencia(@castrotcherassi.com
mcalderon@jmtrv.com.co

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el término
de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, allegue de forma separada en
formato PDF cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores

2 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co




documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 20 de febrero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00372-00

Demandante | : | Gloria Neila Morales Ocampo y otros

Demandado | : | Instituo Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencidon a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

Por su parte, el articulo 166 del CPACA senala que, con la demanda se debe aportar:
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“(..)

2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su derecho”
(...)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de derecho
privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion, los departamentos
y los municipios y las demds entidades creadas por la Constitucion y la ley.”

Por su parte, el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 dispone:

ARTICULO 6°. DEMANDA. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision. No obstante, en caso que el demandante
desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su
inadmision.

III. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control, lo sefiores Gloria Neila Morales Ocampo (Esposa),
Santiago Lopez Morales (Hijo De Crianza), Monica Alejandra Lopez Morales (Hija), Nelson
David Lopez Morales (Hijo), Aura Libia Ocampo Lopez (Suegra) y Fabio Andrés Galeano
Lépez (Yerno) pretenden obtener la declaratoria de responsabilidad del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, con ocasion del fallecimiento del sefior Nelson Lopez el
21 de octubre de 2020.

Revisada la demanda, no se indicéd el canal digital de los testigos cuya declaracion se
pretende.

Finalmente, el Despacho observa que en el presente asunto no se acreditd que, al momento
de presentar la demanda, esta se hubiese enviado por medio electroénico copia del escrito de
demanda y sus anexos a la entidad demandada como lo exige el articulo 162 del CPACA,
razon por la que se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 162 del
CPACA, remita a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a
la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para
Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la demanda, la subsanacion y de sus anexos, al
correo de notificaciones judiciales de las entidades.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora debera allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Indicar el canal digital de los testigos.

2.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (i)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.
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3.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial' para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:

corpopcionjuridica@gmail.com
milimogu@gmail.com

SEGUNDQO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 20 de febrero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00376-00

Parte Demandante | : | José Gonzalo Forero Torres

Parte Demandada | : | Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y
otro

REPARACION DIRECTA
REMITE POR COMPETENCIA A SECCION PRIMERA

I. Objeto de la Decision

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para asumir el conocimiento del
presente asunto y a disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota Seccion
Primera, con base en los siguientes:

I1. Fundamentos Legales

2.1. El Articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.
ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar
régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:>
Los juzgados administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos del
orden distrital y municipal, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden. Se exceptuan los de nulidad contra los actos
administrativos relativos a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con
estos asuntos, cuya competencia esta asignada a los tribunales administrativos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, sin atencion a su cuantia.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuya cuantia no
exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos legales
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mensuales vigentes. (...)

2.2. El Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, mediante el cual se implementaron
los Juzgados Administrativos, en el articulo 2° establecio y distribuyo6 las funciones que
debian desarrollar los mismos, para lo cual determind que su estructura seria la misma que
se maneja en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2.3. El Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictan normas relacionadas con la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo establece en su articulo 18:

“Articulo 18. Atribuciones de las Secciones. Las secciones tendrdn las siguientes
funciones.:

(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los procesos:
1°) De nulidad y de restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds secciones.

(...) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.

3. los de naturaleza agraria. (...)” (Se resalta).

II1. Caso Concreto

Revisada la demanda, se observa que la misma se dirige contra la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios y Vanti S.A. ESP con la finalidad de obtener el
restablecimiento de derechos e indemnizacion de dafios causados presuntamente por la
ejecucion de los actos administrativos Nos. SSPD - 20208140361545 del 11/12/2020, SSPD
—20208140360765 del 11/12/2020 y SSPD - 20208140360645 del 11/12/2020.

Como situacion factica, la parte actora sefiald que era suscriptor del servicio de gas natural
de las cuentas contrato No. 61564972 — 61804550 y 61946741, de la empresa prestadora de
servicios publicos domiciliarios VANTI S.A ESP, en relacion con los que se adelantd proceso
de recuperacion y regularizacion, y no fue atendida de manera satisfactoria la reclamacion
presentada por las facturaciones, esto a través de:

- Decisidn administrativa N° CF-200542113-2037647 de 03 de abril de 2020
- Decision administrativa N° CF-200542112-16323971 del 03 de abril de 2020
- Decision administrativa N° CF-2005422024-8587636 del 03 de abril de 2020

Precis6 la parte atora que inconforme con las anteriores decisiones, presentd recurso de
apelacion ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, que mediante
decisiones Nos. SSPD - 20208140361545 del 11/12/2020, SSPD — 20208140360765 del
11/12/2020 y SSPD - 20208140360645 del 11/12/2020 confirm¢ las decisiones expedidas
por VANTI S.A. ESP, decisiones respecto de las que presuntamente, no se adelant6 en debida
forma el tramite de notificacion.

De lo anterior se desprende que en este evento, los perjuicios que se demandan derivan de la
presunta ejecucion de unos actos administrativos, que a juicio de la parte actora no fueron
debidamente notificados, como se desprende del escrito de demanda:

“DECLARAR que la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
v a VANTI S.A ESP son administrativamente responsables de los daiios y perjuicios
ocasionados al serior JOSE GONZALO FORERO TORRES en razon a la operacion
administrativa desplegada, consistente en la ejecucion de los siguientes actos administrativos
ineficaces, de cardcter particular, sin el cumplimiento del tramite de notificacion:

()

2. Como consecuengia de la anterior declaracion, CONDENAR a la SUPERINTENDENCIA
DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS y a VANTI S.A ESP, a las siguientes medidas
de reparacion:
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a. No pecuniaria:
La restitucion o restitutio in integrum, esto es, el restablecimiento de las cosas a su_estado

normal o _anterior a la operacion administrativa, como forma perfecta de reparacion”.
(Subrayado fuera del texto)

Por lo anterior, la parte demandante se encuentra ante unos actos administrativos que negaron
sus reclamaciones, por lo que la presunta omisiéon en su notificacidon, constituye una
circunstancia que permite demandar su nulidad, por lo que es la nulidad y restablecimiento
de derechos contra dichos actos la via procesal pertinente.

En tal sentido, si bien en el presente caso se acude al medio de control de la reparacion directa,
es claro que existen actos administrativos de por medio que dieron lugar al menoscabo
alegado por la actora, por cuanto segun las pruebas aportadas con la demanda, se reitera, se
adelantaron unas reclamaciones entorno al contrato se servicios publicos domiciliarios,
respecto de los que, la Corte Constitucional ha precisado que tanto las facturas expedidas por
las empresas de servicios publicos domiciliarios, asi como también las respuestas a
reclamaciones, ademas de ser recurribles en sede administrativa, son atacables ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativa, a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, consagrado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.

Bajo este orden de ideas, al pretenderse la nulidad y restablecimiento del derecho, la
competencia esta asignada al juez de la nulidad, que en este caso por tratarse de un asunto
residual, corresponde a la Seccidon Primera, pues no se trata de un asunto laboral o tributario
que corresponda a la competencia de la Seccion Segunda o Seccion Cuarta.

En ese orden de ideas, considera el Juzgado que carece de competencia para conocer de la
presente demanda, por cuanto de conformidad con las normas referidas en lineas anteriores,
la misma radica en el JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA —
SECCION PRIMERA, a quien se dispondra la remision del expediente, y a quien le
corresponde solicitar la adecuacion de la demanda en torno a los actos administrativos cuya
nulidad se pretende obtener.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- REMITIR el presente proceso por competencia a la Seccion Primera de los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para su reparto,

previas las constancias del caso.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision por estado, y a los correos
electronicos:

cimaconsultingeroup@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

I Ver Sentencia T-206A/18
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 20 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00379-00
Parte Demandante : |Orlando Aranzalez Cervera y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retine los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por el sefior Orlando Aranzalez Cervera, Erisneida Cervera
Aranzalez y Liliana Aranzalez Cervera quien actiia en nombre propio y en representacion
de su hijo menor Dison Alejandro Visquez Aranzalez contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones
electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico®, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Héctor Eduardo Barrios Hernandez
como apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del mandato
visible en el expediente digital.

QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica al Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I
Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota®, de copia de la demanda y de sus anexos,
y asi mismo, allegue el soporte del envio del mensaje de envio de la demanda y sus anexos
al extremo pasivo antes de la presentacion de la misma.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
3 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co




anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOVENO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

DECIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y
déjense las constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
hectorbarriosh@hotmail.com
notificacionprocesos@hotmail.com

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el término
de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, allegue de forma separada en
formato PDF cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 20 de febrero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 1100133360362022-00380-00

Demandante | : | Agencia Nacional de Mineria

Demandado | : | Jesus Alfonso Caro

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
REMITE POR COMPETENCIA

1. ANTECEDENTES

Correspondié al Despacho el conocimiento el medio de control de controversias
contractuales interpuesto por la Agencia Nacional de Mineria contra Jestis Alfonso Caro.

2. CONSIDERACIONES

El articulo 152 de la Ley 1437 de 2011 dispone lo siguiente:

“ARTICULO 152. Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:
24. De los que se promuevan sobre asuntos petroleros o mineros en que sea parte la
Nacion o una entidad territorial o descentralizada por servicios.

El articulo 293 de la Ley 685 de 2001 que expidio el Codigo de Minas dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 293. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS. De las
acciones referentes a los contratos de concesion que tengan por objeto la exploracion y
explotacion de minas, conoceran, en primera instancia, los tribunales administrativos
con jurisdiccion en el lugar de su celebracion.

Por su parte, el Consejo de Estado en decision adoptada el 11 de marzo de 2019', frente
a la competencia de los Tribunales Administrativos respecto de los asuntos mineros en
materia contractual refiri6, lo siguiente:

“Como puede verse, la competencia en unica instancia del Consejo de Estado esta
determinada por el cardcter minero del asunto que se somete a escrutinio judicial y no
basta con que las partes sean autoridad o titular minero, ni mucho menos que en el litigio
se haga una mera alusion a la actividad minera en cualquiera de sus fases, sino que se
exige que desde el momento mismo de la presentacion de la demanda -mediante la
formulacion de los hechos y las pretensiones- se vaya perfilando la delimitacion del
objeto del proceso como un conflicto propiamente minero, relativo, verbigracia, a la
prorroga de un titulo habilitante, la cancelacion de la licencia de exploracion minera’,
los procesos de legalizacion minera’, o los pardmetros para la fijacion del precio base de
liquidacion de las regalias®, entre otros.

Aunado a esto, se resalta que en el citado articulo 295 del Codigo de Minas también se
establece que la competencia para el conocimiento de los asuntos mineros en unica

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 11 de marzo de 2019, exp. 61526, C.P. Maria Adriana Marin
2 Consejo De Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 24 de octubre de 2016, Exp. 33.844.

3 Consejo De Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia del 25 de enero de 2017, Exp. 27.600

4 Consejo De Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 7 de diciembre de 2015, Exp. 55.953.
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instancia se refiere solo a las acciones distintas a las contractuales; de manera que, si
las pretensiones formuladas por el accionante corresponden al objeto propio del hoy
denominado medio de control de controversias contractuales, la demanda debera ser
conocida en primera instancia por el tribunal administrativo con jurisdiccion en el lugar
de la celebracion del contrato, de conformidad con lo previsto en el articulo 293’ del
Codigo de Minas.

(...) En aplicacion del criterio legal y jurisprudencial al que se ha hecho alusion, resulta
claro que los contratos de concesion minera celebrados en vigencia de la Ley 685 de
2001 -Codigo de Minas-, son contratos estatales. Esto, por cuanto son celebrados entre
la entidad estatal que funge como autoridad minera y tiene a su cargo la administracion
de los recursos naturales no renovables yacentes en el subsuelo -concedente- y el
particular que fungira como titular minero -concesionario-.

(...) Aterrizadas estas consideraciones al caso concreto, se tiene que en el asunto sub
examine se pretende la nulidad de las Resoluciones n.° VSC-001545 del 7 de diciembre
de 2016 y n.° VSC-000583 del 14 de junio de 2017, mediante las cuales la Agencia
Nacional de Mineria impuso una multa, declaro desistida la solicitud de segunda
prorroga de la etapa de exploracion y efectud unos requerimientos previos a declarar la
caducidad del contrato de concesion minera GB2-093.

Dichas decisiones tienen como presupuesto la existencia del contrato de concesion
minera GB2-093, de manera que se trata de actos proferidos durante la ejecucion del
contrato, es decir, son actos administrativos contractuales.

(...) Como puede verse, las decisiones censuradas por la accionada corresponden a
tipicos actos administrativos contractuales, toda vez que fueron expedidos durante la
ejecucion del contrato de concesion minera, por lo que su nulidad solo puede pretenderse
a través del medio de control de controversias contractuales, tal como lo prevé el
articulo 141 del CPACA, que establece:

Articulo 141. Controversias contractuales. Cualquiera de las partes de un contrato del Estado
podra pedir que se declare su existencia o su nulidad, que se ordene su revision, que se
declare su incumplimiento, que se declare la nulidad de los actos administrativos
contractuales, que se condene al responsable a indemnizar los perjuicios, y que se hagan otras
declaraciones y condenas. Asi mismo, el interesado podra solicitar la liquidacion judicial del
contrato cuando esta no se haya logrado de mutuo acuerdo y la entidad estatal no lo haya
liquidado unilateralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo
convenido para liquidar de mutuo acuerdo o, en su defecto, del término establecido por la ley.

Los actos proferidos antes de la celebracion del contrato, con ocasion de la actividad
contractual, podran demandarse en los términos de los articulos 137 y 138 de este Codigo,
segun el caso.

El Ministerio Publico o un tercero que acredite un interés directo podran pedir que se declare
la nulidad absoluta del contrato. El juez administrativo podra declararla de oficio cuando esté
plenamente demostrada en el proceso, siempre y cuando en él hayan intervenido las partes
contratantes o sus causahabientes.

(...) El asunto sub examine, pese a tener la naturaleza de minero, no es de aquellos que
deba conocer el Consejo de Estado en unica instancia, toda vez que las pretensiones
formuladas por la accionante estan encaminadas a declarar la nulidad de dos actos
administrativos expedidos durante la ejecucion del contrato de concesion minera GB2-
093, lo cual implica que, ademds de tramitarse a través del medio de control de
controversias contractuales, su conocimiento, en primera instancia, corresponde al
tribunal administrativo con jurisdiccion en el lugar de celebracion del contrato, por
virtud de lo establecido en el articulo 293 de la Ley 685 de 2001.

Ast las cosas, y en aplicacion de lo sefialado en el articulo 293 de la Ley 685 de 2001, se
concluye que corresponde al Tribunal Administrativo de Boyaca el conocimiento, en
primera instancia, del presente proceso, por ser esta la corporacion que tiene
Jjurisdiccion en el lugar de celebracion del contrato de concesion minera GB2-093.”

S “Articulo 293. Competencia de los tribunales administrativos. De las acciones referentes a los contratos de
concesion que tengan por objeto la exploracion y explotacion de minas, conocerdn, en primera instancia, los
tribunales administrativos con jurisdiccion en el lugar de su celebracion”.
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IITI. CASO CONCRETO

Atendiendo la normatividad y jurisprudencia transcrita, se tiene que, en el presente asunto,
la Agencia Nacional de Mineria pretende obtener la liquidacion judicial del Contrato de
Concesion Minera FMG-153 suscrito con el sefior Jesus Alfonso Caro.

De lo anterior se desprende que, la controversia contractual gira en torno a un contrato
minero, susceptibles de ser demandada a través del medio de control de controversias
contractuales y que, al pretenderse la liquidacion del Contrato de Concesion Minera FMG-
153, su conocimiento en primera instancia le corresponda al Tribunal Administrativo con
jurisdiccidn en el lugar de celebracion del contrato conforme a lo establecido por el articulo
293 de la Ley 685 de 2001, que para el presente asunto le corresponde al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Por lo anterior, es claro que este Despacho carece de competencia para conocer el presente
asunto y, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 293 de la Ley 685 de 2001, el
conocimiento del presente medio de control le corresponde al TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA (Reparto),
razon por la que, se dispondra su remision.

En consecuencia, el Despacho
IV. RESUELVE

PRIMERQO: Declarar la falta de competencia de este Despacho Judicial para conocer del
medio de control de controversias contractuales interpuesto por la Agencia Nacional de
Mineria contra el sefior Jestus Alfonso Caro.

SEGUNDO: REMITIR el presente medio de control de controversias contractuales al
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA - SECCION TERCERA
(Reparto), de conformidad con lo expuesto en las consideraciones que anteceden.

TERCERO: La Secretaria debera dar cumplimiento a lo aqui ordenado, previas las
constancias del caso en el registro de actuaciones de la Rama Judicial.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision por estado, y a los correos
electronicos:

acosta_cortes@yahoo.com
maria.acosta@anm.gov.co
notificacionesjudiciales-anm(@anm.gov.co
maria.acosta@anm.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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