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REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por providencia de 20 de septiembre de 2021 el Despacho admitié la demanda de la
referencia y ordend su notificacion, por lo que la Secretaria procedio con el envio de mensaje
de datos a la entidad demandada el 4 de octubre de 2021.

El dia 22 de noviembre de 2021 se recibid por correo electronico contestacion de la demanda
por parte del apoderado del Ministerio de Transporte y, dado que el correo fue copiado a la
contraparte, en aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no se hace necesario
correr traslado por Secretaria.

El Despacho avizora que la demandada formuld como excepcion la indebida escogencia del
medio de control, que, segun la lectura de sus argumentos, se equipara a la previa de haberse
dado a la demanda un tramite diferente al que corresponde. Como lo dispone el paragrafo 2
del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esta se resolvera en esta oportunidad.

II. Consideraciones
2.1. De las excepciones previas y su tramite procesal

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucion de excepciones previas para
la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual serd
del siguiente tenor:




Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 2014 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A4.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este codigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(...)

Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el tramite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue



demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el termino del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrdn practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10y 11 del articulo
100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuard respecto de la otra.

2.2. Indebida escogencia del medio de control

En su contestacion, el apoderado del Ministerio de Transporte propuso como excepcion el
hecho de que el medio de control era inadecuado, toda vez que, en su consideracion, el
extremo demandante escogié una via procesal erronea, pues el medio de control que debiod
operar era el de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de reparacion directa:

“En ese sentido, no puede pasar inadvertido para el despacho, que la pretension de
indemnizacion a la cual aspira la demandante deviene del proceso disciplinario que la
cartera ministerial aperturo en su contra y respecto del cual presuntamente se le notifico de
su terminacion de manera extemporanea, asi las cosas, el medio a precaver por parte de la
aqui demandante no era propiamente el de reparacion directa sino el de nulidad y
restablecimiento del derecho comoquiera que segun manifiesta, el procedimiento adelantado
en la instancia administrativa disciplinaria no solo supero los términos de Ley sino que le



causaron unos perjuicios respecto de los cuales en todo caso no estd probada su relacion de
causa — origen con el proceso adelantado por la cartera ministerial.

Conforme a ello su Sefioria, al determinarse que el medio de control a formular por la parte
demandante era el de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de reparacion directa,
cobra mayor relevancia el andlisis de procedibilidad respecto al tema de caducidad,
comoquiera que de conformidad con la documental que reposa en el expediente, el medio de
control ampliamente se encontraria caducado”.

Ahora bien, en una revision de las pretensiones, lo que busca el extremo demandante no es
la nulidad de ningtn acto administrativo que hubiera expedido el Ministerio de Transporte,
sino la declaratoria de responsabilidad por una presunta falla en el servicio al interior de un
proceso disciplinario que devino en una aparente serie de acciones y omisiones de
funcionarios; asi, no es sobre los actos administrativos que se fundan los pedimentos de la
parte actora, sino sobre las omisiones, independientemente de la carga probatoria que deba
asumir este extremo para probar su dicho.

Asi las cosas, es claro que la caducidad alegada como consecuencia del medio de control que
a juicio del apoderado demandado deberia corresponder no estaria configurada.

En este orden de ideas, el Despacho declarara no probada la excepcion previa propuesta.
III.  Continuacion del tramite procesal

Finalmente, al no existir otras excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para
la celebracién de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexidn a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERQO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de indebida escogencia del medio
de control, equiparada a haberse dado a la demanda un tramite diferente al que corresponde,

por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de julio de 2023 a las 9:30 a.m.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Alvin Robin Ramirez Rodriguez
como apoderado judicial de la demandada Ministerio de Transporte, en los términos y para
los fines del mandato allegado al plenario.



CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

larubianos@hotmail.com
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
aramirezr(@mintransporte.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez | [Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: [110013336036-2021-00234-00
Parte Demandante: |[Daniel Piraquive Rodriguez

Parte Demandadal: [Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
RESUELVE EXCEPCION PREVIA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por auto de 28 de enero de 2022, el Despacho admitié la demanda de la referencia y ordeno
su notificacion al extremo demandado, por lo que la Secretaria procedié de conformidad a
través de mensaje de datos enviado el 18 de abril de 2022.

El dia 1 de junio de 2022, la Policia Nacional remitié contestacion de la demanda y propuso
excepciones!. Dado que el citado correo fue copiado a la contraparte, en aplicacion del
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no se hizo necesario su traslado por Secretaria.

Consta que el dia 10 de agosto de 2022, de manera extemporanea, el apoderado demandante
descorrio traslado de las excepciones propuestas.

El Despacho advierte que en la contestacion de la Policia Nacional se planted la excepcion
de falta de integracion del litisconsorcio necesario, por lo que el Despacho resolvera la
misma en esta oportunidad como lo dispone el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437
de 2011.

I1. Consideraciones
2.1. Resolucion de excepciones previas

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucion de excepciones previas para
la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el pardagrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 201° por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar

! Archivo 030, expediente digital.



pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,

se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este codigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(..)

Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el tramite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias



conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.
2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de pruebas, antes

de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo
100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitardan una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuard respecto de la otra.

Asi, el Despacho procedera a resolver las excepciones con caracter de previas presentadas
por la parte demandada.

2.2. Excepcion de no comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios

En su escrito de contestacion de la demanda, la apoderada de la Policia Nacional propuso la
excepcidon consagrada en el numeral noveno del articulo 100 de la Ley 1564 de 2012, por
cuanto, en su sentir, debia vincularse al proceso como litisconsortes necesarios a la Rama
Judicial y al parqueadero Royal Parking — Bodegas Judiciales:

“Es necesario advertir al despacho, que el demandante vincula iinicamente a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL al presente litigio, olvidando vincular
a la RAMA JUDICIAL - JUZGADO 29 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA y el parqueadero
ROYAL PARKING — BODEGAS JUDICIALES, que fue donde finalmente se dejo a
disposicion el automotor marca Hyundai Blanco Ceramico, Modelo 2013, Placas TZR170,
Motor D4BHC039952, Chasis No. KMIWA37HADU524423, de lo cual reposa las pruebas
arrimadas, pruebas que pueden corroborar que el citado vehiculo salio de la esfera de
proteccion de la policia nacional desde el dia 17 de octubre de 2016°”.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del
articulo 227 del CPACA, contempla la figura del litisconsorcio necesario en los siguientes
términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas, si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)”

2 Folio 9, archivo 030, expediente digital.



Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha sefalado:

“Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer
dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser
requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de
derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico alcance respecto de todos
los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible
declarar la nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive,
lo cual pone de presente que esta irregularidad solo afecta la validez del proceso de la
sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser
proferida la misma es posible realizar la integracién del litisconsorcio necesario.”

De conformidad con el articulo 224 del CPACA, se entiende que la llegada del litisconsorte
que no tenga la calidad de necesario al proceso debe provenir de iniciativa propia, lo que
descarta la posibilidad de que su vinculacion surja a instancia de la parte demandada como
en este caso.

Al respecto el Consejo de Estado sostiene que la posibilidad de traer un litis consorte
facultativo, radica exclusivamente en la parte demandante:

“(...)

3.3. Sin embargo, encuentra la Sala, que no resulta procedente acceder a la solicitud de
litisconsorcio necesario realizada por la entidad demandada, toda vez que la cuestion litigiosa
no tiene por objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, que deba resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C. de
P. C), ni que imponga su comparecencia obligatoria al proceso, como requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. Por el contrario, el elemento diferenciador de
este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de
Concesiones — INCO - lo hubiere solicitado, tampoco procederia la vinculacion de la
sociedad Autopistas del Café S.A. al proceso como litisconsorte facultativo, como quiera que
el demandado no puede vincular a otro solidariamente responsable, pues quien esta facultado
para tal efecto es la parte demandante. Por lo anterior, la Sala negara la solicitud de
intervencion de terceros solicitada, toda vez que de conformidad con las normas que regulan
dichos eventos, el juez puede vincular de oficio, solamente a quienes conforman el
litisconsorcio necesario, so pena de declarar la nulidad del proceso, en cualquier tiempo,
siempre que sea antes de la sentencia de primera instancia.”” (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se extrae que, esta figura se encuentra establecida para aquellos casos en que
por activa o por pasiva sea indispensable la comparecencia de la totalidad de vinculados por
una unica relacion juridica, en razon de que con la decision adoptada se puedan ver
perjudicados o beneficiados. Se caracteriza la figura por la necesidad de proferir una decision
de idéntico alcance o uniforme frente a cada uno de los litisconsortes, precisamente por
tratarse de una relacion sustancial inescindible. Por otra parte, de tratarse de litisconsorcio
facultativo, la iniciativa para solicitarlo es de la parte demandante y no de la demandada.

Al revisar el expediente de cara a lo sefialado por la doctrina y la jurisprudencia sobre el
litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo pasivo, el Despacho no
encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que imponga integrarlo con la
Rama Judicial y el parqueadero Royal Parking — Bodegas Judiciales, por cuanto al no existir
litisconsorcio necesario, en el caso de que también se hubiere vinculado a estas entidades, la

3 Hernén Fabio Lopez Blanco. Codigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010).



decision podria ser diversa de la que se adoptara en contra de la demandada.

Para el Despacho es evidente que la necesidad de la vinculacion expuesta por la entidad
demandada no obedece a una relacion sustancial que generase la solidaridad incondicional e
irrestricta por la reparacion pretendida, sino que estd encaminada a poner de presente que,
por una parte, hubo un actuar judicial en los hechos dafosos y por su parte el citado
parqueadero ostentd custodia del vehiculo extraviado. No obstante, esto no genera la
necesidad de que los efectos del proceso irradien a quien se pretende vincular, sino que mas
bien se tiene como un argumento de defensa que desconoce que el régimen de
responsabilidad es distinto.

Asi las cosas, el Despacho considera el presente asunto se puede resolver de fondo sin la
participacion de la Rama Judicial y el parqueadero Royal Parking — Bodegas Judiciales, pues
no existe pretension en la demanda que implique que estas pudieron contribuir en la
produccion del dafio, de conformidad con lo previsto en el articulo 61 del CGP.

Por lo expuesto, el Despacho declarard no probada la excepcion de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios.

2.3.Audiencia Inicial

Al no existir otras excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la misma, al correo electronico sefialado por las
partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para su conexion.

Finalmente, se aprecia en el expediente que el doctor Salvador Ferreira Vasquez renuncio al
poder conferido por la Policia Nacional; al respecto, el Despacho se abstendra de
pronunciarse, dado que no se reconociod personeria al profesional en derecho dentro de este
proceso.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios, propuesta por la apoderada de la demandada Policia Nacional,

por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de qué trata el articulo 180 del
CPACA, el dia 5 de julio de 2023 a las 10:00 a.m.

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, se tendran como
incorporadas en su totalidad.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sandra Patricia Romero Garcia
como apoderada judicial de la demandada Policia Nacional, en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.



QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

catv_abogado@yahoo.com.co

claudiapirra@hotmail.com

decun.notificacion@policia.gov.co

sandra.romerog(@correo.policia.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00235-00
Parte Demandante | |Erika Marcela Ramos Polo y Otros
Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA
L. Antecedentes

Mediante auto de 24 de enero de 2022, este Despacho admitié la demanda de la referencia.

Por Secretaria, se efectu6 la notificacion de la admision a la entidad demandada por mensaje
de datos enviado el 18 de abril de 2022.

Asi, se corri6 el término de traslado del articulo 172 del CPACA entre el 21 de abril y el 2
de junio de 2022, sin que el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional hubiera emitido
pronunciamiento.

El dia 13 de junio de 2022, la parte demandante allegd reforma de la demanda'.

II.

Consideraciones

El articulo 173 del CPACA dispone:

“ARTICULO 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas _al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el termino inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
Jjuez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.” (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda vencio el 2 de junio de
2022 y la norma dispone una ampliacion de diez (10) dias adicionales para presentar la
reforma, se entenderia que la misma podria presentarse hasta el 16 de junio de 2022.

Como

ya se menciono, la reforma se presentd el 13 de junio de 2022, de manera

oportuna, por lo que se admitird y se ordenara correr traslado, como lo dispone el articulo
173 del CPACA.

! Archivo 028, expediente digital.



En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, visible en el archivo 028 del
expediente digital.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, CORRER
traslado de la reforma a la entidad demandada por el término de quince (15) dias,
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término que trata el numeral segundo de esta providencia, por
secretaria INGRESAR el expediente al despacho para proveer.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

abogadolopezl 3(@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Asi mismo, remitase el enlace de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00238-00

Parte Demandante : |Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil -
Aerocivil

Parte Demandada : |José Tonny Bermeo Bermeo,

Luis Fabio Luque Hernandez,
Mario de Leon Salas,
Daniel Camilo Maldonado Contreras

REPETICION
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 7 de febrero
de 2022 se admitid la demanda y se ordeno la notificacion a los demandados en debida forma,
por lo que la Secretaria procedié con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el
11 de marzo de 2022.

El dia 25 de marzo de 2022 se recibid la contestacion de la demanda por parte del demandado
José Tonny Bermeo Bermeo' y el 27 de abril de 2022 la apoderada del demandado Mario de
Leon Salas remitié su contestacion?.

El Despacho advierte que estas contestaciones no se copiaron a la contraparte, por lo que es
preciso que la Secretaria proceda a correr traslado de las excepciones como lo dispones el
articulo 110 de la Ley 1564 de 2012.

Por su parte, el 29 de abril de 2022, por medio de apoderada judicial, los demandados Luis
Fabio Luque Hernandez y Daniel Camilo Maldonado Contreras contestaron la demanda’.
Dado que el correo con la contestacion se copid a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, no se hace necesario su traslado por Secretaria, pues ya se
tiene por surtido.

También consta en el expediente que la apoderada del sefior José Tonny Bermeo Bermeo
allego el dia 3 de agosto de 2022 sustitucion de poder en favor del doctor Marco Tulio Rojas
Chavarro, por lo que se reconocera personeria para actuar a este ultimo.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

! Archivo 010, expediente digital.
2 Archivo 013, expediente digital.
3 Archivo 015, expediente digital.



En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de julio de 2023 a las 10:30 a.m.

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO de las contestaciones de la demanda
de José Tonny Bermeo Bermeo y Mario de Leén Salas, por el término de tres (3) dias,
como lo dispone el articulo 110 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Marco Tulio Rojas Chavarro como
apoderado judicial del sefior Jos¢é Tonny Bermeo Bermeo, en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Diana Maria Echeverri Rendon
como apoderada judicial del sefior Mario de Ledn Salas, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Ana Betty Cardenas Herrera como
apoderada judicial de los sefiores Luis Fabio Luque Hernandez y Daniel Camilo Maldonado
Contreras, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir notificaciones:

notificaciones judiciales(@aerocivil.gov.co
maria.perez@aerocivil.gov.co
jtbermeo@yahoo.com
paolahernandez6(@yahoo.com
mtr_20@yahoo.com

drdeleonsalas@hotmail.com

atelgroupjuridicos@gmail.com
dimaecherl7@hotmail.com

luis.luque@aerocivil.gov.co
daniel.maldonado@aerocivil.gov.co
abchabogada@gmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-




administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00245-00

Parte Demandante | |[Jorge Luis Lopez Castro y Otros

Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

1. Antecedentes

Mediante auto de 20 de septiembre de 2021, este Despacho admiti6 la demanda de la
referencia. Por Secretaria, se efectud la notificacion de la admision a la entidad demandada
por mensaje de datos enviado el 4 de octubre de 2021.

Asi, se corrio el término de traslado del articulo 172 del CPACA entre el 6 de octubre y el
22 de noviembre de 2021, sin que el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional hubiera
emitido pronunciamiento.

Unicamente hasta el 31 se marzo de 2022! se recibié contestacion por parte de la apoderada
del Ejército Nacional, que se tendrd por no presentada, toda vez que es a todas luces
extemporanea.

Vale la pena resaltar que, si bien en la constancia de entrega se observa el mensaje “Se
completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega”, esto no significa que el proceso de notificacion no
haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital si recibi6 el mensaje, pero no emitié una
confirmacion al servidor de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la validez de esta notificacion:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados
de la busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado
del mensaje “Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que
proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios esta completa pero que la
configuracion del correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la
confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial
accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de
notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el
sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera
explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: “errores
temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzon, buzon no valido o usuario
desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha superado la
cuota’”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande”
y “Errores que incluyan "bloqueado” o "aparece en" y referencias a sitios como "spamcop”,
"dynablock", "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas para indicar
los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el sistema
cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotd notifico al
apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo
anterior, es preciso sefialar que esta Corporacion ha abordado casos con contornos facticos
similares y ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la

! Archivos 011 y 012, expediente digital.



notificacion electronica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos
del articulo 203 del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje “Se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega”. (...) Asi las cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la
nulidad de la notificacion electronica de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulnero los derechos fundamentales invocados por la
sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A"".

El dia 29 de octubre de 2021, la parte demandante allegé reforma de la demanda?®.
I1. Consideraciones
El articulo 173 del CPACA dispone:

“ARTICULO 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas _al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
Jjuez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.” (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda venci6 el 22 de noviembre
de 2021 y la norma dispone una ampliacion de diez (10) dias adicionales para presentar la
reforma, se entenderia que la misma podria presentarse hasta el 6 de diciembre de 2021.

Como ya se menciono, la reforma se presentd el 29 de octubre de 2021, de manera
oportuna, por lo que se admitira y se ordenara correr traslado, como lo dispone el articulo
173 del CPACA.

Finalmente, el dia 18 de octubre de 2022, la doctora Zulma Yadira Sanabria Uribe
presentd su renuncia al poder conferido por el Ejército Nacional; dado que no se le
reconocid personeria para actuar en el presente proceso, el Despacho se abstendra de
emitir pronunciamiento. En su lugar, se instara a la entidad demandada para que designe
a un nuevo apoderado en representacion de sus intereses.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la Nacioén —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las razones expuestas en la parte motiva

de la presente providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda, visible en el archivo 010 del
expediente digital.

TERCERO: De conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, CORRER

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accién de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.

3 Archivo 010, expediente digital.



traslado de la reforma a la entidad demandada por el término de quince (15) dias,
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

CUARTO: Vencido el término que trata el numeral tercero de esta providencia, por
secretaria INGRESAR el expediente al despacho para proveer.

QUINTO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la renuncia de la doctora
Zulma Yadira Sanabria Uribe. En su lugar, INSTAR a la entidad demandada para que
designe a un nuevo apoderado en representacion de sus intereses.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

harrvarrieta@yahoo.es
rogerandresvalverde@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
zulmis88@gmail.com

Asi mismo, remitase el enlace de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00255-00

Parte Demandante : | Héctor Gonzalez Donado y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 2 de mayo de
2022 se admitio la demanda y se orden¢ la notificacion a la demandada en debida forma, por
lo que la Secretaria procedio con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el 1 de
junio de 2022.

El dia 21 de julio de 2022 se recibi6 la contestacion de la demanda por parte de la apoderada
de la Policia Nacional'.

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A delaLey 1437 de 2011, el traslado de las excepciones se surtid sin que fuera necesario
adelantar el tramite por parte de Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de julio de 2023 a las 11:00 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sadalim Herrera Palacio como

! Archivo 025, expediente digital.



apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

redasejur@gmail.com

decun.notificacion@policia.gov.co

sadalim.palacio@correo.policia.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 386349ab79¢248917{8ef233a56d59712398f18df091e3c6889bfb7b1b945f76
Documento generado en 14/02/2023 09:41:07 AM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00261-00

Parte Demandante : | Ana Belén Ruiz Rojas y Otros

Parte Demandada : |Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Famisanar EPS

REPARACION DIRECTA
DECRETA NULIDAD PROCESAL Y CORRE TRASLADO

I. Antecedentes

Mediante auto de 21 de enero de 2022, el Despacho admitié la demanda de la referencia y a
su vez, orden6 practicar la notificacion en debida forma, como lo dispone el articulo 199 de
laLey 1437 de 2011. Esto fue realizado por la Secretaria a través de mensaje de datos enviado
el 18 de abril de 2022".

Asi las cosas, el término de traslado, en atencion a la disposicion del articulo 205 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, empez6 a contarse luego
de transcurrir dos (2) dias hébiles después del envio del mensaje, por lo que las contestaciones
de la demanda debian acreditarse entre los dias 21 de abril y 2 de junio de 2022.

Sin embargo, una vez revisado el correo electronico de notificacion, el Despacho advierte
que las direcciones electronicas de las demandadas no se incluyeron, por lo que se infiere
que por un error involuntario la Secretaria omitio notificarlas en debida forma.

No obstante lo anterior, el apoderado judicial de Famisanar EPS contest6 la demanda el dia
31 de mayo de 2022, en la que propuso excepciones y llamamientos en garantia.

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, no se hace necesario su traslado por Secretaria y se entiende
ya surtido.

Por su parte, el 20 de mayo de 2022 se allegd solicitud de nulidad de lo actuado por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda por parte de 1a Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E.”.

II. Consideraciones
2.1.Notificacion por conducta concluyente

Sobre la notificacion por conducta concluyente dispone la Ley 1564 de 2012:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de

! Archivo 018, expediente digital.
2 Archivo 020, expediente digital.



presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior.”.

2.2.Sobre la nulidad y el tramite incidental
Al tenor del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, son causales de nulidad las siguientes:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdctica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas _determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma

al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio

ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo ™.

A su vez, el articulo 134 de la misma norma dispone:

“Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas

que fueren necesarias.
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La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulara y se integrara el contradictorio”.

Finalmente, algunas nulidades procesales pueden sanearse, como lo dispone el articulo 136
del CGP:

“La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de
defensa’.

I11. Caso Concreto
3.1. Famisanar EPS

En lo que refiere a esta demandada, pese a que no hay constancia de su notificacion, si emitio
contestacion a la demanda el dia 31 de mayo de 2022, por lo que en aplicacion del inciso
primero del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, se tendrd por notificada por conducta
concluyente a partir de la fecha de contestacion, por lo que una eventual causal de nulidad
quedara debidamente saneada.

3.2. Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

En lo que refiere a la nulidad propuesta por la apoderada de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E., el Despacho advierte que, por un error involuntario, pese a que se
ordeno su notificacion personal, por un error involuntario no se allegd la admision al canal
digital dispuesto para ello.

Por este motivo, la notificacion del auto admisorio de la demanda, como un acto procesal a
cargo del operador judicial, no se efectud en debida forma, por lo que no podria predicarse
que dicha providencia hubiere tenido efectos sobre este demandado y, pese a que el
demandante acredit6 haber puesto en su conocimiento la demanda, esto no es suficiente para
subsanar la irregularidad de proceso, por lo que se decretara la nulidad de la notificacion de
la admision de la demanda unicamente sobre la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E.

En consecuencia, como lo dispone el inciso tercero del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012,
se entenderd que la entidad demandada se encuentra notificada por conducta concluyente a
partir de la solicitud de nulidad, esto es, desde el 20 de mayo de 2022 y el término de traslado
para contestar la demanda comenzara a contarse a partir de la notificacion por estado de la
presente providencia.

Una vez transcurrido este término, se ordenara a Secretaria ingresar el expediente al
Despacho para dar continuidad al tramite procesal.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la notificaciéon del auto admisorio de la

demanda unicamente respecto de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la demandada
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. desde el 20 de mayo de 2022. En
consecuencia, CORRER TRASLADO de la demanda por treinta (30) dias, a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, en términos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la demandada
Famisanar EPS desde el 31 de mayo de 2022 y, en consecuencia, TENER POR
CONTESTADA la demanda en oportunidad.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Alexander Joven Perdigéon como
apoderado judicial de la demandada Famisanar EPS, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Ximena Carolina Quintero Aguirre
como apoderada judicial de la demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E., en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

vlopez@hotmail.com
abogado.danielfpb@gmail.com
erikatowers@hotmail.com
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
notificaciones(@famisanar.com.co
ajoven(@famisanar.com.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
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Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2021-00278-00

Parte Demandante : | Daniel Stiven Pefia Galindo

Parte Demandada : |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 25 de enero
de 2022 se admiti6 la demanda y se ordend la notificacion a las demandadas en debida forma,
por lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el
18 de abril de 2022.

El dia 1 de junio de 2022 se recibi6 la contestacion de la demanda por parte de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial'.

Por su parte, el 2 de junio de 2022 fue contestada la demanda por parte de la Fiscalia General
de la Nacion?.

Dado las contestaciones de demanda fueron copiadas a la contraparte, en aplicacion del
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado de las excepciones se surti6 sin que fuera
necesario adelantar el trdmite por parte de Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitirad copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de julio de 2023 a las 11:30 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Javier Fernando Rugeles Fonseca
como apoderado judicial de la demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

! Archivo 024, expediente digital.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Javier Enrique Lopez Rivera como
apoderado judicial de la demandada Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

arodriguez.abg@gmail.com
dinerall 5@hotmail.com
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jrugelef@deaj.ramajudicial.egov.co

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

javier.lopezr@fiscalia.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticiéon ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: a213ae5c4062c¢4b19b12c48e415d2b33acla72b3060ba658150d0b0150795d39
Documento generado en 14/02/2023 09:41:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00284-00

Parte Demandante | [Rubén Dario Celis Muiioz y Otros

Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

1. Antecedentes

Mediante auto de 5 de abril de 2022, este Despacho admitié la demanda de la referencia. Por
Secretaria, se efectuo la notificacion de la admision a la entidad demandada por mensaje de
datos enviado el 14 de junio de 2022.

Asi, se corri6 el término de traslado del articulo 172 del CPACA entre el 17 de junio y el 3
de agosto de 2022. Consta que el 1 de agosto de 2022, la entidad demandada contestd la
demanda'.

Ademas, el dia 17 de agosto de 2022, la parte demandante alleg6 reforma de la demanda?.
II. Consideraciones

El articulo 173 del CPACA dispone:

“ARTICULO 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas _al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el termino inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
Jjuez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.” (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda venci6 el 3 de agosto de
2022 y la norma dispone una ampliacion de diez (10) dias adicionales para presentar la
reforma, se entenderia que la misma podria presentarse hasta el 18 de agosto de 2022.

Como ya se menciond, la reforma se presentd el 17 de agosto de 2022, de manera
oportuna, por lo que se admitird y se ordenara correr traslado, como lo dispone el articulo
173 del CPACA.

! Archivo 057, expediente digital.
2 Archivo 065, expediente digital.



En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, visible en el archivo 065 del
expediente digital.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, CORRER
traslado de la reforma a la entidad demandada por el término de quince (15) dias,
contados a partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término que trata el numeral segundo de esta providencia, por
secretaria INGRESAR el expediente al despacho para proveer.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Karen Gigliola Acosta Vera
como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

abogadolopezl 3(@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
karen.acosta@buzonejercito.mil.co

Asi mismo, remitase el enlace de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
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Juzgado Administrativo
036
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00288-00

Parte Demandante : | Andrés David Cubides Martinez y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 28 de enero
de 2022 se admitié la demanda y se ordend la notificacién a la demandada en debida forma,
por lo que la Secretaria procedié con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el
18 de abril de 2022.

El dia 24 de mayo de 2022 se recibi6 la contestacion de la demanda por parte del Ejército
Nacional'.

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A delaLey 1437 de 2011, el traslado de las excepciones se surtid sin que fuera necesario
adelantar el tramite por parte de Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de julio de 2023 a las 12:00 m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora July Andrea Rodriguez Salazar

! Archivo 032, expediente digital.



como apoderada judicial de la demandada Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

patriciaromeroabogada@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
andreillal 9872101 @gmail.com
july.rodriguez@buzonejercito.mil.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00305-00

Parte Demandante : | Yohan Estyven Beltran Motta y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 24 de enero
de 2022 se admiti6 la demanda y se ordeno la notificacion a las demandadas en debida forma,
por lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el
18 de abril de 2022 y entregado a las demandadas, como consta en los soportes del
expediente.

Por lo anterior, el término de traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
transcurrid entre el 21 de abril y el 2 de junio de 2022, sin que ninguna de las entidades
demandadas hubiera emitido pronunciamiento alguno.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizaciéon de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 6 de julio de 2023 a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda, a fin de que los sujetos procesales puedan verificarlas y,
en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo adviertan en la
audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podré alegar con posterioridad
su ausencia en el expediente y se tendrd por no presentada en la oportunidad probatoria
correspondiente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir notificaciones:

lucho413@gmail.com




yohanbgl 1 @gmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
dasleg@armada.mil.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00308-00

Parte Demandante : | Rafael Bautista Nisperuza y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 22 de
noviembre de 2021 se admiti6 la demanda y se ordend la notificacion a la demandada en
debida forma, por lo que la Secretaria procedid con lo pertinente a través de mensaje de datos
enviado el 19 de enero de 2022 y entregado a la demandada, como consta en los soportes del
expediente.

Por lo anterior, el término de traslado de que trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011
transcurrié entre el 24 de enero y el 4 de marzo de 2022, sin que la entidad demandada
hubiera emitido pronunciamiento alguno.

Por tanto, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por

las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 6 de julio de 2023 a las 9:30 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda, a fin de que los sujetos procesales puedan verificarlas y,
en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo adviertan en la
audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar con posterioridad
su ausencia en el expediente y se tendrd por no presentada en la oportunidad probatoria
correspondiente.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

mlasesoreslegal@gmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co




dasleg@armada.mil.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00318-00

Parte Demandante : | Alvaro Guarin Bermidez y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por auto de 28 de enero de 2022, el Despacho admiti6 la demanda y se ordend su
notificacion, por lo que la Secretaria procedi6 con el envio de mensaje de datos al extremo
demandado el dia 18 de abril de 2022.

El 1 de junio de 2022, la apoderada del Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, contesto
la demanda' y formul6 llamamiento en garantia sobre el soldado Edwin Camacho Velosa?

Ahora bien, dado que el correo con la contestacion de la demanda fue copiado a la
contraparte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, no se
hace necesario el traslado por Secretaria, dado que se entiende surtidos pasados tres dias a
partir de otros dos siguientes al envio del mensaje de datos.

II. Consideraciones
2.1. Sobre el llamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al

! Archivos 026 y 027, expediente digital.
2 Archivo 028, expediente digital.



convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

Ademas, cuando la pretension en el llamamiento en garantia sea de repeticion, el articulo 19
de la Ley 678 de 2001, modificado por el articulo 44 de la Ley 2195 de 2022, prevé:

“Dentro de los procesos de responsabilidad en contra del Estado relativos a controversias
contractuales, reparacion directa y nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad
publica directamente perjudicada o el Ministerio Publico, podran solicitar el llamamiento
en garantia del agente identificado como aquel que desplego la accion u omision causa del
dario respecto del cual se reclama la responsabilidad del Estado, para que en el mismo
proceso se decida la responsabilidad de la administracion y la del funcionario.

PARAGRAFO. En los casos en que se haga llamamiento en garantia, este se llevard en
cuaderno separado y paralelamente al proceso de responsabilidad del Estado ™.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el [lamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III. Caso Concreto

El Despacho encuentra que los hechos que se alegan en la demanda como evento de
responsabilidad de la demandada se dieron el dia 10 de octubre de 2019, cuando en desarrollo
de la orden de operaciones de seguridad y defensa nimero 67 “Olimpo”, el SLP Winderley
Guarin Pulido fue impactado con fusil por el SLP Edwin Camacho Velosa, causandole la
muerte.

El Despacho advierte la necesidad de requerir a la apoderada de la parte demandada para
que allegue copia del acta del Comité de Conciliacion, a efectos de que se manifieste la
intencion de repetir en contra del SLP Edwin Camacho Velosa, para lo que se concedera un

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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término de diez (10) dias, a partir de la notificacion por estado de la presente providencia.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, respecto de Edwin Camacho Velosa, para que
la parte demandada lo subsane en el término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo,
conforme los argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora July Andrea Rodriguez Salazar
como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
july.rodriguez@buzonejercito.mil.co
andreillal 9872101 (@gmail.com
cflarrarteg@hotmail.com

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestaciéon del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 14 de febrero de 2023

Juez | :| Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | :| 110013336036-2021-00323-00

Parte Demandante | :| Fondo de Capital Privado Cattleya — Compartimiento 1

Parte Demandada | ;| Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

EJECUTIVO
ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION

I. Objeto del pronunciamiento

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, de
conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 440 del Codigo General del
Proceso, el Despacho profiere la decision correspondiente.

II. Antecedentes

Mediante apoderado judicial, el Fondo de Capital Privado Cattleya — Compartimiento 1,
administrado por Fiduciaria Corficolombiana S.A., actuando en calidad de cesionario de
conformidad con el contrato de cesion celebrado el 17 de noviembre de 2018, solicitdé que
se librara mandamiento de pago a su favor y en contra de la Naciéon — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, conforme a lo dispuesto en auto de 2 de octubre de 2015, que
aprobd la conciliacion prejudicial a la que arribaron Jeison Danilo Zafra Rodriguez,
Floresmilda Rodriguez Rodriguez, Victor Julio Zafra Torres, Paola Andrea Zafra
Rodriguez y Julian Andrés Zafra Rodriguez, dentro del proceso de reparacion directa con
radicado niimero 110013336-036-2015-00394-00.

Por providencia de 28 de febrero de 2022, el Despacho libr6 mandamiento de pago, en los
siguientes términos:

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del FONDO DE CAPITAL
PRIVADO CATTLEYA — COMPARTIMIENTO 1 ADMINISTRADO POR FIDUCIARIA
CORFICOLOMBIANA S.A. y en contra de la NACION -MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL, con ocasién del auto proferido por este Despacho el 2 de octubre
de 2015 que aprobo el acuerdo conciliatorio al que arribaron las partes, ejecutoriado a partir
del 8 de octubre de 2015, por valor de CIENTO CUARENTA Y NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO DIECINUEVE PESOS
($149.481.119) monto que deriva de la liquidacion de los valores y conceptos reconocidos en
la referida conciliacion tal y como se expuso en la parte motiva de la presente providencia.

Asi mismo, se librara mandamiento de pago a favor del ejecutante por los intereses moratorios
liguidados sobre las sumas indicadas anteriormente, desde la ejecutoria del auto del 2 de
octubre de 2015 y hasta cuando se efectue el pago total, a la maxima tasa autorizada, de
conformidad con el articulo 195 del CPACA”.

En dicha providencia, se dispuso que mediante Secretaria se practicara la notificacion personal
en debida forma, lo cual fue cumplido por esta ultima a través de mensaje de datos remitido el
dia 2 de junio de 2022' y con entrega confirmada el mismo dia’> al canal electronico
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co.

Asi las cosas, conforme a lo previsto en el articulo 442 del CGP y al inicio del conteo del
término de traslado del articulo 199 del CPACA, la entidad demandada tuvo hasta el 21 de

! Archivo 006, expediente digital.
2 Archivo 007, expediente digital.
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junio de 2022 para proponer excepciones. No obstante, este término transcurrié sin que se
allegara pronunciamiento alguno de la ejecutada.

Vale la pena resaltar que, si bien en la constancia de entrega se observa el mensaje “Se
completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega”, esto no significa que el proceso de notificacion no
haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital si recibié el mensaje, pero no emitid
una confirmacion al servidor de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la validez de esta notificacion:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados
de la busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado
del mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que
proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios esta completa pero que la
configuracion del correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la
confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial
accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de
notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el
sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera
explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: “errores
temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzon, buzon no valido o
usuario desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha
superado la cuota”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje
demasiado grande” y “Errores que incluyan "bloqueado” o "aparece en" y referencias a
sitios como "spamcop”, "dynablock”, "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas
prestablecidas para indicar los errores en la entrega y dentro de las mismas no se
encuentra el generado por el sistema cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del
Circuito de Bogota notifico al apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de
agosto de 2020. Aunado a lo anterior, es preciso senalar que esta Corporacion ha
abordado casos con contornos fdcticos similares y ha considerado razonable que las
autoridades judiciales entiendan que la notificacion electronica de una providencia se ha
surtido de manera exitosa, en los terminos del articulo 203 del CPACA, cuando el servidor
genera el mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor
de destino no envio informacion de notificacion de entrega”. (...) Asi las cosas, la Sala
encuentra que la decision de negar la nulidad de la notificacion electronica de la sentencia
anticipada de 31 de agosto de 2020, no se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulnero los
derechos fu?damentales invocados por la sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La
Gloria S.4°".

Por lo expuesto, como no acredité la ejecutada haber pagado lo ordenado por auto de 18 de
febrero de 2022 de este Despacho, y como quiera que la providencia que libro
mandamiento se encuentra ejecutoriada y los términos alli concedidos expiraron, queda
claro que no existen en el proceso excepciones de ninguna indole pendientes de tramitar,
por lo que se impone dar aplicacion a lo previsto en el inciso segundo del articulo 440 del
Cdodigo General del Proceso, y en consecuencia, seguir adelante con la ejecucion.

Lo anterior, atendiendo las siguientes:
I11. Consideraciones
El inciso segundo del articulo 440 del Cédigo General del Proceso, dispone lo siguiente:

“Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio
de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los bienes embargados y de los
que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas del ejecutado”.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accién de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.
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En el presente evento la Naciéon — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, se notifico
de la forma establecida en el articulo 199 del CPACA, el dia 2 de junio de 2022.

Ante la ausencia de medios exceptivos, es del caso dar aplicaciéon a lo normado en el inciso
segundo del articulo 440 del CGP, esto es, ordenar seguir adelante con la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago.

En consecuencia, se ordenara seguir adelante con la ejecucion en la forma que fuera
indicada en auto de fecha 18 de febrero de 2022, por la suma de CIENTO CUARENTA Y
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO
DIECINUEVE PESOS ($ 149.481.119,00) mas los intereses corrientes moratorios sobre la
anterior suma, desde la fecha en que se hicieron exigibles hasta que se efectte el pago total
de la obligacion.

IV. Liquidacion del Crédito
Frente a la misma debe sefalarse lo previsto en el articulo 446 de la Ley 1564 de 2012:

“l. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la
sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al
ejecutado cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con
especificacion del capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y
si fuere el caso de la conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con
lo dispuesto en el mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si
fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular
objeciones relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompanar, so pena
de rechazo, una liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le
atribuye a la liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva.
El recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de
bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en
firme”.

Asi las cosas, se tiene que una vez ejecutoriada la presente providencia, ha de practicarse la
liquidacion del crédito en los términos del articulo citado, precisando que no existe término
para que las partes la presenten; no obstante, se insta para que se elabore a la mayor
brevedad posible, a fin de materializar los derechos econémicos reconocidos. De manera
que es una carga de las partes presentar la liquidacion del crédito.

IV. Costas y agencias en derecho

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, se regird por las normas del estatuto
procesal civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Cddigo
General del Proceso, que regulan lo concerniente a la materia, igualmente respecto del
articulo 446 del mismo estatuto.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016.
Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se encuentran
sefaladas en el numeral 4 del articulo 5°, fijdandose para los procesos ejecutivos de mayor
cuantia, entre el 3% hasta el 7,5% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la
sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencién, la
determinacion de las agencias se aplicard gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza,
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calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension
y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi las cosas, se condenard en costas a la parte ejecutada y se fijaran como agencias en
derecho el equivalente al 3% del pago ordenado en esta oportunidad, que serd reconocido a
favor de la parte ejecutante.

Por lo anterior, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION en la forma que fuera
indicada en auto de fecha 18 de febrero de 2022, por la suma de CIENTO CUARENTA Y
NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y UN MIL CIENTO
DIECINUEVE PESOS ($ 149.481.119,00), mas los intereses corrientes moratorios sobre
la anterior suma, desde la fecha en que se hicieron exigibles hasta que se efectue el pago
total de la obligacion.

SEGUNDO: Con cargo a la parte interesada, PRACTICAR LA LIQUIDACION DEL
CREDITO, en los términos del articulo 446 del CGP.

TERCERO: ORDENAR que el expediente de la referencia permanezca en la Secretaria
por el término de dos (2) afios.

Se insta a la parte interesada para que adelante las gestiones tendientes a la satisfaccion
total de la obligacion. Si transcurrieren mas de dos (2) afios sin que se promueva tramite
alguno, procedera la declaratoria de desistimiento técito.

CUARTO: CONDENAR a la parte ejecutada en costas. El Despacho sefiala como
agencias en derecho el equivalente al 3% del monto sobre el que se ordena seguir la
ejecucion, que sera reconocido a favor de la parte ejecutante.

QUINTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas procesales causadas dentro del presente
asunto, conforme a lo dispuesto por los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR Ila presente decision a las partes por estado y a las direcciones
electronicas de quienes las hubieran aportado, esto es:

herreraluise@hotmail.com
lherrera@aritmetika.com.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00332-00

Parte Demandante : |John Jairo Pefia y Otros

Parte Demandada : | Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad

Unidad Administrativa de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial - UMV
Instituto de Desarrollo Urbano de Bogota — IDU

Llamada en Garantia : | SBS Seguros Colombia S.A.

REPARACION DIRECTA
ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por auto de 24 de enero de 2022, el Despacho admiti6 esta demanda y se ordend su
notificacion, por lo que la Secretaria procedid con el envio de mensaje de datos a los
demandados el dia 18 de abril de 2022.

El 22 de mayo de 2022, la demandada Unidad Administrativa de Rehabilitacion y
Mantenimiento Vial - UMV allegé contestacion de la demanda'.

De otro lado, el 23 de mayo de 2022, el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano de
Bogota — IDU contest6 la demanda® y formulé llamamiento en garantia sobre SBS Seguros
Colombia S.A.

Por su parte, el apoderado de la Secretaria Distrital de Movilidad allegd contestacion de la
demanda el 1 de junio de 2022°.

Ahora bien, dado que los correos con las contestaciones de la demanda fueron copiados a la
contraparte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no se
hace necesario el traslado por Secretaria, dado que se entienden surtidos pasados tres dias a
partir de otros dos siguientes al envio de cada correo electronico.

A continuacién, el Despacho adoptard la decision correspondiente a la aceptacion del
llamamiento en garantia formulado por el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano de
Bogota — IDU.

II. Consideraciones
2.1. Sobre el llamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter

! Archivo 010, expediente digital.
2 Archivos 013 y 014, expediente digital.
3 Archivo 039, expediente digital.



sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacién patrimonial”.*

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III. Caso Concreto

El Despacho encuentra que los hechos que se alegan en la demanda como evento de
responsabilidad de las demandadas se dieron el dia 11 de noviembre de 2020, en la carrera
45 con calle 220 de la ciudad de Bogota D.C., en razén de las lesiones sufridas por el sefior
John Jairo Pefia, quien se desplazaba en su motocicleta, al caer en el hueco que se encontraba
en la mencionada via.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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La solicitud del IDU se soporta en la poliza nimero 1001496°, vigente desde el 13 de febrero
de 2020 hasta el 13 de febrero de 2021, cuyo objeto es el siguiente:

“Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que sufra el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU y/o TRANSMILENIO, como consecuencia de la
Responsabilidad Civil Extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el
desarrollo de sus actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus
empleados y funcionarios dentro y fuera del territorio nacional.

Nota: Se entenderan como terceros todas y cada una de las personas que circulen, ingresen,
accedan o se encuentren en los predios de asegurado, independientemente que el asegurado
le esté prestando un servicio objeto de su razon social .

Asi, dado que para el momento de los hechos la pdliza se encontraba vigente y, ademas,
tiene cobertura sobre la responsabilidad que se pueda endilgar a la asegurada, al tenor del
articulo 225 del CPACA es admisible el llamamiento efectuado.

El Despacho encuentra acreditado, entonces, conforme a la documental allegada, que los
hechos dafiosos se enmarcarian en el pacto contractual, por lo que la llamada estaria
eventualmente obligada en virtud del contrato suscrito a responder por los perjuicios a que
llegare a resultar condenada la demandada llamante.

Finalmente, consta en el expediente que el dia 29 de julio de 2022 se present6 la renuncia al
poder por parte del doctor Daniel Alberto Galindo Ledn y el 17 de diciembre de 2022 hizo
lo propio el doctor Orlando Salamanca Figueroa, como apoderados de la Secretaria Distrital
de Movilidad y de la Unidad Administrativa de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial —
UMV. Dado que no se les reconocio personeria para actuar en este asunto, el Despacho se
abstendra de emitir pronunciamiento al respecto; en su lugar, se instard a las demandadas
para que designen apoderados judiciales en defensa de sus intereses.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Instituto
de Desarrollo Urbano de Bogota — IDU, respecto de SBS Seguros Colombia S.A.

SEGUNDQO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto y el auto
admisorio de la demanda a SBS Seguros Colombia S.A., conforme a lo dispuesto en el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a las
siguientes direcciones electronicas:

notificaciones.sbseguros(@sbseguros.co

TERCERO: La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias siguientes a
su notificacion para responder el llamamiento, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Fernando Efrain Zufiga Enciso
como apoderado judicial de la demandada Instituto de Desarrollo Urbano de Bogota — IDU,
en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento respecto de la renuncia de los
doctores Daniel Alberto Galindo Ledn y Orlando Salamanca Figueroa. En su lugar, INSTAR
a las demandadas Secretaria Distrital de Movilidad y Unidad Administrativa de
Rehabilitacion y Mantenimiento Vial — UMYV para que designen apoderados judiciales en
defensa de sus intereses.

SEXTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

cajuridicos@gmail.com
notificacionesjudiciales@umv.gov.co

3 Archivo 017, expediente digital.
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osalamancafl2(@gmail.com
orlando.salamanca@umv.gov.co
notificacionesjudiciales@idu.gov.co
fernando.zuniga@jidu.gov.co
asuntosjuridicos.fz@gmail.com
judicial@movilidadbogota.gov.co

dagalindo@movilidadbogota.gov.co
mjimenez@yvelezgutierrez.com
gmaldonado@velezgutierrez.com
notificaciones@velezgutierrez.com
notificaciones.sbseguros@sbseguros.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f275a60853defd131c6eb3d7984baalbag819b292899713e50394{7a25¢9f3738
Documento generado en 14/02/2023 09:40:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00337-00

Parte Demandante : | Carmelo Blanco Sanmartin y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 4 de febrero
de 2022 se admitid la demanda y se ordend la notificacién a la demandada en debida forma,
por lo que la Secretaria procedié con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el
3 de mayo de 2022.

El dia 14 de junio de 2022 se recibid la contestacion de la demanda por parte del Ejército
Nacional'.

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A delaLey 1437 de 2011, el traslado de las excepciones se surtid sin que fuera necesario
adelantar el tramite por parte de Secretaria. Consta que el 21 de junio de 2022 el apoderado
demandante descorri6 traslado.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 6 de julio de 2023 a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

! Archivo 010, expediente digital.



TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Adriana Pachon Sorza
como apoderada judicial de la demandada Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

bufete777abogados@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

jenny.pachon@ejercito.mil.co
japs2411(@hotmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ec01f836530d1a202f9e372841beabd3e6af386e15950f08dc2dc909f205294a
Documento generado en 14/02/2023 09:42:13 AM
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 14 de febrero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00388-00

Parte Demandante | : | Lino Lopez Quijano y Otro

Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
DECLARA TERMINACION

Mediante auto de 7 de febrero de 2022, el Despacho concedi6 el amparo de pobreza solicitado
por Lino Lépez Quijano y Angelo Steven Lopez Sanchez y se designd, en virtud del citado
amparo, a la doctora Ana Margarita Medina Cérdoba como su apoderada, advirtiendo que
una vez aceptada la designacion, la apoderada contaria con el término maximo de cinco (5)
meses para agotar el requisito de procedibilidad ante la Procuraduria Judicial para Asuntos
Administrativos y, posteriormente, con un término de treinta (30) dias para interponer la
correspondiente demanda.

El dia 24 de febrero de 2022 la profesional en derecho acepto la designacion, por lo que para
el mes de julio de dicho afio deberia haberse agotado el requisito de procedibilidad.

Sin embargo, el 29 de julio de 2022, via correo electronico, la doctora Medina manifestd que
no habia sido posible adelantar la conciliacién prejudicial, pues no habia obtenido la
documentacién pertinente para el efecto.

Por lo anterior, el Despacho no advierte que se hubiera intentado la conciliacion o que se
hubiera presentado la demanda y, adicionalmente, se debe tener en cuenta que de las
manifestaciones de la profesional designada, no existid un interés en el recaudo del material
necesario, pese a que se contd con un tiempo prudencial para dar inicio al proceso.

En este orden de ideas, teniendo en cuenta la perentoriedad de los términos procesales
(articulo 118, CGP), el Despacho declarard la terminacion del amparo y, en consecuencia, se
ordenard el archivo de las presentes diligencias.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del amparo de pobreza en el proceso de
la referencia, por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDQO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

mireyajuricido@gmail.com

abogadamedinacordoba@gmail.com

lino_lopez125@yahoo.es




TERCERQO: Ejecutoriada la presente decision, por Secretaria ARCHIVAR las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00043-00
Parte Demandante : | David Rodriguez Ramirez y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 14 de marzo de 2022, el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia, al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision;
este auto fue notificado por estado el dia 16 de marzo de 2022.

El apoderado demandante interpuso recurso de reposicion contra la decision adoptada por el
Despacho, que fue resuelto por auto de y de octubre de 2022 y, en consecuencia, el término
para subsanar la demanda inici6 a partir del dia 10 de octubre, fecha de su notificacion por
estado.

Por correo electronico de 25 de octubre de 2022, la parte demandante allegd escrito de
subsanacion, esto es, en el término concedido para el efecto.

En sintesis, la subsanacion consistid en: 1) desistir de las pretensiones respecto de Kersten
Guttmann Ramirez, dada la imposibilidad de adecuar el poder; ii) acreditar el acta de
conciliacion ante el Ministerio Publico; iii) allegar copias de los registros civiles requeridos,
inclusive de aquellos no demandantes; iv) allegar las pruebas enunciadas en la demanda,
debidamente nombradas y separadas; y v) remitir de la demanda y sus anexos a las
demandadas, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial asignada
al Despacho, como se habia ordenado.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Christian David Aldana Ramirez, Jenny Abigail Martinez
Galiano, en nombre propio y en representacion de Linda Alexandra Tulcan Martinez;
German Camilo Tulcan Martinez, Javier Alejandro Tulcan Martinez, Jorge Vicente
Martinez Martinez, Sandra Cristina Galiano Sanchez, Jorge Sebastian Martinez
Galiano, Sandra Patricia Martinez Galiano, Marisol Fernanda Martinez Galiano,
Myriam Del Socorro Ramirez Castaiio, Alcibiades Aldana Mosquera, Linda Estefanny
Aldana Mosquera, en nombre propio y en representacion de Miguel Angel Zapata Aldana;
Paola Andrea Aldana Martinez, Lisa Liseth Olaya Aldana, Ivian Alcides Aldana
Martinez, en nombre propio y en representacion de Karol Vanessa Aldana Sanabria;
Maria Clotilde Castaiio de Ramirez, Maria Antonia Ramirez Castaiio, Jhon Michael
Barrios Ramirez, Elias de Jesiis Ramirez Castaiio, Dailer de Jesiis Ramirez Orozco,
Meeky Guttman Lema, Erwin Guttmann Ramirez, Frederick Guttmann Ramirez,
Daniel Estiben Aldana Jacobo, Leidy Johanna Aldana Jacobo y Yesika Paola Jacobo
Aroca, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada Nacién — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de




Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las
direcciones electronicas:

decun.notificacion@policia.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Andrés Bravo Mancipe como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

bravopatronconsultores@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 14 de febrero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00073-00

Parte Demandante | : | Universidad Nacional de Colombia

Parte Demandada | : | Elizabeth Vargas Rosero

ACCION DE REPETICION
ADMITE DEMANDA

Por providencia de 9 de septiembre de 2022, el Despacho inadmiti6 la demanda, a fin de que
la parte demandante subsanara los requerimientos hechos en el término de diez (10) dias.
Este proveido se notifico por estado el 12 de septiembre de 2022.

Por correo electronico de 26 de septiembre de 2022, la parte demandante allego escrito de
subsanacion, esto es, en el término concedido para el efecto.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) allegar las pruebas enunciadas en la demanda,
debidamente nombradas y separadas; ii) la remision de la demanda y sus anexos a las
demandadas, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial asignada
al Despacho, como se habia ordenado.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la demanda en el ejercicio del medio de control de Repeticion,
presentada por la Universidad Nacional de Colombia, contra Elizabeth Vargas Rosero.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada Elizabeth Vargas
Rosero, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones electronicas:

evargasr(@unal.edu.co

A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Maycol Rodriguez Diaz como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




mrodriguezd@rdcabogados.com
notificaciones_juridica_bog@unal.edu.co
ofijuridica_bog@unal.edu.co
mrodriguezdi@unal.edu.co
evargasr(@unal.edu.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00105-00
Parte Demandante : | Robert Efrain Vera Guzman y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 18 de octubre de 2022, el Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia, al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision;
este auto fue notificado por estado el dia 19 de octubre de 2022.

Por correo electrénico de 1 de noviembre de 2022, la parte demandante allegd escrito de
subsanacion, esto es, en el término concedido para el efecto.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) adecuar los poderes conferidos; ii) allegar las
pruebas enunciadas en la demanda, debidamente nombradas y separadas; y iii) remitir de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y
a la Procuradora Judicial asignada al Despacho, como se habia ordenado.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Robert Efrain Vera Guzman, Helver Augusto Vera Escobar,
Sandra Milena Guzman Malagén, James Augusto Vera Guzman, Roger Javier Vera
Guzman, Gabriela Escobar Parra, Orfilia Malagon Guzman, Jorge Rene Guzman,
Carlos Javier Vera Escobar, Luis Ariel Vera Escobar y Nataly Guzman Malagon, en
nombre propio y en representacion de la menor Nicoll Sofia Bermidez Guzman; contra la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las
direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado! y a la Agente del Ministerio Publico®, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jonathan Ivan Martinez Cortés como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

jonimarcorl2@gmail.com
robertguz0116@email.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00255-00
Parte Demandante : | Luz Dary Villamizar Valencia y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 8 de noviembre de 2022, el Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia, al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision;
este auto fue notificado por estado el dia 9 de noviembre de 2022.

Por correo electronico de 24 de noviembre de 2022, la parte demandante allego escrito de
subsanacion, esto es, en el término concedido para el efecto.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) allegar el poder de la sefiora Disney Yuleima Runia
Corona; 1ii) acreditar el parentesco del sefior Omar Sandoval Villamizar con la victima
directa; y iii) remitir de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial asignada al Despacho, como se habia
ordenado.

Pese a que en el citado auto se ordeno a los apoderados indicar el canal digital de los testigos,
no se cuenta con constancia del cumplimiento de este punto, por lo que se les requerira para
que en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion por estado de esta providencia,
den cumplimiento al requerimiento en este sentido.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Luz Dary Villamizar Valencia, actuando en nombre propio y en
representacion del menor Frankil Javier Correa Villamizar; Octavio Aguablanca
Correa, Karia Correa Villamizar, Maritza Aguablanca Villamizar, Disney Yuleima
Runia Corona, Omar Sandoval Villamizar, Moénica Yuleima Lépez Lizcano y la
Asociacion de Autoridades Tradicionales U'WA; contra la Naciéon — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las
direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia



Nacional de Defensa Juridica del Estado! y a la Agente del Ministerio Publico®, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Yurley Alejandra Gallo Martinez
como apoderada principal y al doctor Germéan Romero Sanchez como apoderado judicial
suplente de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato allegado al
plenario, advirtiendo que, como lo dispone el articulo 75 del CGP, en ningin caso podra
actuar simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona.

QUINTO: REQUERIR al extremo demandante para que, en el término de tres (3) dias,
siguientes a la notificacion por estado de esta providencia, indiquen el canal digital de los
testigos, como lo prevé el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

jonimarcorl2@gmail.com
robertguz0116@email.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

OCTAYVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a

través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢633b236d8da65hc563a9699ece84be57ed5b7he9f9130d1ee3el12294a4bdldl
Documento generado en 14/02/2023 09:42:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 14 de febrero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00268-00

Parte Demandante | : | Flor Nubia Moreno Cardozo

Parte Demandada | : | Capital Salud E.P.S.S.

Health & Life IPS S.A.S.
Mayra Paola Garrido Bacareo
Reinaldo José Parra Ruiz

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I. Antecedentes

A este Despacho correspondid por reparto la demanda de la referencia, remitida por
competencia desde el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota. Por auto de 8 de noviembre
de 2022 se inadmitid y se ordend en la parte resolutiva que, en el término de diez (10) dias
se subsanara la demanda en los siguientes puntos:

“1.- Allegar poder conferido en debida forma.

2.- Determinar los hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean
claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con
el fin de identificar el dafio y la imputacion que se hace a los demandados. De ser necesario
deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

3.- Allegar constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial.

4.- Allegar al Despacho todas las pruebas enunciadas en el acdpite correspondiente,
debidamente separadas y nombradas.

5.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberdn estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

6.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas”.

La anterior decision fue notificada por estado el 9 de noviembre de 2022, y existe constancia
de del mensaje de datos enviado!, como lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

La apoderada de la parte demandante indic6 que su canal electronico de notificaciones era el
correo legalissue.sp@gmail.com, direccidn a la que se envid el estado electronico numero 43
de 9 de noviembre de 2022; sin embargo, no se recibid subsanacion alguna.

I1. Consideraciones

El articulo 228 de la Constitucion Politica establecio, entre otras disposiciones que, “Los
téerminos procesales se observaran con diligencia v su incumplimiento serd sancionado”.

! Archivo 012, expediente digital.



El Articulo 169 de la Ley 1437 de 2011, senala:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(..)

2. Cuando_habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

I11. Caso Concreto

Encuentra el despacho que, habiendo sido notificada en debida forma la apoderada de la
parte demandante del auto que inadmiti6 la demanda y, habiendo transcurrido el término
fijado en dicha providencia para subsanarla, no hubo pronunciamiento alguno, lo cual
implica que, de plano, se rechace.

Sin embargo, el Despacho debe resaltar un aspecto de relevancia, que consiste en que la
inadmision de la demanda no obedecio a criterios fuera de los establecidos en la Ley, por lo
que, dado que la misma provenia en principio de la jurisdiccion civil, no se cumplian con
todos los requisitos exigidos en esta jurisdiccion, por ejemplo, el agotamiento de la
conciliacion extrajudicial.

Ademas, no se allego la totalidad de las pruebas anunciadas en la demanda y el escrito
carecia de claridad en cuanto a la responsabilidad endilgada a cada demandado.

El Despacho advierte que los anteriores constituyen requisitos para la presentacion de la
demanda, esto es, un paso previo que debe agotarse para poder incoar una accion en lo
contencioso administrativo, sin el cual no es posible establecer el eventual litigio, por lo que
la falta del cumplimiento de ellos deriva en el rechazo de la demanda.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR LA DEMANDA presentada en ejercicio del medio de control
de Reparacion Directa interpuesta por Flor Nubia Moreno Cardozo contra Capital Salud
E.P.S.S., Health & Life IPS S.A.S., Mayra Paola Garrido Bacareo y Reinaldo José
Parra Ruiz, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por la parte para recibir notificaciones:

legalissues.sp@gmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

TERCERO: En firme la presente decision, por Secretaria ARCHIVAR las diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2022-00272-00
Parte Demandante : | Lucia Luque de Sarmiento y Otros
Parte Demandada : | Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 18 de octubre de 2022, el Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia, al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision;
este auto fue notificado por estado el dia 19 de octubre de 2022.

Por correo electronico de 26 de octubre de 2022, la parte demandante allegd escrito de
subsanacion, esto es, en el término concedido para el efecto.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) allegar las pruebas enunciadas en la demanda,
debidamente nombradas y separadas; y ii) remitir de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial asignada
al Despacho, como se habia ordenado.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Lucia Luque de Sarmiento, Olga Lucia Diaz Sarmiento, actuando
en nombre propio y en representacion de las menores Sara Nicholls Diaz y Salomé Nicholls
Diaz; y Paola Milena Diaz Sarmiento, actuando en nombre propio y en representacion de
los menores Antonia Herrera Diaz e Isaac Herrera Diaz; contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto,
ténganse las direcciones electronicas:

notificaciones@inpec.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico?, por el

término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Daniela Cardona Gutiérrez como

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

daniela.cardonag(@usantotomas.edu.co
notificaciones@inpec.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 23ae3c¢757412dd9acdd757¢23258¢cc3c9¢376c4b0507781493ece68176ecaf54



Documento generado en 14/02/2023 09:42:07 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00277-00
Parte Demandante : | Mérinso Rafael Gonzalez y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 18 de octubre de 2022, el Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia, al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision;
este auto fue notificado por estado el dia 19 de octubre de 2022.

Por correo electrénico de 1 de noviembre de 2022, la parte demandante allegd escrito de
subsanacion, esto es, en el término concedido para el efecto.

En sintesis, la subsanacion consistié en: 1) remitir el poder y ratificacion del senor Eliécer
David Gonzalez Alean, ya mayor de edad; ii) allegar las pruebas enunciadas en la demanda,
debidamente nombradas y separadas; y iii) remitir de la demanda y sus anexos a la parte
demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial asignada
al Despacho, como se habia ordenado.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Mérinso Rafael Gonzalez, Eliécer David Gonzalez Alean, Mario
Alberto Gonzalez Alean, Leila Lucia Gonzalez Carriazo y Celsa Maria Gonzalez
Martinez contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las
direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico®, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Leonel Torres Moreno como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

miabogado.reclamaciones@gmail.com
abogadoleoneltorres@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 14 de febrero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00279-00
Parte Demandante : | Blanca Iria Jiménez Quevedo y Otros
Parte Demandada : | E.S.E. Centro de Salud Timoteo Cubillos
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 18 de octubre de 2022, el Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia, al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision;
este auto fue notificado por estado el dia 19 de octubre de 2022.

Por correo electronico de 31 de octubre de 2022, la parte demandante allegd escrito de
subsanacion, esto es, en el término concedido para el efecto.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) allegar Acta de Conciliacion de la Comisaria de
Familia de Une (Cundinamarca), en la que consta que la sefiora Blanca Iria Jiménez Quevedo
asumio la custodia de los menores a representar; ii) anexar el registro civil de defuncion de
la sefiora madre de los menores, Yaneth Mireya Ramos Rojas (q.e.p.d.); iii) subsanar los
poderes; iv) allegar las pruebas enunciadas en la demanda, debidamente nombradas y
separadas; y v) remitir de la demanda y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia de
Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial asignada al Despacho, como se habia
ordenado.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Blanca Iria Jiménez Quevedo, en nombre propio y en
representacion de los menores Daniel Augusto Rojas Ramos, Karen Daniela Rojas Ramos
y Leidy Jhoana Rojas Ramos; Dora Alicia Jiménez, José Manuel Jiménez, Ariel Emiro
Rojas Jiménez, Néstor Yesid Jiménez y Jorge Humberto Torres Jiménez; contra la
E.S.E. Centro de Salud Timoteo Cubillos.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la demandada E.S.E. Centro de Salud
Timoteo Cubillos, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones
electronicas:

gerencia@esecentrodesaludtrcune.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico?, por el

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ramiro Moreno Ladino como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

vesid1029@gmail.com
lurissolutionsas(@gmail.com
gerencia@esecentrodesaludtrcune.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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