JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2016-00344-00

Parte Demandante : |Inés Mina Sandoval y Otros

Parte Demandada : |[Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional

CONCILIACION JUDICIAL
RESUELVE SOLICITUD INCIDENTE DE DESACATO

1. Antecedentes

En curso del proceso de la referencia, se llevo a cabo audiencia inicial, en la que las partes
manifestaron &nimo conciliatorio y, en consecuencia, este Despacho aprobo el acuerdo pactado
por providencia de 11 de marzo de 2019, que hizo transito a cosa juzgada al haber adquirido
firmeza.

El dia 16 de enero de 2023, via correo electronico, la sefiora Inés Mina Sandoval allego escrito
con solicitud de iniciar incidente de desacato en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, por el aparente incumplimiento de lo pactado.

II. Consideraciones

Respecto de los incidentes que pueden adelantarse ante esta jurisdiccion, el articulo 209 de la
Ley 1437 de 2011 advierte:

“Solo se tramitaran como incidente los siguientes asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin formulacion de
excepciones y las demds situaciones previstas en el Codigo de Procedimiento Civil para ese

proceso.

3. La regulacion de honorarios de abogado, del apoderado o sustituto al que se le revoco el
poder o la sustitucion.

4. La liquidacion de condenas en abstracto.
5. La adicion de la sentencia en concreto cuando entre la fecha definitiva y la entrega de los
bienes se hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en la sentencia, en los términos del

articulo 308 del Codigo de Procedimiento Civil'.

6. La liquidacion o fijacion del valor de las mejoras en caso de reconocimiento del derecho
de retencion.

7. La oposicion a la restitucion del bien por el tercero poseedor.
8. Los consagrados en el capitulo de medidas cautelares en este Codigo.

9. Los incidentes previstos en normas especiales que establezcan procesos que conozca la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ™.

I'NOTA: Remitirse al art. 284 de la Ley 1564 de 2012 (derogatoria del Codigo de Procedimiento Civil).



Asi las cosas, el Despacho advierte, en primer lugar, que en curso de un procedimiento
ordinario ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo no esta previsto el incidente de
desacato como una figura procesal que pueda encaminarse a obtener el cumplimiento de una
sentencia judicial o una conciliacion debidamente aprobada, por lo que no resulta procedente
admitir este tramite incidental como si se tratara de una accion de orden constitucional.

Por otra parte, el antiguo articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 permitia que el juez, ordenara
el cumplimiento de las sentencias y conciliaciones una vez transcurriera un término superior a
un (1) afio o seis (6) meses, respectivamente; no obstante, el articulo 80 de la Ley 2080 de
2021 modificéd esta disposicion, en el sentido de que debe mediar solicitud por parte del
acreedor, a fin de dar curso a un proceso ejecutivo, que seria el mecanismo idoneo en caso de
que en efecto la entidad demandada no hubiere dado pleno cumplimiento a la providencia que
aprob¢ la conciliacion judicial en referencia.

Lo anterior por cuanto dicho auto contiene las caracteristicas de un titulo susceptible de ser
ejecutado ante esta jurisdiccion, previendo que la solicitud debe provenir del acreedor
debidamente representado. En este sentido, el Despacho advierte que para el efecto la parte
interesada debe comparecer a través de abogado y por poder debidamente conferido, como lo
prevé el articulo 160 del CPACA.

Por estas razones, el Despacho desestimara la solicitud de la sefiora Inés Mina Sandoval,
informéandole que, en caso de que la entidad demandada no hubiera dado cumplimiento a la
sentencia, podra acudir al proceso ejecutivo por medio de apoderado judicial, si a bien lo tiene.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DESESTIMAR el incidente de desacato propuesto por la sefiora Inés Mina
Sandoval, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: INFORMAR a la sefiora Inés Mina Sandoval que, en caso de que la entidad
demandada no hubiera dado cumplimiento a la sentencia, podra acudir al proceso ejecutivo
por medio de apoderado judicial, si a bien lo tiene.

TERCERO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

dianaperezmina@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

CUARTO: Ejecutoriado el presente asunto, por Secretaria ARCHIVAR las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00092-00

Parte Demandante | : | Alba Idalil GOmez Rordriguez y Sara Valentina Yepes
Gomez

Parte Demandada | : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 24 de agosto de 2022, que
revoco la sentencia de 19 de marzo de 2020 proferida por este Despacho, que negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, la parte
interesada podra presentar incidente de liquidacion de perjuicios dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones:

arevaloabogados@yahoo.es
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00185-00
Parte Demandante | : | Luz Angela Bohorquez y Otros
Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 14 de diciembre de 2022, que
confirmo en su integridad el fallo de 9 de agosto de 2021 proferido por este Despacho, que
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

jemaesvab4@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:




Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente . | 110013336036-2017-00236-00

Parte Demandante | | Luis Jesus Ortiz Ortiz y Otros

Parte Demandada . | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 30 de noviembre de 2022, que
revoco la sentencia de 19 de agosto de 2020 proferida por este Despacho en audiencia, que
nego las pretensiones de la demanda y en su lugar declaro la responsabilidad patrimonial de
la entidad demandada.

SEGUNDQO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

contacto@horacioperdomoyabogados.com
hppbogota@gmail.com
notifiaciones.bogota@mindefensa.gov.co
carolop23@hotmail.com
diana.lopezgutierrez@ejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2018-00053-00
Parte Demandante | : | Rogelio Cordoba Soto y Otros

Parte Demandada | : | Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 12 de diciembre de 2022, que
confirm¢ en su integridad el fallo de 22 de octubre de 2021 proferido por este Despacho, que
nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

moralesnirsa@abogando.com.co
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00087-00
Parte Demandante : | Santiago Morales y Otros
Parte Demandada : |[Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional
REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 30 de junio de 2022 este Despacho accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda. En consecuencia, la Secretaria procedié a notificar el fallo de manera
electronica por mensaje de datos enviado el 1 de julio de 2022.

Por correo electronico de fecha 18 de julio de 2022!, la parte demandante interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el mismo es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! Archivos 017 y 018, expediente digital.



Asi las cosas, se concedera el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenara el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por la parte demandante, el dia 18 de julio de 2022, contra la sentencia de primera instancia de
30 de junio de 2022, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
melissamartinezc07@gmail.com
hectorbarriosh@hotmail.com
notificacionprocesos@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00215-00
Parte Demandante : | José Salvador Fonseca Peiia y Otros
Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Salud, Clinica Medilaser S.A.y
Estudios e Inversiones Médicas S.A. — Esimed S.A.
Llamada en Garantia : | Allianz Seguros S.A.
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

En tramite de audiencia el pasado 15 de septiembre de 2022 se advirtié que la demandada
Esimed S.A. no habia sido debidamente notificada, por lo que, como medida de saneamiento,
la Secretaria del Despacho practic6 su notificacion a la direccion electronica
notificacionesjudiciales@esimed.com.co, como consta en el certificado de existencia y

representacion allegado al plenario’, el pasado 29 de septiembre de 2022.

Asi las cosas, el término de traslado finalizé el pasado 17 de noviembre de 2022, sin que
Estudios e Inversiones Médicas S.A. — Esimed S.A. hubiere remitido contestacion a la
demanda.

De esta manera, subsanada la situacion que impidio la celebracion de la audiencia ya
programada, se fijara fecha para la continuacion de la audiencia inicial como lo dispone el
articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

Finalmente, consta que el apoderado de la llamada en garantia Allianz Seguros S.A. allego

! Archivo 060, expediente digital.



sustitucion de poder, por lo que se procedera a reconocer personeria al nuevo apoderado.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 11 de julio de 2023 a las 12:00 m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ivan David Martinez Mufioz como
apoderado judicial de Allianz Seguros S.A., para los fines y con las facultades conferidas en
el mandato allegado al plenario.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir notificaciones:

camargocartagena(@gmail.com

dcalderon@minsalud.gov.co

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
notificacionjudicial@medilaser.com.co

jigranados56(@hotmail.com
camila.patarroyo@hotmail.com

notificacionesjudiciales@allianz.co

notificacionesjudiciales@esimed.com.co

notificaciones(@gha.com.co

imartinez@gha.com.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la



cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

Cumplido el numeral primero, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
resolver las excepciones.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: [110013336036-2018-00303-00

Demandante | : | Jesus Orlando Martheyn y otros

Demandados |: [Nacion — Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales- DIAN

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

ANTECEDENTES

Revisadas las presentes diligencias, se observa que, en audiencia realizada el dia 30 de
noviembre de 2022, se concedio el término de 3 dias para que, los testigos Vilma de Jesus
Arroyo Vasquez y Karen Alejandra Méndez Ariza, justificaran su inasistencia a la misma.

CONSIDERACIONES

Vencido el término concedido a los testigos sin que justificaran la inasistencia a la
audiencia del 30 de noviembre de 2022, el Despacho no insistird en el recaudo del
testimonio de los sefiores Vilma de Jesus Arroyo Vasquez y Karen Alejandra Méndez Ariza
y prescindird de la practica de la prueba por su no comparecencia y falta de interés de la
parte actora en su recaudo, conforme a lo sefialado en el articulo 218 del CGP.

Por lo anterior al ser la tnica prueba que se encontraba pendiente de recaudo y, en garantia
de los principios de economia, el Despacho cerrara el debate probatorio y continuaré con la
siguiente etapa procesal, no sin antes precisar a las partes que en atencion a lo normado en
el articulo 207 del CPACA, no podrén alegar irregularidad alguna constitutiva de causal de
nulidad con anterioridad a la decision de preclusion de la etapa probatoria.

Finalmente, al no ser necesaria la audiencia de alegatos y juzgamiento, se fijara el término
de diez (10) dias para que las partes presenten sus alegaciones por escrito.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMEROQO: PRESCINDIR de los testimonios de los sefiores Vilma de Jests Arroyo
Vasquez y Karen Alejandra Méndez Ariza, conforme la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Al no haber mas pruebas que practicar, DECLARAR PRECLUIDO el
periodo probatorio.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusién de conformidad con lo previsto en el
inciso 3° del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.
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CUARTO: Cumplido el término anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho
para proferir sentencia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

otonielzabala@gmail.com
gmanzanob(@dian.gov.co

SEXTO: Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio,
podran ser consultados en el siguiente enlace:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-bogota/331.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
GFPBV
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2018-00339-00
Parte Demandante | : | Rosemberg Burgos Avila
Parte Demandada | : | Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

En curso de la audiencia de pruebas de 9 de marzo de 2022, el Despacho ordend requerir a
la Secretaria a fin de que oficiara al Juzgado 16 Civil Municipal de Bogota para allegar de
manera digital el proceso ejecutivo 1100140030162001001323000, asi como al Tribunal
Superior de Bogotd — Sala Civil respecto de la copia digital de la tutela
11001220300020160067800 (Magistrado Ponente Eduardo Ferreira Vargas).

A fin de obtener dicha informacion, la Secretaria procedi6 con la elaboracion y envio de los
oficios correspondientes y, los dias 2 y 6 de diciembre de 2022, las autoridades judiciales
remitieron las documentales requeridas'.

Por este motivo, se correra traslado a las partes de las documentales por un término de cinco
(5) dias. De igual forma, el Despacho programara fecha para continuar con la audiencia de
pruebas, de tal manera que se pueda incorporar la documental presentada.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del CPACA, el dia 11 de julio de 2023 a las 2:00 p.m.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes de las documentales visibles en las carpetas 19
y 23 del expediente digital por un término de cinco (5) dias.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es, a las direcciones electronicas:

abogadof59@hotmail.com
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

jdazat(@deaj.ramajudicial.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

! Carpetas 19 y 23, expediente digital.



administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente :1110013336036-2018-00342-00

Demandante : | Néstor Ovidio Ossa Orozco y otros

Demandado : | Superintendencia Financiera de Colombia y
Superintendencia de Sociedades

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia de pruebas celebrada el pasado 29 de noviembre de 2022 se tenia prevista la
toma de prueba testimonial de Gustavo Lopez. Dado que no se hicieron presentes a la
diligencia, el Despacho concedié un término de tres (3) dias para que la apoderada de la parte
interesada presentara la debida justificacion.

Por correo electrénico del 2 de diciembre de 2022, 1a apoderada de la parte demandante allegd
justificacion en la que adjunta comunicacion via WhatsApp con el sefior Gustavo Lopez,
manifestandole que se encontraba fuera del pais, asi mismo indicando tener problemas de
conectividad, por lo que se le dificulté la concurrencia a la audiencia el dia 29 de noviembre!.

En este sentido, el Despacho tendra por justificada la ausencia del testigo por una unica
ocasion y se fijard nueva fecha para dar continuidad a la audiencia de pruebas y se tome su
testimonio. Sera carga de la parte demandante garantizar la comparecencia del testigo a la
diligencia.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,

! Archivo 110 expediente digital



RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del CPACA, para el 11 de julio de 2023 a las 2:30 p.m.

SEGUNDO: TENER POR JUSTIFICADA la ausencia del testigo Gustavo Lopez a la
audiencia de pruebas del pasado 29 de noviembre de 2022. Su testimonio sera recaudado en
la diligencia programada en esta providencia.

TERCERO: Se advierte al apoderado de la parte interesada que le correspondera poner en
conocimiento a las partes y testigos la fecha y hora de la audiencia de pruebas, sefialadas en
esta providencia, garantizando el suministro de medios tecnologicos a los testigos para
vincularse a la audiencia y garantizar que estos se encuentren en lugares totalmente
diferentes.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es, a las direcciones electronicas:

notificacionesasturiasabogados@gmail.com
apsanchez(@superfinanciera.gov.co,
notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

GFBV
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente 110013336036-2018-00346-00

Parte Demandante | : | Fiduciaria Corficolombiana S.A., vocera y administradora
de los Fideicomisos Confival Sentencias 1 y Fideicomiso
Mishpat 2

Parte Demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion

EJECUTIVO
CONCEDE APELACION

En audiencia celebrada el dia 6 de diciembre de 2022, el Despacho dictd sentencia
despachando desfavorablemente las excepciones propuestas y ordend seguir adelante con la
ejecucion.

Habiendo sido notificadas las partes en estrados, tanto ejecutante como ejecutada interpusieron
recurso de apelacion contra la decision judicial.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes” (resaltado fuera de texto).

Dado que los recursos fueron interpuestos una vez surtida la notificaciéon en estrados, el
Despacho los concedera y ordenard la remisién al honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca a fin de desatarlos.



110013336036-2018-00346-00
Ejecutivo

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION interpuesto
por las apoderadas de Fiduciaria Corficolombiana S.A. como de la Fiscalia General de la
Nacion contra la sentencia de primera instancia dictada en audiencia de fecha 6 de diciembre
de 2022, que despachoé desfavorablemente las excepciones propuestas y ordeno seguir adelante
con la ejecucion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
maria.marroquin@fiscalia.gov.co
zulmaruizo@confival.com

fidconfivalsent] @fiduciariacorficolombiana.com
mishpat2.10062@fiduciariacorficolombiana.com
mispahpat2.10062@fiduciariacorficolombiana.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente . 1110013336036-2019-00002-00

Parte Demandante | | Carlos Alberto Villalba y Otros

Parte Demandada . | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 11 de noviembre de 2022, que
revoco parcialmente la sentencia de 17 de agosto de 2021 proferida por este Despacho, que
declard la responsabilidad patrimonial de la entidad demandada.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

albertocardenasabogados(@yahoo.com
notifiaciones.bogota@mindefensa.gov.co
williammoyab2020@outlook.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente . [110013336036-2019-00061-00

Parte Demandante . |[Kelly Carolina Rosero Ordéiiez y Otros

Parte Demandada : lgnidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres,
epartamento de Putumayo y Municipio de Mocoa

REPARACION DIRECTA
AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA Y FIJA FECHA

1. Antecedentes

En curso de audiencia inicial celebrada el 9 de septiembre de 2020, se advirtid6 que la
demandada Departamento de Putumayo propuso la excepcion previa de pleito pendiente vy,
a fin de poder contar con elementos suficientes para poder resolverla, se dispuso la
suspension de la diligencia para que se obtuviera la informacion de las personas que
conformaban la accidén de grupo cursante ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
con radicado 140001234100020170068700.

Por lo anterior, a través de auto de 29 de septiembre de 2021 se ordené a la Secretaria del
Despacho requerir al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se allegare copia
del expediente ya citado y que se emitiere certificacion indicando las personas que
conformaron el grupo demandante y si los aqui demandantes eran parte o solicitaron la
exclusion del referido grupo.

De esta forma, el Despacho, en razoén a otras acciones de similar naturaleza, obtuvo la
informacion pertinente por parte de la autoridad judicial requerida.

Ademéas de lo anterior, se tiene que el apoderado de la Unidad Nacional para la Gestion de
Riesgo de Desastres propuso la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y,
por su parte, el apoderado del Municipio de Mocoa propuso la excepcion de falta de
integracion del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio.

Ahora, el Despacho procede a emitir pronunciamiento sobre las excepciones, a fin de
determinar su procedencia y asi dar continuidad al proceso, como sigue.

II. Pronunciamiento sobre las excepciones
2.1. Excepcion de pleito pendiente

El apoderado del Departamento de Putumayo indicd que en el presente caso se configura la
excepcion de pleito pendiente dado que actualmente cursa ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca una accién de grupo promovida por Maria Rosa Ordofiez en nombre propio
y en representacion de su menor hijo Laureano Hernando Gomez, y las demads personas que
hayan sido afectadas individualmente por los hechos venerantes, en los términos del articulo
48 de la Ley 472 de 1998.

El Despacho encuentra que, la excepcion de pleito pendiente es evitar, de una parte la
existencia de dos o mas juicios con idénticas pretensiones y entre las mismas partes y, de
otra, decisiones contradictorias respecto de las mismas pretensiones. La Seccioén Tercera del



Consejo de Estado! establecié los presupuestos para determinar la viabilidad de dicha
excepcion, asi: “j) la existencia de otro proceso vigente, en el cual se haya notificado a la
parte demandada el auto admisorio de la demanda y que no se halle en firme la
sentencia; (i) que exista identidad de elementos en los dos procesos en cuanto a las partes,
hechos (causa) y pretensiones (objeto), y (iii) que el segundo proceso se instaure cuando no
ha terminado el primero.”

Igualmente, sobre el ejercicio de la accidén de grupo para la reparacion de perjuicios sufridos
indic6 esa corporacion’:

“Efectivamente, la persona que acude a la Administracion de Justicia solicitando el
reconocimiento de un derecho cuya titularidad pregona, es autonoma en ejercer la accion
Jjudicial que estime correspondiente y maxime cuando la misma se encuentra amparada en
nuestro ordenamiento juridico, tal como se observa en el caso sub examine en el art. 86 del
Codigo Contencioso Administrativo en concordancia con el art. 47 de la ley 472 de 1998, de
tal suerte que al impetrarse la accion ordinaria, en este caso de reparacion directa, se_estd
exteriorizando una manifestacion de voluntad del accionante, en el sentido de ser excluido
del grupo y que no_es mds que una _materializacion efectiva del derecho fundamental
Constitucional de acceso a la Administracion de Justicia...

(...)

Es una accion de cardcter principal. Procede a pesar de la existencia de otros medios de
defensa judicial para pretender la reparacion de los perjuicios sufridos, pues precisamente el
articulo 88 de la Constitucion y la Ley 472 de 1998 senialan que la misma puede instaurarse
“sin perjuicio de la accion individual que corresponda por la indemnizacion de perjuicios”
(art. 47). En otros términos, queda_al arbitrio del demandante ejercer en los casos en _que
esta procede o bien la accion de grupo o la correspondiente accion ordinaria’ (Resalto y
subrayas del Despacho).

Asi las cosas, en el presente caso las excepciones de pleito pendiente presentadas por
Corpoamazonia y el Departamento de Putumayo no estan llamadas a prosperar, pues, del
hecho que los aqui demandantes tengan la posibilidad de hacer parte del grupo demandante
por los acontecimientos ocurridos en el municipio de Mocoa no quiere decir que los actores
tengan restringida la posibilidad de accionar en reparacion directa, pues, en ultimas, esto lo
unico que significa es que los aca demandantes decidieron no hacer parte del grupo.

Por otro lado, el Despacho tuvo acceso al auto de 20 de abril de 2021 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A, dentro del expediente
250002341000201700687-00, en el que es demandante la sefiora Maria Rosa Ordofiez
Gomez, en la que se observa que no se encuentra ninguna accion de grupo relacionada como
demandantes a la sefiora Kelly Carolina Rosero Ordéfiez o a los miembros de su grupo
familiar, decision en la cual se establecid que el grupo ya habia quedado conformado y en el
evento de existir personas indeterminadas, las mismas podrian hacer valer sus derechos en
forma posterior a la ejecucion de sentencia favorable, en los términos del articulo 46 de la
ley 472 de 1998.

Es decir que, mediante auto de 20 de abril de 2021 proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccién Primera Subseccion A dentro del expediente
250002341000201700687-00 Demandante: Maria Rosa Ordofiez Gémez, el grupo quedo
debidamente conformado y sélo podria ser modificado en forma posterior a la sentencia,
siempre que la misma prospere, tal como lo reafirma el articulo 46 de le lay 472 de 1998.

2.2. Falta de integracion del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio

En su contestacion de demanda, el municipio de Mocoa manifesté que debia declararse la
prosperidad de la excepcion indicada, toda vez que era necesaria la vinculacion del Ministerio

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del 11 de julio de 2.019, exp. 57.428, C. P. Maria
Adriana Marin.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 10 de febrero 2.012; exp. 40.492. C. P. Stella
Conto Diaz Del Castillo.



de Ambiente y Desarrollo Sostenible, “por ser la entidad publica encargada de definir la
politica Nacional ambiental y promover la recuperacion, conservacion, proteccion,
ordenamiento, manejo, uso y aprovechamiento de los recursos naturales renovables”.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del
articulo 227 del CPACA, contempla la figura del litisconsorcio necesario en los siguientes
términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)”

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha sefialado:

“Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer
dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser
requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de
derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico alcance respecto de todos
los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible
declarar la nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive,
lo cual pone de presente que esta irregularidad solo afecta la validez del proceso de la
sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser
proferida la misma es posible realizar la integracién del litisconsorcio necesario.”

De conformidad con el articulo 224 del CPACA, se entiende que la llegada del litisconsorte
al proceso debe provenir de iniciativa propia, lo que descarta la posibilidad de que su
vinculacion surja a instancia de la parte demandada como en este caso.

Al respecto el Consejo de Estado sostiene que la posibilidad de traer un litis consorte
facultativo, radica exclusivamente en la parte demandante:

“(...)

3.3. Sin embargo, encuentra la Sala, que no resulta procedente acceder a la solicitud de
litisconsorcio necesario realizada por la entidad demandada, toda vez que la cuestion litigiosa
no tiene por objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, que deba resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C. de
P. C), ni que imponga su comparecencia obligatoria al proceso, como requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. Por el contrario, el elemento diferenciador de
este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio,
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de
Concesiones — INCO - lo hubiere solicitado, tampoco procederia la vinculacion de la
sociedad Autopistas del Café S.A. al proceso como litisconsorte facultativo, como quiera que
el demandado no puede vincular a otro solidariamente responsable, pues quien esta facultado
para tal efecto es la parte demandante. Por lo anterior, la Sala negara la solicitud de
intervencion de terceros solicitada, toda vez que de conformidad con las normas que regulan
dichos eventos, el juez puede vincular de oficio, solamente a quienes conforman el
litisconsorcio necesario, so pena de declarar la nulidad del proceso, en cualquier tiempo,
siempre que sea antes de la sentencia de primera instancia.”” (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se extrae que la figura del litisconsorcio necesario se encuentra establecida
para aquellos casos en que por activa o por pasiva sea indispensable la comparecencia de la
totalidad de vinculados por una unica relacion juridica, en razén de que con la decision
adoptada se puedan ver perjudicados o beneficiados. Se caracteriza la figura por la necesidad
de proferir una decision de idéntico alcance o uniforme frente a cada uno de los litisconsortes,

3 Hernén Fabio Lopez Blanco. Codigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010).



precisamente por tratarse de una relacion sustancial inescindible. Ademads, de tratarse de
litisconsorcio facultativo, la iniciativa para solicitarlo es de la parte demandante y no de la
demandada.

Al revisar el expediente de cara a lo sefialado por la doctrina y la jurisprudencia sobre el
litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo pasivo, el Despacho no
encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que imponga integrarlo con la
cartera ministerial que pretende ser convocada, por cuanto la decision podria ser diversa de
la que se adoptara en contra de los otros demandados.

Para el Despacho es evidente que la necesidad de la vinculacion expuesta por el municipio
de Mocoa no obedece a una relacion sustancial que generase la solidaridad incondicional e
irrestricta por la repeticion de la condena, por cuanto es evidente que la decision de fondo
que se tomara en este caso podria ser distinta para cada uno de quienes se pretende integrar
al litigio, en razén a su grado de responsabilidad, razon por la cual es facultad de la entidad
demandante decidir contra quién ejerce su derecho de accion, con base en su propio analisis
de la situacion.

Asi las cosas, el Despacho considera el presente asunto se puede resolver de fondo sin la
participacion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, pues a juicio de la parte
demandante la pretension de reparacion directa no estaria encaminada en su contra y no les
ata una relacion sustancial inescindible, de conformidad con lo previsto en el articulo 61 del
CGP.

Por lo expuesto, el Despacho declarara no probada la excepcion propuesta.
2.3. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres alego la falta de legitimacion en
la causa por pasiva.

Conforme lo anterior, esta no es una excepcion con el cardcter de previa, por lo que el
Juzgado realizard su andlisis para el momento de proferir la sentencia, toda vez que se trata
de un asunto cuya resolucioén implica determinar la responsabilidad de cada uno de los entes
que conformaban el extremo pasivo de la controversia y que estaria también condicionado a
establecer si al demandante le asiste o no derecho a los derechos reclamados.

Por lo anterior, el Despacho se abstiene de resolver en ese momento procesal la excepcion
formulada para ser decidida al momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda.

III.  Tramite a seguir

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, se dispone fijar fecha para
la celebracion de audiencia inicial. Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA,
las audiencias se realizaran de forma virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la
audiencia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexion a la audiencia.

Finalmente, por correo electrénico de 2 de febrero de 2022, la apoderada demandante
presentd sustitucion de poder a favor de la doctora Nidia Liliana Mendoza Huertas, por lo
que se le reconocera personeria para continuar adelantando las actuaciones a favor de dicho
extremo de la litis.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERQO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de pleito pendiente y falta de
integracion del litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio solicitadas por el



Departamento de Putumayo y el municipio de Mocoa, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver en ese momento procesal la excepcion de falta de
legitimacion por pasiva formulada por la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de
Desastres, para ser decidida al momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda.

TERCERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la continuacion de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, el dia 12 de julio de 2023 a las 9:00 a.m.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Nidia Liliana Mendoza Huertas
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decisiéon por estado y a los correos
electronicos:

nidialiliana.mendoza@gmail.com
doralia_5@hotmail.com
dignificandoderechos@gmail.com
notificaciones.judiciales@putumayo.gov.co
elymilenal 9@gmail.com
juridica@mocoa-putumayo.gov.co

notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co
zamudioabogados@gmail.com
gabriel.beltran@gestiondelriesgo.gov.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

SEXTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la
radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda
la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00093-00
Parte Demandante : |Jenny Andrea Osorio Romero y Otros
Parte Demandada : |Subred Integrada de Servicios de Salud Suroccidente
E.S.E.
Hospital Infantil Universitario San José
Nueva EPS
REPARACION DIRECTA

ADMITE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 12 de noviembre de 2019, este Despacho admitié la demanda de la
referencia. La notificacion del auto admisorio de la demanda fue el dia el 9 de diciembre de
2019, por lo que los 30 dias de traslado de la demanda fenecieron el 6 de julio de 2020.

La Nueva Promotora de Salud S.A — Nueva EPS contestd oportunamente la demanda, toda vez
que se radico por correo electronico el 6 de julio de 2020.

Por su parte, la Subred Integrada de Servicios de Suroccidente - Hospital del Sur contesto
oportunamente la demanda, por correo electronico enviado el 2 de julio de 2020.

Por su parte, se tiene que la apoderada del Hospital Infantil Universitario San José demostrd
haber remitido contestacion a la demanda el dia 1 de julio de 2020, como consta en el
expediente!.

Con posterioridad, el Despacho, por auto de 29 de septiembre de 2021 admiti6 la reforma de la
demanda y, ante el traslado surtido, se recibid contestacion por parte del Hospital Infantil
Universitario San José el 19 de octubre de 2021.

Se tiene entonces que, en su contestacion, la Subred Integrada de Servicios de Salud
Suroccidente E.S.E. formul6 llamamiento en garantia respecto de Seguros del Estado S.A.? y,
por su parte, la demandada Hospital Infantil Universitario San José llam6 en garantia a Allianz
Seguros S.A3.

A fin de determinar el tramite a seguir, el Despacho analizara los llamamientos en garantia
impetrados.

II. Consideraciones
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter

!'Ver archivos 029 a 032, expediente digital.
2 Archivos 022 a 024, expediente digital.
3 Archivo 018, expediente digital.



sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacién patrimonial ”.*

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del 1lamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el [lamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III. Caso Concreto

El Despacho encuentra que se acreditaron las relaciones contractuales entre los llamantes y
los llamados, por cuanto los objetos de las pdlizas presentadas como soporte concurren en
el cubrimiento de los perjuicios patrimoniales derivados de las falencias en la actividad
médica y que constituye el dafio alegado en el presente medio de control. Asi, se resumen
los llamamientos en garantia de la siguiente manera:

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243
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3.1.Subred Integrada de Servicios de Salud Suroccidente E.S.E. sobre Seguros del
Estado S.A.

La apoderada de la demandada sustentd su llamamiento en garantia en la Pdliza de seguro
de responsabilidad civil profesional nimero 33-03-101014804, vigente entre el 9 de octubre
y el 31 de diciembre de 2016°.

Dado que los hechos alegados en la demanda atribuidos a la Subred Integrada de Servicios
de Salud Suroccidente E.S.E. ocurrieron el 27 de noviembre de 2016, las obligaciones
contractuales se encontraban vigentes, por lo que el llamado en garantia cobra eficacia.

3.2. Hospital Infantil Universitario San José sobre Allianz Seguros S.A.

Indico la apoderada que su representada celebr6 con ALLIANZ SEGUROS S.A. contrato
de seguros mediante el cual se amparo la responsabilidad civil profesional en que incurriera
el asegurado por los perjuicios causados a terceros durante la vigencia de la péliza y a
consecuencia de servicios médicos, quirurgicos, dental, de enfermeria, laboratorio prestados

durante la vigencia de la poliza en los predios del asegurado, identificado con el nimero
022366547/0°.

Esta poliza tuvo vigencia entre el 30 de noviembre de 2019 y el 29 de noviembre de 2019 y
se suscribio en modalidad claims made:

“Bajo la presente poliza se amparan las indemnizaciones por las reclamaciones escritas
presentadas por los terceros afectados y por primera vez al asegurado o a la aseguradora
durante la vigencia de la poliza, siempre y cuando se trate de hechos ocurridos durante la
misma vigencia o dentro de las vigencias anteriores contadas a partir de JUNIO 15 DE 2010 y
por los cuales el asegurado sea civilmente responsable”.

Asi, se tiene que la conciliacion prejudicial, entendida como reclamacion, se dio en el mes
de febrero de 2019, se encontr6 en el término de amparo y por la fecha de ocurrencia del
hecho presuntamente dafioso (noviembre de 2016), el amparo temporal estd también
cubierto, por lo que es viable aceptar el llamamiento propuesto.

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que los hechos
danosos se encuentran cubiertos en virtud de las pdlizas de seguro, por lo que las
aseguradoras estarian eventualmente obligadas en virtud de los contratos suscritos a
responder por los perjuicios a que llegaren a resultar condenadas las demandadas llamantes.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Subred
Integrada de Servicios de Salud Suroccidente E.S.E., respecto de Seguros del Estado S.A.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la Hospital Infantil
Universitario San José, respecto de Allianz Seguros S.A.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a Seguros del
Estado S.A. y Allianz Seguros S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a las siguientes direcciones
electronicas:

juridico@segurosdelestado.com

notificacionesjudiciales@allianz.co

Remitase el enlace del expediente digital para los fines pertinentes.

Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para responder los

3 Archivo 024, expediente digital.
% Folios 5 a 36, archivo 018, expediente digital.
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llamamientos, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Claudia Lucia Segura Acevedo
como apoderada judicial de la demandada Hospital Infantil Universitario San José, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

asesoriasanzola@gmail.com
secretaria.general@nuevaeps.com.co
albertogarciacifuentes(@outlook.com
notificaciones.legales@hospitalinfantildesanjose.co
clalusegura@hotmail.com
aux.juridica@hospitalinfantildesanjose.org.co
defensajudicialsuroccidente(@gmail.com
juridico@segurosdelestado.com

notificacionesjudiciales@allianz.co
notificacioneslegales(@chubb.com.co
notificacionesjudicialescolombia@chubb.com
notificacioneslegales.co@chubb.com

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente . [110013336036-2019-00172-00
Parte Demandante . [Vicente Rosero Nausil y Victoria Rosero Guaquez
Parte Demandada : [Nacion - Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y
Otros
REPARACION DIRECTA

AUTO RESUELVE EXCEPCION PREVIA Y FIJA FECHA

1. Antecedentes

Para los efectos pertinentes debe tenerse en cuenta que las demandadas Nacion — Ministerio
del Medio Ambiente y Desarrollo Sostenible, la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo
de Desastres, la Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia, el
Departamento de Putumayo y el Municipio de Mocoa se encuentran debidamente
notificadas, y que las mismas contestaron oportunamente la demanda.

Por providencia de fecha 20 de septiembre de 2021, el Despacho ordené correr traslado de
las excepciones propuestas por la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres;
no obstante, ante la manifestacion realizada por el apoderado de la parte demandante el dia
14 de octubre de 2021, se verifico el expediente y se confirmo que, en efecto, ya se pronuncio
sobre las excepciones de esta demandada, por lo que dicho traslado se encuentra actualmente
surtido y garantizado.

Por otra parte, a efecto de tener material suficiente para resolver, en oportunidad, la
excepcion de pleito pendiente propuesta por algunos demandados, se ordeno a la Secretaria
del Despacho requerir al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, para que se allegare
copia del expediente 25000234100020170068700 y que se emitiere certificacion en la que
se indique las personas que conforman el grupo demandante y si los aqui demandantes eran
parte o solicitaron la exclusion del referido grupo.

A su vez, como ya se menciond, el apoderado demandante emitié pronunciamiento sobre las
excepciones propuestas de pleito pendiente y falta de legitimacion en la causa.

Ahora, el Despacho procede a emitir pronunciamiento sobre las excepciones, a fin de
determinar su procedencia y asi dar continuidad al proceso, como sigue.

II. Pronunciamiento sobre las excepciones
2.1. Excepcion de pleito pendiente

a) El apoderado de CORPOAMAZONIA manifestd que existe una accion de grupo que fue
interpuesta por la sefiora Maria Rosa Ordofiez Gomez, la cual cursa en el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca; otra incoada por Eugenia Lili Mohana Solarte y otros
que cursa en el Tribunal Administrativo de Narifio - Sala Unitaria de Decision; y una



mas, presentada por la sefiora Aldenis Ortega Gutiérrez y otros que se tramita en el
Juzgado 60 Administrativo de Bogota.

Todo lo anterior supone que existen varios grupos que han presentado la misma accion
con diferentes abogados y en diferentes despachos judiciales, dando lugar a la
configuracion de la excepcidn propuesta.

b) El apoderado del DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO indicé que en el presente
caso se configura la excepcion de pleito pendiente dado que actualmente cursa ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca una acciéon de grupo promovida por Maria
Rosa Ordofiez en nombre propio y en representacion de su menor hijo Laureano
Hernando Goémez, y las demas personas que hayan sido afectadas individualmente por
los hechos venerantes, en los términos del articulo 48 de la Ley 472 de 1998.

El Despacho encuentra que, la excepcion de pleito pendiente es evitar, de una parte la
existencia de dos o mas juicios con idénticas pretensiones y entre las mismas partes y, de
otra, decisiones contradictorias respecto de las mismas pretensiones. La Seccion Tercera del
Consejo de Estado' establecié los presupuestos para determinar la viabilidad de dicha
excepcion, asi: “i) la existencia de otro proceso vigente, en el cual se haya notificado a la
parte demandada el auto admisorio de la demanda y que no se halle en firme la
sentencia; (ii) que exista identidad de elementos en los dos procesos en cuanto a las partes,
hechos (causa) y pretensiones (objeto), y (iii) que el segundo proceso se instaure cuando no
ha terminado el primero.”

Igualmente, sobre el ejercicio de la accion de grupo para la reparacion de perjuicios sufridos

indico esa corporacion’:

“Efectivamente, la persona que acude a la Administracion de Justicia solicitando el
reconocimiento de un derecho cuya titularidad pregona, es autonoma en ejercer la accion
Jjudicial que estime correspondiente y maxime cuando la misma se encuentra amparada en
nuestro ordenamiento juridico, tal como se observa en el caso sub examine en el art. 86 del
Codigo Contencioso Administrativo en concordancia con el art. 47 de la ley 472 de 1998, de
tal suerte que al impetrarse la accion ordinaria, en este caso de reparacion directa, se_estd
exteriorizando una manifestacion de voluntad del accionante, en el sentido de ser excluido
del grupo y que no es mds que una materializacion efectiva del derecho fundamental
Constitucional de acceso a la Administracion de Justicia...

(..)

Es una accion de cardcter principal. Procede a pesar de la existencia de otros medios de
defensa judicial para pretender la reparacion de los perjuicios sufridos, pues precisamente el
articulo 88 de la Constitucion y la Ley 472 de 1998 serialan que la misma puede instaurarse
“sin perjuicio de la accion individual que corresponda por la indemnizacion de perjuicios”
(art. 47). En otros términos, queda al arbitrio del demandante ejercer en los casos en que
esta procede o bien la accion de grupo o la correspondiente accion ordinaria’ (Resalto y
subrayas del Despacho).

Asi las cosas, en el presente caso las excepciones de pleito pendiente presentadas por
Corpoamazonia y el Departamento de Putumayo no estan llamadas a prosperar, pues, del
hecho que los aqui demandantes tengan la posibilidad de hacer parte del grupo demandante
por los acontecimientos ocurridos en el municipio de Mocoa no quiere decir que los actores
tengan restringida la posibilidad de accionar en reparacion directa, pues, en ultimas, esto lo
unico que significa es que los acd demandantes decidieron no hacer parte del grupo.

Por otro lado, el Despacho tuvo acceso al auto de 20 de abril de 2021 proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion A, dentro del expediente
250002341000201700687-00, en el que es demandante la sefiora Maria Rosa Ordofiez
Gomez, en la que se observa que no se encuentra ninguna accion de grupo relacionada como

! Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subsecciéon A, auto del 11 de julio de 2.019, exp. 57.428, C. P. Maria
Adriana Marin.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 10 de febrero 2.012; exp. 40.492. C. P. Stella
Conto Diaz Del Castillo.



demandantes a los sefiores Vicente Rosero Nausil o Victoria Rosero Guaquez, decision en
la cual se establecid que el grupo ya habia quedado conformado y en el evento de existir
personas indeterminadas, las mismas podrian hacer valer sus derechos en forma posterior a
la ejecucion de sentencia favorable, en los términos del articulo 46 de la ley 472 de 1998.

Es decir que, mediante auto de 20 de abril de 2021 proferido por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca Seccion Primera Subseccion A dentro del expediente
250002341000201700687-00 Demandante: Maria Rosa Ordoiez Gomez, el grupo quedd
debidamente conformado y so6lo podria ser modificado en forma posterior a la sentencia,
siempre que la misma prospere, tal como lo reafirma el articulo 46 de le lay 472 de 1998.

2.2. Falta de legitimacion en la causa por pasiva

La Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de Desastres, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y Corpoamazonia alegaron la falta de legitimacion en la causa por
pasiva.

Conforme lo anterior, esta no es una excepcion con el cardcter de previa, por lo que el
Juzgado realizard su andlisis para el momento de proferir la sentencia, toda vez que se trata
de un asunto cuya resolucioén implica determinar la responsabilidad de cada uno de los entes
que conformaban el extremo pasivo de la controversia y que estaria también condicionado a
establecer si al demandante le asiste o no derecho a los derechos reclamados.

Por lo anterior, el Despacho se abstiene de resolver en ese momento procesal la excepcion
formulada para ser decidida al momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda.

III.  Tramite a seguir

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 180 del CPACA, se dispone fijar fecha para
la celebracion de audiencia inicial. Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA,
las audiencias se realizaran de forma virtual, para tal fin, previo a la realizacién de la
audiencia, al correo electronico sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales,
se les remitird copia del enlace e instrucciones para la conexioén a la audiencia.

Finalmente, advierte el Despacho en esta ocasion que no se arrimaron con destino al proceso
las direcciones electronicas de Carlos Ernesto Fajardo Acosta y Alvaro Hernan Maldonado
Viveros, personas citadas por la demandante para rendir testimonio. Recuérdese que el
articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 establece:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso (...)".

Por lo anterior, se requerird al apoderado de la parte demandante, para que en el término de
tres (3) dias remita con destino al expediente los canales electronicos de los testigos
mencionados.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de pleito pendiente solicitada por

el apoderado de Corpoamazonia y el Departamento de Putumayo, por las razones expuestas
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de resolver en ese momento procesal la excepcion de falta de
legitimacion por pasiva formulada por la Unidad Nacional para la Gestion del Riesgo de



Desastres, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y Corpoamazonia para ser
decidida al momento de proferir la sentencia que en derecho corresponda.

TERCERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el dia 12 de julio de 2023 a las 9:30 a.m.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el termino de tres (3) dias,
allegue las direcciones electronicas de los testigos Carlos Ernesto Fajardo Acostay Alvaro
Hernan Maldonado Viveros.

QUINTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision por estado y a los correos
electronicos:

ovabogados@hotmail.com
giovanni_ochoa@hotmail.com
notificaciones.judiciales(@putumayo.gov.co
elymilenal 9@gmail.com
procesosjudiciales@minambiente.gov.co
juridica@mocoa-putumayo.gov.co

notificacionesjudiciales(@corpoamazonia.gov.co
jacoboandrade86(@hotmail.com

oficinajuridicacorpoamazonia@gmail.com,
notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

SEXTO: Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la
radicacion de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda
la incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente

110013336036-2019-00179-00

Parte Demandante |: | Union Temporal Redes Eléctricas 2014 Gutiérrez

Parte Demandada |: | Municipio de Gutiérrez

EJECUTIVO
CONCEDE APELACION

En audiencia celebrada el dia 28 de junio de 2022 el Despacho dictdé sentencia, en la que
dispuso seguir adelante con la ejecucion.

Habiendo sido notificadas las partes en estrados, la parte demandada interpuso recurso de
apelacion en contra de la decision judicial, por lo que contd con diez (10) dias a partir del dia
siguiente a la celebracion de la audiencia para sustentar su recurso.

Por escrito radicado el 13 de julio de 2022!, la parte ejecutada allego la sustentacion del

recurso.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

El Despacho advierte que el recurso interpuesto es procedente y se sustentdé oportunamente, al

! Archivos 26 y 27, expediente digital.



110013336036-2019-00179-00
Ejecutivo

tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandada contra la sentencia de primera instancia dictada en

audiencia de fecha 28 de junio de 2022, que dispuso seguir adelante con la ejecucion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

CUARTO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a las
direcciones electronicas:

notificacionjudicial@gutierrez-cundinamarca.gov.co

angelromeroabogados@hotmail.com

lawyerscol@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2019-00181-00

Parte Demandante | : | Cooperativa de Hospitales de Antioquia - COHAN

Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social
Superintendencia de Salud

Fiduciaria La Previsora S.A.

Negret Abogados y Consultores S.A.S.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

En curso del presente proceso, se tiene que el Ministerio de Salud contest6 la demanda el dia
6 de octubre de 2021 y, por su parte, la representante judicial del Patrimonio Auténomo de
Remanentes Par Caprecom liquidado, administrado por Fiduprevisora S.A., hizo lo propio el
27 de octubre de 2021. Por otra parte, se advierte que la demandada Negret Abogados
Consultores S.A.S., pese a haber sido notificada, tampoco contest6 la demanda.

Ahora bien, por providencia de 7 de octubre de 2022, el Despacho ordend que se practicara
la notificacion en debida forma al canal digital de la Superintendencia Nacional de Salud, a
fin de garantizar su derecho de defensa y contradiccion, por lo que la Secretaria procedioé con
lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 20 de octubre de 2022.

El dia 5 de diciembre de 2022 se recibid por correo electronico contestacion de la demanda
por parte de la apoderada de Supersalud y, dado que el correo fue copiado a la contraparte,
en aplicacion del articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, no se hace necesario correr traslado
por Secretaria.

El Despacho avizora que las demandadas Ministerio de Salud y Proteccion Social y
Fiduciaria La Previsora formularon la excepcion previa de ineptitud de la demanda. Como
lo dispone el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esta se resolvera en esta
oportunidad.



I1. Consideraciones
2.1. De las Excepciones Previas y su Tramite Procesal

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucion de excepciones previas para
la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual serd
del siguiente tenor:

Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 2014 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,

se declararda la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este codigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(...)

Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el tramite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:
1. Falta de jurisdiccion o de competencia.



2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habeérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el termino del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompanarse todas las pruebas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrdn practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10y 11 del articulo
100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitaran una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.




2.2. Ineptitud de la demanda

En sus respectivas contestaciones, tanto el Ministerio de Salud y Proteccion Social como la
Fiduciaria La Previsora, representante del PAR Caprecom liquidado, propusieron la
excepcion previa denominada ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, toda
vez que, en su consideracion, el extremo demandante escogid una via procesal inadecuada,
pues el medio de control que debid operar era el de nulidad y restablecimiento del derecho y
no el de reparacion directa.

Al respecto, indicaron que en virtud de las Resoluciones AL- 03943 de 2016, y AL-11276
2016 se hizo la calificacion de las acreencias, que concluyeron en su rechazo; asi, lo que
debia solicitar el demandante era la nulidad de dichos actos administrativos, que fueron los
que presuntamente fueron lesivos para sus intereses patrimoniales.

Ahora bien, la inepta demanda como excepcion nos conduce al andlisis del articulo 100 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone como excepcion previa la denominada en el
numeral 5 ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la Inepta demanda de la siguiente manera:

"En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa la excepcion
previa denominada "Ineptitud de la demanda", encaminada fundamentalmente a que se adectie
la misma a los requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no se
reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto de la
misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella
(salvo los previstos en los ordinales 3.°y 4.° del articulo 166 que tienen una excepcion propia
prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de la
reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.° del articulo
101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo
previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA28y 101 ordinal 1.0 del CGP

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia de.
los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo™.

De conformidad con la jurisprudencia citada, el incumplimiento de estos requisitos formales
en si mismos no suponen la declaratoria de la excepcion previa, en la medida que en linea de
principio esta clase de excepciones tienen como objetivo sanear el proceso de irregularidades
que no permitan definir de fondo el asunto puesto en consideracion. Lo anterior, resulta tan

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 21 de
abril de 2016 en accién de reparacion directa con radicacion 47-001-23-33-000-2013-00171-01. C.P. William
Hernandez Gomez.



claro que tanto el articulo 175 del CPCA como el articulo 101 del CGP, permiten que dentro
del traslado previsto en estas normas se puedan subsanar los yerros en que se haya incurrido.

Respecto a esta excepcion, se debe tener en cuenta que en el auto admisorio de la demanda
ya se habia realizado una calificacién sobre los requisitos para su admision, particularmente
en términos del articulo 166 del CPACA, en cuanto a las pretensiones y el titulo de
imputacion.

Ahora bien, en una revision de las pretensiones, lo que busca el extremo demandante no es
la nulidad de los actos administrativos ni el perjuicio ya causado por su ejecutoria, sino el
resarcimiento del detrimento patrimonial sufrido por la omision del deber de vigilancia de
las demandadas, que derivo en la liquidacion de la extinta Caprecom y su consecuente
insolvencia; asi, no es sobre los actos administrativos que se fundan los pedimentos de la
parte actora, sino sobre las omisiones, independientemente de la carga probatoria que deba
asumir este extremo para probar su dicho.

En este orden de ideas, el Despacho declarara no probada la excepcion previa propuesta.
III.  Continuacion del tramite procesal

Finalmente, al no existir otras excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para
la celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de ineptitud de la demanda por
indebida escogencia de la accion, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 12 de julio de 2023 a las 10:00 a.m.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Melba Johanna Rodriguez
Gutiérrez como apoderada judicial de la demandada Superintendencia Nacional de Salud, en
los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

gerencia(@cohan.org.co




direccionjuridica@cohan.org.co
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
igarcia(@minsalud.gov.co
notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co
amadocata@gmail.com
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
fnegret(@negret-ayc.com
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
melba.rodriguez@supersalud.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

Cumplido el numeral primero, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
resolver las excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
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DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00200-00

Parte Demandante : |Romelia Piraneque Lopez y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Fiscalia General de 1a Nacion
EJECUTIVO

CORRE TRASLADO SOLICITUD TERMINACION

I. Antecedentes

El Despacho observa que a través de escrito remitido a través de correo electronico el 24 de
noviembre de 2022, la apoderada de la parte ejecutada, Fiscalia General de la Nacion solicitd
la terminacion del proceso por pago total de la obligacién'.

La apoderada sefialo que, conforme al articulo 461 del CGP, en el proceso de la referencia,
mediante el cual se buscaba la ejecucion de sentencia judicial proferida dentro del proceso
de reparacion directa numero 250002326000200900882, la entidad Ejecutada ya cumplié
con la obligacion.

Para el efecto, remitio al Despacho constancia de depdsito en la cuenta de ahorros niimero
009200772409 del Banco Davivienda, a nombre de Asesorias Juridicas y Forenses R&R
S.A.S., entidad relacionada por los demandantes en la solicitud de pago remitida a la Fiscalia
General de la Nacion, por valor CIENTO TREINTA Y DOS MILLONES
NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS ($
132.952.526,00), efectuado el 8 de septiembre de 2022.

Por auto de 2 de diciembre de 2022, el Despacho corri6 traslado a la parte ejecutante, por el
término de tres (3) dias, a fin de que se pronunciara respecto de lo solicitado por la apoderada
de la Fiscalia General de la Nacion, sin que se hubiere emitido pronunciamiento alguno al
respecto.

En este orden de ideas, el Despacho considera pertinente requerir por ultima vez al extremo
demandante para que se pronuncie sobre la solicitud de terminacidn por pago presentada, por
el término de tres (3) dias. En caso de no existir pronunciamiento, se tendra como definitiva
la liquidacion presentada y se declarard la terminacion del proceso, en términos del inciso
tercero del articulo 461 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: REQUERIR por tltima vez al extremo demandante para que se pronuncie
sobre la solicitud de terminacion por pago presentada, visible a folios 051 y 052 del
expediente digital, por el término de tres (3) dias. En caso de no existir pronunciamiento, se
tendra como definitiva la liquidacion presentada y se declarara la terminacion del proceso,
en términos del inciso tercero del articulo 461 de la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDQO: Por Secretaria, una vez vencido el término del articulo anterior, ingresar el
expediente al Despacho para adoptar la decision correspondiente.

! Archivos 050 a 052, expediente digital.



110013336036-2019-00200-00
Ejecutivo

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir comunicaciones:

jeibstival7@hotmail.com
laura.pachon@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 89193d9133e9d614dbf54dc32a01809e7a38821a90743e1878676013a8b8b851
Documento generado en 30/01/2023 04:38:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |110013336036-2019-00220-00
Demandantes | : | Luz Erminda Alvarez Trina y otros
Demandados |: |[Nacion - Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA CONTINUACION AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia de pruebas celebrada el pasado 30 de noviembre de 2022 se tenia prevista la
toma de prueba testimonial de Edilson Cortes Marulanda, Brijith Andrea Ovalle Alvarez,
Yuliana Marcela Ovalle Alvarez, Harvey Sandoval Leon, el Despacho concedié un término
de tres (3) dias para que la apoderada de la parte interesada presentara la debida justificacion.

Por correos electronicos de 2 de diciembre de 2022, la apoderada de la parte demandante
alleg¢ certificacion de la no asistencia de la diligencia por cuestiones laborales de los sefiores
Brijith Andrea Ovalle Alvarez, Yuliana Marcela Ovalle Alvarez, Edilson Cortes Marulanda'.
En lo concerniente al sefior Harvey Sandoval Leo6n, no se allegd justificacion de la
inasistencia a la audiencia programada el pasado 30 de noviembre de 2022, por lo que
conforme lo prevé el numeral 1* del articulo 218 del CGP, se prescindird la toma de este
testimonio.

En este sentido, el Despacho tendra por justificada por una unica ocasion la ausencia de los
testigos Brijith Andrea Ovalle Alvarez, Yuliana Marcela Ovalle Alvarez, Edilson Cortes
Marulanda y se fijard nueva fecha para dar continuidad a la audiencia de pruebas y se tomen
sus testimonios. Serd carga de la parte demandante garantizar la comparecencia de los
testigos a la diligencia.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR fecha para llevar a cabo la continuacion de la audiencia de pruebas de
que trata el articulo 181 del CPACA, para el 12 de julio de 2023 a las 2:30 p.m..

SEGUNDO: TENER POR JUSTIFICADA la ausencia de los testigos Brijith Andrea
Ovalle Alvarez, Yuliana Marcela Ovalle Alvarez, Edilson Cortes Marulanda a la audiencia
de pruebas del pasado 30 de noviembre de 2022. Sus testimonios seran recaudados en la

! Archivo 36 expediente digital



diligencia programada en esta providencia.

TERCERO: Se advierte al apoderado de la parte interesada que le correspondera poner en
conocimiento a las partes y testigos la fecha y hora de la audiencia de pruebas, sefialadas en
esta providencia, garantizando el suministro de medios tecnologicos a los testigos para
vincularse a la audiencia y garantizar que estos se encuentren en lugares totalmente
diferentes.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es, a las direcciones electronicas:

marymedinaduran@yahoo.com

dazat(@deaj.ramajudicial.egov.co
notifdeaj@deaj.ramajudicial.gov.co,

jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co

fernando.guerrero@fiscalia.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
GFBV

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2019-00289-00
Parte Demandante | : | Meridian Consulting S.A.S.

Parte Demandante | : | Fiduciaria La Previsora S.A., vocera del patrimonio
autonomo Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de
Desastres

Unidad de Gestion del Riesgo de Desastres

REPARACION DIRECTA
CORRIGE PROVIDENCIA Y ORDENA NOTIFICAR

Por auto de 29 de septiembre de 2021, el Despacho admiti6 la demanda y ordeno practicar la
notificacion personal al extremo demandado.

Sin embargo, el Despacho advierte un error en dicha providencia, pues la demanda se admiti6
unicamente en contra de la Fiduprevisora S.A., como vocera del patrimonio autébnomo Fondo
Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres, pero no en contra de la Unidad de Gestion del
Riesgo de Desastres, pero el ordinal segundo si ordeno la notificacion de las dos entidades y,
revisada la demanda, en efecto debia admitirse en contra de estos dos sujetos.

Al respecto, el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, dispone:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella”.

En consecuencia, advertida la inconsistencia, se corregira el auto admisorio de la demanda,
en el sentido de indicar que el extremo demandado estd conformado por la Fiduciaria La
Previsora S.A. y la Unidad de Gestion del Riesgo de Desastres.

Ahora bien, verificado el expediente, consta que la Secretaria notifico por mensaje de datos
a la demandada Fiduprevisora el dia 2 de mayo de 2022; no obstante, el correo electronico
no fue entregado en el servidor de destino, por lo que no puede predicarse la notificacion
efectiva.

Por su parte, no obra constancia de que se hubiere notificado en debida forma a la demandada
Unidad de Gestion del Riesgo de Desastres, pues, por un error involuntario, la Secretaria
omitio incluir el canal de notificaciones judiciales de esta.

Esto cobra relevancia por cuanto no obra en el expediente contestacion por parte de las
demandadas, por lo que se habra de ordenar a la Secretaria que proceda a notificar
debidamente, en términos de los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, a la Fiduciaria
La Previsora S.A. y ala Unidad de Gestion del Riesgo de Desastres, a los canales digitales
dispuestos en sus respectivos sitios institucionales y controle los términos de traslado.

En consecuencia, el Despacho



RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto admisorio de la demanda, fechado el 29 de septiembre de
2021, en su ordinal primero, el cual quedard asi:

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por
Meridian Consulting S.A.S. en contra de la Fiduciaria La Previsora S.A., vocera
del patrimonio auténomo Fondo Nacional de Gestion del Riesgo de Desastres y
de la Unidad de Gestion del Riesgo de Desastres.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria que notifique el auto admisorio de la demanda a la
Fiduciaria La Previsora S.A. y a la Unidad de Gestion del Riesgo de Desastres, en
términos de los articulos 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, a los canales digitales dispuestos
en sus respectivos sitios institucionales, esto es:

notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@gestiondelriesgo.gov.co

Ademas, ENVIAR el enlace de acceso al expediente digital.

TERCERO: Una vez surtido lo anterior, por Secretaria, CONTROLAR los términos para
la contestacion de la demanda.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia por estado y a los correos electronicos aportados
por las partes:

cic3sas@gmail.com
wiranco@meridian.com.co

QUINTO: Cumplido el término de traslado, ingresar el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite del proceso.

Se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Igualmente se informa que los canales, protocolos y forma de recepcion de memoriales
establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados en el
siguiente  enlace:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-

bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336037-2019-00389-00
Parte Demandante : | Nacion — Ministerio de Defensa
Parte Demandada : |José Alejandro Gomez Leyva
REPETICION
REQUIERE DOCUMENTAL

Por auto de 29 de septiembre de 2021, el Despacho admitié la demanda de la referencia v,
dado que la parte demandante manifesté desconocer el domicilio del demandado José
Alejandro Gomez Leyva, se requirio a la apoderada para que allegara el folio de hoja de vida
de este.

Lo anterior con la finalidad de establecer las posibles direcciones fisicas y/o electronicas en
las que pudiera ser eventualmente notificado, de manera previa a proceder con el
emplazamiento.

No obstante, la parte demandante no acredit6 la remision de la documental ordenada, por lo
que se le requerira para que, en el término improrrogable de cinco (5) dias, contados a partir
de la notificacion de esta providencia, allegue el folio de hoja de vida del demandado José
Alejandro Gomez Leyva, so pena de que se declare el desistimiento tacito de la demanda, en
términos del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMEROQO: REQUERIR a la apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa para que, en
el término improrrogable de cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, allegue el folio de hoja de vida del demandado José Alejandro Gémez
Leyva, so pena de que se declare el desistimiento tacito de la demanda, en términos del
articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Vencido el término del ordinal anterior, por Secretaria INGRESAR el
expediente al Despacho para adoptar la decision correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Carol Silvana Castafieda
Camargo como apoderada judicial de la entidad demandante, en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co




stephany.nanez@mindefensa.gov.co

carolcastanedanotificaciones@gmail.com

carol.castaneda(@mindefensa.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a

las sanciones de Ley.

JPMP

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00006-00
Parte Demandante : |Sandra Marcela del Pilar Forero y Otros
Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
EJECUTIVO .
CONCEDE APELACION

En audiencia celebrada el dia 30 de septiembre de 2022 el Despacho dictd sentencia, en la que
declar¢ la terminacion del proceso por pago total de la obligacion por parte de la demandada.

Habiendo sido notificadas las partes en estrados, la parte demandante interpuso y sustento
recurso de apelacion en contra de la decision judicial'.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

El Despacho advierte que el recurso interpuesto es procedente y se sustentd oportunamente, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

! Minutos 53:13 a 59:20, grabacién de audiencia en archivo 046, expediente digital.
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Ejecutivo

En consecuencia, el Despacho,

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
y sustentado por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia
dictada en audiencia de fecha 30 de septiembre de 2022, en la que se declar6 la terminacion

RESUELVE:

del proceso por pago total de la obligacion por parte de la demandada.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

CUARTO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a las

direcciones electronicas:

ecardona(@crlegal.com.co

juridico@crlegal.com.co

gborrero@crelegal.com.co

jorge.perdomo941(@casur.gov.co

decun.notificacion@policia.gov.co

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1 110013336036-2020-00151-00

Parte Demandante | : | Union de Toreros de Colombia — UNDETOC
Parte Demandada | : | Alcaldia Mayor de Bogota — Concejo de Bogota

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
FIJA FECHA AUDIENCIA — PACTO DE CUMPLIMIENTO

Por auto de 20 de septiembre de 2021 se admitio la presente accion constitucional y se ordend
la notificacion personal al extremo demandado, por lo que la Secretaria procedié con lo
pertinente el dia 22 de julio de 2022, a través de mensaje de datos.

De acuerdo con lo anterior, el dia 5 de agosto de 2022 se recibio contestacion de la demanda
por parte del apoderado de la parte demandada, en la que se opuso a las pretensiones y allegd
pruebas.

Finalmente, como lo prevé el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, se citard a audiencia de
pacto de cumplimiento. Se advierte que la intervencion del Ministerio Publico y la entidad
responsable de velar por el derecho o interés colectivo es obligatoria.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e
instrucciones para la conexion a la audiencia.

En Consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para adelantar la audiencia de pacto de cumplimiento de que
trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 el dia 29 de marzo de 2023 a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Luis Alfonso Castiblanco Urquijo
como apoderado judicial del extremo demandado, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

undetoc1956(@hotmail.com
andres.prietoabogado@outlook.com
notificacionesjudiciales(@secretariajuridica.gov.co
lacastiblanco(@secretariajuridica.gov.co
notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de



110013331036-2020-00151-00
Accion Popular Pagina 2 de 2

las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00177-00

Parte Demandante : | Outsourcing Servicios Informaticos S.A.

Parte Demandada : | Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios
Técnicos en el Exterior — ICETEX

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO DE ALEGATOS — SENTENCIA ANTICIPADA

I. Antecedentes

Por providencia de 30 de agosto de 2021, el Despacho admiti6 la demanda y ordeno6 que se
practicara su debida notificacion, por lo que la Secretaria procedio con lo pertinente por via
electronica el dia 26 de noviembre de 2021.

El dia 31 de enero de 2022, se recibi6 la contestacion de la demanda por parte del ICETEX'.

Teniendo en cuenta que la contestacion se dio en término, y el correo fue copiado a la
contraparte, no se hace necesario el traslado por Secretaria, en aplicacion del articulo 201A de
la Ley 1437 de 2011.

El Despacho advierte que, por una parte, la demanda fue contestada en término, teniendo en
cuenta lo dispuesto en los articulos 172, 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011; por otra parte, se
encuentra probada la ocurrencia del fendmeno de caducidad del medio de control respecto
de las pretensiones en la subsanacion de la demanda, por lo que se procedera a dar tramite a
sentencia anticipada, como lo dispone el articulo 182A del CPACA.

II. Consideraciones
2.1. Sobre la procedencia de dictar sentencia anticipada
El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A en el CPACA sefalando:

ARTICULO 182A4. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este

! Archivo 014, expediente digital.



codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
Juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra (sic) traslado para alegar, se indicarad la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Conforme a la normatividad vigente, es claro que el Juez se encuentra facultado para dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de
las hipotesis descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

III.  Caso Concreto
3.2. De la causal para dictar sentencia anticipada

De las pruebas allegadas al expediente, es claro que la conciliacion prejudicial se intento en
tres (3) ocasiones y, asi en una primera oportunidad se hubiera invocado el medio de control
de controversias contractuales y con posterioridad se hubiere acudido a la reparacion directa,
aplicando la actio in rem verso, lo cierto es que la suspension de los términos judiciales opera
por una sola ocasion, como lo prevé el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

En este orden de ideas, advertida la fuente del dafio eventualmente causado a la parte
demandante, es claro que no es procedente el estudio de fondo del asunto.

Por esto, seria del caso convocar a la audiencia inicial, si no fuera porque se cumple el
presupuesto contenido en el numeral 3 del articulo 182A del CPACA, por cuanto se configurd
la caducidad del medio de control.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, a fin de dictar sentencia anticipada. En esta
oportunidad, el Ministerio Publico podra pronunciarse, si a bien lo tiene.

SEGUNDQO: Cumplido el término del ordinal segundo, INGRESAR el expediente al
Despacho para proferir sentencia anticipada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Olga Lucia Giraldo Duran como
apoderada judicial de la demandada ICETEX, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.



CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es:

mrggomez(@col-law.com
cdangond@col-law.com
ifresen@col-law.com
notificaciones@icetex.gov.co
olgiraldo@ortizgutierrez.com.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201A
del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demds sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |[110013336036-2020-00287-00
Parte Demandante | : | Luis Israel Cordoba Guarnizo y Luis Eduardo
Galindo Pulido
Parte Demandada |: | Alcaldia Mayor de Bogota — Secretaria Distrital de
Planeacion — SDP

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I. Objeto del Pronunciamiento

Por auto de 13 de julio de 2021, el Despacho declar6 su falta de competencia y ordeno la
remision al Tribunal Administrativo de Cundinamarca y, a su vez, esta Corporacion, por
providencia de 12 de mayo de 2022, considerd que la competencia recaia sobre los juzgados
administrativos, por lo que someti6 el asunto a nuevo reparto.

Habiendo correspondido al Juzgado 61 Administrativo Oral de este circuito judicial, la
suscrita titular, por auto de 19 de octubre de 2022 dispuso remitir nuevamente las diligencias
a este Despacho, por conocimiento previo.

Asi las cosas, procede el Despacho a inadmitir la demanda, en atencion a que una vez revisada
la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley
para su admision.

I1. Razones de la Inadmision
2.1 Fundamentos de Derecho
El articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda:

“I. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. deberd enviar por medio
electronico _copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten




medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de
la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus
anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado”.

Por su parte, el articulo 186 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial deberd contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes; e] canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Ast mismo,
daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General
del Proceso. (...)

II1. Caso Concreto

En el presente asunto, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores
Luis Israel Céordoba Guarnizo y Luis Eduardo Galindo Pulido presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la Alcaldia Mayor de Bogota y la Secretaria Distrital de
Planeacion — SDP, por la que pretenden la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por
el presunto error de transcripcion que realizo la Secretaria Distrital de Planeacion — SDP, al
incorporar el predio ubicado en la carrera 52 b No. 27/27/31 Sur, identificado con Chip
AAA024040PRAF, codigo catastral 0044081207, como una zona de uso dotacional que por
su naturaleza y tradicion no le correspondia, pues era de uso comercial.

En primer lugar, el Despacho advierte que a efectos de determinar la procedencia del medio
de control es pertinente requerir al extremo demandante para que informe si con anterioridad
adelanté alguna actuacioén ante la administracion distrital a efecto de que se realizara la
correccion respecto de la naturaleza del bien en mencion y cudl fue la respuesta obtenida; en
virtud del numeral 5 de la Ley 1437 de 2011, debera allegarse prueba de lo solicitado.

Del estudio que se hace de los anexos allegados junto con el escrito de la demanda digital no
se advierte el envio de las actuaciones a los correos de las entidades demandadas; asi las
cosas, se hace necesario que la parte actora remita copia de la demanda, la subsanacion y
todos los anexos a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y
a la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para
Asuntos Administrativos de Bogota, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacién del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte actora debera
allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el
poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,



RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

1. Informar si con anterioridad adelant6 alguna actuacion ante la administracion distrital
a efecto de que se realizara la correccion respecto de la naturaleza del bien en mencion
y cudl fue la respuesta obtenida; en virtud del numeral 5 de la Ley 1437 de 2011,
debera allegarse prueba de lo solicitado.

2. Enlos términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico
asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial' para Asuntos Administrativos de
Bogota, copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones
judiciales de estas.

3. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion
(i1) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores
documentos deberdan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

SEGUNDQO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

fbokal @msn.com

CUARTO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201A de la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demds sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00306-00

Parte Demandante : |Informatica & Tecnologia Stefanini S.A.

Parte Demandada : | Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RESUELVE SOLICITUDES DE NULIDAD Y CORRECCION

I. Antecedentes

Mediante auto de 19 de octubre de 2021, el Despacho admitid la demanda de la referencia y
a su vez, ordend practicar la notificacion en debida forma, como lo dispone el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011. Esto fue realizado por la Secretaria a través de mensaje de datos
enviado el 16 de marzo de 2022.

Es de advertir que la parte demandante alleg6 solicitud de correccion del auto admisorio el
dia 4 de noviembre de 2021.

Por su parte, el dia 24 de marzo de 2022, el apoderado de la entidad demandada allegd en
sendos escritos solicitud de nulidad de lo actuado a partir de la notificacion del auto admisorio
de la demanda y recurso de reposicion en contra de dicha providencia.

La Secretaria fijo en lista la nulidad y el recurso el dia 15 de julio de 2022, por lo que el
término de traslado transcurrié entre el 18 y el 21 de julio de 2022; este ultimo dia el
apoderado demandante descorrid los respectivos traslados.

A fin de resolver las solicitudes presentadas, el Despacho advierte que tanto la solicitud de
correccion presentada por el extremo demandante como el recurso de reposicidon interpuesto
por el apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones tienen como
finalidad que el Despacho modifique la parte resolutiva del auto admisorio en el sentido de
indicar que el medio de control que se adelanta es el de controversias contractuales y no el
de reparacion directa.

Por este motivo, estas dos peticiones se decidiran en términos del articulo 286 de la Ley 1564
de 2012, dada su naturaleza y teniendo en cuenta que la finalidad perseguida se cumple a
cabalidad.

Por otra parte, el Despacho también resolverd la solicitud de nulidad de la notificacion del
auto admisorio de la demanda presentada por Colpensiones.

II. Consideraciones
2.1.Notificacion por conducta concluyente

Sobre la notificacion por conducta concluyente dispone la Ley 1564 de 2012:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se



considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a

’

lo resuelto por el superior.”.

2.2.Sobre la nulidad y el tramite incidental
Al tenor del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, son causales de nulidad las siguientes:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas _determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio

ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo”.

A su vez, el articulo 134 de la misma norma dispone:

“Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas

Pagina2 de 5



que fueren necesarias.
La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido

sentencia, esta se anulard y se integrara el contradictorio”.

Finalmente, algunas nulidades procesales pueden sanearse, como lo dispone el articulo 136
del CGP:

“La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de
defensa”.

III.  Caso Concreto
3.1. Solicitud de nulidad procesal

El apoderado de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones argumenté que,
si bien la Secretaria procedié a enviar mensaje de datos en términos del articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011 y remitio el enlace de consulta del expediente digital, no se encontr6 copia
de la providencia a notificar, esto es, del auto admisorio.

Una vez realizadas las verificaciones, el Despacho encontré que, en efecto, dentro del
expediente no se encontraba copia del auto admisorio dictado el 19 de octubre de 2021,
incumpliéndose asi con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 199 del CPACA.

Por este motivo, la notificacion del auto admisorio de la demanda, como un acto procesal a
cargo del operador judicial, no se efectud en debida forma, por lo que no podria predicarse
que dicha providencia hubiere tenido efectos sobre el extremo demandado, por lo que se
decretara la nulidad de la notificacion de la admision de la demanda sobre 1la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

En consecuencia, como lo dispone el inciso tercero del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012,
se entendera que el demandado se encuentra notificado por conducta concluyente a partir de
la solicitud de nulidad, esto es, desde el 24 de marzo de 2022 y el término de traslado para
contestar la demanda comenzara a contarse a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia.

3.2. Correccion de la providencia

Sobre la correccion del auto admisorio de la demanda, en atencion a las solicitudes de las
partes en el proceso, el Despacho advierte que en dicha providencia se dispuso en su ordinal
primero lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por la
INFORMATICA & TECNOLOGIA STEFANINI S.A en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Para resolver, el Despacho observa que el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012 sefiala:
“(...) CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que

se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella(..)”

Efectivamente, el medio de control invocado en este proceso es el de controversias
contractuales y en este sentido el Despacho realizo el andlisis de los requisitos de
procedibilidad, por lo que el hecho de que se haya hecho referencia a la reparacion directa es
un error meramente formal e involuntario en la proyeccion de la providencia, por lo que se
procederd a corregirla en los términos del citado articulo 286 del CGP.

Finalmente, una vez transcurrido el término de traslado de la demanda, se ordenara a
Secretaria ingresar el expediente al Despacho para dar continuidad al tramite procesal.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: DECRETAR LA NULIDAD de la notificacion del auto admisorio de la
demanda respecto de la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones desde el 24 de marzo de 2022.
En consecuencia, CORRER TRASLADO de la demanda por treinta (30) dias, a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia, en términos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: CORREGIR el ordinal primero del auto admisorio de la demanda de fecha 19
de octubre de 2021, que quedara de la siguiente manera:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de controversias contractuales
presentada por Informatica & Tecnologia Stefanini S.A. en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

En lo demas, la citada providencia se mantiene incélume.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor José Rubén Perdomo Cardozo como
apoderado judicial de la demandada Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: Una vez transcurrido el término de traslado de la demanda, por Secretaria
INGRESAR el expediente al Despacho para dar continuidad al tramite procesal.

SEXTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

leonardo.sanchez@legaltechlatam.com
cemorenohe(@stefanini.com
notificacionesjudiciales(@colpensiones.gov.co
jrperdomoc(@colpensiones.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
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consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52550b1c7a6ab4a6807ac7fbc213aal1f31828e393ed57438d8580746d20477¢2
Documento generado en 30/01/2023 04:38:29 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00150-00

Parte Demandante | |Ricardo Martinez Avila y Otros

Parte Demandada : [Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

1. Antecedentes

Mediante auto de 2 de agosto de 2021, este Despacho admiti6 la demanda de la referencia.
Por Secretaria, se efectu6 la notificacion de la admision a las entidades demandadas por
mensaje de datos enviado el 1 de octubre de 2021.

Asi, se corrio el término de traslado del articulo 172 del CPACA entre el 6 de octubre y el
19 de noviembre de 2021.

Sin embargo, ya el dia 28 de septiembre de 2021 el apoderado de la parte demandante habia
allegado reforma de la demanda, en lo que refiere al acépite de pruebas’.

El dia 19 de noviembre de 2021, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion allego
contestacion de la demanda® y el mismo dia se recibid contestacion por parte de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial®.

Dado que los correos con las contestaciones se copiaron a la contraparte, en aplicacion del
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado se entendi6 surtido y no se hace necesario
efectuarlo por Secretaria.

II. Consideraciones
El articulo 173 del CPACA dispone:

“ARTICULO 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas _al proceso, de la admision de la demanda vy de su reforma se les notificarda
personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos

de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el

! Archivo 09, expediente digital.
2 Archivo 20, expediente digital.
3 Archivo 26, expediente digital.



Jjuez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.” (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda venci6 el 19 de noviembre
de 2021 y la norma dispone una ampliacion de diez (10) dias adicionales para presentar la
reforma, se entenderia que la misma podria presentarse hasta el 3 de diciembre de 2021.

Como ya se menciond, la reforma se presento inclusive con anterioridad a la notificacion
a las demandadas; dado que la norma establece un término maximo para su presentacion,
pero no un minimo, de ello se deriva su presentacion oportuna, por lo que se admitird y
se ordenard correr traslado, como lo dispone el articulo 173 del CPACA.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, visible en el archivo 09 del
expediente digital.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, CORRER
traslado de la reforma a las demandadas por el término de quince (15) dias, contados a
partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término que trata el numeral segundo de esta providencia, por
secretaria INGRESAR el expediente al despacho para proveer.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sonia Yadira Leon Urrea
como apoderada judicial de la demandada Fiscalia General de la Nacion, en los términos
y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor José Javier Buitrago Melo como
apoderado judicial de la demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en
los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

merabogados1(@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co
sonia.leon@fiscalia.gov.co
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jbuitram(@deaj.ramajudicial.gov.co

Asi mismo, remitase el enlace de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez |:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | :

110013336036-2021-00228-00

Demandante | : | Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Seguridad
Convivencia y Justicia
Demandado | : | Servinutrir SAS

REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,

PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 1 de diciembre de 2022,
que confirmo el auto de 28 de febrero de 2022, proferido por este Despacho, que rechazo la

demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos

RESUELVE:

procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de

2004.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por

las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.judiciales(@scij.gov.co

edmundo.toncell@scj.gov.co

edmundo_toncell@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JPMP

Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00341-00

Parte Demandante : | Fabian Erney Cantero Tunubala y Otros

Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I. Antecedentes

Por auto de 28 de noviembre de 2022 el Despacho tuvo por no contestada la demanda por
parte de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y fij6 fecha para la celebracion
de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Esta decision fue
notificada por estado electronico el dia 29 de noviembre de 2022.

Por correo electronico de 1 de diciembre de 2022 se allegd recurso de reposicion! en contra
del auto ya referido, interpuesto por la apoderada del Ejército Nacional.

La Secretaria procedi6 con la fijacion en lista del recurso el 6 de diciembre de 2022, por lo
que el traslado se surtid entre los dias 7 y 12 de diciembre de 2022, sin que la parte
demandante se hubiere manifestado.

II. Fundamentos del Recurso

La abogada recurrente manifest6 que la contestacion de la demanda se dio en tiempo, dado
que la notificacion a la entidad se efectuo el dia 14 de junio de 2022, por lo que, al haberse
presentado el dia 3 de agosto de 2022, no habia transcurrido en su totalidad el término de
traslado.

En este orden de ideas, solicitd reponer el auto de 28 de noviembre de 2022, teniendo por
contestada la demanda y ordenando correr traslado de las excepciones propuestas.

III.  Consideraciones
3.1. Procedencia del Recurso de Reposicion

A tenor del articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefiald que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

3.2. Caso Concreto — Decision frente al recurso

A fin de resolver el recurso propuesto, el Despacho advierte que, en efecto, la notificacién
del auto admisorio de la demanda a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
se realiz6 via correo electronico de fecha 14 de junio de 2022 y con entrega el mismo dia,
como se afirmo en el auto recurrido.

No obstante, si se advierte un error en cuanto a la fecha de terminacion del traslado de que
trata el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, pues en la providencia recurrida se anotd la

! Archivo 046, expediente digital.



fecha 2 de junio de 2022, inclusive anterior a la notificacion, cuando lo correcto era afirmar
que el plazo de traslado vencia el 3 de agosto de 2022.

Asi las cosas, dado que la demanda fue contestada el 3 de agosto de 2022, como consta en el
expediente?, se entiende en tiempo, por lo que el Despacho repondra parcialmente el auto de
28 de noviembre de 2022, en este sentido.

Finalmente, en lo que refiere a la solicitud de traslado de las excepciones presentada por la
parte demandada, en el correo de contestacion se encuentra que se copio a la direccion
electronica de la parte demandante, por lo que en aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437
de 2011, no se hace necesario efectuar el traslado por Secretaria.

Por demas, las otras disposiciones de la providencia que fijo la fecha para la celebracion de
la audiencia inicial se mantienen incolumes.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE el auto dictado el 28 de noviembre de 2022,
en el sentido de dejar sin valor y efecto su ordinal primero, que tuvo por no contestada la
demanda, y en su lugar TENER POR CONTESTADA EN TIEMPO la demanda por parte
de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Las demaés disposiciones de la providencia recurrida se mantienen incolumes.

TERCERO: Notificar por Secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

natymarin2903@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
olgajeannette.medinapaez@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00114-00

Parte Demandante | : | Andrés Fernando Olaya Forero y Otros

Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Nacion
— Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de 31 de mayo de 2022, el Despacho inadmiti6 la demanda, a fin de que la
parte demandante subsanara los requerimientos hechos en el término de diez (10) dias. Este
proveido se notifico por estado el 1 de junio de 2022.

Por correo electronico de 15 de junio de 2022, la parte demandante allegd escrito de
subsanacion!, esto es, en el término concedido para el efecto.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) la enunciacién de los hechos y pretensiones
concretas en contra de las entidades demandadas; ii) constancia de ejecutoria de la
providencia absolutoria, cuya fecha fue el 15 de enero de 2020; iii) la remision de la demanda
y sus anexos a las demandadas, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la
Procuradora Judicial asignada al Despacho, como se habia ordenado.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por Andrés Fernando
Olaya Forero, en nombre propio y en representacion de los menores Andrés Santiago
Olaya Feo, Gabriela Olaya Sanchez, Salomé Olaya Osorio; Arelis Andrea Godoy
Triana, Miryam Forero Ramirez, Fernando Olaya Osorio y Carlos Alberto Olaya
Forero, contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Nacion — Rama
Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia General de la
Nacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a los representantes legales de la Nacion
— Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial y de la Fiscalia General de la Nacion, a la Agente
del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, ténganse las direcciones
electronicas:

jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

! Archivo 013, expediente digital.



TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado’® y a la Agente del Ministerio Ptblico®, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ricardo Alberto Ariza Amaya como
apoderado principal y al doctor Cristian Andrés Argumero Florez como apoderado judicial
suplente de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato allegado al
plenario. Se recuerda que de acuerdo con el articulo 75 del CGP, en ningtin caso podra actuar
simultaneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

docderera@gmail.com
cflorez94(@gmail.com
anrego_81@hotmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:

2 Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
3 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00130-00

Parte Demandante | : | Alvaro Enrique Lozano Parra y Lady Marcela Lozano

Escobar

Parte Demandada |: |Nacion — Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, Fiscalia General de la Nacion,
Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad, Manizales
(Caldas) — Secretaria de Transito y Transporte, Finandina
S.A.y Concesionario Luzmautos S.A.S.

REPARACION DIRECTA
DECIDE SOLICITUD DE CORRECCION DE PROVIDENCIA

Por auto de 8 de noviembre de 2022, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia, que
fue notificada por estado el 9 de noviembre de 2022 a la parte demandante.

Mediante memorial de 16 de enero de 2023, la apoderada de los demandantes solicito corregir
el auto admisorio, en los siguientes aspectos:

“I. Que se ordene corregir el nombre de la parte demandante ya que el correcto es ALVARO
ENRIQUE LOZANO PARRA Y LADY MARCELA LOZANO ESCOBAR y no como esta en el
auto.

2. En cuanto a las entidades demandadas se ordene corregir SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE MANIZALEZ (sic) el nombre correcto es SECRETARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE MANIZALES.

3. IGUALMENTE PARA QUE SE coloque (sic) el nombre completo de la siguiente entidad
quien también es demandada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA — SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA y no como quedé en el auto SECRETARIA DE
TRANSITO Y TRANSPORTE.

4. Solicito respetuosamente se me aclare el siguiente correo electronico
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co a que entidad de las demandadas
corresponde”.

Para resolver, el Despacho observa que el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012 sefiala:

“(...) CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que
se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella(..)”

El Despacho procede a resolver cada solicitud, en su orden, asi:

1.

Si bien en el encabezado del auto admisorio de la demanda, por un error involuntario,
se relacion6 como demandante a Guillermo Caro Guerrero, lo cierto es que en su
parte resolutiva, ordinal primero, se tuvo como extremo demandado a Alvaro
Enrique Lozano Parra y Lady Marcela Lozano Escobar. En este sentido, no se
hace necesaria la correccion de la providencia, pues no hay error en la parte



resolutiva.

2. De igual manera, en el ordinal primero del auto admisorio se tuvo como parte del
extremo demandado a Manizales (Caldas) — Secretaria de Transito y Transporte,
por lo que no hay error en la providencia, pues es claro que la representacion de las
Secretarias de Transito es ejercida por el ente territorial al que se encuentran adscritas.

3. En concordancia con el punto anterior, tampoco es procedente la solicitud de
correccion sobre la autoridad de transito de la capital, pues se tuvo como demandada
a Bogota D.C., Secretaria Distrital de Movilidad.

4. Pese a que no se trata de una correccion, se informa a la apoderada que la direccion
electronica notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co corresponde a la
Secretaria Juridica del Distrito Capital.

En estas circunstancias, se denegara la solicitud de correccion del auto admisorio de la
demanda, pues no se advierte inconsistencia en su parte resolutiva que pudiere generar algin
tipo de nulidad procesal.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR LA CORRECCION del auto admisorio de la demanda de 8 de
noviembre de 2022, proferido por este Despacho, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es:

herneldamazabel@gmail.com

lucemas@hotmail.com

deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co
notificacionesjudiciales(@secretariajuridica.gov.co

judicial@movilidadbogota.gov.co
notificaciones(@manizales.gov.co

notificacionesjudiciales@bancofinandina.com

luzmautosltda@gmail.com

contabilidad@luzmautos.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD

CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00168-00

Parte Demandante | : | Nicolle Bridget Lopez Acero y Otros

Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
NIEGA MEDIDA CAUTELAR

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la solicitud de medida cautelar presentada
por la parte demandante, encaminada a obtener una orden dirigida al consulado colombiano
para que a su vez dirijan comunicacion a la embajada o consulado espafiol para efectos de
que prioricen el asilo de la sefiorita Nicolle Bridget Lopez Acero, por cuestiones de
seguridad.

1. Fundamento de la medida cautelar

La parte demandante manifest6 que en la noche del 22 de noviembre de 2019, a la altura de
la Avenida Carrera 24 con Calle 80 costado sur oriental, en la ciudad de Bogota, Nicolle
Bridget Lopez Acero fue presuntamente agredida por miembros de la Policia Nacional, por
lo que tomo la decision de abandonar el pais y solicitar asilo en Espafia.

Asi las cosas, la medida cautelar solicitada consiste en que se ordene priorizar, a través del
consulado colombiano, la solicitud de asilo presentada ante la autoridad diplomatica
espafiola.

2. Oposicion a la medida cautelar

El dia 14 de diciembre de 2022, a través de correo electronico, la apoderada de la Policia
Nacional contesto el traslado de la medida cautelar, indicando que, a la luz del articulo 231
de la Ley 1437 de 2011, la parte demandante no cumplid con la carga de sustentar factica y
juridicamente la solicitud; ademas, no indic6 la causal por la que se pedia la medida ni se
acredito la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

3. Consideraciones
3.1. Aspectos generales para la adopcion de medidas cautelares

La Ley 1437 de 2011, en los articulos 229 al 241, regula lo concerniente a la procedencia,
contenido, alcance y requisitos de las medidas cautelares en los procesos declarativos que se
adelanten en esta Jurisdiccion. Asi, los articulos 230 y 231 disponen:

“Articulo 230. Contenido y alcance de las medidas cautelares. Las medidas cautelares
podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension, y deberan tener relacion
directa y necesaria con las pretensiones de la demanda. Para el efecto, el juez o magistrado
podra decretar una o varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que se encontraba
antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.

2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de cardcter contractual.
A esta medida solo acudird el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista otra posibilidad
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de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su adopcion y, en todo caso, en cuanto ello
fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o sefialard las pautas
que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion
sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decision administrativa, o la realizacion o demolicion de una
obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus efectos.

5. Impartir ordenes o imponerle a cualquiera de las partes del proceso obligaciones de hacer
o no hacer.

Pardgrafo. Si la medida cautelar implica el ejercicio de una facultad que comporte elementos
de indole discrecional, el Juez o Magistrado Ponente no podra sustituir a la autoridad
competente en la adopcion de la decision correspondiente, sino que debera limitarse a
ordenar su adopcion dentro del plazo que fije para el efecto en atencion a la urgencia o
necesidad de la medida y siempre con arreglo a los limites y criterios establecidos para ello
en el ordenamiento vigente.

Articulo 231. Requisitos para decretar las medidas cautelares. Cuando se pretenda la nulidad
de un acto administrativo, la suspension provisional de sus efectos procedera por violacion
de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su confrontacion con
las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del derecho y la
indemnizacion de perjuicios debera probarse al menos sumariamente la existencia de los
mismos”.

En los demas casos, las medidas cautelares seran procedentes cuando concurran los
siguientes requisitos:

1. Que la demanda esté razonablemente fundada en derecho.

2. Que el demandante haya demostrado, asi fuere sumariamente, la titularidad del derecho o
de los derechos invocados.

3. Que el demandante haya presentado los documentos, informaciones, argumentos y
Justificaciones que permitan concluir, mediante un juicio de ponderacion de intereses, que
resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que concederla.

4. Que, adicionalmente, se cumpla una de las siguientes condiciones.
a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o

b) Que existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios”.

3.2. Caso concreto

En el presente asunto la parte demandante pretende la intervencion del operador judicial ante
las autoridades diplomaticas, a fin de que se solicite al gobierno espafol la priorizacion de
la solicitud de asilo de la sefiora Nicolle Bridget Lopez Acero, quien, segun las pruebas
aportadas con la demanda, viajo a Espaia el dia 24 de febrero de 2020 y realiz6 solicitud de
proteccion internacional al dia siguiente, esto es, el 25 de febrero del mismo afio.

En primer lugar, en lo que se relaciona con los requisitos comunes, el Despacho encuentra
que la medida cautelar solicitada no guarda relacion directa con las pretensiones de la
demanda, pues, si bien en el escrito se indicd que la demandante Nicolle Bridget Lopez
Acero decidi6 salir del pais por el trauma sufrido a raiz de las presuntas agresiones de los
miembros de la entidad demandada, la posterior solicitud de asilo no se encuadra en las
peticiones indemnizatorias propias del medio de control y no deriva de la eventual
responsabilidad del Estado en el marco de su actuacion interna.

Por otra parte, respecto de los requisitos consagrados en la parte segunda del articulo 231
del CPACA, es claro que la demanda est4 fundada en derecho y que la demandante es titular
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de los derechos reclamados; sin embargo, la peticion de la medida cautelar no cuenta con
una fundamentacion suficiente que hiciera que el Despacho, en un juicio de ponderacion,
estableciera una situacion tal que impidiera que el tramite solicitado ante las autoridades
extranjeras en este caso siga su curso normal; lo anterior quiere decir que no se evidencia
una situacion de peligro o de inminencia de un perjuicio que diera lugar a ordenar a la
autoridad diplomatica nacional solicitar al gobierno espafiol una priorizacion de una decision
que le compete exclusivamente a este ultimo, atentando contra la soberania de los estados.
Asi, en palabras del Consejo de Estado, no resultaria viable adelantar una actuacién como la
pretendida:

“El asilo es una facultad que puede ejercer cada Estado dentro de su potestad soberana,

pues segun la Convencion de Montevideo, un Estado tiene derecho de conceder asilo, pero
no esta obligado a otorgarlo ni a declarar por qué lo niega. Por tanto, no es legitimo que un
Estado solicite a otro tal decision. Asi las cosas, la pretension del actor de que se ordene al
Gobierno Colombiano a través del Ministerio del Interior y de Justicia para que avale o
presente su nombre ante el Gobierno de Esparia ante quien acudira el serior Villota Ramos
a solicitar su asilo y residencia, no es apropiada, pues se reitera, no es posible que un Estado
intervenga en las politicas internas del Estado al que se ha dirigido el peticionario .

Ademas de lo ya dicho, tampoco se acreditd que, al no otorgarse la medida, se cause un
perjuicio irremediable, por cuanto no se advierte que en este momento procesal deba
garantizarse situacion alguna que conlleve a acceder a la medida cautelar solicitada, ni
mucho menos que la sentencia tenga efectos nugatorios de no decretarse, pues el proceso
pretende el reconocimiento de los perjuicios patrimoniales causados a la demandante y a su
grupo familiar, no a la concesién de una medida de caracter internacional.

Asi las cosas, en vista que la solicitud no retine los supuestos necesarios que le permitan al
despacho establecer la necesidad de su decreto, se procedera a negar la peticion presentada
por el apoderado de la parte demandante y ordenard continuar con la actuacion procesal
pertinente.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por el apoderado de la parte
actora, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: En firme el presente proveido, contintiese con el respectivo tramite.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Saira Carolina Ospina Gutiérrez
como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

CUARTO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

jicaviedestorresabogado@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
saira.ospina(@correo.policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Fallo de Segunda instancia de
fecha 29 de octubre de 2008 en accion de tutela con radicacion 52001-23-31-000-2008-00272-01(AC). C.P.
Ligia Lopez Diaz.
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00200-00

Parte Demandante | : | Luis Heberth Javier Murcia Rocha

Parte Demandada |: |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, Fiscalia General de la Nacion y
Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S.

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de 29 de julio de 2022, el Despacho inadmiti6 la demanda, a fin de que la
parte demandante subsanara los requerimientos hechos en el término de diez (10) dias. Este
proveido se notifico por estado el 1 de agosto de 2022.

Por correo electronico de 12 de agosto de 2022, la parte demandante allegd escrito de
subsanacion!, esto es, en el término concedido para el efecto.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) la enunciacién de los hechos y pretensiones
concretas en contra de las entidades demandadas, aclarando que no existia intencion litigiosa
frente al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; i1) la remision de la demanda y sus anexos
a las demandadas, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial
asignada al Despacho, como se habia ordenado.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por Luis Heberth
Javier Murcia Rocha, contra la Naciéon — Rama Judicial — Direcciéon Ejecutiva de
Administracion Judicial, Fiscalia General de la Nacion y la Sociedad de Activos
Especiales — SAE S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a los representantes legales de la Nacion
— Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Fiscalia General de
la Nacion y Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S., a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para el efecto, ténganse las direcciones electronicas:

jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
notificacionjuridica(@saesas.gov.co

A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Publico®, por el

! Archivo 006, expediente digital.
2 Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
3 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Adriana del Pilar Corredor Posada
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

adriana.corredor@leximus.com.co
javier36murcia@hotmail.com

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., 30 de enero de 2023.

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2022-0312 00

Demandante | : | Julian Camilo Contreras y otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a rechazar la demanda de la referencia, en atencién a que una vez
revisada la misma, se advierte que ha operado la caducidad del medio de control, en los
términos del literal i del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

II. RAZONES DE LA DECISION

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2., literal 1) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del termino
de dos (2) arnios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el anterior orden de ideas, la parte actora cuenta con el término de dos afos, una vez
ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la correspondiente de manda de reparacion directa
ante esta jurisdiccién; y en todo caso, dentro del mismo término debe intentarse la
conciliacion extrajudicial en derecho conforme lo dispone el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

Lo anterior implica que, en aras de determinar la procedencia del medio de control, es preciso
que se haga precision en la fecha en la que tuvo ocurrencia, en este caso, el hecho dafioso por
la que se reclaman los perjuicios causados al sefior Julidn Camilo Contreras Salcedo.

Para el efecto, consta en el expediente digital (folio 80 de la demanda) el “INFORME
ADMINISTRATIVO POR LESIONES”, en el que se da cuenta de las circunstancias en las
que se dieron los hechos por los que surge la reclamacion de la parte actora. De dicho
documento se extraen la siguiente informacion:

“Se elabora el presente Informe Administrativo extempordaneo por Lesiones dando
cumplimiento a la sentencia de TUTELA DE PRIMERA ESTANCIA (sic) CON
RADICACION No. 2018-00012-00 PROFERIDO POR EL JUZGADO SEPTIMO PENAL
DEL CIRCUITO DE CONOCIMIENTO DE BUCARAMANGA DEL 07 DE MARZO DE 2018
en la cual en el numeral tercero de su parte resolutiva ordena la elaboracion del informe
administrativo por lesiones por los hechos ocurridos el dia 20 de abril de 2016. Tomando
como base el cuerpo del fallo judicial y la historia clinica se describe lo siguiente; El SLR
JULIAN CAMILO CONTRERAS SALCEDO manifiesta que se encontraba desarrollando
actividades que conllevan la prestacion del servicio, como era la practica de ejercicio de tiro
en el BITER30 de Salazar de las Palmas (Norte de Santander). Por orden de los superiores
realizo dos disparos sin ningun problema pero cuando se disponia a realizar el tercer
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disparo, el cartucho no salio, explotando por dentro, sintiendo al instante un fuerte dolor en
ambos oidos. Indica que solicito la debida atencion médica a los superiores quienes lo
sacaron de la practica, le dieron “pastillas” para el dolor. AL otro dia amanecio con el
mismo dolor y fue llevado al dispensario del BITER, donde lo examinaron y le ordenaron
medicamentos. Refiere que actualmente no se siente bien puesto que manifiesta la pérdida
de la audicion (...)".

A partir de la lectura del citado informe, la fecha de del hecho dafioso por el que se generaron
las lesiones fue el 20 de abril de 2016, por lo que para la fecha de presentacion de la
demanda, en principio, habria ya operado la caducidad del medio de control.

No obstante, debe este Despacho hacer una revision més exhaustiva, ya que la parte
demandante pretende se realice el computo del término de caducidad del presente medio de
control, a partir de la valoracion que realice la Junta Medico Laboral, pues a su parecer,
hasta esa fecha se tendra conocimiento de la magnitud del dafo atribuido a la demandada.

Al respecto, es dable referir lo dispuesto por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, que unificéd la posicion en lo concerniente al conocimiento del hecho dafioso,
mediante providencia del 29 de noviembre de 2018, dentro del expediente nimero 47308, en
la que fij6 como regla el hecho de que no es el Acta de Junta Médica la que debe tenerse en
cuenta para determinar el inicio de la contabilizacion del término de la caducidad, en los
siguientes términos:

“7. Reiteracion jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas consecuencias se
vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del
término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 201 1.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya existencia
solo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al
hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que
indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el
momento de la ocurrencia del daiio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del
mismo, es decir, que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas en
cuenta por el instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir para el inicio del computo del
téermino de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo [del daiio] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. Subrayo y negrilla del

Despacho

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

ocurrido el hecho daroso, inmediatamente se conoce del dario, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del daiio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el téermino de caducidad;

cuando se causa el dario, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el
término se cuenta desde que se conoce el dario.

La Sala reitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar cudndo
conocio el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de
su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha
en la cual comenzo a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daiio, a través de la
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede
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constituirse, en ningun caso, como pardmetro para contabilizar el término de caducidad,
por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un diagnostico
de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se limita a calificar
una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la
historia clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes
complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada
caso concreto.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual el
afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral de la victima,
por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dario, elemento que
importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse
el dario de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y punto de partida con el
conocimiento del primero

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo determina el
conocimiento del dario, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso
no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se
determina después del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte deberd
acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el dario en la fecha de su
ocurrencia

()"

En ese orden de ideas, atendiendo los lineamientos de la jurisprudencia transcrita el Despacho
no considera procedente tomar como punto de partida para el computo del término de
caducidad la fecha del Acta de Junta Medica Laboral, en tanto dicha valoracion solo se limita
a revisar los antecedentes médicos del demandante a efectos de calificar la pérdida de
capacidad laboral y los diversos diagnosticos respecto de unas lesiones ya causadas.

Asi las cosas, para este Despacho lo que origind el dafio, fueron las afecciones padecidas
durante la prestacion del servicio militar obligatorio el mismo dia del hecho dafoso, que no
eran imposibles de conocer para el sefior Julidn Camilo Contreras Salcedo.

En este orden de ideas, se tiene que el mismo afectado manifestd tener conocimiento del
hecho dafioso el dia de su ocurrencia, asi mismo, en gracia de discusion, se tiene que cuando
menos, desde la elaboracion extemporanea del informe administrativo por lesiones, esto es,
el 28 de marzo de 2018, el actor manifesto presentar una pérdida auditiva.

Adicionalmente, de la lectura de las demas pruebas aportadas con la demanda (examenes
médicos) se extrae que el sefior Julidn Camilo Contreras Salcedo fue valorado por
audiometria, en la que se le diagnosticé una hipoacusia de tipo conductivo grado leve a
moderado desde el 3 de julio de 2019.

Conforme a lo expuesto, no es dable para este Despacho aceptar la tesis de la parte
demandante segun la cual el dafio se materializd con el conocimiento de la decision de la
junta médica.

Por consiguiente, el termino de caducidad para el presente caso, no se toma desde la emision
del Acta de Junta Medica Laboral, como lo pretende la parte demandante, sino desde la
ocurrencia del hecho, por el grado de conciencia del lesionado, por lo que el término de
caducidad comenzo6 a correr a partir del dia siguiente, es decir, desde el 21 de abril de 2016
hasta el 21 de abril de 2018, término con el que contaba la parte actora para interponer la
demanda de reparacién directa.

Si bien la solicitud de conciliacion prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra en término maximo de
3 meses desde su radicacion, en el presente asunto no se logré suspender dicho término,
habida cuenta que la solicitud se radic6 ante la Procuraduria General de la Nacion el 30 de
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noviembre de 2020, como consta a folio 82 del archivo 003 del expediente digital, es decir,
cuando ya se encontraba vencido el término de caducidad.

En consecuencia, al haberse radicado la demanda ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el 20 de octubre de 2022, se advierte que ha operado el fenomeno
de la caducidad del medio de control; por lo tanto, se rechazara la demanda de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Aun en gracia de discusion de tomarse como referente la fecha de la audiometria, fecha en la
que se le diagnostico también la pérdida auditiva, esto es, el 3 de julio de 2019, se tiene que
la demanda también se encontraria caducada, en tanto la parte actora contaba hasta el 4 de
julio de 2021 para presentar la demanda.

En este ultimo caso, si debe considerar que operd la suspension de la caducidad por dos
eventos, a saber, la suspension de términos por la emergencia sanitaria y la conciliacién
prejudicial.

El articulo 1° del Decreto 564 de 2020 dispuso:

Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y
de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos, acciones,
medios controlo presentar demandas la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses
o afios, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta ¢l dia que Consejo Superior de la
Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales. El conteo los términos
prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese
la suspension términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No
obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias,
interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension,
para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

La reanudacion de términos judiciales por parte del Consejo Superior de la Judicatura de
orden¢ a partir del 1 de julio de 2020, por lo que inicialmente se configur6 la suspension del
término de caducidad durante 107 dia calendario, lo que en principio extendia el término de
caducidad hasta el 19 de octubre de 2021.

De acuerdo con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el término de caducidad se suspende:

“(...) hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el término de
tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”

De manera que, la conciliacion prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra en término maximo de
3 0 5 meses desde su radicacion (segln la aplicacion del Decreto 491 de 2020).

En este ultimo supuesto, se tendria que se suspendio el término de caducidad, habida cuenta
que la solicitud se radic6 ante la Procuraduria General de la Nacion el 30 de noviembre de
2020, es decir, cuando faltaban 10 meses y 19 dias calendario para que operara la caducidad
del medio de control, suspendiendo dicho término de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

En consecuencia, al haberse expedido la constancia de conciliacion prejudicial el 2 de febrero
de 2021, a partir de dicha fecha se reanud¢ el término de caducidad, contando el extremo
activo en principio hasta el 21 de diciembre de 2021 para presentar la demanda, término que
se extendia hasta el primer dia habil siguiente, esto es, el 11 de enero de 2022, sin embargo,
al haberse radicado la demanda ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota tan solo hasta el 20 de octubre de 2022, se advierte que también ha operado el
fenomeno de la caducidad del medio de control; por lo tanto, se rechazara la demanda de
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conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERQO: Rechazar por caducidad la demanda presentada por Julidn Camilo Contreras
Salcedo, Marco Antonio Contreras Berbesi y Maria Isabel Salcedo Duran actuando en
nombre propio y representacion de la menor Gisell Lorena Contreras Salcedo, en contra de
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL conforme lo

expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

TERCERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan  suministrado su  direccion  electronica, esto  es,
javierparrajimenezl 6(@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2919414808c3f08b4bb80386e164a145cd7chd23765b207f33f19de724266055
Documento generado en 30/01/2023 04:41:45 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00316-00
Parte Demandante : | Piedad Valencia Carrillo y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retine los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por Piedad
Valencia Carrillo, Bernardo Valencia Carrillo, Martha Valencia Carrillo, Consuelo
Valencia Carrillo y Miryam Valencia Carrillo en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al director o representante legal de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a 1a Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y al Agente del Ministerio, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Oscar Fernando Onofre Lépez como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del mandato visible en
el expediente digital.

QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica al Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 1
Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota?, de copia de la demanda y de sus anexos,
y asi mismo, allegue el soporte del envio del mensaje de envio de la demanda y sus anexos
al extremo pasivo antes de la presentacion de la misma.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepciéon de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber
de enviar a su contraparte y demads sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co




forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOVENO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

DECIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y
déjense las constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

osonofre@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el término
de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, allegue de forma separada en
formato PDF cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ce0355e339253031d8e5910518d0016b05a05bf97dbab6b0780d39f6d33528b6
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2022-00318-00

Demandante | : | Sonia Patricia Cortés Martinez

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Carlos
Julio Colmenares Luna

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atenciéon a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
El articulo 74 del CGP dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su_autenticacion se hara en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien
lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procederd cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.
Seguidamente, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
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Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (...)”

El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.

III. CASO CONCRETO

A través de apoderado judicial, los sefiores Sonia Patricia Cortes Martinez actuando en
nombre propio y representacion de la menor Sara Juliana Marin Cortés; Angel David
Rodriguez Cortes, Miryam Esther Tavera Cortes, Adriana Patricia Marin Tavera, actuando
en nombre propio y en representacion de su menor hija Sofia Isabela Morales Marin; Adriana
Valentina Morales Marin y Gonzalo Marin Nuiiez formularon demanda en contra de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Carlos Julio Colmenares Luna, con la
finalidad de obtener la declaratoria de responsabilidad extracontractual derivada de las
lesiones y posterior fallecimiento del sefior Gonzalo Marin Tavera en hechos del 5 de agosto
de 2020.

En primer lugar, del texto de la demanda, en el acépite inicial, de invoca como extremo pasivo
a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y Carlos Julio Colmenares Luna, sin
embargo, no se individualiza la responsabilidad que se predica de cada demandado, razén
por la que, se hace necesario que la parte actora establezca de forma clara y concreta la
imputacién frente a cada uno de los demandados, estableciendo los hechos y pretensiones
que se pretenden atribuir, y sefialando los motivos por los que eventualmente se configuraria
su responsabilidad.
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Aunando lo anterior, si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo
de la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del CGP si lo exige, y el articulo 90 de la misma
obra, en su inciso 3°, numeral 2°, establece como causal de inadmisién no acompanar los
anexos ordenados por la ley, como lo es el poder, el que no fue aportado en debida forma con
la demandante Adriana Valentina Morales Marin, lo anterior, por cuanto si bien se acompand
copia de un poder autenticado en notaria por los demandantes, no se surtio el tramite de
autenticacion respecto de la referida demandante.

Es necesario tener en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
los poderes podran conferirse mediante mensaje de datos y segtn lo dispuesto en el articulo
2°delaley 527 de 1999, un mensaje de datos es “/a informacion generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico (...)"”
el cual, segin lo dispuesto en el articulo 8 de la misma norma, debe dar cuenta de su
originalidad, esto se presenta si “/e/xiste alguna garantia confiable de que se ha conservado
la integridad de la informacion, a partir del momento en que se genero por primera vez en
su_forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma”.

Razon por la que, se deberd a llegar poder conferido en debida forma de conformidad con los
requisitos sefialados en el articulo 84 del CGP y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, en
relacion con la demandante Adriana Valentina Morales Marin.

Adicionalmente, no se aportaron la totalidad de las pruebas relacionadas en la demanda, en
especial, los videos sefialados, razon por la que, se debera allegar en debida forma y de
manera legible toda la documental senalada en el acépite correspondiente.

Finalmente, el Despacho observa que en el presente asunto no se acredité que, al momento
de presentar la demanda, esta se hubiese enviado por medio electronico copia del escrito de
demanda y sus anexos a la entidad demandada como lo exige el articulo 162 del CPACA,
razon por la que se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 162 del
CPACA, remita a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a
la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para
Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la demanda, la subsanacién y de sus anexos, al
correo de notificaciones judiciales de las entidades.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora deberéd allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, sin perjuicio
del estudio de para determinar la concurrencia o no del fuero de atraccion y la caducidad del
medio control correspondiente, se inadmitira la demanda, para que la parte actora la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean
claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y
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lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con
el fin de identificar el dafio y la imputacion que se hace a los demandados. De ser necesario
deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2.- Allegar poder conferido en debida forma por la demandante Adriana Valentina Morales
Marin.

3.- Allegar todas las pruebas enunciadas en el acapite correspondiente, debidamente
separadas y nombradas.

4.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

5.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial' para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:
gambaabogadosasociados@gmail.com

SEGUNDQO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00321-00
Demandante | : | Maria Cristina Dominguez Peralta y otros
Demandado | : | Hospital Militar Central

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencidon a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
El articulo 74 del CGP dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su_autenticacion se hara en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien
lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.
Seguidamente, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdan auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberda coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (...)”
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El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditarad con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

II1. CASO CONCRETO

A través de apoderado judicial, los sefiores Maria Cristina Dominguez Peralta actuando en
nombre propio y en representacion de menor hija Ana Lucia Sanchez Dominguez, Victor
Augusto Sanchez Goémez, Flor Marina Peralta De Dominguez, Carlos Eduardo Dominguez
Peralta, Liliana Del Pilar Dominguez Peralta, Flor Angela Dominguez Peralta y Camilo
Enrique Dominguez Peralta formularon demanda en contra del Hospital Militar Central, con
la finalidad de obtener la declaratoria de responsabilidad extracontractual derivada de la falla
médica en que incurri6 en la atencion brindada a la sefiora Maria Cristina Dominguez Peralta
durante el periodo del 25 de julio de 2020 al 23 de agosto de 2020.

En primer lugar, del texto de la demanda, en el acapite inicial, se invoca como extremo pasivo
a la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y Fiscalia
General de la Nacion, sin embargo, el desarrollo de los hechos y pretensiones se vincula al
Hospital Militar Central, razon por la que, deberd precisarse en debida forma la demanda y
la entidad contra la que se promueve la misma.

De igual forma, se hace necesario que la parte actora establezca de forma clara y concreta la
imputacion frente a cada uno de los demandados vinculandolos en debida forma con el
sujeto o entidad que ostenta la capacidad para comparecer al proceso, estableciendo los
hechos y pretensiones que se pretenden atribuir, y sefialando los motivos por los que
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eventualmente se configuraria su responsabilidad.

Aunando lo anterior, si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo
de la demanda, el numeral 1° del articulo 84 del CGP si lo exige, y el articulo 90 de la misma
obra, en su inciso 3°, numeral 2°, establece como causal de inadmisién no acompanar los
anexos ordenados por la ley, como lo es el poder, el que no fue aportado con la demanda, lo
anterior, por cuanto si bien se acompafi6é un archivo digital en formato PDF, este es ilegible
en sus caracteres.

Es necesario tener en cuenta que segtin lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
los poderes podran conferirse mediante mensaje de datos y segun lo dispuesto en el articulo
2°delaley 527 de 1999, un mensaje de datos es “la informacion generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico (...)"”
el cual, segin lo dispuesto en el articulo 8 de la misma norma, debe dar cuenta de su
originalidad, esto se presenta si “/e/xiste alguna garantia confiable de que se ha conservado
la integridad de la informacion, a partir del momento en que se genero por primera vez en
su forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma”'.

Razén por la que, se deberd a llegar poder conferido en debida forma de conformidad con los
requisitos sefialados en el articulo 84 del CGP y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

Asi mismo, no se aportd el acta o constancia que acreditara el agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacion prejudicial, motivo por el que, la parte actora debera allegar
la constancia de agotamiento de dicho requisito de procedibilidad respecto de la entidad
demandada.

Adicionalmente, no se aportaron la totalidad de las pruebas relacionadas en la demanda,
razon por la que, se debera allegar en debida forma y de manera legible toda la documental
sefialada en el acapite correspondiente, por cuanto si bien se acompaii6 un archivo digital en
formato PDF, este es ilegible en sus caracteres.

Finalmente, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 162 del CPACA,
remita a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota, copia de la demanda, la subsanacion y de sus anexos, al correo
de notificaciones judiciales de las entidades.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora debera allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, sin perjuicio
del estudio de para determinar la concurrencia o no del fuero de atraccion y la caducidad del
medio control correspondiente, se inadmitira la demanda, para que la parte actora la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar poder conferido en debida forma.

2.- Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.
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Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean
claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con
el fin de identificar el dafio y la imputacion que se hace a los demandados. De ser necesario
deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

3.- Allegar constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial.

4.- Allegar al Despacho todas las pruebas enunciadas en el acdpite correspondiente,
debidamente separadas y nombradas.

5.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

6.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial! para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:
salazarjuridico@gmail.com

SEGUNDQO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00323-00

Demandante | : | Luis Hernando Riveros Bonilla

Demandado | : | Bogota D.C. — Instituto de Desarrollo Urbano IDU

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencidon a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION

El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
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deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.

IITI. CASO CONCRETO

A través de apoderado judicial, el sefior Luis Herbando Riveros Bonilla formulé demanda en
contra de Bogota D.C. y el Instituto de Desarrollo Urbano IDU, con la finalidad de obtener
la declaratoria de responsabilidad extracontractual derivada de la presunta falla en el servicio
en que incurrio al realizar un trazado de una carretera sobre el predio identificado con el folio
de matricula inmobiliaria 50C-148906 de su copropiedad.

En primer lugar, de los hechos de la demanda, se indica que el actor era copropietario del
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50C-236037, sobre el que
se vendi6 una parte del mismo a favor del IDU, creandose dos matriculas inmobiliarias, S0C-
148905 a favor del IDU y 50C-148906 de su copropiedad, venta que se generd desde el 10
de diciembre de 1998.

De la revision del folio de matricula inmobiliaria 50C-148906, se observa que la propiedad
a favor del IDU se dio por via de expropiacion judicial, que se materializé por el Juzgado 14
Civil del Circuito de Bogota.

Ahora bien, pese a que se adujo que derivado de la division material del bien inmueble con
el folio de matricula inmobiliaria 50C-236037 se afectd la fraccion del bien inmueble con la
que quedo con copropiedad el aqui demandante, no se indicé de manera clara los hechos
sobre los que se materializa dicha afectacion y los perjuicios cuya reparacion se pretende.

En caso en caso de considerarse que la afectacion del bien inmueble folio de matricula
inmobiliaria 50C-148906 se dio con la incorporacion a algin proyecto de renovacion
urbanistica, debera precisarse el acto y si lo pretendido es la nulidad del mismo, por el que
se incluy6 al bien inmueble en dicho proyecto, o en su defecto, determinar el sefialar el origen
de la afectacion del bien inmueble y la procedencia del medio de control de reparacion
directa.

En tal sentido, dado que se vincula a dos entidades, a saber, Bogota D.C. y el Instituto de
Desarrollo urbano, se hace necesario que la parte actora establezca de forma clara y concreta
la imputacién frente a cada uno de los demandados vinculandolos en debida forma con el
sujeto o entidad que ostenta la capacidad para comparecer al proceso, estableciendo los
hechos y pretensiones que se pretenden atribuir, y sefialando los motivos por los que
eventualmente se configuraria su responsabilidad.

Asi mismo, se debera realizar una estimacion razonada de la cuantia, delimitando y
explicando cada uno de los perjuicios cuya reparacion se pretende

Aunado lo anterior, no se aportd el acta o constancia que acreditara el agotamiento del
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, motivo por el que, la parte actora
debera allegar la constancia de agotamiento de dicho requisito de procedibilidad respecto de
cada una de las entidades demandadas.

Adicionalmente, no se aportaron la totalidad de las pruebas relacionadas en la demanda,
razon por la que, se debera allegar en debida forma y de manera legible toda la documental
sefalada en el acdpite correspondiente, por cuanto si bien se acompafi6é un archivo digital en
formato PDF, este es ilegible en sus caracteres.

Finalmente, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 162 del CPACA,
remita a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 1 Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota, copia de la demanda, la subsanacion y de sus anexos, al correo
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de notificaciones judiciales de las entidades.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora debera allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, sin perjuicio
del estudio de para determinar la concurrencia o no del fuero de atraccion y la caducidad del
medio control correspondiente, se inadmitira la demanda, para que la parte actora la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean
claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con
el fin de identificar el dafio y la imputacion que se hace a los demandados. De ser necesario
deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2.- Estimar razonadamente la cuantia, sefialando en las pretensiones los perjuicios cuya
reparacion se pretende obtener

3.- Allegar constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial.

4.- Allegar todas las pruebas enunciadas en el acdpite correspondiente, debidamente
separadas y nombradas.

5.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

6.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial! para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:
oliviab902@yahoo.com
iriverosbonilla@gmail.com

SEGUNDQO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demads sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00325-00

Demandante | : | Eder Rafael Torres Hernandez y otros
Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y otros

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencidon a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION

El articulo 74 del CGP dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su_autenticacion se hara en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien
lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.
Seguidamente, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 dispone:

“ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se

podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumirdn auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
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Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberda proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditarad con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

ITII. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control, los sefiores Eder Rafael Torres Hernandez actuando
en su propio nombre y en representacion de sus hijos Juan Pablo Torres Sierra, Andrés
Camilo Torres Sierra y Samuel José Torres Sierra; Iris Elena Sierra Montes, Hernan Rafael
Torres Hernandez, Nulbis Judith Torres Hernandez; Lidio Enrique Torres Herndndez; Nubia
Estella Torres Hernandez, Jos¢ De La Cruz Torres Hernandez, Argemiro Rafael Torres
Hernandez, Genis Esther Torres Herndndez pretenden obtener la declaratoria de
responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Ejército Nacional
y Armada Nacional, con ocasion del presunto desplazamiento del que fue objeto la parte
actora en hechos acaecidos el 6 de agosto de 2022.

Aun cuando el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la demanda,
el numeral 1° del articulo 84 del CGP si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su
inciso 3°, numeral 2°, establece como causal de inadmision no acompafar los anexos
ordenados por la ley, como lo es el poder.

Si bien se allegaron unos poderes por el extremo activo, estos no cumplen los requisitos
sefialados en el articulo 84 del CGP, ni mucho menos el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022,
pues en relacion con esta ultima norma, si bien se suprimio6 el requisito de autenticacion, esta
circunstancia se presenta Unicamente cuando los poderes especiales se confieren mediante
mensaje de datos, lo que no se presente en este caso, pues no se cumple lo sefialado en el
articulo 247 del CGP, ni la Ley 527 de 1999.

Es necesario tener en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
los poderes podran conferirse mediante mensaje de datos y segun lo dispuesto en el articulo
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2°delaley 527 de 1999, un mensaje de datos es “la informacion generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico (...)"”
el cual, segin lo dispuesto en el articulo 8 de la misma norma, debe dar cuenta de su
originalidad, esto se presenta si “/e/xiste alguna garantia confiable de que se ha conservado
la integridad de la informacion, a partir del momento en que se genero por primera vez en
su_forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma”.

En el presente caso, se avizora que el poder no est4 contentivo en un mensaje de texto, sino
que se trata de la digitalizacién de documento fisico, asi mismo dicho documento fue remitido
desde un unico correo electrénico, lo que resta validez al acto de apoderamiento conferido
por los demandantes, en tanto no provienen de correos electronicos distintos y personales.

Por este motivo se ha de requerir al extremo demandante, a fin de que se remitan los poderes
ya mencionados debidamente otorgados, bien sea en términos del articulo 76 del CGP o del
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, pero cumpliendo con todos los requisitos que la normativa
dispone, de forma tal que se pueda ejercer el derecho de postulacion.

Finalmente, en el presente asunto, si bien la parte actora previo a la demanda remitié copia
de esta a la parte demandada Policia Nacional al correo electronico
debol.notificacion@policia.gov.co, no se acreditdé que, al momento de presentarse la
demanda se hubiese enviado por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a la
parte  demandada, al correo de notificaciones judiciales!, esto es,
decun.notificacion@policia.gov.co, por lo que debera obrarse de esa manera y acreditarlo
para el proceso, como lo exige el articulo 162 del CPACA.

Por lo que, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 162 del CPACA,
remita a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota, copia de la demanda, la subsanacion y de sus anexos, al correo
de notificaciones judiciales de las entidades.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora debera allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar en debida forma poder conferido por cada uno de los demandantes.

2.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

3.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al

Thttps://www.policia.gov.co/normatividad-juridica/notificaciones-electronicas
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Despacho, Procuradora 187 I Judicial® para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:
hernantorres19@hotmail.com

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

2 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00328-00

Demandante | : | Massiel Lorena Montes de 1a Hoz

Demandado | : | Comision Nacional del Servicio Civil y Universidad Libre

REPARACION DIRECTA
REMITE POR COMPETENCIA SECCION PRIMERA

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para asumir el conocimiento del
presente asunto y a disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota Seccion
Primera, con base en los siguientes:

II. FUNDAMENTOS LEGALES

2.1. El Articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.
ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021. Consultar
régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el siguiente:>
Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos del
orden distrital y municipal, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden. Se exceptuan los de nulidad contra los actos
administrativos relativos a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con
estos asuntos, cuya competencia estd asignada a los tribunales administrativos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, sin atencion a su cuantia.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de cualquier
autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales
vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de impuestos,
contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o distritales, cuya cuantia no

exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
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entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios publicos
domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)

2.2. El Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, mediante el cual se implementaron
los Juzgados Administrativos, en el articulo 2° establecié y distribuy6 las funciones que
debian desarrollar los mismos, para lo cual determind que su estructura seria la misma que
se maneja en el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

2.3. El Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictan normas relacionadas con la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, establece en su articulo 18 lo siguiente:

“Atribuciones de las Secciones. Las secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demdas Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los articulos
249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos de los
Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en la ley.
6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demas asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté atribuido a
las otras Secciones.

(...) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. los de naturaleza agraria. (...)”

IITI. CASO CONCRETO

Revisada la demanda, la sefiora Massiel Lorena Montes de la Hoz presentdo demanda contra
la Comision Nacional del Servicio Civil y la Universidad Libre, por medio de la que, pretende
obtener la declaratoria de responsabilidad por los dafios causados por la presunta incorrecta
valoracion y calificacion realizada a la documentacion de los requisitos minimos presentados
por ella, dentro de la Convocatoria No. 755 de 2018 de la Alcaldia de Soledad, al empleo
OPEC No. 75696, Auxiliar Administrativo, Codigo 407, Grado 01, lo que le impidid
continuar en la convocatoria y participar para el cargo que venia desempefiando desde el afio
2011.

Para tal fin, se formularon las siguientes pretensiones:
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PRIMERO: Declarese a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y A LA
UNIVERSIDAD LIBRE patrimonial y administrativamente responsable de los dafios
materiales e inmateriales causados a la sefiora MASSIEL LORENA MONTES DE LA HOZ,
como consecuencia de la incorrecta valoracion y calificacion realizada a la documentacion
de los requisitos minimos presentados por ella, dentro de la Convocatoria No. 755 de 2018
de la Alcaldia de Soledad, al empleo OPEC No. 75696,

Auxiliar Administrativo, Coédigo 407, Grado 01, lo que le impidi6 continuar en la
convocatoria y participar para el cargo que venia desempeniando desde el afio 2011.

SEGUNDO: En consecuencia, condenar a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la
Universidad Libre a pagar:

2.1 Perjuicios Materiales:

A. Lucro Cesante: Se calculard por los veintiun (21) meses que la convocante a estado
desvinculada del cargo que venia desempefiando mismo al que se presentdé como concursante
a la convocatoria de méritos No. 755 de 2018 de la Alcaldia de Soledad e inadmitida en la
etapa de valoracion de requisitos minimos.

Coémo salario se calculara la suma equivalente al salario minimo mensual vigente para el afio
2020 que ella devengaba como sueldo basico por un valor de DOS MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS
($2.251.286.00), y de acuerdo a la sentencia SU del Consejo de Estado, se incrementara en
un 25%, por concepto de prestaciones sociales.

En los hechos se indico en sintesis que, la demandante se inscribid a la Convocatoria No. 755
de 2018 de la Alcaldia de Soledad, al empleo OPEC No. 75696, Auxiliar Administrativo,
Cdodigo 407, Grado 01, proceso en el que en la etapa de verificacion de requisitos minimos
fue inadmitida por no cumplir los requisitos minimos de educacion y experiencia.

En relacion con dicha inadmision, considera la demandante que se present6 una inadecuada
valoracion del soporte cargado a la plataforma SIMO, lo que desconocia las reglas del
concurso, en tanto la documental acreditaba los requisitos para aspirar al cargo al que
pretendia concursas y que venia desempefiado, sin embargo, pese a la reclamacion, el 6 de
noviembre de 2020, fue separada del cargo debido al nombramiento del periodo de prueba
de un concursante dela convocatorio

De lo anterior se desprende que, en este evento los perjuicios que se demandan derivan de la
eventual irregularidad administrativa en la calificacion de los documentos en el concurso de
méritos, en el que, las entidades demandadas inadmitieron a la demandante.

La referida decision de inadmision del concurso claramente constituye un acto administrativo
en relacion con el aqui demandante, pues modifico una situacion juridica en particular, en la
que establecid la no procedencia del continuar en el concurso.

En tal sentido, el medio de control idoneo no es la reparacion directa, sino el de nulidad y
restablecimiento del derecho, al que se debe ordenar su adecuacion, con el cumplimiento de
los demads requisitos formales para su caso.

Ahora bien, el Consejo de Estado, Seccion Tercera ha sentado una linea jurisprudencial
relacionada con que en algunos eventos se admite a través de la reparacion directa la
indemnizacion de los perjuicios alegados, cuando estos sean consecuencia de un acto
administrativo, estableciendo una excepcion a la regla segtn la cual este medio de control es
procedente cuando el perjuicio tiene su fuente en un hecho, omision u operacion
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administrativa. Se trata de dos excepciones claras en la jurisprudencia: la primera tiene que
ver con los dafios que se hubieren causado por un acto administrativo legal y la segunda con
los dafios cuya fuente sea la ejecucion de un acto administrativo que haya sido objeto de
revocatoria directa o de anulacion por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. (Sentencia de 3 de diciembre de 2008, Exp. 16054, MP. Ramiro Saavedra
Becerra; sentencia de 13 de abril de 2013, Exp. 26437, MP. Mauricio Fajardo Gémez,
providencia de 19 de noviembre de 2015, expediente No. 68001-23-33-000-2015-00165-01
-54063- entre otras).

No obstante lo anterior, como se establecio en lineas anteriores, en el presente caso no se
presenta ninguno de los eventos excepcionales que trae la jurisprudencia del Consejo de
Estado, luego necesariamente se debe acudir al medio de control accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, por cuanto se acusa la ilegalidad del acto administrativo
anteriormente mencionado, y que goza de la presuncion de legalidad, hasta tanto no sean
anulados o suspendidos por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En ese orden de ideas, el Juzgado considera que carece de competencia para conocer de la
presente demanda, por cuanto de conformidad con las normas referidas en lineas anteriores,
la misma radica en el JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE BOGOTA -
SECCION PRIMERA, a quien se dispondra la remisién del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia a la Seccion Primera de los
Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para su reparto,

previas las constancias del caso.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision por estado, y a los correos
electronicos:

carrilloabogadosasesores@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00330-00

Demandante | : | Dotaciones en Salud JC S.A.S. - Dotasalud

Demandado | : | Subred integrada de Salud Suroccidente E.S.E.
Industrias Metalicas Los pinos
ET Servises S.A.S.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos

que exige la ley para su admision.
II. RAZONES DE LA INADMISION

El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.

Por su parte, el articulo 166 del CPACA senala que, con la demanda se debe aportar:

“2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictdamenes periciales necesarios
para probar su derecho™

(...)

4. La prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas juridicas de
derecho privado. Cuando se trate de personas de derecho publico que intervengan en el
proceso, la prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con la Nacion,
los departamentos y los municipios y las demas entidades creadas por la Constitucion y

laley.”

ITII. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control, la sociedad Dotaciones en Salud JC S.A.S. -
Dotasalud U pretende obtener la declaratoria de nulidad de la Resolucion No.332 del
18 de mayo de 2022, por medio de la que, la Subred Integrada de Servicios de Salud
Suroccidente adjudicé el proceso de convocatoria publica CP146 de 2022, cuyo objeto
era la adquisicion de equipos biomédicos y mobiliario para la dotacion de la torre de
urgencias de la entidad, y en los referente a los item 9, 11 y 25, los adjudic6 a las
sociedades Industrias Metalicas Los pinos y ET Servises S.A.S.

Revisada la demanda, el Despacho observa que se pretende vincular como parte pasiva
a las sociedades Industrias Metalicas Los pinos y ET Servises S.A.S., sin embargo, en
relacion con estas sociedades, no se indicaron las situaciones facticas y juridicas sobres
las que se predica su responsabilidad.

Razon por la cual se hace necesario que la parte actora establezca de forma clara y
concreta la responsabilidad frente a cada uno de los demandados, estableciendo los
hechos y pretensiones que se pretenden atribuir, y se indiquen las normas sobre las que
se predica su responsabilidad y participacion en loa reclamacion de perjuicios
perseguida.

Tampoco se allegd copia actualizada del certificado de existencia y representacion
legal tanto de la sociedad demandante como de las sociedades Industrias Metélicas Los
pinos y ET Servises S.A.S.

Adicionalmente, no se aportaron la totalidad de las pruebas relacionadas en la demanda,
razon por la que, se debera allegar en debida forma y de manera legible toda la
documental sefialada en el acapite correspondiente, por cuanto si bien se acompafi6 un
archivo digital en formato PDF, este es ilegible en sus caracteres.

Finalmente, el Despacho observa que en el presente asunto no se acreditd que, al
momento de presentar la demanda, esta se hubiese enviado por medio electronico copia
del escrito de demanda y sus anexos a la entidad demandada como lo exige el articulo
162 del CPACA, razdn por la que se hace necesario que la parte actora en los términos
del articulo 162 del CPACA, remita a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho,
Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, la subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de las
entidades.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora
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debera allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se
inadmitira la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so
pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Determinar los hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones
utilizadas sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias
de tiempo, modo y lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones
jurisprudenciales extensas, esto con el fin de identificar el dafio y la imputacién que se
hace a los demandados. De ser necesario deberan adecuarse igualmente a las
pretensiones de la demanda.

2.- Allegar certificado de existencia y representacion legal de la sociedad particular
demandante y demandadas.

3.- Allegar todas las pruebas enunciadas en el acépite correspondiente, debidamente
separadas y nombradas.

4.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible.
Los anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor
que identifique el contenido del documento.

5.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada
al Despacho, Procuradora 187 I Judicial' para Asuntos Administrativos de Bogota,
copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales
de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electrénico:

notificacionjudicial@udistrital.edu.co

SEGUNDQO: La parte actora deberd acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el
deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demads sujetos procesales, un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo
memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 359cd23635d0506b3e32ec9a8435d64ca6894c7cae74d8c920226dd10c5¢3fb5
Documento generado en 30/01/2023 04:41:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., 30 de enero de 2023.

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2022-0332 00

Demandante | : | Alex Leonardo Lopez Galeano y otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a rechazar la demanda de la referencia, en atencién a que una vez
revisada la misma, se advierte que ha operado la caducidad del medio de control, en los
términos del literal i del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

II. RAZONES DE LA DECISION

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2., literal 1) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd presentarse dentro del termino
de dos (2) arnios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

En el anterior orden de ideas, la parte actora cuenta con el término de dos afos, una vez
ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la correspondiente de manda de reparacion directa
ante esta jurisdiccién; y en todo caso, dentro del mismo término debe intentarse la
conciliacion extrajudicial en derecho conforme lo dispone el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

Lo anterior implica que, en aras de determinar la procedencia del medio de control, es preciso
que se haga precision en la fecha en la que tuvo ocurrencia, en este caso, el hecho dafioso por
la que se reclaman los perjuicios causados al sefior Alex Leonardo Lopez Galeano.

Para el efecto, consta en el expediente digital (folio 40 de la demanda) el “INFORME
ADMINISTRATIVO POR LESIONES”, en el que se da cuenta de las circunstancias en las
que se dieron los hechos por los que surge la reclamacion de la parte actora. De dicho
documento se extraen la siguiente informacion:

“De acuerdo a informe rendido por el seiior SS. RIVAS GARCES LEDER comandante
peloton Deluyer 1 el dia 05 de septiembre siendo aproximadamente a las 10:05 horas cuando
se encontraban en tareas de erradicacion prestando seguridad a la Unidad Esparta 3 en
coordenadas 08° 29°087-721° 44°56” cuando el seiior CP. FLOREZ CHANTACA me
informa via radial la novedad. Inmediatamente se detienen las tareas de erradicacion y se
dirige hacia la base movil de la patrulla en coordenadas 08°29°52 - 72°44°30” donde toma
control de la situacion; el CP Florez informa que el SL18 SUAREZ TOJAS BRAYAN
accidentalmente impacta con su arma de dotacion a la altura de la palma de la mano derecha
al SL18 ALEX LEONARDO LOPEZ GALEANO identificado con cédula de ciudadania No.
1.090.506.933, se procede a prestarle los primeros auxilios por parte del enfermero de
combate de la Unidad, se informa al comando Superior los hechos ocurridos y se solicita a
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Binomio 6 la evacuacion del Soldado LOPEZ GALEANO (...)(...)".

A partir de la lectura del citado informe, la fecha de del hecho dafioso por el que se generaron
las lesiones fue el 05 de septiembre de 2020, por lo que para la fecha de presentacion de la
demanda, en principio, habria ya operado la caducidad del medio de control.

No obstante, debe este Despacho hacer una revision mas exhaustiva, ya que la parte
demandante pretende se realice el computo del término de caducidad del presente medio de
control, a partir de la elaboracion del informe administrativo por lesiones, pues a su parecer,
hasta esa fecha el directo afectado tuvo conocimiento de la magnitud del daio atribuido a la
demandada.

Al respecto, es dable referir lo dispuesto por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, que unificéd la posicion en lo concerniente al conocimiento del hecho dafioso,
mediante providencia del 29 de noviembre de 2018, dentro del expediente nimero 47308, en
la que fij6 como regla el hecho de que no es el Acta de Junta Médica ni ninguna otra actuacién
administrativa la que debe tenerse en cuenta para determinar el inicio de la contabilizacion
del término de la caducidad, en los siguientes términos:

“7. Reiteracion jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas consecuencias se
vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del
término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya existencia
solo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al
hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que
indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el
momento de la ocurrencia del daiio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del
mismo, es decir, que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas en
cuenta por el instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, al serialar que el parametro a seguir para el inicio del computo del
téermino de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo [del daiio] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. Subrayo y negrilla del

Despacho

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

ocurrido el hecho daroso, inmediatamente se conoce del dario, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del daiio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el téermino de caducidad;

cuando se causa el dario, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el
término se cuenta desde que se conoce el dario.

La Sala reitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar cudndo
conocio el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de
su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha
en la cual comenzo a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daiio, a través de la
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede
constituirse, en ningun caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad,
por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un diagnostico
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de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se limita a calificar
una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la
historia clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes
complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada
caso concreto.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual el
afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral de la victima,
por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dario, elemento que
importa para el computo del termino de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse
el dario de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y punto de partida con el
conocimiento del primero

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo determina el
conocimiento del daiio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso
no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se
determina después del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte deberd
acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el dario en la fecha de su
ocurrencia

()

En ese orden de ideas, atendiendo los lineamientos de la jurisprudencia transcrita el Despacho
no considera procedente tomar como punto de partida para el computo del término de
caducidad la fecha del informe administrativo por lesiones, en tanto dicha actuacion solo se
limité a trascribir los hechos en los que directamente tuvo participacion el sefior Alex
Leonardo Lépez Galeano , y en los que resultd lesionado por impacto de arma de fuego por
parte un compaieros, circunstancia que en nada afecta el conocimiento directo del dafo el dia
de su ocurrencia, dada la magnitud del suceso.

Asi las cosas, para este Despacho lo que origind el dafio, fueron las afecciones padecidas
durante la prestacion del servicio militar obligatorio el mismo dia del hecho dafioso, que no
eran imposibles de conocer para el sefior Alex Leonardo Lépez Galeano.

Adicionalmente, de la lectura de las demds pruebas aportadas con la demanda (exdmenes
médicos) se extrae que el sefior Alex Leonardo Loépez Galeano fue valorado por un
ortopedista el 9 de septiembre de 2020, en la que se le diagnosticd una fractura de huesos
metacarpianos.

Conforme a lo expuesto, no es dable para este Despacho aceptar la tesis de la parte
demandante segun la cual el dafio se materializ6 con el conocimiento del informe
administrativo por lesiones.

Por consiguiente, el termino de caducidad para el presente caso, no se toma desde la emision
de dicho informe administrativo, como lo pretende la parte demandante, sino desde la
ocurrencia del hecho, por el grado de conciencia del lesionado, por lo que el término de
caducidad comenzo a correr a partir del dia siguiente, es decir, desde el 6 de septiembre de
2020 hasta el 6 de septiembre de 2022, término con el que contaba la parte actora para
interponer la demanda de reparacion directa.

De acuerdo con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el término de caducidad se suspende:

“(...) hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el término de
tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”

De manera que, la conciliacion prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra en término maximo de
3 0 5 meses desde su radicacion (segun la aplicacion del Decreto 491 de 2020).
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En el presente caso, se suspendi6 el término de caducidad, habida cuenta que la solicitud de
conciliacion prejudicial se radicod ante la Procuraduria General de la Nacion el 25 de marzo
de 2022, es decir, cuando faltaban 7 meses y 12 dias calendario para que operara la caducidad
del medio de control, suspendiendo dicho término de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

En consecuencia, al haberse expedido la constancia de conciliacion prejudicial el 18 de mayo
de 2022, a partir de dicha fecha se reanud6 el término de caducidad, contando el extremo
activo en principio hasta el 31 de octubre de 2022 para presentar la demanda, sin embargo,
al haberse radicado la demanda ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos
de Bogota tan solo hasta el 8 de noviembre de 2022, se advierte que ha operado el fenomeno
de la caducidad del medio de control; por lo tanto, se rechazard la demanda de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERQO: Rechazar por caducidad la demanda presentada por Alex Leonardo Lopez
Galeano, Beatriz Helena Lopez actuando en nombre propio y en representacion del menor
Cristian Alexis Avila Lopez, en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL conforme lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

TERCERO: Por Secretaria, efectiiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan  suministrado su  direccion  electronica, esto  es,
javierparrajimenez1 6@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3e3f8a647055¢14f61ea09bb726e10825571f24e80cf43be531dfe337f0f98d1
Documento generado en 30/01/2023 04:41:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., 30 de enero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2022-00336 00

Demandante | : | Maria Celmira Becerra Parra y otros

Demandado |: |Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO
El articulo 74 del CGP dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su_autenticacion se harda en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien
lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procederd cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.

Seguidamente, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 dispone:
“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se

presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicarad expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
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Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (...)”

El articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda:

“l. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberad
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo_modo_deberd proceder el demandante cuando _al inadmitirse la demanda presente el
escrito_de subsanacion. El secretario velarda por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

Por su parte, el articulo 186 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, e] canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)"

Por su parte, el articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el
siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales...
2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios (...)".

IIT. CASO CONCRETO

En el presente asunto, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores
Maria Celmira Becerra Parra, Francy Paola Reyes Becerra y Maria Alejandra Villafradez
Becerra presentaron demanda en contra de la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, con ocasion al presunto error judicial contentivo por la decision
de la Corte Constitucional en el Auto nimero 111 de 13 de marzo de 2019 promovido por su
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Sala Plena, con fundamento en las determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017,
contrariando la orden trigésima de la Sentencia SU-377 de 2014, por considerar que con la
decision adoptada no se trataba de asegurar a todos los beneficiarios de la sentencia el ingreso
a un empleo publico, sino de procurar que el mayor nimero de ellos contara en la medida de
lo posible con dicha oportunidad; en este orden de ideas, consideran que se afectaron
gravemente los intereses de los aqui demandantes.

En la revision de la demanda y sus anexos, en lo que refiere a los sefiores Francy Paola Reyes
Becerra y Maria Alejandra Villafradez Becerra, no se encontr6 relacion de dichos
demandantes dentro del Acta de Conciliacion Extrajudicial, pese a haber sido solicitada por
sus apoderados. En este sentido, se requerira a la parte demandante para que se sirva allegar
el tramite del agotamiento de Conciliacion Extrajudicial de los sefiores Francy Paola Reyes
Becerra y Maria Alejandra Villafradez Becerra.

Adicionalmente, a partir de la lectura de la demanda no se halla pretension alguna referida a
los sefiores Francy Paola Reyes Becerra y Maria Alejandra Villafradez Becerra, a pesar de
que si se encuentran como sujetos activos del litigio; a fin de subsanar este defecto, se
requerira a la demandante para que exprese, con claridad y precision, las pretensiones que
tenga sobre los sefiores Francy Paola Reyes Becerra y Maria Alejandra Villafradez Becerra.

En tercer lugar, el Despacho advierte que no se adjunto el poder de los demandantes otorgado
al doctor Fredis Jesus Delghans Alvarez como apoderado principal ni tampoco a la doctora
Natividad Perez Cohello como apoderada suplente para efectos de su representacion judicial,
pues los poderes obrantes en el expediente inicamente fueron otorgados para tramitar la
conciliacion extrajudicial.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la demanda, el
numeral 1° del articulo 84 del CGP si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso
3°, numeral 2°, establece como causal de inadmision no acompaifar los anexos ordenados por
la ley, como lo es el poder, el que no fue aportado con cumple los requisitos legales.

Es necesario tener en cuenta que segun lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
los poderes podran conferirse mediante mensaje de datos y segun lo dispuesto en el articulo
2° de la ley 527 de 1999, un mensaje de datos es “la informacion generada, enviada,
recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como
pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo
electronico (...)" el cual, segun lo dispuesto en el articulo 8 de la misma norma, debe dar
cuenta de su originalidad, esto se presenta si “/e/xiste alguna garantia confiable de que se
ha conservado la integridad de la informacion, a partir del momento en que se genero por
primera vez en su forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma”.

Asi las cosas, se debera allegar el poder debidamente otorgado por los demandantes al
abogado que los va a representar en las presentes diligencias.

Adicionalmente, en los anexos adjuntos en la demanda digital no se observa el envio de las
actuaciones a los correos de las entidades demandadas, asi las cosas, se hace necesario que
la parte actora remita copia de la demanda, la subsanacion y todos los anexos a las
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota, a los correos de notificaciones judiciales de estas.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte actora debera
allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el
poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
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la demanda para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

1. Allegar prueba del tramite de Conciliacion Extrajudicial a nombre de Francy Paola Reyes
Becerra y Maria Alejandra Villafradez Becerra.

2. Expresar con claridad y precision, las pretensiones que tenga sobre Francy Paola Reyes
Becerra y Maria Alejandra Villafradez Becerra.

3. Allegar el poder otorgado por los demandantes.

4. En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial! para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, a los correos de notificaciones judiciales de estas.

5. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (i)
los poderes y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.

Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico

delghans717@hotmail.com
naty.perez.coello@hotmail.com.

SEGUNDQO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00337-00
Parte Demandante : | Ana Mercedes Villamizar Duarte y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retine los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia presente demanda de reparacion directa presentada por
EVANGELISTA SOLANO DELGADO (Padre), ISABEL CHAVEZ FLOREZ (Madre),
ANA MERCEDES VILLAMIZAR DUARTE (compafiera ), MARIA DEL CARMEN
SOLANO CANAS (Hermana), MARIA DEL ROSARIO SOLANO CANAS (Hermana),
JAIRO SOLANO CANAS (Hermano), ROBERTO SOLANO CANAS (Hermano), OLGA
SOLANO CANAS (Hermana), JOSE ANTONIO SOLANO CANAS (Hermano), LUIS
ALFONSO SOLANO CANAS (Hermano), RAMON SOLANO CHAVEZ (Hermano),
DANIELA SOLANO CHAVEZ (Hermana), BLANCA NIEVES SOLANO CANAS
(Hermana), MARTHA CECILIA SOLANO CANAS (Hermana), LIGIA MARLENY
SOLANO CHAVEZ (Hermana), ALEJANDRINA SOLANO CHAVEZ (Hermana),
MARIA DEL CARMEN SOLANO CHAVEZ (Hermana), SANDRA INES SOLANO
CHAVEZ (Hermana), ANA FRANCISCA SOLANO CHAVEZ, (Hermana), LUZ
MARINA SOLANO CHAVEZ, (Hermana) actuando en nombre propio y representacion de
los menores DAYANA MARCELA SOLANO CHAVEZ, (Sobrina), PAULA CAROLINA
SOLANO CHAVEZ (Sobrina) y JUAN ANDRES SOLANO CHAVEZ (Sobrino):
SANDRA MILENA VERA PABON (Tercera damnificada) actuando en nombre propio y
representacion de los menores CARLOS ANDRES FLOREZ VERA (Tercero damnificado)
y DIEGO YEZID FLOREZ VERA (Tercero damnificado) en contra de la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al director o representante legal de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Piiblico, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado! y al Agente del Ministerio, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jessica Yurley Rozo Guerrero
como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del mandato
visible en el expediente digital.

QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica al Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I
Judicial para Asuntos Administrativos de Bogot4?, de copia de la demanda y de sus anexos,
y asi mismo, allegue el soporte del envio del mensaje de envio de la demanda y sus anexos
al extremo pasivo antes de la presentacion de la misma.

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co




SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepciéon de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOVENO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

DECIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y
déjense las constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

osonofre@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el término
de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, allegue de forma separada en
formato PDF cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00339-00
Parte Demandante : |Ingris Maria Cardeiio Lozano y otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retine los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR Ila presente demanda de reparacion directa presentada por los
sefiores Nicolas Andrés Medrano Cardefio e Ingris Maria Cardeiio Lozano actuando en
nombre propio y representacion de los menores Emanuel Lezama Cardeiio y Milena Lucia
Cardeiio Lozano en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al director o representante legal de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a 1a Agente del Ministerio Publico, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y al Agente del Ministerio, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Mauricio Gémez Arango como
apoderado judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del mandato visible en
el expediente digital.

QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica al Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I
Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota?, de copia de la demanda y de sus anexos,
y asi mismo, allegue el soporte del envio del mensaje de envio de la demanda y sus anexos
al extremo pasivo antes de la presentacion de la misma.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepciéon de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber
de enviar a su contraparte y demads sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co




forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOVENO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

DECIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y
déjense las constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

gomez_1980@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el término
de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, allegue de forma separada en
formato PDF cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2e8bbc277d211ddade68d75c4b2d2ba3c2733cd6bal27b05e3b4a71f13336272
Documento generado en 30/01/2023 04:41:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00340-00

Demandante | : | Municipio de Soacha

Demandado | : | Segundo Abel Suarez Mateus

REPETICION
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que reune los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMEROQO: ADMITIR la demanda presentada por el municipio de Soacha contra
Segundo Abel Suarez Mateus.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al scfior Segundo Abel Suirez
Mateus, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, conforme a lo dispuesto en los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011. A la
parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado! y al Agente del Ministerio?, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Juan Camilo Méndez Romero,
como apoderado judicial de la demandante, en los términos del poder allegado al plenario.

QUINTO: Para efecto de notificaciones, ténganse las direcciones electronicas
suarezabel@hotmail.com

sarabogadosconsultores(@gmail.com
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

I Correo electrénicoprocesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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OCTAVO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOVENO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

DECIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y
déjense las constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es,

suarezabel@hotmail.com
sarabogadosconsultores(@gmail.com
notificaciones juridica@alcaldiasoacha.gov.co

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que, en el término
de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, allegue de forma separada en
formato PDF cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 493d7fd24e72231976d363dd69de3246cb3dacdbdbcd279db30a762ce398a562
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00342-00
Parte Demandante : | Gloria Esther Aya y Otros
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retine los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda de reparacion directa presentada por Gloria
Esther Aya, Karol Viviana Parra Vargas actuando en nombre propio y representacion de
la menor Laura Juliana Mendoza Parra; Laura Juliana Mendoza Parra, Loren Julieth
Casagua Aya, Yefferson Oriol Mendoza Aya y Carlos Arturo Becerra Cipagauta en
contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al director o representante legal de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Piiblico, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado! y al Agente del Ministerio, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jessica Yurley Rozo Guerrero
como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del mandato
visible en el expediente digital.

QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica al Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I
Judicial para Asuntos Administrativos de Bogot4?, de copia de la demanda y de sus anexos,
y asi mismo, allegue el soporte del envio del mensaje de envio de la demanda y sus anexos
al extremo pasivo antes de la presentacion de la misma.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co




OCTAVO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOVENO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

DECIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y
déjense las constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

nadiagabriela0613@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el término
de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, allegue de forma separada en
formato PDF cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 30/01/2023 04:41:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., 30 de enero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2022-00346 00

Demandante | : | Néstor Julio Varela Jiménez y otros

Demandado |: |Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencién a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO
El articulo 74 del CGP dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su_autenticacion se harda en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien
lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procederd cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.

Seguidamente, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 dispone:
“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podrdn
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se

presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicarad expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
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Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (...)”

El articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda:

“l. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberad
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo_modo_deberd proceder el demandante cuando _al inadmitirse la demanda presente el
escrito_de subsanacion. El secretario velarda por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitirad la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

Por su parte, el articulo 186 del CPACA sefiala:

“ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberdn realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministrardn
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, e] canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi
mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo
General del Proceso. (...)"

ITII. CASO CONCRETO

En el presente asunto, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores
Néstor Julio Varela Jiménez, Benilda Sofia Torres Ucros, Addi Stevens Varela Torres,
Héctor Javier Varela Torres y Héctor Jese Varela Torres presentaron demanda en contra de
la Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, con ocasion al
presunto error judicial contentivo por la decision de la Corte Constitucional en el Auto
nimero 111 de 13 de marzo de 2019 promovido por su Sala Plena, con fundamento en las
determinaciones adoptadas en el Auto 664 de 2017, contrariando la orden trigésima de la
Sentencia SU-377 de 2014, por considerar que con la decision adoptada no se trataba de
asegurar a todos los beneficiarios de la sentencia el ingreso a un empleo publico, sino de
procurar que el mayor niimero de ellos contara en la medida de lo posible con dicha
oportunidad; en este orden de ideas, consideran que se afectaron gravemente los intereses de
los aqui demandantes.
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A partir de la lectura de la demanda no se halla pretension alguna referida a los sefores
Benilda Sofia Torres Ucros, Addi Stevens Varela Torres, Héctor Javier Varela Torres y
Héctor Jese Varela Torres, a pesar de que si se encuentran como sujetos activos del litigio; a
fin de subsanar este defecto, se requerird a la demandante para que exprese, con claridad y
precision, las pretensiones que tenga sobre los sefiores Benilda Sofia Torres Ucros, Addi
Stevens Varela Torres, Héctor Javier Varela Torres y Héctor Jese Varela Torres.

En segundo lugar, el Despacho advierte que no se adjunté el poder de los demandantes
otorgado al doctor Fredis Jestis Delghans Alvarez como apoderado principal ni tampoco a la
doctora Natividad Perez Cohello como apoderada suplente para efectos de su representacion
Jjudicial, pues los poderes obrantes en el expediente unicamente fueron otorgados para
tramitar la conciliacion extrajudicial.

Si bien el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la demanda, el
numeral 1° del articulo 84 del CGP si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su inciso
3°, numeral 2°, establece como causal de inadmisién no acompaiar los anexos ordenados por
la ley, como lo es el poder, el que no fue aportado con cumple los requisitos legales.

Es necesario tener en cuenta que seglin lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
los poderes podran conferirse mediante mensaje de datos y segun lo dispuesto en el articulo
2° de la ley 527 de 1999, un mensaje de datos es “la informacion generada, enviada,
recibida, almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como
pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo
electronico (...)" el cual, seglin lo dispuesto en el articulo 8 de la misma norma, debe dar
cuenta de su originalidad, esto se presenta si “/e/xiste alguna garantia confiable de que se
ha conservado la integridad de la informacion, a partir del momento en que se genero por
primera vez en su forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma”.

Asi las cosas, se debera allegar el poder debidamente otorgado por los demandantes al
abogado que los va a representar en las presentes diligencias.

Adicionalmente, en los anexos adjuntos en la demanda digital no se observa el envio de las
actuaciones a los correos de las entidades demandadas, asi las cosas, se hace necesario que
la parte actora remita copia de la demanda, la subsanacion y todos los anexos a las
demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del
Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogotd, a los correos de notificaciones judiciales de estas.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte actora debera
allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el
poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

1. Expresar con claridad y precision, las pretensiones que tenga sobre Benilda Sofia Torres
Ucros, Addi Stevens Varela Torres, Héctor Javier Varela Torres y Héctor Jese Varela Torres.
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2. Allegar el poder otorgado por los demandantes.

3. En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial' para Asuntos Administrativos de Bogot4, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, a los correos de notificaciones judiciales de estas.

4. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (i)
los poderes y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.

Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico

delghans717@hotmail.com
naty.perez.coello@hotmail.com.

SEGUNDQO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co




Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5adb120e3ac07f19603d719bfld1c14e8cf17f4a3e645ac9d061428d95ae0cde
Documento generado en 30/01/2023 04:41:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00348-00
Demandante | : | Denis Miladys Paez y otros
Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencidon a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
El articulo 74 del CGP dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su_autenticacion se hara en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien
lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podrd conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.
Seguidamente, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdan auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberda coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (...)”
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El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditarad con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

II1. CASO CONCRETO

A través de apoderado judicial, los sefiores Denis Miladys Paez Gonzalez y Cesar Augusto
Oviedo Martinez actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos menores
Lirida Isabel Oviedo Paez, Oscar Miguel Oviedo Paez, Rubis Isabel Oviedo Paez y
Luisa Fernanda Oviedo Paez; Jeimer Enrique Pefialoza Piez, Ronal Andrés Paez
Gonzalez, Carmen Yulieth Oviedo Fonseca, Katy Luz Oviedo Fonseca y Tomas De
Aquino Paez Valencia formularon demanda en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional, con la finalidad de obtener la declaratoria de responsabilidad
extracontractual derivada del fallecimiento del sefior Erazmo Enrique Pefialoza Paez.

En primer lugar, del texto de la demanda, en el acépite inicial, se invoca como extremo activo
al presunto menor de edad Oscar Miguel Oviedo Paez, mientras que el poder conferido se
hace alusion a Cesar Miguel Oviedo Paez, razon por la que, debera precisarse el nombre del
menor de edad sobre el que se estd ejerciendo la representacion a través de sus padres y
pretende acudir como demandante en este caso.

En el evento de considerarse que el menor de edad que demanda a través de la representacion
de sus padres es Oscar Miguel Oviedo Paez, debera allegarse poder conferido en debida
forma y el registro civil de nacimiento que acredite su legitimacion en la casusa.
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Por su parte, si el extremo activo lo conforma la persona identificada con el nombre de Cesar
Miguel Oviedo Paez, debera allegarse el agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial
en relacion con este menor de edad.

De igual forma, se hace necesario que la parte actora establezca de forma clara y concreta la
imputacion frente a cada uno de los demandados vinculandolos en debida forma con el
sujeto o entidad que ostenta la capacidad para comparecer al proceso, estableciendo los
hechos y pretensiones que se pretenden atribuir, y sefialando los motivos por los que
eventualmente se configuraria su responsabilidad.

Adicionalmente, de la revision del acapite de pruebas de la demanda, se indicaron unas
pruebas que no correspondes a las anexadas, razon por la que, se debera allegar estructurar
en debida forma el acapite de pruebas conforme a las que legalmente fueron aportadas con
la demanda.

Finalmente, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 162 del CPACA,
remita a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota, copia de la demanda, la subsanacion y de sus anexos, al correo
de notificaciones judiciales de las entidades.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora deberéd allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacidn (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, sin perjuicio
del estudio de para determinar la concurrencia o no del fuero de atraccion y la caducidad del
medio control correspondiente, se inadmitira la demanda, para que la parte actora la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Adecuar en debida forma los sujetos que conforman el extremo activo, y segln el caso,
allegar el poder o constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial.

2.- Adecuar en debida forma el ac[apite de pruebas.

3.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

4.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial' para Asuntos Administrativos de Bogot4, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:
wilmansuarez@hotmail.com
diferlobe@hotmail.com

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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SEGUNDQO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberé allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 04fc532bbb91670f6402433cafb177112f710c90dd32d182400cdb389eb52d5
Documento generado en 30/01/2023 04:41:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de enero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00351-00

Demandante | : | Guillermo Diaz Cardenas

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencidon a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditarad con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.

Por su parte, el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022 dispone:

ARTICULO 6°. DEMANDA. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas
las partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba
ser citado al proceso, so pena de su inadmision. No obstante, en caso que el demandante
desconozca el canal digital donde deben ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero
que deba ser citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su
inadmision.

III. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control, actuando en nombre propio, el sefior Guillermo Diaz
Cérdenas pretende obtener la declaratoria de responsabilidad de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, con ocasion de las lesiones fisicas y materiales causadas en
hechos del 3 de julio de 2020 en las instalaciones policiales de servicio de salud Duarte
Valero.

En el presente caso, se avizora que si bien se allegd copia de la caratula del tramite de
adelantamiento de conciliacion prejudicial, no se allego la constancia efectiva de agotamiento
de este requisito de conciliacion prejudicial por parte de la Procuraduria General de la
Nacion, en la que se constante fecha de radicacion y expedicion de la respectiva constancia,
con el fin de determinar tanto el agotamiento de este tramite prejudicial como para efectuar
el conteo del término de caducidad del medio de control.

Por este motivo se ha de requerir al extremo demandante, a fin de que se remita copia de la
constancia de agotamiento de la conciliacion prejudicial.

Tampoco no se indico el canal digital de los testigos cuya declaracion se pretende.

Adicionalmente, no se aportaron la totalidad de las pruebas relacionadas en la demanda,
razon por la que, se debera allegar en debida forma y de manera legible toda la documental
sefalada en el acapite correspondiente, por cuanto si bien se acompafi6é un archivo digital en
formato PDF, este es ilegible en sus caracteres.

Finalmente, en el presente asunto, si bien la parte actora previo a la demanda remitié copia
de esta a la parte demandada Policia Nacional al correo electronico
segen.conciliacion@policia.gov.co, no se acreditd que, al momento de presentarse la
demanda se hubiese enviado por medio electronico copia de la demanda y de sus anexos a la
parte  demandada, al correo de notificaciones judiciales!, esto es,
decun.notificacion@policia.gov.co, por lo que deberd obrarse de esa manera y acreditarlo
para el proceso, como lo exige el articulo 162 del CPACA.

Por lo que, se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 162 del CPACA,
remita a las demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 1 Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota, copia de la demanda, la subsanacion y de sus anexos, al correo
de notificaciones judiciales de las entidades.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora deberéd allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacidn (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Thttps://www.policia.gov.co/normatividad-juridica/notificaciones-electronicas
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Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar constancia del agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial y aportar en
debida forma todas las pruebas sefialadas en la demanda.

2.- Indicar el canal digital de los testigos.

3.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

4.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial® para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:
lawyer _1703@hotmail.com

SEGUNDQO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberé allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

2 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D.C., 30 de enero de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2022-00352 00

Demandante | : | Juan Carlos Barbosa Ontiveros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a Inadmitir la demanda de la referencia, en atencidén a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
2.1 FUNDAMENTOS DE DERECHO

El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

El articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda:

“1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formulardin _por separado, con_observancia de lo_dispuesto_en_este mismo_Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este deberad
aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la competencia.
7. El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran las
notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito_de subsanacion. El secretario velarda por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada,
se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
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admisorio al demandado.
II1. CASO CONCRETO

En el presente asunto, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, los sefiores
Juan Carlos Barbosa Ontiveros, Maria Nancy Ontiveros Luna, José Ignacio Barbosa Garcia,
Davinzon Javier Barbosa Ontiveros y Jestis Alberto Barbosa Ontiveros presentaron demanda
en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, con la finalidad de
obtener la declaratoria de responsabilidad extracontractual, derivada de las lesiones
presentadas por el sefior Juan Carlos Barbosa Ontiveros el 24 de octubre de 2020.

En el presente caso, se avizora que si bien se allegd copia del auto admisorio del tramite de
adelantamiento de conciliacion prejudicial, no se allego la constancia efectiva de agotamiento
de este requisito de conciliacion prejudicial por parte de la Procuraduria General de la
Nacion, en la que se constante fecha de radicacion y expedicion de la respectiva constancia,
con el fin de determinar tanto el agotamiento de este tramite prejudicial como para efectuar
el conteo del término de caducidad del medio de control.

Adicionalmente, en los anexos adjuntos en la demanda digital no se observa el envio de las
actuaciones a los correos de la entidad demandada, asi las cosas, se hace necesario que la
parte actora remita copia de la demanda, la subsanacion y todos los anexos a las demandadas,
a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico
asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota,
a los correos de notificaciones judiciales de estas.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior de la Judicatura, la parte actora debera
allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el
poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

1. Allegar constancia de agotamiento del trdmite de conciliacion prejudicial

2. En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial' para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, a los correos de notificaciones judiciales de estas.

3. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
los poderes y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.

1 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico

javierparrajimenezl 6@gmail.com

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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