i
JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO )
DE ORALIDAD DEL CIBCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2013-00316-00

Parte Demandante |: | Maria Hermilda Maya Téllez y Otros
Parte Demandada |: | Hospital de Suba II Nivel ESE y Otros

REP{&RACI(')N DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion B, Seccion Tercera,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 27 de octubre de 2023, que
modifico el fallo de 21 de junio de 2021 proferido por este Despacho, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas del proceso, en atencion a lo previsto en
los articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

camargocartagena@gmail.com
defensajudicialsuroccidente@gmail.com
notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co
juridico@segurosdelestado.com
anainesuribe@hotmail.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
laurasubrednorte@gmail.com
defensajudicialnorte(@subrednorte.gov.co
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
seis2ltda@hotmail.com

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO )
DE ORALIDAD DEL CIBCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2015-00537-00

Parte Demandante |: | Marta Elena Palmera Torreglosa y Otros

Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Otros

REP{&RACI(')N DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion C, Seccion Tercera,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 13 de septiembre de 2023, que
confirm¢ el fallo de 20 de septiembre de 2021 proferido por este Despacho, que nego las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Sin condena en costas, por haber sido revocadas por parte del Tribunal
Administrativo en sentencia de segunda instancia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
abogadowilliammejia@gmail.com
notificacionesjudiciales@atlantico.gov.co
notificaciones judiciales@malambo-atlantico.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Firmado Por:
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i
JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO )
DE ORALIDAD DEL CIBCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2017-00019-00

Parte Demandante |: | Maicol Javier Vique y Otros

Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REP{&RACI(')N DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion B, Seccion Tercera,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 29 de septiembre de 2023, que
modifico el fallo de 30 de junio de 2022 proferido por este Despacho, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas del proceso, en atencion a lo previsto en
los articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

notificaciones@abogadosalmanza.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

ruthmariadelgadomaya@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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i
JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO )
DE ORALIDAD DEL CIBCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2017-00219-00
Parte Demandante |: | Maria Marina Naiiez y Otros

Parte Demandada |: |Nacion - Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACI()N DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion C, Seccion Tercera,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 27 de septiembre de 2023, que
confirmé el fallo de 9 de agosto de 2021 proferido por este Despacho, que negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Sin condena en costas, por haber sido revocadas por parte del Tribunal
Administrativo en sentencia de segunda instancia y no haberse condenado en esta.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

carlosbernalcab@hotmail.com
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 11001-33-36-036-2018-00311-00

Parte Demandante | : | Diana Milena Lima Melo y otros

Parte Demandada | : | Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
E.A.A.B

Llamados en Garantia | : | Axa Colpatria Seguros S.A.
Seguros Generales Suramericana S.A.
Zurich Colombia Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
REQUIERE

En audiencia celebrada el 15 de agosto de 2023, las partes manifestaron su voluntad de llegar
a un acuerdo conciliatorio, y acordaron los términos y condiciones en los cuales éste se
celebraria.

Para efectos de estudiar la aprobacion o improbacion del mismo, el Despacho requiri6 (i) a
la parte demandante, allegar las certificaciones bancarias de las cuentas a las cuales deberian
consignarse los dineros, (ii) a la demandada Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, para que aportara alcance al parametro de conciliacion en el cual se estipulara la
autorizacion para celebrar una conciliacion, en la medida en que el que reposaba en el
expediente hacia referencia a un contrato de transaccion.

El apoderado de los demandantes remitio las certificaciones el 23 de agosto de 2023, no
obstante, no se observa respuesta por parte de la demandada.

Ademas, en la revision del expediente, se advierten correos del 23 y 24 de octubre de 2023,
mediante los cuales los apoderados de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota
y de Axa Colpatria coadyuvaron la solicitud de terminacion del proceso por desistimiento de
la parte demandante, presuntamente radicada el 19 de octubre de 2023.

Sin embargo, verificado el Registro de Actuaciones, no se observa solicitud en ese sentido
presentada por la parte demandante.

Conforme a lo expuesto, el Despacho, previo a pronunciarse sobre el acuerdo al que
pretenden arribar las partes en audiencia del 15 de agosto de 2023, considera pertinente
requerir (i) al apoderado de la parte demandante para que manifieste si elevo solicitud de
terminacion del proceso por desistimiento y, en caso positivo, allegue las pruebas de su
radicacion ante este Despacho, y (ii) al apoderado de la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogota, para que se pronuncie sobre el cumplimiento de la carga que le fue
impuesta en la mencionada audiencia, consistente en aportar alcance al parametro de
conciliacion en el cual se estipulara la autorizacion para celebrar ese medio de solucion
alternativa de conflictos.

Dicha informacion debera remitirse en un término de 3 dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia.

Vencido el término anterior, se ordenara a la Secretaria ingresar el expediente al Despacho,
para adoptar las decisiones pertinentes.

En consecuencia, el Despacho
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Reparacion directa

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante, doctor Robinson Oswaldo
Rodriguez Caicedo, para que en el término de 3 dias contados a partir de la notificacion de
esta providencia, manifieste si elevo solicitud de terminacion del proceso por desistimiento
de las pretensiones de la demanda y, en caso positivo, allegue las pruebas de su radicacion
ante este Despacho.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota, doctor German Dario Hernandez Moreno, para que en el término de 3 dias contados
a partir de la notificacion de esta providencia, se pronuncie sobre el cumplimiento de la carga
que le fue impuesta en audiencia del 15 de agosto de 2023, consistente en aportar alcance al
parametro de conciliacion en el cual se estipulara la autorizacion para celebrar ese medio de
solucion alternativa de conflictos.

TERCERO: Una vez incorporada la documental requerida, por Secretaria INGRESAR el
expediente al Despacho para adoptar las decisiones pertinentes

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

estudio@litigius.com.co
germandariohernandez99@gmail.com
juan.bedoya@yvivasuribe.com
gabriel.vivas@vivasuribe.com
notificaciones@yvelezgutierrez.com
mgarcia@velezgutierrez.com
fredy.alvarezabogado@gmail.com
g.d.hernandez99@gmail.com
notificaciones.electronicas@acueducto.com.co
notificacionesjudiciales(@suramericana.com.co
schaux@yvelezgutierrez.com
notificaciones.co@zurich.com
notificacionesjudiciales@sura.com.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
AVM.

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00233-00

Parte Demandante : | Carlos Julio Castillo Gémez y otros

Parte Demandada : |Naciéon — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial
Fiscalia General de la Nacion
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. Antecedentes

Por providencia del 15 de mayo de 2023, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia.
En consecuencia, la notificacion a la parte demandada se efectud a través de mensaje de
datos, en términos de los articulos 199 y 205 del CPACA, el 16 de junio de 2023.

Asi, el 26 de julio de 2023, la apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacion envio
contestacion de la demanda', y, dado que copi6 el correo a la contraparte, como lo prevé el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado se surti6 sin necesidad de efectuarse por
Secretaria.

De igual manera, el 27 de julio de 2023, el apoderado judicial de la Policia Nacional envié
contestacion de la demanda?, y, dado que copié el correo a la contraparte, como lo prevé el
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado se surti6 sin necesidad de efectuarse por
Secretaria.

Por ultimo, el 3 de agosto de 2023, el apoderado judicial de la Nacién — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial contesté la demanda® y, dado que copi6
el correo a la contraparte, como lo prevé el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, el traslado
se surti6 sin necesidad de efectuarse por Secretaria.

Ahora bien, todos los apoderados de las demandadas propusieron como excepcion previa la
falta de legitimacion en la causa por pasiva. Al respecto, el Despacho advierte que este asunto
no configura el tipo de excepciones previstas en el articulo 100 del CGP, por lo que se tendra
como de fondo al momento de emitir sentencia.

Al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la celebracion
de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, de forma posterior se compartira el enlace de acceso, para que las partes,

en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

! Archivo 045, expediente digital.
2 Archivo 051, expediente digital.
3 Archivo 055, expediente digital.



RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, ¢l miércoles, 10 de abril de 2024, a las 2:00 p.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y contestacion a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Maria del Rosario Otalora
Beltran como apoderada judicial de la demandada Nacion — Fiscalia General de la Nacion,
en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Oscar Andrés Garzon Gonzalez
como apoderado judicial de la demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Darwin Efrén Acevedo Contreras
como apoderado judicial de la demandada Nacién — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, en los términos y para los fines del mandato allegado al
plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

encisoabogados@gmail.com
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
jur.novedades@fiscalia.gov.co
maria.otalora@fiscalia.gov.co
oscar.garzon1229@correo.policia.gov.co
dacevedc(@deaj.ramajudicial.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

AVM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00237-00

Parte Demandante : | Noraida Bayona Garcia y otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 14 de diciembre de 2022, este Despacho admitié la demanda de la
referencia. La notificacidon personal del auto admisorio se realizé el 17 de febrero de 2023.

Por mensajes de datos enviados el 10 de abril de 2023, la demandada Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional contest la demanda' formuld llamamiento en garantia respecto de
la Institucion Prestadora de Servicios de Salud Universidad de Antioquia “IPS Universitaria” —
Clinica Leon XIII™2.

Ahora bien, dado que el correo con la contestacion de la demanda fue enviado a la
contraparte’, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no
se hace necesario el traslado por Secretaria, dado que se entienden surtidos pasados tres dias
a partir de otros dos siguientes al envio de cada correo electronico.

A fin de determinar el tramite a seguir, el Despacho analizara el llamamiento en garantia
impetrado.

II. Consideraciones
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma seiiala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el

! Archivo 021, expediente digital.
2 Archivo 009, expediente digital.
3 Archivo 023, expediente digital.



llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causandole eventualmente una posible afectacién patrimonial ”.*

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III. Caso Concreto

En la presente demanda, se pretende la declaratoria de la responsabilidad extracontractual
de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional por la presunta falla en la prestacion
del servicio de salud del sefior Donal José Vera Cacua, en hechos ocurridos desde €l 16 de
julio de 2020, hasta el 1° de agosto de 2020.

El apoderado de la demandada llamo en garantia a Institucion Prestadora de Servicios de
Salud Universidad de Antioquia “IPS Universitaria” — Clinica Leon XIII” en el contrato de
prestacion de servicios de salud No. 65-7-20053-20.

En dicho documento, se estipuld:

“El objeto del presente contrato es: PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD,
HOSPITALARIOS, PROCEDIMIENTOS DIAGNOSTICOS Y TERAPEUTICOS DE
MEDIANA Y ALTA COMPLEJIDAD, EN LAS DIFERENTES ESPECIALIDADES Y/O
SUBESPECIALIDADES MEDICAS Y QUIR URGICAS, PARA EL PACIENTE NEONATO,
PEDIATRICO Y ADULTO, EN SERVICIOS DE CONSULTA AMBULATORIA,
HOSPITALIZACION, UNIDAD DE CUIDADOS INTENSIVOS Y PROCEDIMIENTOS
PROGRAMADOS, ASI COMO EL SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS PARA LOS
PROCEDIMIENTOS QUE LO REQUIERAN, INSUMOS Y ELEMENTOS NECESARIOS
PARA GARANTIZAR DE MANERA OPORTUNA LAS ATENCIONES QUE REQUIERAN

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243
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LOS USUARIOS DEL SUBSISTEMA DE SALUD DE LA POLICIA NACIONAL DE LA
REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD NO. 6.”

De igual manera, en el Anexo 2 se pacto:
“PROCEDIMIENTOS Y ACTIVIDADES DE Il Y IV NIVEL

Garantizar la prestacion de servicios, procedimientos y actividades de IIl y IV nivel de
servicios de salud hospitalarios, procedimientos, diagnosticos y terapéutivos de mediana y
alta complejidad, en las diferentes especialidades y/o subespecialidades médicas y
quirurgicas, para el paciente neonato, pediatrico y adulto, en servicios de consulta
ambulatoria, hospitalizacion, unidad de cuidados intensivos y procedimientos programados,
asi como el suministro de medicamentos para los procedimientos que lo requieran, insumos y
elementos que sean necesarios para garantizar de manera oportuna las atenciones que
requieran los usuarios del subsistema de salud de la policia nacional de la Regional De
Aseguramiento En Salud No 6.”

Finalmente, en el contrato se pactdé como vigencia, desde la fecha de suscripcion del acta de
inicio, hasta el 31 de marzo de 2021. Conforme a archivo 017 del expediente digital, la
ejecucion del contrato inicid el 28 de julio de 2020.

Establecido lo anterior, se observa que, en la demanda se reprocharon varias actuaciones
médicas, entre ellas la remision y atencion brindada al paciente Donal José Vera Cacua entre
los dias 31 de julio y 1° de agosto de 2020, fechas para las cuales se encontraba vigente y en
ejecucion el contrato sefialado, razon por la cual se admitird el llamamiento en garantia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, respecto de la Instituciéon Prestadora de
Servicios de Salud Universidad de Antioquia “IPS Universitaria” — Clinica Leén XIII.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a Institucion
Prestadora de Servicios de Salud Universidad de Antioquia “IPS Universitaria” — Clinica
Leén XIII., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a las siguientes direcciones electronicas:

ipsuniversitaria@ipsuniversitaria.com.co
corporativo@almamater.hospital

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias para responder el
llamamiento, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ratl Fernando Casas Cortés
como apoderado judicial de la demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: Notificar por Secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

oscarcas82@hotmail.com
ipsuniversitaria@ipsuniversitaria.com.co
corporativo@almamater.hospital
decun.notificacion@policia.gov.co
disan.asjur-judicial@policia.gov.co
raul.casasc(@correo.policia.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.
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Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: b033501b2fae2a0a981534270b3c12d5fd8b3faab223dacc269886731973f086
Documento generado en 13/12/2023 04:45:17 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2023-00043-00
Parte Demandante : | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Parte Demandada : | Miguel Alejandro Jurado Erazo
REPETICION
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia,
al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision; por lo que
el apoderado demandante remiti6 subsanacion el 11 de mayo de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) allegar el poder debidamente conferido, ii) aportar
las pruebas que se encontraban en su poder y relacionadas en el acapite correspondiente de
la demanda; iii) allegar de forma separada, en formato PDF y legible el escrito de demanda,
la subsanacion, las pruebas y los anexos, y iv) remitir copia de la demanda, subsanacion y
sus anexos a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial asignada
al Despacho, como se habia ordenado, pero no a la parte demandada.

Al respecto, revisado el texto de la subsanacion, se tiene que el apoderado de la parte
demandante acredit6 haber solicitado a la Secretaria de Educacion de Bogota el 9 de
diciembre de 2022, certificacion laboral con indicacion de la direccion de notificacion del
demandado, sin haber recibido respuesta alguna.

En consecuencia, solicito aplicar lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213
de 2023, que prevé la posibilidad para la autoridad judicial de solicitar informacion de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas web o en redes sociales.

Sin embargo, el Despacho encuentra que la parte demandante no llevo a cabo ninguna accion
frente al requerimiento efectuado a la Secretaria de Educacion de Bogota, tendiente a lograr
respuesta a su solicitud.

Tampoco se observa ninguna otra gestion en buisqueda de paginas web, o redes sociales, o
radicacion de peticiones ante entidades publicas o privadas que pudieran brindar esa
informacion.

En ese orden, el Despacho ordenara a la parte actora que, proceda a adelantar las gestiones
pertinentes para obtener una respuesta por parte de la Secretaria de Educacion de Bogota y/o
a radicar peticiones ante las entidades a las que hace referencia el paragrafo 2 del articulo 8
de la Ley 2213 de 2023, en aras de obtener una direccion de notificacion al demandado.

Lo anterior, en aras de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 200 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P.

En consecuencia, mediante la presente providencia, el Despacho ordenara el levantamiento
de la reserva legal que pudiera cobijar la informacién antes relacionada, de manera que, el
demandante podrd acompaiar a las peticiones correspondientes una copia de esta
providencia, en aras de acreditar ante la autoridad competente que la informacion es
requerida para realizar la notificacién del demandado en el presente proceso.




Para efectos de garantizar la informacion personal, se dispondra que la respuesta a las
solicitudes debera ser remitida tinicamente al correo de notificaciones del Despacho, esto es,
jadmin36bta@notificacionesrj.gov.co.

En los términos del articulo 178 del CPACA, se concedera a la parte demandante un plazo
de 30 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para radicar las peticiones
antes mencionadas, so pena de declarar el desistimiento tacito de la actuacion.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Repeticion,
presentada por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional contra Miguel Alejandro
Jurado Erazo.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada Miguel Alejandro
Jurado Erazo, conforme a lo dispuesto en los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Para efectos de notificacion de la parte demandada, dentro del término de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, so pena de declarar
el desistimiento tacito, la parte actora debera adelantar las gestiones para obtener respuesta
por parte de la Secretaria de Educacion de Bogota y/o a radicar peticiones ante las entidades
a las que hace referencia el paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2023, en aras de
obtener una direccion de notificacion al demandado.

En consecuencia, ORDENAR el levantamiento de la reserva que pudiera pesar sobre la
informacién antes relacionada, de manera que, el demandante podrd acompanar a las
peticiones correspondientes una copia de esta providencia, en aras de acreditar ante la
autoridad competente que la informacion es requerida para realizar la notificacion del
demandado en el presente proceso.

Para efectos de garantizar la informacion personal, DISPONER que la respuesta a dichas
solicitudes debera ser remitida tinicamente al correo de notificaciones del Despacho, esto es,
jadmin36bta@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Ptiblico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

ministerioeducacionoccidente@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
tercero, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 2523ca4e2dd5886b32318bda05b5782¢c1aa0f0212dfd6c471086c376e8e6fadf
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2023-00064-00
Parte Demandante : | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Parte Demandada : | Celmira Martin Lizarazo
REPETICION
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia,
al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision; por lo que
el apoderado demandante remiti6 subsanacion el 11 de mayo de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) allegar el poder debidamente conferido; ii) aportar
las pruebas sefaladas en el acapite correspondiente de la demanda; iii) remitir copia de la
demanda, subsanacion y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado y a la Procuradora Judicial asignada al Despacho, como se habia ordenado, y iv)
allegar las pruebas de forma separada y en formato PDF.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila demanda en ejercicio del medio de control de Repeticion,
presentada por la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional contra Celmira Martin
Lizarazo.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a Celmira Martin Lizarazo, a la
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones electronicas:

celmiramartinlizarazo@gmail.com

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Ptiblico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

ministerioeducacionoccidente@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
celmiramartinlizarazo@gmail.com

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompanado de algun anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2023-00082-00
Parte Demandante : | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Parte Demandada : | Maria Ruth Hernandez Martinez
REPETICION
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia,
al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision; por lo que
el apoderado demandante remiti6 subsanacion el 10 de mayo de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) allegar el poder debidamente conferido; ii) aportar
las pruebas sefaladas en el acapite correspondiente de la demanda; iii) remitir copia de la
demanda, subsanacion y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado y a la Procuradora Judicial asignada al Despacho, como se habia ordenado, y iv)
allegar las pruebas de forma separada y en formato PDF.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR Ila demanda en ejercicio del medio de control de Repeticion,
presentada por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional contra Maria Ruth
Hernandez Martinez.
TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a Maria Ruth Hernandez Martinez, a
la Agente del Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el

articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones electronicas:

mrhm716@gmail.com

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Ptiblico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

ministerioeducacionoccidente@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mrhm716@gmail.com

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompanado de algun anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2023-00083-00
Parte Demandante : | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Parte Demandada : | Luis Humberto Molina Moreno
REPETICION
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia,
al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision; por lo que
el apoderado demandante remiti6 subsanacion el 10 de mayo de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) allegar el poder debidamente conferido, ii) aportar
las pruebas que se encontraban en su poder y relacionadas en el acapite correspondiente de
la demanda; iii) allegar de forma separada, en formato PDF y legible el escrito de demanda,
la subsanacion, las pruebas y los anexos, y iv) remitir copia de la demanda, subsanacion y
sus anexos a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial asignada
al Despacho, como se habia ordenado, pero no a la parte demandada.

Al respecto, revisado el texto de la subsanacion, se tiene que el apoderado de la parte
demandante acredito haber solicitado a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca el 9 de
diciembre de 2022, el 3 y 4 de enero de 2023, certificacion laboral con indicacion de la
direccion de notificacion del demandado, sin haber recibido respuesta alguna.

En consecuencia, solicito aplicar lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213
de 2023, que prevé la posibilidad para la autoridad judicial de solicitar informacion de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas web o en redes sociales.

Sin embargo, el Despacho encuentra que la parte demandante no llevo a cabo ninguna accion
frente al requerimiento efectuado a la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, tendiente a
lograr respuesta a su solicitud.

Tampoco se observa ninguna otra gestion en buisqueda de paginas web, o redes sociales, o
radicacion de peticiones ante entidades publicas o privadas que pudieran brindar esa
informacion.

En ese orden, el Despacho ordenara a la parte actora que, proceda a adelantar las gestiones
pertinentes para obtener una respuesta por parte de la Secretaria de Educacién de
Cundinamarca y/o a radicar peticiones ante las entidades a las que hace referencia el
paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2023, en aras de obtener una direccion de
notificacion al demandado.

Lo anterior, en aras de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 200 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P.

En consecuencia, mediante la presente providencia, el Despacho ordenara el levantamiento
de la reserva legal que pudiera cobijar la informacién antes relacionada, de manera que, el
demandante podrd acompaiar a las peticiones correspondientes una copia de esta
providencia, en aras de acreditar ante la autoridad competente que la informacion es
requerida para realizar la notificacién del demandado en el presente proceso.




Para efectos de garantizar la informacion personal, se dispondra que la respuesta a las
solicitudes debera ser remitida tinicamente al correo de notificaciones del Despacho, esto es,
jadmin36bta@notificacionesrj.gov.co.

En los términos del articulo 178 del CPACA, se concedera a la parte demandante un plazo
de 30 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para radicar las peticiones
antes mencionadas, so pena de declarar el desistimiento tacito de la actuacion.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Repeticion,
presentada por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional contra Luis Humberto
Molina Moreno.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada Luis Humberto
Molina Moreno, conforme a lo dispuesto en los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Para efectos de notificacion de la parte demandada, dentro del término de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, so pena de declarar
el desistimiento tacito, la parte actora debera adelantar las gestiones para obtener respuesta
por parte de la Secretaria de Educacion de Cundinamarca y/o a radicar peticiones ante las
entidades a las que hace referencia el paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2023, en
aras de obtener una direccion de notificacion al demandado.

En consecuencia, ORDENAR el levantamiento de la reserva que pudiera pesar sobre la
informacion antes relacionada, de manera que, el demandante podrd acompaiar a las
peticiones correspondientes una copia de esta providencia, en aras de acreditar ante la
autoridad competente que la informacion es requerida para realizar la notificacion del
demandado en el presente proceso.

Para efectos de garantizar la informacion personal, DISPONER que la respuesta a dichas
solicitudes debera ser remitida tinicamente al correo de notificaciones del Despacho, esto es,
jadmin36bta@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

ministerioeducacionoccidente@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
tercero, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00085-00

Parte Demandante : | Corporacion Agroempresarial de los Llanos (en adelante
CORPALLANOS)

Parte Demandada : | Departamento para la Prosperidad Social (en adelante
DPS)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO PRECONTRACTUAL
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia,
al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision; por lo que
el apoderado demandante remiti6 subsanacion el 27 de abril de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistié en: i) reformular las pretensiones de la demanda,
excluyendo aquella correspondiente a la declaratoria de nulidad del contrato 232 de 2021; ii)
remitir copia de la demanda, subsanacion y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial asignada al Despacho, como se
habia ordenado, y iii) allegar las pruebas de forma separada y en formato PDF.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento Precontractual, presentada por Corpallanos contra el Departamento de
Prosperidad Social -DPS.
TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al DPS, a la Agente del Ministerio
Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en
el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de

2022. Para el efecto, ténganse las direcciones electronicas:

notificaciones.juridica@prosperidadsocial.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Ptiblico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Juan Carlos Orozco Herniandez
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

juancarlosorozcohernandez4(@gmail.com
corpallanos@hotmail.com
notificaciones.juridica@prosperidadsocial.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompanado de algun anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2023-00089-00
Parte Demandante : | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Parte Demandada : | Celmira Martin Lizarazo
REPETICION
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia,
al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision; por lo que
el apoderado demandante remiti6 subsanacion el 10 de mayo de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) allegar el poder debidamente conferido; ii) aportar
las pruebas sefaladas en el acapite correspondiente de la demanda; iii) remitir copia de la
demanda, subsanacion y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia de Defensa Juridica
del Estado y a la Procuradora Judicial asignada al Despacho, como se habia ordenado, y iv)
allegar las pruebas de forma separada y en formato PDF.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ila demanda en ejercicio del medio de control de Repeticion,
presentada por la Naciéon — Ministerio de Educacion Nacional contra Celmira Martin
Lizarazo.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a Celmira Martin Lizarazo, a la
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones electronicas:

celmiramartinlizarazo@gmail.com

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Ptiblico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

ministerioeducacionoccidente@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
celmiramartinlizarazo@gmail.com

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompanado de algun anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023.

Juez | : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2023-00092 00

Demandante | : | Maria Gelly Guerrero Ardila y otro

Demandado |: | Nacion -Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia
Nacional

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a rechazar la demanda de la referencia, en atencion a que una vez
revisada la misma, se advierte que ha operado la caducidad del medio de control, en los
términos del literal i del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

II. RAZONES DE LA DECISION

Es importante precisar que en el presente caso se pretende la declaracion de responsabilidad
de las entidades demandadas por los perjuicios causados a las sefioras Maria Gelly Guerrero
Ardila y Eliana Yulieth Duran Guerrero, producto del presunto desplazamiento forzado del
que fueron objeto en hechos acaecidos el 15 de junio de 1991.

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2., literal i) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) aros, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

Lo anterior implica que, en aras de determinar la procedencia del medio de control, es preciso
que se haga precision en la fecha en la que tuvo ocurrencia, en este caso, el hecho dafioso por
la que se reclaman los perjuicios causados.

Para el efecto, consta en el expediente digital (archivo 017), se hizo alusion a que las aqui
demandantes se encuentran incluidos en el Registro Unico de Victimas por el hecho
victimizante de desplazamiento forzado desde el 15 de junio de 1991, por hechos acaecidos
en El Zulia (Norte de Santander), tal como fue referenciado por la parte actora.

Al respecto, en materia de caducidad por desplazamiento forzado, el Consejo de Estado' ha
precisado:

2.2. El desplazamiento forzado de la parte actora
En materia de desplazamiento forzado, por tratarse de una conducta continuada, la ocurrencia del

hecho dafioso se extiende hasta que esta se detiene y, por ende, “el término para presentar la demanda
empieza a correr desde la cesacion de los efectos vulnerantes™, es decir, “cuando (...) estan dadas las

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 4 de diciembre
de 2020, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, exp: 00298-01(AG).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, sentencia del 12 de agosto de
2014, C.P. Enrique Gil Botero, exp: 58687.
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condiciones de seguridad para que se produzca el retorno al lugar de origen o en su defecto desde la

ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal -lo que pase primero™.

Al respecto, esta Corporacion ha sostenido:

“(...)Para la solucion de los casos dificiles como los de los dafios que se agravan con el
tiempo, o de aquéllos que se producen sucesivamente, o de los que son el resultado de
hechos sucesivos, ‘el juez debe tener la maxima prudencia para definir el término de caducidad
de la accion, de tal manera que si bien dé aplicacion a la norma legal, la cual esta prevista como
garantia de seguridad juridica, no se niegue la reparacion cuando el conocimiento o
manifestacion de tales dafios no ocurra su origen’*.

“(...) Cuando se demanda la reparacion directa de un daiio continuado en el tiempo, como
seria la hipétesis del desplazamiento forzado, el tiempo para intentar la acciéon, solo inicia
su conteo a partir del momento en que se verifique la cesacion de la conducta o hecho que

dio lugar al mismo™ (se destaca).

Como se expuso con anterioridad, se probd que el senor Gustavo Alfonso Marquez Daza estaba en
posibilidad, desde el punto de vista material, de acudir a esta jurisdiccion desde el 31 de mayo de 2001,
por lo que la Sala en aplicacion de la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 de la Sala Plena
de la Seccion Tercera® considera que la demanda de reparacion directa por el desplazamiento forzado
que, supuestamente, sufri¢ el actor, también se present6 fuera de término, ya que el plazo fenecié el
31 de mayo de 2003.

Ahora, si bien la Corte Constitucional mediante sentencia SU-253 del 27 de abril de 20137, resolvid,
entre otras cosas, determinar que para efectos de caducidad respecto de la poblacion desplazada solo
podria computarse a partir de la ejecutoria de ese fallo®, lo resuelto en sede constitucional tnicamente
generaba efectos frente a las personas que, para esa época’, estuvieran reconocidas por la
UARIV! como poblacion desplazada'!.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 9 de septiembre
de 2015, exp: 35.574 y auto del 10 de febrero de 2016, C.P. Hernan Andrade Rincon, exp: 201500934 01(AG).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 16 de agosto de 2001, C.P.
Ricardo Hoyos Duque, exp: 13.772.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 26 de julio de 2011,
C.P. Enrique Gil Botero, exp: 41.037.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de unificacion del 29
de enero de 2020, exp: 61.033.

”M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.

8 La Corte Constitucional resolvio lo siguiente: Vigésimo cuarto.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de
Sfuturos proceso judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para_la_poblacion
desplazada sélo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos
de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias de
vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. (se destaca).

9 Al respecto, la Sala sefialo: Es de mencionar que al tener como fecha de inicio para el computo del término de caducidad
la ejecutoria de la mencionada sentencia de unificacion, se desconoceria que la intencion de la Corte Constitucional al
adoptar esa determinacion fue la de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia de los sujetos de
especial proteccion (poblacion desplazada), que para la época no habian podido reclamar, por via judicial, las
indemnizaciones a las que consideraban tener derecho, y no afectar a quienes ni siquiera habian sido reconocidos como
personas desplazadas. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del
8 de junio de 2017, exp: 58.822. Reiterado en sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, el 14 de marzo de 2019, C.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, exp: 2018-04413-00.
10La Seccion Primera de esta Corporacion indico: De lo expuesto, la Sala insiste en que la_intencién de la Corte
Constitucional no fue modificar, alterar o intervenir en las competencias del juez contencioso administrativo para
establecer el término de la caducidad en las acciones de reparacion directa en materia de desplazamiento forzado, pues
ello no fue objeto de estudio por los jueces de tutela en los pronunciamientos revisados por la Corte, asi como tampoco
constituye la razon de su decision, la cual como se vio, perseguia establecer el alcance de la reparacion administrativa
prevista en el Decreto 1290 de 2008, la Ley 1448, el Decreto 4800 de 2011 y el articulo 25 del Decreto Ley 2591 de 1991.
Asi las cosas, resulta claro para la Sala que el ordinal vigésimo cuarto aplicado inicialmente por las autoridades judiciales
accionadas como fundamento de su decision para rechazar por caducidad la demanda de reparacion directa presentada
por los actores, no_constituye una_regla judicial aplicable a los asuntos de desplazamiento forzado que conoce esta
jurisdiccion a través del medio de control de reparacion directa, razén por la que estaban en la obligacion de atender la
amplia jurisprudencia sentada por la Seccion Tercera de esta Corporacion sobre este asunto.

()

Asimismo, es preciso indicar que la Seccion Quinta, de forma acertada, se apartoé de las consideraciones de los jueces de
instancia, toda vez que, se observa que el mencionado ordinal por si mismo, no tiene la vocacion de cambiar toda una
jurisprudencia que ha sido desarrollada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado y que establece unos pardametros
que deben ser tenidos en cuenta para contabilizar el término de caducidad de la accion de reparacion directa en los casos
de desplazamiento forzado. (se destaca). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
sentencia del 28 de junio de 2019, C.P: Hernando Sanchez Sanchez, exp: 2018-04413-01.

1A su vez, la Seccion Cuarta de esta Corporacion ha sefialado: De lo anterior, la Sala debe precisar que en la sentencia
SU-254 de 2013, la Corte Constitucional no establece un nuevo punto de partida para contar el término de caducidad
para interponer el medio de control de reparacion directa con el fin de resarcir los dafios causados por el desplazamiento
forzado, por cuanto i) ese no fue el problema juridico a resolver en dicha providencia, ii) lo resuelto, consistio en la
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento de derecho de los actos administrativos derivados de la solicitud de
indemnizacion administrativa y, iii) fue enfatica en diferenciar la indemnizacion administrativa de la reparacion judicial.
(se destaca). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 23 de noviembre de
2018, C.P: Stella Jeannette Carvajal Basto, exp: 2018-02388-00.
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Por su parte, en sentencia SU-253 del 24 de abril de 2013, la Corte Constitucional dispuso lo
siguiente:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de una
sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para poblacion
desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, s6lo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo
y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como antes se
explico, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias de
vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto
por la sentencia C-099 de 2013, que declard exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de
la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los dafios causados por crimenes de
lesa humanidad, como el desplazamiento forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado,
no podra entenderse que la indemnizacion administrativa se produce en el marco de un
contrato de transaccion, pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via
judicial a cargo del Estado, los valores pagados por concepto de reparacion administrativa.

(..)
RESUELVE
(..)

VIGESIMO CUARTO.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros
procesos judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para la
poblacion desplazada solo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no
se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial
proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y
debilidad manifiesta.

En reciente providencia, el Consejo de Estado!? preciso:

6.1. De conformidad con lo anterior, el aspecto determinante para el inicio del computo de la
caducidad del medio de control de reparacion directa en los que se debate la responsabilidad
del Estado por accion u omision, es la ocurrencia del hecho causante del dafio, tal como lo
dispone el articulo 136 del CCA'®, conforme al cual el término de dos (2) afios para promover
la accion, sera contado “a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble
de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa”.

Ahora bien, siguiendo la jurisprudencia unificada de esta Seccion, cuando se trate de hechos
que involucren la presunta comision de delitos de lesa humanidad, entre ellos, el
desplazamiento forzado, o crimenes de guerra, este término se computara a partir del
momento en que el interesado demuestre que conocié o pudo conocer de la injerencia del
Estado en los hechos causantes del dafio antijuridico. Adicionalmente, excepcionalmente es
posible inaplicar el término para el ejercicio de la accion o del medio de control, cuando se
demuestre que los demandantes estaban impedidos materialmente para ejercer el derecho de
accion, por circunstancias que, como ya se establecio, de no ser valoradas por el juez,
afectarian ostensiblemente el derecho al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia, caso en el cual, el término debera contarse a partir de que cesen dichos impedimentos.

6.2. En el sub examine y de conformidad con el material probatorio obrante en el
expediente, se tiene que el dafo que se reclama por la parte demandante es el desplazamiento
forzado acaecido el veinte (20) de mayo de dos mil cuatro (2004)'4, momento en el que los
demandantes tuvieron que abandonar todos sus bienes (casa de habitacién y semovientes) en
la vereda de Cravo Charo del municipio de Tame — Arauca, por cuenta de las amenazas

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, providencia del 1 de octubre
de 2021, C.P. Nicolas Yepes Corrales, exp: 623260.

13 Normativa que, como ya se dijo, es la aplicable a este caso por la fecha de ocurrencia del dafio.

14 Lo anterior se encuentra soportado en los siguientes documentos, que fueron aportados con la demanda: (i) declaraciones
juramentadas extra proceso (fls. 23-24 del cuaderno principal) y, (ii) certificaciones expedidas por los representas legales
de las Juntas de Accion Comunal de las Veredas Cravo Charo y Caino Guarapo del Municipio de Tame Arauca (fls. 25-26
ibidem).
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realizadas por el Bloque Vencedores de las Autodefensas Unidas de Colombia. En este
sentido, aunque es dable inferir que la parte actora tuvo conocimiento de tal hecho danoso en
esa fecha, no es posible aseverar que para ese momento tuvieran o debieran tener
conocimiento de presunta injerencia del Estado en su causacion.

Por lo anterior, y en aplicacion de la sentencia del 29 de enero de 2020 (Rad. 61033), 1a Sala
procedera a analizar a partir de qué fecha los demandantes tuvieron o debieron tener
conocimiento de la presunta participacion del Estado y, en consecuencia, de la posibilidad de
demandar su responsabilidad patrimonial con fundamento en el articulo 90 constitucional.

(..)

6.3. Por otra parte, si bien la Sala reconoce como un hecho notorio el drama humanitario que
causa el desplazamiento forzado, asi como la situacion de extrema vulnerabilidad y debilidad
manifiesta de las victimas de este delito, lo que en muchas ocasiones obstaculiza y dificulta
el acceso a la administracion de justicia de dicha poblacion objeto de especial proteccion, lo
cierto es que dentro del plenario no obra prueba que permita determinar que a la parte
accionante le fue imposible acceder a la jurisdiccion durante los afos posteriores al momento
en que pudieron establecer la participacion del Estado en los hechos que dieron origen al
presente proceso, situacion que en todo caso corresponderia demostrar a la parte interesada
en que se produzca el efecto pretendido de conformidad con el articulo 167 del CGP'.

Por el contrario, lo que si se encuentra acreditado en el sub lite con los documentos de
identidad de cuatro de los hijos de la sefiora Ana Cleofe Cely Blanco, que junto con ella son
la parte activa del proceso'® y que fueron aportados con la demanda, es que los accionantes
realizaron actuaciones ante las instituciones del Estado entre los afios 2007 y 2015, en el
municipio de Tame — Arauca, a saber:

Demandante Tipo de Documento Fecha de Expedicion
Denys Humberto Santos Cely Cédula de Ciudadania 4 de julio de 2007
Holmes Alfonso Santos Cely Cédula de Ciudadania 11 de noviembre de 2010
Liomar Edinson Santos Cely Tarjeta de Identidad 22 de noviembre de 2012
Ayde Zulay Santos Cely Tarjeta de Identidad 23 de noviembre de 2015

Asi las cosas, es dable concluir que si varios de los miembros del grupo familiar demandante
estuvieron en la capacidad de adelantar tramites ante instituciones del Estado, como lo fue la
expedicion de los documentos de identidad atras relacionados, no existian razones para pensar
que los integrantes del extremo activo de la demanda se encontraban o continuaban
materialmente imposibilitados para acceder a la administracion de justicia en ejercicio del
derecho de accion, lo cual de todas maneras, debian haber efectuado mediante apoderado
judicial'”. (...)

6.4. En este orden de ideas, en el caso objeto de estudio la Sala encuentra acreditado que:

(1) El veinte (20) de mayo de dos mil cuatro (2004) los demandantes tuvieron conocimiento
del daiio invocado, esto es, el momento en que ocurri6 el desplazamiento forzado;

(i1) El diecisiete (17) de noviembre de dos mil once (2011), los demandantes tuvieron los
elementos para conocer que el Estado pudo tener alguna injerencia en la causacion del
dafio antijuridico alegado, con ocasion de la audiencia de formulacién e imputacion de
cargos adelantada ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
en contra del sefior José Rubén Pefia Tobon, comandante del Bloque Vencedores de las
Autodefensas Unidas de Colombia y;

(iii) No se demostrd imposibilidad material alguna de los integrantes de la parte actora para
acceder a la administracion de justicia que sirva para justificar un conteo diferencial de
caducidad del medio de control de reparacion directa y, por el contrario, quedo acreditado

15 Cédigo General del Proceso. "drticulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)".

16 No se relaciona la cédula de ciudadania del sefior Farley Ignacio Santos Cely porque fue expedida en el afio 2001, fecha
anterior al 2004, que fue seglin se afirma en la demanda, cuando se produjo el presunto desplazamiento forzado.

17 Constitucién Politica de Colombia. “Articulo 22. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.

Codigo de General del Proceso. “Articulo 73. Derecho de Postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion

”

directa”.
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que algunos de los miembros del grupo familiar retornaron al municipio de Tame — Arauca
desde el afio 2007, inclusive.

6.5. Finalmente, frente al planteamiento del Tribunal Administrativo de Arauca de
contabilizar la caducidad del medio de control de reparacion directa en los eventos de
desplazamiento forzado desde la ejecutoria de la sentencia SU - 254 de 20138, encuentra la
Sala que la Corte Constitucional otorgd efectos inter comunis a dicha providencia, con el fin
de cobijar situaciones juridicas similares tramitadas ante los jueces de tutela, asi como para
garantizar una respuesta uniforme que garantice el derecho a la igualdad de personas que se
encuentran en la misma situacion factica.

La decision de la Corte Constitucional obedecid a que, por primera vez, en dicha sentencia
se fijo la interpretacion del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, en el sentido de prohibir
que los jueces de tutela por esa via ordenaran la indemnizacion en abstracto, toda vez que,
para ese efecto, las personas desplazadas cuentan con la posibilidad de iniciar procesos
judiciales y solicitar asi las indemnizaciones que correspondan. En esa medida, al impedir
que los afectados acudan a la accion de tutela por la existencia de otro mecanismo, se decidid
que no debian tenerse en cuenta transcursos de tiempo anteriores a la ejecutoria de esa
sentencia, con el fin de privilegiar el derecho de acceso a la administracion de justicia de las
victimas de desplazamiento forzado. Asi pues, preciso lo siguiente: (...)

6.6. En sintesis, al valorar bajo las reglas de la sana critica las pruebas documentales aportadas
y la manifestacion del apoderado judicial contenida en los hechos de la demanda, esta Sala
llega a la conclusion que desde el diecisiete (17) de noviembre de dos mil once (2011) la
parte demandante contaba con los elementos para conocer que el Estado pudo tener alguna
injerencia en la causacion del dafio y que, en virtud de ello, era susceptible de ser demandada
su responsabilidad. Asi las cosas, es el momento de conocimiento del dafio aquel que se debe
tener en cuenta para efectos del computo de la caducidad, toda vez que, como se dijo, en este
caso los demandantes no probaron encontrarse en imposibilidad material para ejercer el
medio de control de reparacion directa dentro del término establecido en la ley.

Entonces, es a partir del dieciocho (18) de noviembre de dos mil once (2011), dia siguiente a
aquel en el que se produjo el conocimiento de la participacion del Estado en el dafio
antijuridico alegado, que inici6 el computo del término de dos (2) afios previsto en el articulo
136 del CCA para acudir ante el juez contencioso, el cual fenecio el dieciocho (18) de
noviembre de dos mil trece (2013). Por otra parte, atendiendo que la solicitud de conciliacion
extrajudicial se presenté el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)'°, dicha
presentacion no tuvo la virtualidad de suspender el plazo en los términos de la Ley 640 de
2001, en tanto que para esa fecha ya habia caducado la accion. En consecuencia, observando
las reglas contenidas en la pluricitada sentencia de unificacién®, la Sala concluye que la
accion no se ejercio dentro del término legal y, por tanto, debera ser confirmado el auto que
rechazo la demanda presentada el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Finalmente, la Sala destaca que el Tribunal Administrativo de Arauca omiti6 evaluar si los
accionantes hacian parte de los sujetos a quienes, en virtud de los efectos inter comunis de la
Sentencia SU-254 de 2013, se les debia contar la caducidad de forma diferenciada, esto es, a
partir de la fecha de ejecutoria de la referida providencia. Sin embargo, se evidencia que, si
alin en gracia de discusion se contabilizara el término para formular la demanda desde el
veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013), dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia
SU-254 de 2013, el medio de control también estaria caducado, toda vez que el término de
dos (2) afios para ejercerlo finalizaria el veintitrés (23) de mayo de dos mil quince (2015) y
la conciliacion extrajudicial se presento el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho
(2018).

Por lo anterior, y analizando las pruebas obrantes en el expediente, el Despacho encuentra
que, conforme a la Resolucion 2017-142692 de 2017%!, con anterioridad al 7 de noviembre
de 2017, la sefiora Maria Gelly Guerrero Ardila habia comparecido ante la UARIV a
denunciar el homicidio de su padre, hecho que se indica en la demanda junto con otros,

18 La sentencia SU - 254 de 2013 proferida por la Corte Constitucional, Sala Plena, con ponencia del Magistrado Luis
Ernesto Vargas Silva, fue notificada el diecinueve (19) de mayo de dos mil trece (2013) y, por ende, quedo en firme el
veintidos (22) del mismo mes y afio.

19 Seglin constancia de tramite conciliatorio extrajudicial administrativo (fl. 37 del cuaderno No. 1).

20 Ut supra nota al pie de pagina 28.

21 Archivo 018, expediente digital.
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provoco el desplazamiento forzado cuya reparacion se persigue por esta via.

Sin embargo, en la medida en que no se conoce la fecha exacta en la que la demandante rindid
la anterior declaracion, se tiene que, en todo caso, desde el 7 de noviembre de 2017 pudo
acceder materialmente a los o6rganos del Estado y, al menos desde esa fecha, pudo constituir
apoderado y reclamar la reparacion por el hecho del desplazamiento forzoso.

Asi las cosas, se tiene que dando aplicacion al término de caducidad de 2 afos previsto para
la caducidad del medio de control de reparacion directa, la parte actora contaba hasta el 8 de
noviembre de 2019 para presentar la demanda, de suerte que al haberse radicado la
conciliacion extrajudicial el 31 de marzo de 2022 y la demanda el 28 de marzo de 2023, la
primera no tuvo la virtud de suspender el término de caducidad, por lo tanto, la segunda
resulta extemporanea.

Asi mismo, en gracia de discusion, teniendo en cuenta que la inscripcion de las demandantes
en el Registro Unico de Victimas se dio con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia SU-
254, de aplicarse los términos sefalados en dicha providencia que indic6 que en virtud de los
efectos inter comunis se debia contar la caducidad de forma diferenciada, esto es, a partir de
la fecha de ejecutoria de la referida providencia, se tiene desde el 23 de mayo de 2013, dia
siguiente al de la ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013, el medio de control también
estaria caducado, toda vez que el término de 2 afios para ejercerlo concluy6 el 23 de mayo
de 2015, al haberse radicado la conciliacién extrajudicial el 31 de marzo de 2022 y la
demanda el 28 de marzo de 2023, la primera no tuvo la virtud de suspender el término de
caducidad, por lo tanto, la segunda resulta extemporanea.

En consecuencia, al haberse radicado la demanda ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el 28 de marzo de 2023, se advierte que ha operado el fenémeno
de la caducidad del medio de control; por lo tanto, se rechazara la demanda de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por caducidad la demanda presentada por Maria Gelly Guerrero
Ardila y Eliana Yulieth Duran Guerrero en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional — Policia Nacional conforme lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

TERCERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es,

nestorsolucionesjuridicas@gmail.com
nescl9@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Firmado Por:



Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2023-00097-00
Parte Demandante : | Ana Ruth Polo de Cantillo
Parte Demandada : |E.S.E. Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia,
al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision; por lo que
el apoderado demandante remiti6 subsanacion el 10 de mayo de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) adecuar la demanda en el sentido de dirigirla
unicamente contra la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., ii)
remitir copia de la demanda, subsanacion y sus anexos a la parte demandada, a la Agencia
de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministeiro Publico asignada a este
Despacho, como se habia ordenado, y iii) remitir las pruebas de forma separada y en PDF.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Ana Ruth Polo de Cantillo contra la Subred Integrada de

Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Subred Integrada de Servicios de
Salud Centro Oriente E.S.E., a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las
direcciones electronicas:

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Ptiblico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Gilberto Rojas Sdenz como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

brujo9151@hotmail.com
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00099-00
Parte Demandante : | Wilson Antonio Muiioz Galindo y otros
Parte Demandada : | Transmilenio S.A. y otros
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia,
al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision; por lo que
el apoderado demandante remiti6 subsanacion el 9 de mayo de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) allegar los poderes otorgados por cada uno de los
demandantes, con prueba del mensaje de datos a través del cual se confirio, ii) individualizar
la imputacioén concreta frente a cada uno de los demandados, iii) remitir copia de la demanda,
subsanacion y sus anexos a la parte demandada, a la Agente del Ministerio Publico asignada
a este Despacho y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, como se habia ordenado.

En cuanto a la demandada Alcaldia Mayor de Bogota, se observa que se remitio al correo de
notificaciones judiciales de la Secretaria de Gobierno, siendo la direccion correcta
notificacionesjudiciales(@secretariajuridica.gov.co.

Por tal razén, se ordenara a la parte demandante que, en el término de 3 dias habiles contados
a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a remitir copia de la demanda,
subsanacion y anexos al correo de notificaciones judiciales de la Alcaldia Mayor de Bogota,
esto es, notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Wilson Antonio Muiioz Galindo, Caroline Yulieth Muiioz
Martinez y Jeison Antonio Muifioz Martinez contra Transmilenio S.A., Masivo Capital
S.A.S. y la Alcaldia Mayor de Bogota.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Transmilenio S.A., Masivo Capital
S.A.S. y la Alcaldia Mayor de Bogota, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto,
ténganse las direcciones electronicas:

notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co
radicacioncorrespondencia@masivocapital.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia




Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Freddy Criséstomo Pinzén Ortiz
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

freddypinzon.abogado@gmail.com
notificacionesjudiciales@secretariajuridica.gov.co
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co
radicacioncorrespondencia@masivocapital.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

OCTAVO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el término de tres (3)

dias siguiente a la notificacion de esta providencia, proceda a remitir copia de la demanda,
subsanacion y anexos al correo de la demandada Alcaldia Mayor de Bogota.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2023-00104-00

Parte Demandante : | Andrés Mauricio Castro Murcia

Parte Demandada : | Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil -
Aerocivil

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO PRECONTRACTUAL
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia,
al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision; por lo que
la apoderada demandante remitié subsanacion el 11 de mayo de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) adecuar la demanda, en el sentido de excluir de la
misma a la Nacién — Ministerio de Transporte, ii) allegar el poder debidamente conferido
por el demandante a través de mensaje de datos, iii) aportar la constancia de agotamiento del
requisito de conciliacion prejudicial, iv) remitir copia de la demanda, subsanacion y anexos
a la demandada Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil — Aerocivil, como
se habia ordenado, v) allegar la demanda, subsanacion y pruebas de forma separada y en
formato PDF.

En cuanto a la remision a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente
del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota, se observa que se remitio a correos diferentes, siendo las
direcciones correctas procesosnacionales(@defensajuridica.gov.co y
zmladino@procuraduria.gov.co.

Por tal razon, se ordenara a la parte demandante que, en el término de 3 dias habiles contados
a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a remitir copia de la demanda,
subsanacion y anexos a los correos de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y de la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho,
Procuradora 187 1 Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, esto es,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y zmladino@procuraduria.gov.co.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento Precontractual, presentada por Andrés Mauricio Castro Murcia contra
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil - Aerocivil.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Unidad Administrativa Especial
de Aeronautica Civil - Aerocivil, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las
direcciones electronicas:

notificaciones judiciales@aerocivil.gov.co




A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Erika Andrea Gallego Vargas
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

andreaplaneacion@gmail.com
notificaciones judiciales@aerocivil.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

OCTAVO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora, para que en el término de tres (3)
dias siguiente a la notificacion de esta providencia, proceda a remitir copia de la demanda,
subsanacion y anexos a los correos de notificaciones judiciales de la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y de la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho,
Procuradora 187 1 Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, esto es,
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co y zmladino@procuraduria.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 5946e845846dcbf044506467e8cc5a67f02d3313d09¢c9a679fa5c2cf7ef27f5¢
Documento generado en 13/12/2023 04:45:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00106-00

Parte Demandante : | Martha Liliana Rondén Arcila y otro

Parte Demandada : | Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 25 de abril de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia,
al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision; por lo que
el apoderado demandante remiti6 subsanacion el 11 de mayo de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) precisar la imputacion factica contra cada una de
las entidades demandadas, ii) remitir copia de la demanda, subsanacion y sus anexos a la
parte demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, y iii) remitir las pruebas de
forma separada y en PDF.

En cuanto a la remision a la Agente del Ministerio Publico de copia de la demanda,
subsanacion y anexos, no se observa que ello se hubiera realizado.

Por tal razén, se ordenara a la parte demandante que, en el término de 3 dias habiles contados
a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a remitir copia de la demanda,
subsanacion y anexos al correo de la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho,
Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, esto es,
zmladino@procuraduria.gov.co.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.

La anterior decision se adopta sin perjuicio de un eventual pronunciamiento sobre la
configuracién de la caducidad en el presente medio de control. Ello, en la medida en que,
segun lo afirmado en la demanda, los hechos de desplazamiento forzado cuya reparacion se
alega por esta via ocurrieron el 27 de octubre de 2008 lo que, en principio, implicaria la
ocurrencia de dicho fendmeno en el presente asunto.

No obstante, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado, en casos de desplazamiento
forzado, para el conteo del término de caducidad, debe observarse el momento en que los
demandantes pudieron ejercer materialmente el derecho de accion.

Revisado el material probatorio aportado con la demanda, el Despacho encuentra copia de la
Resolucion 2022-23249 del 18 de abril de 2022, mediante la cual, si bien se inscribid en el
Registro Unico de Victimas a los aqui demandantes, ello correspondié por nuevos hechos de
desplazamiento forzado presuntamente ocurridos el 27 de febrero de 2022, es decir, hechos
diferentes a los alegados en la presente demanda.

Conforme a la parte motiva de dicho acto, se advierte que los demandantes ya estaban
inscritos en el Registro Unico de Victimas para la fecha en que fue proferido, sin embargo,
no es posible determinar la fecha en la que concurrieron ante las autoridades competentes a
denunciar los hechos de desplazamiento correspondientes al presente proceso.

En ese orden de ideas, en la medida en que, en este estadio procesal no se han reunido los
elementos suficientes para conocer el momento en que los demandantes pudieron acceder




materialmente a la Administracion, se admitira la demanda, sin perjuicio de un
pronunciamiento posterior al respecto.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Martha Liliana Rondén Arcila en nombre propio y representacion
de Kevin Macnelly Robayo Rondén contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional — Policia Nacional.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional — Policia Nacional, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto,
ténganse las direcciones electronicas:

notificaciones.bogota(@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado! y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Néstor Eduardo Sierra Carrillo
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

nestorsolucionesjuridicas@gmail.com
nescl9@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

OCTAVO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el término de tres (3)
dias siguiente a la notificacion de esta providencia, proceda a remitir copia de la demanda,
subsanacion y anexos al correo de notificaciones judiciales de la Agente del Ministerio
Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de
Bogota, esto es, zmladino@procuraduria.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2023-00111-00
Parte Demandante : | Yosely Milena Escorcia Zambrano y otros
Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencias de fecha 2 de mayo de 2023, el Despacho ordeno escindir la demanda respecto
de 3 de los 4 grupos familiares demandantes e inadmitié la demanda de la referencia, al
encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision; por lo que el
apoderado demandante remiti6 subsanacion el 9 de mayo de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistié en: i) adecuar la demanda en un solo texto frente al
grupo familiar demandante, ii) allegar los poderes conferidos en debida forma, iii) aportar las
pruebas sefialadas en el acépite correspondiente de la demanda, iv) allegar la constancia de
agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial, v) remitir copia de la demanda,
subsanacion y sus anexos a la parte demandada, a la Agente del Ministerio Publico asignada
a este Despacho y a la Agencia de Defensa Juridica del Estado, como se habia ordenado, y
vi) aportar la demanda, subsanacion y anexos de forma separada y en formato PDF.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Yosely Milena Escorcia Zambrano y Juan Manuel Espaiia
Granada quienes actiian en nombre propio y en representacion de sus menores hijos Fairy
Yamieth Moreno Zambrano y Jaime Janith Moreno Zambrano; Ismael Escorcia
Dominguez, Maria Concepcion Zambrano De Escorcia, Enrique Manuel Escorcia
Zambrano, Osmar Antonio Escorcia Zambrano, Leynin Esther Escorcia Zambrano,
Octavio Antonio Escorcia Zambrano, Deivis Esther Escorcia Zambrano y Dailys De
Jesus Escorcia Zambrano contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones
electronicas:

decun.notificacion@policia.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jorge Miguel Camacho Barreto, en
calidad de representante legal de la firma CI Consultor’s Iuris Grupo de Consultoria y
Representacion Legal como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

notificaciones.consultors@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 1100133360362023-00117-00

Demandante | : | Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

Demandado | : | Epifanio de la Trinidad Becerra Corredor
Sandra Liliana Zaia Silva
Gustavo Enrique Rey Serrano

REPETICION
REQUIERE APODERADA DE LA PARTE DEMANDANTE

Por auto de 2 de mayo de 2023, se inadmiti6 la demanda presentada por la Subred Integrada
de Servicios de Salud Sur E.S.E. en contra de Epifanio de la Trinidad Becerra Corredor,
Sandra Liliana Zaia Silva y Gustavo Enrique Rey Serrano y se ordeno en la parte resolutiva
lo siguiente

“(...) INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término legal de 10
dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar poder debidamente conferido.

2.- Allegar copia de la Resolucion 1478 del 29 de noviembre de 2021, los actos administrativos
por los que, en aplicacion de los Decretos emitidos durante la emergencia sanitaria (ej.
Decreto 491 de 2020), la entidad demandante suspendio los términos de las actuaciones
administrativas incluidas las relacionadas con el pago de sentencias judiciales, constancia de
ejecutoria de la sentencia del 23 de enero de 2020 proferida por la Subseccion A de la Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca; copia del Acta del Comité Técnico de
Conciliacion por la que se autorizo repetir contra la aqui demandada, en el que se indiquen
los fundamentos de dicha determinacion.

3.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
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documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

4.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a los demandados, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial' para Asuntos Administrativos de Bogotd, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas. (...)"

El 12 de mayo de 2023, dentro del término concedido para la subsanacion, la apoderada de
la parte demandante allegd correo electrénico intitulado “SUBSANACION DEMANDA
ACCION DE REPETICION PARTE II de II”, en el cual se allegaban los siguientes
documentos (1) Acta del Comité Técnico de Conciliacion 2022 — Sesion 25, (i1) Sentencias
de 1°y 2° instancia dentro del proceso 11001333603420140060700, y (iii) guia de envio de
correspondencia a la direccidn fisica que se indico ser del demandado Gustavo Enrique Rey
Serrano.

El 15 de mayo de 2023, aun dentro del término concedido para la subsanacion, la apoderada
de la parte demandante envié correo electronico llamado “SUBSANACION DEMANDA
ACCION DE REPETICION PARTE I de II’, en ¢l cual adjunté como archivos (i) la demanda
y el escrito de subsanacion, y (ii) el poder conferido en debida forma.

Sin embargo, el Despacho advierte que, en el escrito de subsanacion, se indicé cumplir con
la totalidad de requerimientos efectuados en el auto inadmisorio, no obstante, no se allegaron
todos los archivos correspondientes.

Por tanto, y previo a pronunciarse sobre la admision de la demanda, el Despacho requerira a
la apoderada de la parte demandante para que, en el término de cinco (5) dias contados a
partir de la notificacion de esta providencia, acredite haber enviado a este Juzgado la
totalidad de documentos requeridos en el auto inadmisorio y relacionados en el memorial de
subsanacion de la demanda, visible a folios 263 a 268 del archivo 005 del expediente digital.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la parte demandante, doctora Angela Maria
Lopez Ferreira, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia, acredite haber enviado a este Juzgado la totalidad de documentos
requeridos en el auto inadmisorio y relacionados en el memorial de subsanacion de la
demanda, visible a folios 263 a 268 del archivo 005 del expediente digital.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, por Secretaria INGRESAR el expediente al
Despacho para adoptar las decisiones pertinentes.

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
la parte para recibir notificaciones:

angelalopezferreira.juridica@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 1100133360362023-00128-00

Demandante | : | Luz Dary Camargo Caraballo y otros

Demandado | : | Bogota D.C. - Secretaria Distrital de Salud y otros

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

Por auto de 5 de junio de 2023, se inadmiti6 la demanda presentada por Luz Dary Camargo
Caraballo y otros en contra de Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud y otros y se
ordeno en la parte resolutiva lo siguiente

“(...) INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término legal de 10
dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean
claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con
el fin de identificar el dafio y la imputacion que se hace a los demandados. De ser necesario
deberadn adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2.- Allegar las pruebas que reposan en poder de la parte actora y sefialadas en el acdpite de
pruebas, asi como la copia del certificado de existencia y representacion legal de la Clinica
Paternon Ltda.

3.- Indicar el canal digital de los testigos.

4.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

5.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas. (...)”

La anterior decision fue notificada por estado el 6 de julio de 2023, y existe constancia de
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entrega del mensaje de datos enviado?, como lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

Vale la pena resaltar que, si bien en la constancia de entrega se observa el mensaje “Se
completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega”, esto no significa que el proceso de notificacion no
haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital si recibio el mensaje, pero no emitié una
confirmacion al servidor de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la validez de esta notificacion:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados
de la busqueda que realizo en la pdgina web de soporte de Microsoft, sobre el significado
del mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que
proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios esta completa pero que la
configuracion del correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la
confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial
accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de
notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el
sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera
explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: ‘“errores
temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzon, buzon no valido o usuario
desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha superado la
cuota”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande”
y “Errores que incluyan "bloqueado" o "aparece en" y referencias a sitios como "spamcop”,
"dynablock”, "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas para indicar
los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el sistema
cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotd notifico al
apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo
anterior, es preciso sefialar que esta Corporacion ha abordado casos con contornos facticos
similares y ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la
notificacion electronica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos
del articulo 203 del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje “Se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega”. (...) Asi las cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la
nulidad de la notificacion electronica de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulnero los derechos fundamentales invocados por la
22

sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A’".

La parte demandante indico que su canal electronico de notificaciones era el correo
jcdm.abogado@gmail.com , direccion a la que se envid el estado electronico nimero 6 de
junio de 2023.

Sin embargo, el término concedido para subsanar la demanda fue de diez (10) dias, los cuales

! Archivo 009, expediente digital.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accién de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.
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vencieron el dia 22 de junio de 2023. Pese a lo anterior, en dicho término se guardo silencio
acerca de los puntos indicados por el Juzgado.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Sobre la oportunidad para la subsanacion.

El articulo 228 de la Constitucion Politica establecid, entre otras disposiciones que, “Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado”.

De otra parte, los articulos 161, 162, 163, 165 y 166 del CPACA, establecen los requisitos
que debe contener toda demanda que se incoe ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Finalmente, el Articulo 169 del CPACA, senala:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida. (...)"

Visto lo anterior, toda vez que, mediante auto de fecha 5 de junio de 2023, se inadmitio la
demanda, y atendiendo a que la parte actora guardo6 silencio al respecto, dentro del término
que concede la ley, se rechazara la demanda interpuesta.

Pese al anterior, y aun en gracia de discusion, el Despacho también avizora que en el presente
caso se corrobora la caducidad del medio de control, tal como pasa a exponerse.

2.2. Sobre la caducidad del medio de control.

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2., literal 1) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia’.

En el anterior orden de ideas, la parte actora cuenta con el término de dos afios, una vez
ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la correspondiente de manda de reparacion directa
ante esta jurisdiccion; y en todo caso, dentro del mismo término debe intentarse la
conciliacion extrajudicial en derecho conforme lo dispone el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

De lo que se comprende de la demanda, el dafio cuya reparacion se pretende obtener, deriva
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de un eventual error en el diagnostico y tratamiento, que presuntamente causé el dafio
consistente en la pérdida de la vision de la sefiora Luz Dary Camargo Caraballo.

Pues bien, conforme a los hechos plasmados en la demanda, desde el 26 de diciembre de
2018, en consulta por oftalmologia, a la demandante se le indic6é que la alteracion de la
funcion visual era irreversible, por lo que, a juicio del Despacho, desde esa fecha debid haber
conocido la causacion del dafio, y desde este punto debe contarse el término de caducidad
para presentar la correspondiente demanda.

En ese orden, la parte demandante contaba con el término de 2 afios, contados a partir del 27
de diciembre de 2018 para presentar la correspondiente demanda o, por lo menos, para
radicar la correspondiente solicitud de conciliacion prejudicial.

Sin embargo, al haberse radicado la solicitud de conciliacion prejudicial el 3 de noviembre
de 2022, se advierte que ya habia operado el fenomeno de la caducidad del medio de control;
por lo tanto, se rechazara la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del
articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Si bien la parte demandante afirmé que solo habia tenido conocimiento del dafio hasta el 11
de febrero de 2021, fecha en la que fue calificado su porcentaje de pérdida de capacidad
laboral, dicho argumento no resulta valido para el Despacho, pues conforme a las
caracteristicas del hecho dafioso, el Despacho no encuentra ninguna razén para indicar que
el demandante no tuvo conocimiento del dafio por lo menos desde la fecha en que se le indico
que la pérdida de la vision era irreversible.

Para el Despacho no resulta razonable sostener que, para un individuo no es posible conocer
que sufrid un dafo hasta que se califique su pérdida de capacidad laboral, ya que es quien
siente de forma cotidiana los distintos sintomas y/o padecimientos.

Al respecto, es dable referir lo dispuesto por la Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado, que unifico la posicion en lo concerniente al conocimiento del hecho dafioso,
mediante providencia del 29 de noviembre de 2018, dentro del expediente numero 47308, en
la que fij6 como regla el hecho de que no es el Acta de Junta Médica ni ninguna otra actuacion
administrativa la que debe tenerse en cuenta para determinar el inicio de la contabilizacion
del término de la caducidad, en los siguientes términos:

“7. Reiteracion jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas consecuencias se
vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes, la contabilizacion del
término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del
numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo
164 dela Ley 1437 de 201 1.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya existencia
solo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con posterioridad al
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hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia mayoritaria de esta Sala que
indica que, segun cada caso, serd el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el
momento de la ocurrencia del daiio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del
mismo, es decir, que impone unas consideraciones especiales que deberdn ser tenidas en
cuenta por el instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164 de
la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir para el inicio del computo del
término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o debio tener
conocimiento del mismo [del daiio] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”. Subrayo y negrilla del

Despacho

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

ocurrido el hecho darioso, inmediatamente se conoce del daiio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dario son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad;

cuando se causa el daiio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el
término se cuenta desde que se conoce el dario.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar cudndo
conocio el davio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de
su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha
en la cual comenzo a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del daiio, a través de la
notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede
constituirse, en ningun caso, como pardametro para contabilizar el término de caducidad,
por cuanto:

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un diagnostico
de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se limita a calificar
una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales se destaca la
historia clinica del interesado; ademads, la junta puede ordenar la prdctica de examenes
complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada
caso concreto.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de la cual el
afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral de la victima,
por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del daiio, elemento que
importa para el computo del término de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse
el dano de su magnitud, porque la caducidad tiene relacion y punto de partida con el
conocimiento del primero

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo determina el
conocimiento del dario, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso
no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se
determina después del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte deberd
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acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el dario en la fecha de su
ocurrencia

()"

Asi, se reitera, sin duda la parte demandante tenia indicios serios sobre la eventual
participacion del Estado en el dafio sufrido por la victima y, en consecuencia, contaba con el
término de dos (2) afios, tiempo prudencial, para acudir a la administracion de justicia en
ejercicio del derecho de accion, sin que se hubiera demostrado que materialmente estuvieran
los demandantes impedidos para demandar.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa por la sefiora Luz Dary Camargo Caraballo y otros contra Bogota D.C.

— Secretaria Distrital de Salud y otros.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
la parte para recibir notificaciones:

jcdm.abogado@gmail.com

TERCERO: En firme la presente decision, por Secretaria ARCHIVAR las diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2023-00201-00
Parte Demandante : | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Parte Demandada : | César Mauricio Lopez Alfonso
REPETICION
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 14 de agosto de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia, al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision;
por lo que el apoderado demandante remitié subsanacion el 30 de agosto de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) allegar las pruebas que se encontraban en su poder
y relacionadas en el acépite correspondiente de la demanda; ii) allegar de forma separada, en
formato PDF y legible el escrito de demanda, la subsanacion, las pruebas y los anexos, y iii)
remitir copia de la demanda, subsanacion y sus anexos a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado y a la Procuradora Judicial asignada al Despacho, como se habia ordenado, pero no a
la parte demandada.

Al respecto, revisado el texto de la subsanacion, se tiene que el apoderado de la parte
demandante manifestd que en la certificacion laboral que le habia sido remitida por la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca se habia suministrado una direccion fisica, pero
que no se habia especificado su ubicacion o correo electronico para realizar notificaciones.

En consecuencia, solicito aplicar lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213
de 2023, que prevé la posibilidad para la autoridad judicial de solicitar informacion de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas web o en redes sociales.

Sin embargo, el Despacho encuentra que la parte demandante no requirié a la Secretaria de
Educacion de Cundinamarca para que precisara la ciudad en que se encontraba la direccion
fisica suministrada, o aclarara la que habia sido indicada, en la medida en que comienza por
“AK 6677, nimero de carrera que no parece valido.

Tampoco se observa ninguna otra gestion en bisqueda de paginas web, o redes sociales, o
radicacion de peticiones ante entidades publicas o privadas que pudieran brindar esa
informacion. Por ejemplo, el Despacho encuentra que, aparentemente, mediante resolucion
2522 del 27 de octubre de 2023, el demandado fue nombrado en el Departamento Nacional
de Planeacion’.

En ese orden, el Despacho ordenara a la parte actora que, proceda a adelantar las gestiones
y/o aradicar peticiones ante las entidades a las que hace referencia el paragrafo 2 del articulo

8 de la Ley 2213 de 2023, en aras de obtener una direccion de notificacion al demandado.

Lo anterior, en aras de dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 200 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P.

En consecuencia, mediante la presente providencia, el Despacho ordenara el levantamiento

Thttps://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/DNP/SUBDIRECCION%20DE%20RECURSOS%20HUMANOS/no
mbramientos/resolucion-2522-de-2023-nombramiento-ordinario-cesar-mauricio-lopez-alfonso.pdf




de la reserva legal que pudiera cobijar la informacién antes relacionada, de manera que, el
demandante podra acompaiar a las peticiones correspondientes una copia de esta
providencia, en aras de acreditar ante la autoridad competente que la informacién es
requerida para realizar la notificacion del demandado en el presente proceso.

Para efectos de garantizar la informacion personal, se dispondra que la respuesta a las
solicitudes debera ser remitida tinicamente al correo de notificaciones del Despacho, esto es,
jadmin36bta@notificacionesrj.gov.co.

En los términos del articulo 178 del CPACA, se concedera a la parte demandante un plazo
de 30 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para radicar las peticiones
antes mencionadas, so pena de declarar el desistimiento tacito de la actuacion.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Repeticion,
presentada por la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional contra César Mauricio
Loépez Alfonso.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada César Mauricio
Loépez Alfonso, conforme a lo dispuesto en los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Para efectos de notificacion de la parte demandada, dentro del término de
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, so pena de declarar
el desistimiento tacito, la parte actora debera adelantar las gestiones y/o a radicar peticiones
ante las entidades a las que hace referencia el pardgrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de
2023, en aras de obtener una direccion de notificacion al demandado.

En consecuencia, ORDENAR el levantamiento de la reserva que pudiera pesar sobre la
informacion antes relacionada, de manera que, el demandante podrd acompaiar a las
peticiones correspondientes una copia de esta providencia, en aras de acreditar ante la
autoridad competente que la informacion es requerida para realizar la notificacion del
demandado en el presente proceso.

Para efectos de garantizar la informacion personal, DISPONER que la respuesta a dichas
solicitudes debera ser remitida tinicamente al correo de notificaciones del Despacho, esto es,
jadmin36bta@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Ptiblico’, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

ministerioeducacionoccidente@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
tercero, a través de nmensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de

2 Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
3 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00209-00
Parte Demandante : | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Parte Demandada : | César Mauricio Lopez Alfonso
REPETICION
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 14 de agosto de 2023, el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia, al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision;
por lo que el apoderado demandante remitié subsanacion el 30 de agosto de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: i) allegar las pruebas que se encontraban en su poder
y relacionadas en el acapite correspondiente de la demanda; ii) allegar de forma separada, en
formato PDF y legible el escrito de demanda, la subsanacion, las pruebas y los anexos, y iii)
remitir copia de la demanda, subsanacion y sus anexos a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado y a la Procuradora Judicial asignada al Despacho, como se habia ordenado, pero no a
la parte demandada.

Al respecto, revisado el texto de la subsanacion, se tiene que el apoderado de la parte
demandante manifestd que en la certificacion laboral que le habia sido remitida por la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca se habia suministrado la direccion fisica “CL 77
N° 9 20 AP205”, pero que no se habia especificado su ubicacion o correo electronico para
realizar notificaciones.

En consecuencia, solicit6 aplicar lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213
de 2023, que prevé la posibilidad para la autoridad judicial de solicitar informacion de las
direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de
Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas que estén
informadas en paginas web o en redes sociales.

Sin embargo, el Despacho encuentra que la parte demandante no acredité haber enviado
copia de la demanda y anexos a la direccion fisica que le fue suministrada, ni requiri6 a la
Secretaria de Educacion de Cundinamarca para que precisara la ciudad en que se encontraba
la dicha direccion.

Tampoco se observa ninguna otra gestion en busqueda de paginas web, o redes sociales, o
radicaciéon de peticiones ante entidades publicas o privadas que pudieran brindar esa
informacion.

En ese orden, el Despacho ordenard a la parte actora dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P.,
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

En caso de que no se logre la notificacion personal de la demandada a la direccion
suministrada por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, se ordenara al apoderado de
la parte demandante que proceda a adelantar las gestiones y/o a radicar peticiones ante las
entidades a las que hace referencia el paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2023, en
aras de obtener una direccion de notificacion de la demandada.

En consecuencia, mediante la presente providencia, el Despacho ordenara el levantamiento



de la reserva legal que pudiera cobijar la informacién antes relacionada, de manera que, el
demandante podra acompaiar a las peticiones correspondientes una copia de esta
providencia, en aras de acreditar ante la autoridad competente que la informacioén es
requerida para realizar la notificacion del demandado en el presente proceso.

Para efectos de garantizar la informacion personal, se dispondra que la respuesta a las
solicitudes debera ser remitida inicamente al correo de notificaciones del Despacho, esto es,
jadmin36bta@notificacionesrj.gov.co.

En los términos del articulo 178 del CPACA, se concedera a la parte demandante un plazo
de 30 dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, para radicar las peticiones
antes mencionadas, so pena de declarar el desistimiento tacito de la actuacion.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Repeticion,
presentada por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional contra Claudia Cecilia
Puentes Riafio.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada Claudia Cecilia
Puentes Riafio, conforme a lo dispuesto en los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: Para efectos de notificacion de la parte demandada, dentro del término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, la parte actora deberd dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
los articulos 291 y 292 del C.G.P.

En caso de que no se logre la notificacion personal de la demandada a la direccion
suministrada por la Secretaria de Educacion de Cundinamarca, la parte actora debera
adelantar las gestiones y/o a radicar peticiones ante las entidades a las que hace referencia el
paragrafo 2 del articulo 8 de la Ley 2213 de 2023, en aras de obtener una direccion de
notificacion de la demandada, dentro del término de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia, so pena de declarar el desistimiento tacito.

En consecuencia, ORDENAR el levantamiento de la reserva que pudiera pesar sobre la
informacion antes relacionada, de manera que, el demandante podra acompaifar a las
peticiones correspondientes una copia de esta providencia, en aras de acreditar ante la
autoridad competente que la informacion es requerida para realizar la notificacion del
demandado en el presente proceso.

Para efectos de garantizar la informacion personal, DISPONER que la respuesta a dichas
solicitudes debera ser remitida tinicamente al correo de notificaciones del Despacho, esto es,
jadmin3 6bta@notificacionesrj.gov.co.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

ministerioeducacionoccidente@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
tercero, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

OCTAYVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez | :

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | :

1100133360362023-00269-00

Demandante | :

Ana Lucia Delgadillo Amado y otros

Demandado | :

Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

Por auto de 11 de septiembre de 2023, se inadmitié la demanda presentada por Ana Lucia
Delgadillo Amado y otros en contra de la Nacion — Rama Judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, y se orden6 en la parte resolutiva lo siguiente:

“(...) PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Precisar y complementar las pretensiones, para que se pronuncie acerca de las
pretensiones declarativas que deben anteceder a las de condena, como se indico en la parte

motiva.

2.- Vincular en debida forma a la entidad publica que se pretende demandar.

3.- Enlos términos del articulo 162 del CPACA, remitir a la demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho,
Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la demanda,
subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas. (...)”

La anterior decision fue notificada por estado el 12 de septiembre de 2023, y existe
constancia de entrega del mensaje de datos enviado?, como lo dispone el articulo 201 de la

Ley 1437 de 2011.

Vale la pena resaltar que, si bien en la constancia de entrega se observa el mensaje “Se

! Archivo 025, expediente digital.
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completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega”, esto no significa que el proceso de notificacion no
haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital si recibié el mensaje, pero no emitié una
confirmacion al servidor de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la validez de esta notificacion:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados
de la busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado
del mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que
proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios estda completa pero que la
configuracion del correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la
confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial
accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de
notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el
sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera
explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: “errores
temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzon, buzon no valido o usuario
desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha superado la
cuota”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande”
y “Errores que incluyan "bloqueado” o "aparece en" y referencias a sitios como "spamcop”,
"dynablock”, "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas para indicar
los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el sistema
cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotd notifico al
apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo
anterior, es preciso sefialar que esta Corporacion ha abordado casos con contornos facticos
similares y ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la
notificacion electronica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos
del articulo 203 del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje “Se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega’. (...) Asi las cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la
nulidad de la notificacion electronica de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulnero los derechos fundamentales invocados por la
22

sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A’".

La parte demandante indico que su canal electronico de notificaciones era el correo
lugar1525@yahoo.com, direccion a la que se envid el estado electronico de fecha 12 de
septiembre de 2023.

Sin embargo, para el conteo del término es necesario tener en cuenta que, mediante Acuerdo
PCSJA23-12089 de 13 de septiembre de 2023, el Consejo Superior de la Judicatura
suspendio los términos judiciales en todo el territorio nacional, a partir del 14 de septiembre

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accion de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.
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de 2023, hasta el 20 de septiembre, inclusive.

En la parte motiva de esa providencia, se hizo alusion a que desde las 5:00 a.m. del 12 de
septiembre de 2023 se presentaban fallas tecnologicas en los servidores de la Rama Judicial.

Considerando la anterior circunstancia, y adoptando una posicion garantista de los derechos
de los usuarios de la administracion de justicia, el Despacho tendra como fecha de
publicacion del estado No. 32 del 12 de septiembre de 2023, el 21 de septiembre de 2023.

Bajo esa logica, el término para subsanar la demanda de diez (10) dias transcurri6 del 22 de
septiembre de 2023 al 5 de octubre siguiente. Sin embargo, solo hasta el 6 de octubre de
2023, se remitio subsanacion por parte del apoderado de la parte demandante, la cual resulta
extemporanea.

I1. CONSIDERACIONES

El articulo 228 de la Constitucion Politica establecid, entre otras disposiciones que, “Los
términos procesales se observaran con diligencia y su incumplimiento serd sancionado”.

De otra parte, los articulos 161, 162, 163, 165 y 166 del CPACA, establecen los requisitos
que debe contener toda demanda que se incoe ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Finalmente, el articulo 169 del CPACA, senala:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se
ordenara la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de
la oportunidad legalmente establecida. (...)"

Visto lo anterior, toda vez que, mediante auto de fecha 11 de septiembre de 2023, se
inadmitié la demanda, y atendiendo a que la parte actora remitié subsanacion de forma
extemporanea, se rechazard la demanda interpuesta.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa por Ana Lucia Delgadillo Amado y otros en contra de la Nacion — Rama

Judicial - Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
la parte para recibir notificaciones:
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lugarl525@yahoo.com

TERCERO: En firme la presente decision, por Secretaria ARCHIVAR las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coadigo de verificacion: f06a3b0f6121a249b400e39c687b54325dd73e78625e9750df51dfe76e2a7b63
Documento generado en 13/12/2023 04:45:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00320-00

Parte Demandante : | Interdiseios Internacional S.A.S.

Parte Demandada : | Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 7 de noviembre de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia, al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision;
por lo que la apoderada demandante remitio subsanacion el 21 de noviembre de 2023.

Como precision preliminar, se tiene que la parte demandante propuso la falta de competencia
de este Despacho para conocer de la presente demanda, en atencion a que las pretensiones de la
misma ascendian a dos mil trescientos setenta y un millones ciento noventa y ocho mil
quinientos cinco mil pesos ($2.371.198.505).

Al respecto, es necesario tener en cuenta que, el articulo 155, numeral 5, del CPACA, establece
que son de competencia de los juzgados administrativos en primera instancia, los procesos
relativos a contratos, cuya cuantia no exceda de 500 salarios minimos legales mensuales
vigentes.

Ahora bien, para efectos de determinar la cuantia, el articulo 157 del mismo Cddigo sefiala:

“Articulo 157. COMPETENCIA POR RAZON DE LA CUANTIA. Modificado por la Ley 2080
de 2021, articulo 32. Competencia por razon de la cuantia. Para efectos de la competencia,
cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de la multa impuesta o de los
perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el actor en la demanda, sin que
en ella pueda considerarse la estimacion de los perjuicios inmateriales, salvo que estos ultimos
sean los unicos que se reclamen.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, que
tomara en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios,
causados hasta la presentacion de aquella.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinarda por el valor de la pretension mayor.

En el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

En asuntos de cardacter tributario, la cuantia se establecera por el valor de la suma discutida
por concepto de impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Pardgrafo. Cuando la cuantia esté expresada en salarios minimos legales mensuales vigentes,
se tendra en cuenta aquel que se encuentre vigente en la fecha de la presentacion de la
demanda.” (negrilla fuera de texto)

A partir de lo anterior, se derivan 2 consecuencias para este proceso: (i) para determinar la
cuantia, las pretensiones que deberan tenerse en cuenta son las actuales, no las futuras y (ii)




en caso de haber varias pretensiones, se tomara aquella de mayor cuantia.

En ese orden, y revisado el acapite de pretensiones de la demanda, el Despacho determind
que se reclamaron perjuicios materiales, en la modalidad de dafio emergente, por un monto
de $485.415.057, y lucro cesante, correspondiente a la cesion de dos contratos de
interventoria celebrados con la Empresa Férrea Regional S.A.S. y con el Instituto Nacional
de Vias - Invias, por un total de $1.885.783.448.

Revisada la estimacion de la cuantia, se advierte que la pretension derivada de la cesion del
contrato de Interventoria 01458 de 2017 suscrito con el Instituto Nacional de Vias, asciende
a $61.497.385, cifra que es inferior a 500 SMLMV.

Ahora bien, en cuanto a la pretension resultante de la cesion del contrato de Interventoria 05-
EFR-2020 suscrito con la Empresa Férrea Regional S.A.S., el Despacho encuentra que, si
bien asciende a $1.824.286.064, la mayor parte de esa cifra corresponde a lucro cesante
futuro, mientras que por lucro cesante consolidado se solicitd la suma de $244.294.008, la
cual no supera los 500 SMLMV.

Bajo esa linea, la pretension mayor resulta la correspondiente al dafio emergente, esto es,
$485.415.057, suma que no sobrepasa los 500 SMLMYV vy, por tanto, este Despacho es
competente para adelantar el presente tramite.

Aclarado lo anterior, se observa que la subsanacion consistio, en primer lugar, en adecuar la
demanda en el sentido de excluir a los funcionarios del IDU que habian sido vinculados en
la demanda inicial.

En cuanto al agotamiento del requisito de conciliacion prejudicial, la apoderada sostuvo que
no era necesario, habida cuenta de la solicitud de medida cautelar consistente en la suspension
del de los efectos de la Resolucion 4380 y 4431 del 14 y el 18 de septiembre 2023, con las
cuales el IDU declard el incumplimiento del Contrato de Interventoria ¢ hizo efectiva la
clausula penal pecuniaria incluida en el contrato estatal.

Al respecto, si bien este Despacho ha aplicado jurisprudencia de las secciones Primera y
Quinta del Consejo de Estado, segtn la cual la suspension provisional de actos no constituye
una medida cautelar de caracter patrimonial, en el presente asunto se aplicara el precedente
invocado por la apoderada de la parte demandante, establecido por la Seccion Tercera del
Consejo de Estado, en virtud del cual al tratarse de la suspension provisional del acto que
dispuso la ejecucion de la clausula penal pecuniaria, no es necesario agotar el requisito de
procedibilidad consistente en la conciliacion prejudicial. Por tanto, se admitira la demanda.

En cuanto a la remision al demandado, al Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de copia de la demanda, subsanacidn y anexos, no
se observa que ello se hubiera realizado.

Por tal razén, se ordenard a la parte demandante que, en el término de 3 dias habiles contados
a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a remitir copia de la demanda,
subsanacion y anexos al correo del demandado, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y de la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I
Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, esto es, zmladino@procuraduria.gov.co.

Finalmente, se observa que se aport6 la demanda, subsanacion y anexos de forma separada
y en formato PDF.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Controversias



Contractuales, presentada por Interdisefios Internacional S.A.S. contra el Instituto de
Desarrollo Urbano — IDU.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al Instituto de Desarrollo Urbano, a la
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones electronicas:

notificacionesjudiciales@idu.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sandra Milena Real Villamizar
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

notificacionesjudiciales@jinterdisenos.com.co
gjuridica@interdisenos.com.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberdn abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

OCTAVO: ORDENAR a la parte demandante, que, en el término de 3 dias habiles contados
a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a remitir copia de la demanda,
subsanacion y anexos al correo del demandado, de la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado y de la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electrénico zmladino@procuraduria.gov.co




Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, esto es, zmladino@procuraduria.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2023-00320-00
Parte Demandante | : | Interdisefios Internacional S.A.S.

Parte Demandada | : | Instituto de Desarrollo Urbano (en adelante IDU)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR

Por providencia de la fecha, este Despacho admitié la demanda de la referencia. Consta que,
en documento independiente, se solicito la concesion de una medida cautelar.

Al respecto, el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“La medida cautelar podra ser solicitada desde la presentacion de la demanda y en cualquier
estado del proceso.

El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr
traslado de la solicitud de medida cautelar para que el demandado se pronuncie sobre ella
en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en forma
independiente al de la contestacion de la demanda.

Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no
sera objeto de recursos. De la solicitud presentada en el curso del proceso, se dara traslado
a la otra parte al dia siguiente de su recepcion en la forma establecida en el articulo 108 del
Codigo de Procedimiento Civil.

El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias
siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para pronunciarse sobre
ella. En este mismo auto el Juez o Magistrado Ponente debera fijar la caucion. La medida
cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion
prestada.

Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante la misma
a la otra parte para que se pronuncie sobre ella y una vez evaluada por el Juez o Magistrado
Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.

Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado
hechos sobrevinientes y en virtud de ellos se cumplen las condiciones requeridas para su
decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera ninguin recurso”.

En cumplimiento de la normatividad en la materia, el Despacho ordenara correr traslado de
la medida cautelar solicitada a la entidad demandada, a fin de que, en un término maximo de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, se pronuncie si a bien lo tiene.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO al Instituto de Desarrollo Urbano
de la solicitud de medida cautelar presentada por la parte demandante, por el término de cinco

(5) dias, como lo dispone el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision al Instituto de Desarrollo Urbano, de
manera simultanea con el auto admisorio de la demanda.



TERCERO: Una vez transcurrido el término de traslado, INGRESAR el expediente al
Despacho para adoptar la decision correspondiente.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

notificacionesjudiciales@interdisenos.com.co

gjuridica@interdisenos.com.co

notificacionesjudiciales@idu.gov.co

QUINTO: Contra la presente providencia no proceden recursos, segtn el articulo 233 de la
Ley 1437 de 2011.

AVM

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fc619827189f0a0dbabbf9f2eb5c6acb15aee9bbd9096324206e16074b91556e
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |[110013336036-2023-00353-00

Demandante | : | Bogota D.C. — Secretaria Distrital del Habitat

Demandado | : | Giovanni Salgado Rubiano
Maria Angélica Hernandez
Viviana Stella Villarraga Villabona
Victor José Mendoza Manjarres
Julidn Felipe Ruano Chacén
Dayana Bejarano Malagéon

Luz Adriana Rios Romero
Rodrigo Pifieros Diaz

Cesar Manuel Castro Villaveces
Leyla Marjit Botina Ramos
Jairo Esteban Tobén Maldonado

REPETICION
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los _hechos y omisiones que sirvan_de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto_administrativo deberdan _indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
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medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.”

III. CASO CONCRETO

Actuando a través de apoderado judicial, Bogota D.C. — Secretaria Distrital del Habitat
formul6 demanda en contra de Giovanni Salgado Rubiano, Maria Angélica Hernandez,
Viviana Stella Villarraga Villabona, Victor José Mendoza Manjarres, Julian Felipe
Ruano Chacén, Dayana Bejarano Malagén, Luz Adriana Rios Romero, Rodrigo
Piiieros Diaz, Cesar Manuel Castro Villaveces, Leyla Marjit Botina Ramos y Jairo
Esteban Tobon Maldonado, con la finalidad de obtener el reintegro de las sumas de dinero
que tuvo que pagar, con ocasion del proceso ordinario promovido por el Consorcio Prado,
que cursod en primera instancia ante el Juzgado 31 Administrativo de bajo el radicado
11001333603120200000300.

Revisada la demanda, el Despacho observa que se pretende vincular como parte pasiva a los
seflores Giovanni Salgado Rubiano, Maria Angélica Herndndez, Viviana Stella
Villarraga Villabona, Victor José Mendoza Manjarres, JuliAn Felipe Ruano Chacon,
Dayana Bejarano Malagon, Luz Adriana Rios Romero, Rodrigo Pifieros Diaz, Cesar
Manuel Castro Villaveces, Leyla Marjit Botina Ramos y Jairo Esteban Toboén
Maldonado, sin embargo, en relacion con estos sujetos, no se individualizo el grado y/o
porcentaje de su participacion en la produccion del dafio, sobre el que se pretende perseguir
el reembolso de la suma de dinero que asumio la entidad demandante.

Ahora bien, dado la aplicacion en el tiempo de las normas que regulan el medio de control
de repeticion en los eventos de transito normativo, se debe poner de presente que la Ley 678
de 2001 tiene disposiciones de contenido sustancial y de contenido procesal.

Al respecto, el Consejo de Estado ha sefialado:

“En relacion con la aplicacion en el tiempo de la Ley 678 de 2001, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha precisado que, en virtud del principio de irretroactividad de la ley, tal
normativa se aplica a los hechos ocurridos a partir de su vigencia y hasta el momento de su
derogacion, sin desconocer que, excepcionalmente, puede tener efectos retroactivos. En ese
orden, si los hechos o actuaciones que dieron lugar a la imposicion de la condena ocurrieron
con anterioridad a la vigencia de la Ley 678 de 2001, continuardn rigiéndose por la
normativa anterior, pero si ocurrieron con posterioridad , serd la ley citada la que rija el
analisis del dolo o la culpa grave del demandado, y no las nociones generales aplicables en
el régimen anterior, "sin perjuicio de que, dada la estrecha afinidad y el caracter civil que se
le imprime a la accion en el articulo 2° de la misma ley, excepcionalmente se acuda al apoyo
del Codigo Civil y a los elementos que la doctrina y la jurisprudencia han edificado en punto
de la responsabilidad patrimonial, siempre y cuando no resulte irreconciliable con aquélla y
los fundamentos constitucionales que estructuran el régimen de responsabilidad de los
servidores publicos (articulos 6, 121, 122, 124 y 90 de la Constitucion Politica)".

Asi las cosas, dado que en este caso los hechos que sustentaron la condena en contra del
municipio de Villavicencio ocurrieron el 13 de junio de 2001, esto es, antes de la entrada en
vigencia de la Ley 678 de 2001, la normativa aplicable a los aspectos sustancias es aquella
contenida en el articulo 63 del Codigo Civil, que definio los conceptos de culpa grave y dolo.
No obstante, las disposiciones de orden procesal son las que introdujo la citada ley y las
previstas en el CCA, debido a la naturaleza de orden publico y, por consiguiente, de
obligatorio cumplimiento de las normas procesales™ (negrilla fuera de texto)

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 28 de febrero de 2022, C.P. Jaime Enrique
Rodriguez Navas, rad. 50001-23-31-000-2009-00196-01.
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De conformidad con lo anterior, se tiene que, en materia de repeticion, las disposiciones de
caracter sustancial a tener en cuenta para tomar una decision, son aquellas vigentes al
momento de los hechos que dieron origen a la condena en contra del Estado. Por el contrario,
las disposiciones de caracter procesal que deberan observarse seran aquellas vigentes al
momento de realizar las respectivas actuaciones judiciales.

Teniendo en cuenta lo expuesto, dado que cada uno de los demandados ostenté un cargo
diferente, se debe precisar de manera individual la conducta que se le pretende imputar, y
sefalar el grado de participacion en la condena, precisando de forma clara y concreta la
imputacion frente a cada uno de los demandados, estableciendo los hechos y pretensiones
en su grado de participacion que se pretenden atribuir, y sefialando los motivos por los que
eventualmente se configuraria su responsabilidad.

Adicionalmente, con fundamento en lo anterior, dado que se pretende el decreto de medidas
cautelares de caracter patrimonial, establecido el grado y/o porcentaje de participacion sobre
el que se persigue la responsabilidad de cada uno de los demandados, se debera adecuar la
solicitud de medidas cautelares, con la finalidad de establecer el monto maximo sobre el que
se ha de emitir pronunciamiento sobre la medida cautelar.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan el grado de participacion en
las pretensiones, debidamente clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean
claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con
el fin de identificar el dafio y la imputacion que se hace a los demandados. De ser necesario
deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2.- Adecuar la solicitud de medidas cautelares atendiendo el grado de participacion de cada
uno de los demandados

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:
notificacionesjudiciales@habitatbogota.gov.co

carolinarodriguezp7@gmail.com
jimenez.calderon@habitatbogota.gov.co

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este
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Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 756beb6dc8c6f41c3c4cbedf48dbabe 168bd92fd8a5b3f70c45559090ba34be0
Documento generado en 13/12/2023 03:01:35 PM
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00356-00
Parte Demandante : | Celmira Bonilla Moreno
Parte Demandada : |Nacion — Registraduria Nacional del Estado Civil
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retine los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Celmira Bonilla Moreno contra la Nacién — Registraduria
Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Registraduria Nacional
del Estado Civil, a la Agente del Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones
electronicas:

notificacionjudicial @registraduria.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado! y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a los doctores Gonzalo José¢ Oliveros Navarro
e Ibraim José Guerrero Bracho como apoderados judiciales de la parte actora, en los términos
y para los fines del mandato visible en el expediente digital, precisando que de conformidad
con lo previsto en el articulo 75 del CGP, en ninglin caso podra actuar simultaneamente mas
de un apoderado judicial de una misma persona.

QUINTO: Todos los memoriales deberan enviarse a través de mensaje de datos enviado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el
mismo.

SEXTO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electrénico zmladino@procuraduria.gov.co




14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber de enviar
a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese
deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

OCTAVO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOVENO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO: Por Secretaria, efectliense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

goliverosplc@gmail.com
ibrahimg4@gmail.com
notificacionjudicial@registraduria.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ¢18d106da714805012324df86dda896f3b6f0abce?bdfd4a07e349800658e59b
Documento generado en 13/12/2023 03:01:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2023-00358-00

Demandante | : | Alvaro Bello Vanegas

Demandado |: |Naciéon — Ministerio de Transporte y otro

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision v claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos v omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberda enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo _modo deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.
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III. CASO CONCRETO

A través de apoderado judicial, el sefior Alvaro Bello Vanegas formulé demanda en contra
de la Nacion — Ministerio de Transporte y Alcaldia Municipal de Guacari — Secretaria de
Transito y Transporte de Municipal de Guacari, con la finalidad de obtener la declaratoria de
responsabilidad extracontractual derivada de la presunta falla en el servicio en que
incurrieron al generar la anotacion de omision en el registro inicial sobre el vehiculo de placa
TJVO013, lo que gener6 la imposibilidad de expedir manifiestos de cargar y poder prestar
servicios.

Revisada la demanda, el Despacho observa que se pretende vincular como parte pasiva a la
Nacion — Ministerio de Transporte y Alcaldia Municipal de Guacari — Secretaria de Transito
y Transporte de Municipal de Guacari, sin embargo, en relacion con estos sujetos, no se
indic6é de manera individual las situaciones facticas y juridicas sobres las que se predica su
responsabilidad.

Asi mismo, en relacion con la entidad vinculada Alcaldia Municipal de Guacari — Secretaria
de Transito y Transporte de Municipal de Guacari, esta no ostenta personeria juridica
independiente de la entidad territorial a la que se encuentra adscrita, motivo por el que, se
debera adecuar la demanda vinculando a la correspondiente entidad de orden territorial,
seflalando su respectivo representante.

Razdn por la cual se hace necesario que la parte actora establezca de forma clara y concreta
la imputacion frente a cada uno de los demandados vinculandolos en debida forma con el
sujeto o entidad que ostenta la capacidad para comparecer al proceso, estableciendo los
hechos y pretensiones que se pretenden atribuir, y sefialando los motivos por los que
eventualmente se configuraria su responsabilidad.

Finalmente, en el presente asunto, si bien la parte actora previo a la demanda remitioé copia
de esta a una de las entidades demandadas al correo electronico contactenos@guacari-
valle.gov.co y sectransitoymovilidad@guacarivalle.gov.co, no se acredité que, al momento
de presentarse la demanda se hubiese enviado por medio electronico copia de la demanda y
de sus anexos a la parte demandada, al correo de notificaciones judiciales!, esto es,
notificacionjudicial@guacari-valle.gov.co, razén por la que se hace necesario que la parte
actora en los términos del articulo 162 del CPACA, remita a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, la subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de las
entidades.

Razon por la que se hace necesario que, en los términos del articulo 162 del CPACA, la parte
actora remita a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la
Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos
Administrativos de Bogota, copia de la demanda, la subsanacién y de sus anexos, al correo
de notificaciones judiciales de las entidades.

Para cumplir esto ultimo, se debera allegar el respectivo soporte de envio del correo, en el
que se visualice la informacion adjunta y las direcciones de correo electrénico a las que se
remitio.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE:

'https://www.guacari-valle.gov.co/
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PRIMERO: INADMITIR Ila demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

1.- Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean
claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con
el fin de identificar el dafio y la imputacion que se hace a los demandados. De ser necesario
deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

3.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las entidades demandadas, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico
asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial® para Asuntos Administrativos de Bogota,
copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de
estas.

Para cumplir esto ultimo, se debera allegar el respectivo soporte de envio del correo, en el
que se visualice la informacion adjunta y las direcciones de correo electronico a las que se
remitio.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo

jairo.neira@rojasyasociados.co

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

2 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2023-00360-00

Parte Demandante : | Logistica y Transporte Terrestre S.A.S.

Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Transporte y municipio de Cota
— Secretaria de Transito y Transporte de Cota

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que reine los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Logistica y Transporte Terrestre S.A.S. contra la Nacion —
Ministerio de Transporte y el municipio de Cota — Secretaria de Transito y Transporte
de Cota.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Ministerio de Transporte
y al municipio de Cota — Secretaria de Transito y Transporte de Cota, a la Agente del
Ministerio Piblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 8 de la
Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones electronicas:

notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
judicial@alcaldiacota.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado! y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Maria Alejandra Moreno Garcia
como apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del mandato
visible en el expediente digital.

QUINTO: Todos los memoriales deberan enviarse a través de mensaje de datos enviado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el
mismo.

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electrénico zmladino@procuraduria.gov.co




SEXTO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral
14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber de enviar
a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese
deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

OCTAVO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOVENO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

lejistar07 @gmail.com
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
notificacionjudicial@facatativa-cundinamarca.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 456212e53756d717ef35a09f4d35423f0cf2d6251abb245808f9a95b263ca0a07
Documento generado en 13/12/2023 03:01:32 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE
DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023.

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |1100133360362023-00328-00
Demandante | : | Manexka EPS-I Hoy Liquidada
Demandado | : | Manexka IPS-I

EJECUTIVO CONTRACTUAL
REMITE POR COMPETENCIA

1. ANTECEDENTES

Correspondio al Despacho el conocimiento del presente asunto, segin consta en el acta de
reparto que antecede.

2. CONSIDERACIONES

El numeral 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 31 de la Ley
2080 de 2021 determina lo siguiente:

“Articulo 156. Competencia por razon del territorio. Para la determinacion de la competencia
por razon del territorio se observaran las siguientes reglas:

“(...)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales o en laudos
arbitrales derivados de tales contratos, se determinara por el lugar donde se ejecuto o debio
ejecutarse el contrato. (...)".

Conforme a lo prescrito en la norma que antecede, es claro que la competencia territorial en
materia ejecutiva contractual se determina por el lugar donde se ejecutd o debid ejecutarse el
contrato.

Ahora bien, el contrato que da origen a la controversia, tiene su origen en la compraventa
que se realiz6 sobre el bien inmueble denominado lote de terreno o solar, junto con la casa
de habitacion en la cual se haya edificado, con todas sus mejoras, dependencias y anexidades,
con nomenclatura urbana Calle 12 A N° 8 -40 y cédula catastral 010000003900080, con
extension de 646 mts encerrados, identificado como consta en la cldusula primera de la
escritura publica N°153 del 27 de abril de 2015 de la Notaria Unica del Circulo Notarial de
San Andrés de Sotavento.

Lo anterior indica que el objeto del mencionado contrato comprendia la compraventa de un
bien inmueble ubicado en San Andrés de Sotavento.

De manera que, dando aplicacion al numeral 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, es
claro que este Despacho carece de competencia para conocer del proceso de la referencia.

Debe ponerse de presente que si bien las partes del contrato pudieron para efectos legales,
contractuales y fiscales una ciudad diferente a San Andrés de Sotavento, de conformidad con
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lo previsto en el articulo 13 del CGP', dicho aspecto debe entenderse por no escrito, en tanto
altera las normas de competencia senaladas en la Ley 1437 de 2011, normas procesales de
orden publico que no pueden ser derogadas por disposicion de las partes

En términos similares, el Consejo de Estado se ha pronunciado, al respecto ver auto que
dirimi6 conflicto de competencia del 6 de noviembre de 2018, radicado 68679-33-33-003-
2018-00032-01(61191), Consejero Ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA.

Por todo lo anterior y, atendiendo que la ejecucion del objeto contractual tuvo su desarrollo
en el municipio de San Andrés de Sotavento, se remitird por competencia al Distrito Judicial
Administrativo de Cérdoba que desarrolla sus funciones a través del Circuito Judicial
Administrativo de Monteria, que tiene competencia territorial sobre todos los municipios del
departamento de Cordoba.

Por lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Declarar la falta de competencia territorial para asumir el conocimiento de la
presente demanda, por las razones expuestas en la presente providencia.

SEGUNDO: REMITIR este asunto a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de
Monteria, por lo expuesto en la parte motiva. Para tal efecto, por Secretaria remitase el
expediente a los mencionados juzgados y déjense las anotaciones de rigor.

TERCERO: Notifiquese la presente decision a la parte actora a la direccion de correo
electronico

notificacionesjudiciales@humanezabogados.com
juridica@manexkaipsi.com

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

I ARTICULO 13. OBSERVANCIA DE NORMAS PROCESALES. Las normas procesales son de orden
publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, y en ninglin caso podran ser derogadas, modificadas
o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo autorizacion expresa de la ley.

Las estipulaciones de las partes que establezcan el agotamiento de requisitos de procedibilidad para acceder a
cualquier operador de justicia no son de obligatoria observancia. El acceso a la justicia sin haberse agotado
dichos requisitos convencionales, no constituird incumplimiento del negocio juridico en donde ellas se hubiesen
establecido, ni impedira al operador de justicia tramitar la correspondiente demanda.

Las estipulaciones de las partes que contradigan lo dispuesto en este articulo se tendran por no escritas.
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00362-00
Parte Demandante : | Ely Jhoana Yepes Lora
Parte Demandada : |Nacion — Registraduria Nacional del Estado Civil
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retine los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Ely Jhoana Yepes Lora contra la Nacion — Registraduria
Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Registraduria Nacional
del Estado Civil, a la Agente del Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones
electronicas:

notificacionjudicial @registraduria.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado! y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a los doctores Gonzalo José¢ Oliveros Navarro
e Ibraim José Guerrero Bracho como apoderados judiciales de la parte actora, en los términos
y para los fines del mandato visible en el expediente digital, precisando que de conformidad
con lo previsto en el articulo 75 del CGP, en ninglin caso podra actuar simultaneamente mas
de un apoderado judicial de una misma persona.

QUINTO: Todos los memoriales deberan enviarse a través de mensaje de datos enviado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el
mismo.

SEXTO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electrénico zmladino@procuraduria.gov.co




14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber de enviar
a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese
deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

OCTAVO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOVENO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO: Por Secretaria, efectliense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

goliverosplc@gmail.com
ibrahimg4@gmail.com
notificacionjudicial@registraduria.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2023-00366-00

Demandante | : |Johan Andrés Lopez Diaz y otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Rama
Judicial, Fiscalia General de la Nacion.

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION

El articulo 74 del CGP dispone:
“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podra

conferirse por documento privado. En_los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hard en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien
lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.
Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.
Seguidamente, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 dispone:

“ARTICULO 5°. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En el poder se indicarad expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.
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Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales.”

El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes v de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision v claridad. Las varias pretensiones se
formulardn por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos v omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados v numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira notificaciones el
demandado. Del mismo _modo_deberd proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.

III. CASO CONCRETO

Actuando en nombre propio, los sefiores Johann Andrés Lopez Diaz actuando en nombre
propio y en representacion de su hija menor Emily Isabella Lopez Porras; Jalver Lopez
Gonzalez, Ludibia Diaz Lopez y Zully Lorena Porras Tavares formularon demanda, con la
finalidad de obtener la declaratoria de responsabilidad extracontractual de las entidades
demandadas con ocasion de la presunta privacion injusta de la libertad de la que fue objeto
el sefor Johann Andrés Lopez Diaz.

Aun cuando el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la demanda,
el numeral 1° del articulo 84 del CGP si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su
inciso 3°, numeral 2° establece como causal de inadmisién no acompafar los anexos
ordenados por la ley, como lo es el poder.

En relacion con el poder conferido por los demandantes no cumple los requisitos sefialados
en el articulo 44 del CGP, ni mucho menos el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, pues en
relacion con esta Gltima norma, si bien se suprimi6 el requisito de autenticacion, esta
circunstancia se presenta unicamente cuando los poderes especiales se confieren mediante
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mensaje de datos, 1o que no se presente en este caso, pues no se cumple lo sefialado en el
articulo 247 del CGP, ni la Ley 527 de 1999.

Es necesario tener en cuenta que seguin lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
los poderes podran conferirse mediante mensaje de datos y segun lo dispuesto en el articulo
2°delaley 527 de 1999, un mensaje de datos es “/a informacion generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electrénico (...)"
el cual, segin lo dispuesto en el articulo 8 de la misma norma, debe dar cuenta de su
originalidad, esto se presenta si “/e/xiste alguna garantia confiable de que se ha conservado
la integridad de la informacion, a partir del momento en que se genero por primera vez en
su_forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma”.

Aunado lo anterior, debe ponerse de presente que en el poder especial los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados, asi como la autoridad ante el que se dirige.

Por este motivo se ha de requerir al extremo demandante, a fin de que se remita el poder ya
mencionado debidamente otorgado, bien sea en términos del articulo 74 del CGP o del
articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, pero cumpliendo con tedos los requisitos que la normativa
dispone, de forma tal que se pueda ejercer el derecho de postulacion.

Adicionalmente, revisada la demanda, el Despacho observa que se pretende vincular como
parte pasiva a la Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia Nacional, Rama Judicial,
Fiscalia General de la Nacion, sin embargo, en relacion con estos sujetos, no se indicéd de
manera individual las situaciones facticas y juridicas sobres las que se predica su
responsabilidad.

Razon por la cual se hace necesario que la parte actora establezca de forma clara y concreta
la imputacion frente a cada uno de los demandados vinculandolos en debida forma con el
sujeto o entidad que ostenta la capacidad para comparecer al proceso, estableciendo los
hechos y pretensiones que se pretenden atribuir, y sefialando los motivos por los que
eventualmente se configuraria su responsabilidad.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean
claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con
el fin de identificar el dafio y la imputacion que se hace a las entidades demandadas. De ser
necesario deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

Asimismo, tampoco se acredito el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial, por lo que se debera allegar la correspondiente certificacion.

Finalmente, el Despacho observa que en el presente asunto no se acreditd que, al momento
de presentar la demanda, esta se hubiese enviado por medio electronico copia del escrito de
demanda y sus anexos a las entidades demandadas como lo exige el articulo 162 del CPACA,
razén por la que se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo 162 del
CPACA, remita a las entidades demandadas, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial
para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la demanda, la subsanacién y de sus
anexos, al correo de notificaciones judiciales de las entidades.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora debera allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, sin perjuicio
del estudio de para determinar la concurrencia o no del fuero de atraccion y la caducidad del



1100133360362023-00366-00 Pagina 4 de 4
medio control correspondiente, se inadmitira la demanda, para que la parte actora la subsane
dentro del término legal, so pena de rechazo.
Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean
claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con
el fin de identificar el dafio y la imputacion que se hace a los demandados. De ser necesario
deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2.- Allegar poder conferido en debida forma por los demandantes.

3.- Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial

4.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial' para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:

abog.matusgonbu@gmail.com

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2023-00368-00
Parte Demandante : | Luis Alfonso Lépez Martinez y otros
Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retine los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Luis Alfonso Lopez Martinez, Beatriz Martinez Valois y Jesus
Alfonso Lopez Moreno contra la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional -.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones
electronicas:

notificaciones.bogota(@mindefensa.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado! y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sorany Jaramillo Duque como
apoderada judicial de la parte actora, en los términos y para los fines del mandato visible en
el expediente digital.

QUINTO: Todos los memoriales deberan enviarse a través de mensaje de datos enviado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogota, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el
mismo.

SEXTO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral
14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar
a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electrénico zmladino@procuraduria.gov.co




el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese
deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

OCTAVO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOVENO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccién, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO: Por Secretaria, efectiiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

asesoriasjuridicasdeoccidente@outlook.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00384-00
Parte Demandante : | Jeckson David Romero Vargas
Parte Demandada : |Nacion — Registraduria Nacional del Estado Civil
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retine los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Jeckson David Romero Vargas contra la Nacion — Registraduria
Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Registraduria Nacional
del Estado Civil, a la Agente del Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones
electronicas:

notificacionjudicial @registraduria.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado! y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a los doctores Gonzalo José¢ Oliveros Navarro
e Ibraim José Guerrero Bracho como apoderados judiciales de la parte actora, en los términos
y para los fines del mandato visible en el expediente digital, precisando que de conformidad
con lo previsto en el articulo 75 del CGP, en ninglin caso podra actuar simultaneamente mas
de un apoderado judicial de una misma persona.

QUINTO: Todos los memoriales deberan enviarse a través de mensaje de datos enviado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el
mismo.

SEXTO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral

! Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber de enviar
a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese
deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

OCTAVO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOVENO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO: Por Secretaria, efectliense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

goliverosplc@gmail.com
ibrahimg4@gmail.com
notificacionjudicial@registraduria.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 13 de diciembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2023-00387-00
Parte Demandante : | Carlos Daniel Guyon Uzcategui
Parte Demandada : |Nacion — Registraduria Nacional del Estado Civil
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que retine los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Carlos Daniel Guyon Uzcategui contra la Nacion — Registraduria
Nacional del Estado Civil.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacién — Registraduria Nacional
del Estado Civil, a la Agente del Ministerio Ptblico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones
electronicas:

notificacionjudicial @registraduria.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado! y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a los doctores Gonzalo José¢ Oliveros Navarro
e Ibraim José Guerrero Bracho como apoderados judiciales de la parte actora, en los términos
y para los fines del mandato visible en el expediente digital, precisando que de conformidad
con lo previsto en el articulo 75 del CGP, en ninglin caso podra actuar simultaneamente mas
de un apoderado judicial de una misma persona.

QUINTO: Todos los memoriales deberan enviarse a través de mensaje de datos enviado al
correo electronico correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la
recepcion de correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el
Despacho Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el
mismo.

SEXTO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral
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14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber de enviar
a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en
el proceso, actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial,
remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese
deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

OCTAVO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

NOVENO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO: Por Secretaria, efectliense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

goliverosplc@gmail.com
ibrahimg4@gmail.com
notificacionjudicial@registraduria.gov.co

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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