
 
JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2012-00068-00 

Parte Demandante : Carolina Herrera de Sabogal y otros 
Parte Demandada :  Hospital de Bosa II Nivel E.S.E. y otros 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACION 

 
Por sentencia de 25 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 11 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación 

de la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó 

oportunamente, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

1 Archivo 022, expediente digital. 
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Reparación Directa 

 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

 

Por último, el 3 de octubre de 2023 se allegó poder para la representación de la Subred 

Integrada de Servicios de Salud Sur-Occidente E.S.E, en favor de la doctora Erika Johanna 

Mora Beltrán. Dado que el poder cumple con los requisitos legales, se reconocerá personería 

a los profesionales designados. 

 

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 11 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 25 de septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA a la doctora Erika Johanna Mora Beltrán 

como apoderada judicial de la Subred Integrada de Servicios de Salud Suroccidente E.S.E, 

en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario. 

 
CUARTO: Por Secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a las 

direcciones electrónicas:  

 

marthagarcia2006@hotmail.com  

avanzar.a.c@gmail.com  

jfajardoc@yahoo.com  

milciadesnovoa77@gmail.com  

notificacionesjudiciales@subredsuroccidente.gov.co  

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co 

erikajohannamorabeltran@gmail.com  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 
Ref. Expediente : 110013336036-2013-00120-00 
Parte Demandante : Luz Dary Pulido Pulido y otros 
Parte Demandada : Departamento de Cundinamarca – Secretaría de Salud  

Departamental  
Hospital Divino Salvador de Sopó E.S.E.  
Cooperativa de Trabajo Asociado Coop Asesores CTA 

Llamado en 
garantía 

: Seguros del Estado S.A. 

  

REPARACIÓN DIRECTA 
DECLARA DESIERTO RECURSO 

 
Por sentencia de 25 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 10 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1.  

 

No obstante, una vez verificado el archivo titulado “Apelación J 36 2103-120.pdf”, se 

advierte que está compuesto por un solo folio, en el que se expresa:  

 

“ANEXOS: 

 

Acompaño los alegatos de conclusión no tenidos en cuenta, con los anexos que en esa 

oportunidad se presentaron.” 

 

Además de lo anterior, en el memorial únicamente se observa la firma del apoderado de la 

parte demandante. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en los 

numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de las 

demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para las 

sentencias dictadas en audiencia.  

 

1 Archivo 038, expediente digital. 
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Reparación Directa 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, y 

contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido el 

expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Como se desprende de la lectura de la norma citada, y en concordancia con el inciso final del 

artículo 322 de la Ley 1564 de 2012, no es suficiente que se interponga el recurso, sino que, 

dentro del término dispuesto por la Ley, el apelante tiene el deber de exponer las razones 
de su inconformidad con la providencia recurrida; si esto no se hace, lo que deviene es 

que el recurso se declare desierto y la sentencia cobre ejecutoria. 

 

Dado que no se obtuvo de la parte interesada la sustentación de la apelación, se declarará 

desierto el recurso, como lo dicta la Ley. 

 

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelación interpuesto por el 

apoderado de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia de fecha 25 de 

septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda.  

 
SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisión a las partes por estado y enviar mensaje de datos a 

las direcciones electrónicas: 

 

javiermont317@hotmail.com   

hospitalsopo@yahoo.com  

hsopo@cundinamarca.gov.co    

ciro.quiroga@quirogaabogados.com.co    

notificaciones@cundinamarca.gov.co  

coopasesores@yahoo.es  

juridico@segurosdelestado.com  

yuli.cupasachoa@segurosdelestado.com  

 

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decisión, ARCHIVAR las diligencias, previas 

las anotaciones pertinentes en Siglo XXI. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 
Juez 

AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez



Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2013-00414-00 

Parte Demandante : María Odilma Patiño Agudelo y otros 
Parte Demandada :  Caja de Previsión Social de Comunicaciones – 

Caprecom y otros 
   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 9 de octubre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. 

En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje 

de datos enviado a las partes el día 10 de octubre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 18 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

1 Archivo 037, expediente digital. 



110013336036-2013-00414-00 

Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 18 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 9 de octubre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

distiraempresarialsas@gmail.com  

gaviotasarta@gmail.com  

notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co  

mireyaramirezp@gmail.com  

mifabal32@gmail.com  

ncastano@serviasesorias.com.co  

alicinf@hotmail.com  

juridica@subrednorte.gov.co  

mireya.pilo@hotmail.com  

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2013-00492-00 

Parte Demandante : Rosa Helena Díaz de Moreno 
Parte Demandada :  Instituto Nacional de Cancerología E.S.E. 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 25 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 9 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 024, expediente digital. 
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Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 9 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 25 de septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

salgadoeslava@yahoo.com  

notificacionesjudiciales@cancer.gov.co  

ocarreno@cancer.gov.co  

oscareduca@yahoo.com.mx  

  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2014-00381-00 

Parte Demandante : Erico Juan Machi Céspedes 
Parte Demandada :  Superintendencia de Sociedades y otros 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 29 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 18 de julio de 20231, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 036, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 18 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 29 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co  

ciroguecha@hotmail.com  

elsaqm@supersociedades.gov.co  

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co  

jfmejia@supersociedades.gov.co  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2015-00195-00 

Parte Demandante : Inversiones Iscande SAS en liquidación  
Parte Demandada :  Superintendencia Financiera de Colombia y otros 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 29 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 19 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 022, expediente digital. 



110013336036-2015-00195-00 

Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 19 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 29 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co  

inversiones.iscande@hotmail.com  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2015-00244-00 

Parte Demandante : Rosa Isabel Rincón León y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 30 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 18 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 026, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 18 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 30 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

solucionesjustas@hotmail.com   

javiercarrero.didef@gmail.com    

manucarlyele@outlook.es    

germanlojedam@gmail.com    

cristhianbaena@lizarazoyalvarez.com   

direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com    

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  

auxadministrativa@lizarazoyalvarez.com  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo

036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: b53d53925898be913eb69ca77ef53d3bd3ed1303ce033ced0345f5cf66a9285f

Documento generado en 14/11/2023 04:55:49 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2015-00386-00 

Parte Demandante : Mario Alonso Sánchez Ospina y otros 
Parte Demandada :  Distrito Capital de Bogotá- Instituto de Desarrollo 

Urbano 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 29 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 21 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

1 Archivo 007, expediente digital. 
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Reparación Directa 

 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 21 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 29 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

sjgomezsanta@gmail.com  

marioalonsosanchez@gmail.com  

notificacionesjudiciales@idu.gov.co  

jonny.castro@idu.gov.co  

adalberto.velasquez@idu.gov.co  

 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2015-00433-00 

Parte Demandante : Leidy Yazmín García Peña y otros 
Parte Demandada :  Hospital San Blas II Nivel E.S.E., actualmente Subred  

Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E. 
Llamado en garantía :  La Previsora S.A. Compañía de Seguros 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 25 de septiembre de 2023 este Despacho accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de 

manera electrónica por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 29 de septiembre de 2023, la parte demandada interpuso 

recurso de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. Asimismo, el 9 de octubre 

siguiente, la parte demandante también presentó recurso de apelación2.  

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 
 

1 Archivo 027, expediente digital. 
2 Archivo 029, expediente digital. 
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Reparación Directa 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandada, el día 29 de septiembre de 2023, y por la parte demandante el 9 de 

octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia del 25 de septiembre de 2023, que 

accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

corpodejus@gmail.com  

alejandra.juridica@gmail.com 

abogados.lbc@gmail.com   

mimi702@hotmail.com  

notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co  

apoyoprofesionaljuridico5@subredcentrooriente.gov.co  

edgarcorredor_abogados@hotmail.com  

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co  

servio.caicedo@gmail.com   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2015-00483-00 

Parte Demandante : Consorcio Fundecos – Mazonver 
Parte Demandada :  Instituto Distrital de Recreación y Deporte – IDRD 

   

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES 
CONCEDE APELACION 

 
Por sentencia de 30 de junio de 2023 este Despacho accedió parcialmente a las pretensiones 

de la demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera 

electrónica por mensaje de datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 24 de julio de 2023, la parte demandada interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 022, expediente digital. 
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Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandada, el día 24 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia del 

30 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

tivayu@gmail.com   

dora.calvo@idrd.gov.co   

notificaciones.judiciales@idrd.gov.co  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2015-00515-00 

Parte Demandante : Omar Andrés Pinzón García y otros 
Parte Demandada :  Instituto Colombiano del Deporte - Coldeportes 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 25 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 11 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 060, expediente digital. 
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Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 11 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 25 de septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

fdeviver@deviveroabogados.com  

notijudiciales@mindeporte.gov.co  

nemurillo@mindeporte.gov.co  

nemura87@hotmail.com  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2015-00665-00 

Parte Demandante : Departamento de Cundinamarca 
Parte Demandada :  Oscar Alberto Mayorga Suarez 

   

REPETICIÓN  
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 29 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 21 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 019, expediente digital. 
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Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 21 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 29 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

rubio.rubioconsultores@gmail.com  

gerrojs@yahoo.com  

lcvergelh@hotmail.com  

notificaciones@cundinamarca.gov.co  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 

Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 
Ref. Expediente : 110013336036-2015-00688-00 

Parte Demandante : Jorge Luis Arenas Valderrama y Otros  
Parte Demandada :  Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario  

Hospital San Rafael de Leticia E.S.E. 
 

REPARACIÓN DIRECTA 
DECIDE CORRECCIÓN 
CONCEDE APELACIÓN 

 

I. Antecedentes 
 

Por sentencia del 9 de octubre de 2023, se profirió fallo de primera instancia dentro del medio 

de control de reparación directa de la referencia, en el que se accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda. Esta providencia fue notificada por mensaje de datos enviado a 

las partes el 10 de octubre de 2023. 

 

Mediante escrito remitido a este Despacho el 25 de octubre de 2023, la parte actora solicitó la 

corrección del numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia del 9 de octubre de 2023, 

en relación con el nombre de la demandante Sandra Milena Arias Valderrama, en tanto su 

nombre correcto era Sandra Milena Arenas Valderrama. 

 

En la misma fecha, la parte demandada radicó recurso de apelación contra la sentencia 

proferida en esta instancia 1.  

   

II. Consideraciones 
 

El artículo 286 del CGP, aplicable al evento por la remisión normativa contenida en el 306 

del CPACA señala: 

 
 

“CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS Y OTROS. Toda providencia en que se haya 
incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dictó en 
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. 
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por aviso. 
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o cambio 
de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o 
influyan en ella (…)””.  

 

Por su parte, el artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 
misma instancia: 
(…) 
Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 
los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

 

1 Archivo 035, expediente digital. 
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las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 
 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 
de acuerdo con el siguiente procedimiento: 
  
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 
dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 
las sentencias dictadas en audiencia.  
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 
y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 
audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 
recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 
fórmula conciliatoria.  
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 
concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 
el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 
requisitos.  
4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 
recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

III. Caso concreto 
 
3.1. Sobre la corrección solicitada 
 

Revisada la providencia del 9 de octubre de 2023, el Despacho observa que al momento 

dictar sentencia, se indicó como demandante, entre otros, a Sandra Milena Arias 
Valderrama, en tanto su nombre correcto es Sandra Milena Arenas Valderrama. 

 

Teniendo en cuenta el registro civil de nacimiento aportado con la demanda (f. 16, c. ppal.), 

y la copia de la cédula de ciudadanía aportada por el apoderado de la parte demandante, se 

verificó que el nombre correcto de la demandante es Sandra Milena Arenas Valderrama.  

 

En ese orden, se considera acertado el argumento expresado en la solicitud de corrección de 

la parte actora, por lo que deberá tenerse para todos los efectos legales en la sentencia de 

octubre de 2023, que el nombre corresponde a este último. 

 

Además, en virtud de revisión oficiosa, el Despacho encuentra que, en el inciso tercero de 

dicho ordinal se le reconoció a Iván Pirlo Bento Arenas, Nayara Bento Arenas, y Luis 
Esteban Valencia Arenas, la suma de 20 salarios mínimos, en calidad de “hermanos y 
nietos de la víctima”. Sin embargo, los citados eran nietos de la víctima, no hermanos, por 

lo que se dispondrá la corrección pertinente. 

 

En esas circunstancias, se corregirá la providencia señalada en los términos del artículo 286 

del CGP. 

 

3.2. Sobre el recurso de apelación 
 
Dado que el recurso de apelación interpuesto por la demandada se presentó y sustentó el 25 

de octubre de 2023, esto es, dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la 

sentencia, se concluye que es procedente y oportuno, al tenor de lo dispuesto en el numeral 

1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Así las cosas, se concederán el recurso interpuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el 

envío del expediente al superior. 
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En consecuencia, el Despacho 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CORREGIR el ordinal segundo de la sentencia de fecha 9 de octubre de 2023, 
y en consecuencia, quedará de la siguiente manera: 

 

“SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaración CONDENAR al 
INPEC, a pagar por concepto de perjuicio autónomo las siguientes sumas:  
 
Para los señores Jorge Luis Arenas Valderrama, Julián Enrique Arenas 

Valderrama, Omaira Andrea Arenas Valderrama y Sandra Milena Arenas 

Valderrama, en calidad de hijos del fallecido, el equivalente en pesos de cuarenta 

(40) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 
 
Para Iván Pirlo Bento Arenas, Nayara Bento Arenas, y Luis Esteban Valencia 

Arenas, en calidad de nietos de la víctima, el equivalente en pesos a veinte (20) 

salarios mínimos legales mensuales vigentes.” 

 

En lo demás, se mantiene incólume la sentencia corregida. 
 

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandada el 25 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia de 

9 de octubre de 2023, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente providencia a los correos electrónicos  

 

demandascontraelestado77@gmail.com   

juridicaasesores9@gmail.com   

abogados.litigantes.adm@gmail.com   

multiserviciosjojma28@gmail.com   

carlos.echeverri@inpec.gov.co   

dianabelinda.munoz@inpec.gov.co   

demandas.rcentral@inpec.gov.co     

fernando.rojas@inpec.gov.co 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 
Juez 

 

AVM. 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco



Juez
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2016-00144-00 

Parte Demandante : Oliva Pinzón Camacho y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía 

Nacional  
Fiscalía General de la Nación 

   

REPARACION DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 25 de septiembre de 2023 este Despacho accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de 

manera electrónica por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 10 de octubre de 2023, la parte demandada Fiscalía General 

de la Nación interpuso recurso de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

 

1 Archivo 022, expediente digital. 
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Reparación Directa 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandada Fiscalía General de la Nación, el día 10 de octubre de 2023, contra 

la sentencia de primera instancia del 25 de septiembre de 2023, que accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

liderabogados.sas@gmail.com  

evafernandaladino@gmail.com  

maría.pedraza@fiscalia.gov.co  

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

jur.novedades@fiscalia.gov.co  

richardquinte@gmail.com  

richardquinterosolano@hotmail.com  

maría.bernateg@correo.policia.gov.co  

decun.notificacion@policia.gov.co  

ardej@policia.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2016-00177-00 

Parte Demandante : Sergio Manuel Mesa Torres 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 30 de junio de 2023 este Despacho accedió parcialmente a las pretensiones 

de la demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera 

electrónica por mensaje de datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 19 de julio de 2023, la parte demandada interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 019, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandada, el día 19 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia del 

30 de junio de 2023, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

arevaloabogados@yahoo.es    

pruebas@arevaloabogados.com    

july.rodriguez@buzonejercito.mil.co   

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co   

andreilla19872101@gmail.com  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2016-00199-00 

Parte Demandante : Adriana del Pilar Osorio Avendaño 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 29 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 19 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 016, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 19 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 29 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

abogadofelipelalinde@gmail.com  

felipe@lalindeguzman.com  

jesus.gutierrez@mindefensa.gov.co    

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co   

july.rodriguez@buzonejercito.mil.co  

andreilla19872101@gmail.com  

ceoju@buzonejercito.mil.co  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2017-00070-00 

Parte Demandante : Instituto de Desarrollo Urbano – IDU 
Parte Demandada :  Andrés Camargo Ardila y otros 

   

REPETICIÓN 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 25 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 9 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 034, expediente digital.  
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 9 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 25 de septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

notificacionesjudiciales@idu.gov.co  

beatriz.rodriguez@idu.gov.co  

ricardo.herrera@idu.gov.co  

info@qnabogados.com  

asistente@cmabogadosasociados.com  

abogadossenior2@cmabogadosasociados.com  

jcordoba@cmabogadosasociados.com  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2017-00098-00 

Parte Demandante : Dorian Andrés Peralta Quintero y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía 

Nacional  
Fiscalía General de la Nación  
Unidad Nacional de Protección (en adelante UNP) 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 29 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 21 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

 

1 Archivo 042, expediente digital. 
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Reparación Directa 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 21 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 29 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

oscarconde@condeabogados.com    

oficinabogota@condeabogados.com  

oficinabogota2@condeabogados.com   

reparaciondirecta@condeabogados.com  

marcelaceballos@condeabogados.com   

decun.notificacion@policia.gov.co   

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co   

albert.bolanos1010@correo.policia.gov.co   

jur.novedades@fiscalia.gov.co    

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co   

sonia.leon@fiscalia.gov.co   

notificacionesjudiciales@unp.gov.co   

noti.judiciales@unp.gov.co   

andres.gutierrez@unp.gov.co  

correspondencia@unp.gov.co   

jayson.vargas@unp.gov.co  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2017-00100-00 

Parte Demandante : Andrés Felipe Muñoz Ramírez y otros 
Parte Demandada :  Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario – INPEC 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 29 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 19 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 038, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 19 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 29 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

eduardo.ramirez@iica.co   

demandas.rcentral@inpec.gov.co  

notificaciones@inpec.gov.co    

fernando.rojas@inpec.gov.co  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2017-00147-00 

Parte Demandante : Eunise Tovar Salinas y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 29 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 21 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 043, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 21 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 29 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

oficinabogota@condeabogados.com  

oficinabogota2@condeabogados.com  

marcelaceballos@condeabogados.com  

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  

luisa.hernandez@mindefensa.gov.co  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2017-00174-00 

Parte Demandante : Julio César Bello Laverde y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 30 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 19 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 018, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 19 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 30 de junio de 2023, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

raulmol28@hotmail.com  

decun.notificacion@policia.gov.co  

gisel.maigual@correo.policia.gov.co  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2017-00224-00 

Parte Demandante : Fabián Quintero Forero 
Parte Demandada :  Nación – Rama Judicial 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 25 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 11 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 010, expediente digital.  
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 11 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 25 de septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

samirfernandoesquivel73@hotmail.com    

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co   

jespejob@deaj.ramajudicial.gov.co  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2017-00229-00 

Parte Demandante : Rubén Darío Erazo Urbano 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional - 

Policía Nacional - Rama Judicial y Fiscalía General de 
la Nación 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 25 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023, en el cual se incurrió 

en un error de digitación del correo de la parte demandante.  

 

Previa solicitud de la parte demandante, el Despacho subsanó la notificación personal del fallo, 

y procedió a notificar debidamente a los correos de esa parte, mediante mensaje de datos del 

12 de octubre de 2023. 

 

Por correo electrónico de fecha 26 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

 

1 Archivo 022, expediente digital.  
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Reparación Directa 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 26 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 25 de septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

Santiago.nieto@fiscalia.gov.co  

sandra.gonzalez4326@correo.policia.gov.co  

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

angela.ruizl@hotmail.com 

info@preciadoabogados.com  

info@preciadoyolivos.org    

leonardo.melo@mindefensa.gov.co  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Parte Demandante : Martha del Pilar Sánchez Nieto y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 30 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 19 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Cabe destacar que, por error involuntario, se indicó en el Registro de Actuaciones del presente 

proceso que se corría traslado a las partes de una liquidación de gastos procesales, lo que fue 

advertido por el apoderado de la parte demandante en memorial del 10 de agosto de 2023. Sin 

embargo, la anotación fue corregida por la Secretaría del Despacho, mediante constancia 

secretarial del 11 de agosto de 2023.  

 

Aclarado lo anterior, para resolver sobre el recurso de apelación, el Despacho realiza las 

siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

 

1 Archivo 019, expediente digital. 
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admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 19 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 30 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

hernanvidalesabogado@gmail.com  

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  

johasanabriavargas@gmail.com  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Parte Demandante : César Augusto Gómez Alarcón y otros 
Parte Demandada :  FiduPrevisora S.A., Hospital Simón Bolívar (hoy Subred  

Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.) y otros. 
   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 29 de junio de 2023 este Despacho accedió parcialmente a las pretensiones 

de la demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera 

electrónica por mensaje de datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 21 de julio de 2023, la parte demandada FiduPrevisora S.A. 

como administradora del Patrimonio Autónomo de Remanentes PAR Caprecom interpuso 

recurso de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 
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al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

 

- Otros asuntos. 
 

En memorial enviado el 9 de agosto de 2023, el apoderado de la parte demandante allegó 

incidente de liquidación de condena en abstracto, de conformidad con lo dispuesto en el 

numeral tercero de la sentencia.  

 

Al respecto, es necesario tener en cuenta que el artículo 193 del CPACA dispone: 

 
“Artículo 193. Condenas en abstracto. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, 

perjuicios y otros semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantía no hubiere sido 

establecida en el proceso, se harán en forma genérica, señalando las bases con arreglo a las 

cuales se hará la liquidación incidental, en los términos previstos en este Código y en el Código 

de Procedimiento Civil. 
  
Cuando la condena se haga en abstracto se liquidará por incidente que deberá promover el 

interesado, mediante escrito que contenga la liquidación motivada y especificada de su cuantía, 

dentro de los sesenta (60) días siguientes a la ejecutoria de la sentencia o al de la fecha de la 

notificación del auto de obedecimiento al superior, según fuere el caso. Vencido dicho término 

caducará el derecho y el juez rechazará de plano la liquidación extemporánea.”(negrilla fuera de 

texto) 

 

En ese orden, considerando que la sentencia de primera instancia emitida por este Despacho 

no se encuentra ejecutoriada aún, por cuanto es necesario surtir la apelación que se concede 

por esta providencia, se tiene que no es el momento procesal oportuno para adelantar el 

incidente de liquidación presentado y, por tanto, no se tramitará. 

 

El 12 de agosto de 2023 se allegó sustitución de poder conferida por la doctora Vanessa 

Fernanda Garreta Jaramillo en favor de la doctora María Camila Caro Suárez. Dado que la 

sustitución cumple con los requisitos legales, se reconocerá personería a la profesional 

designada. 

  
En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandada Patrimonio Autónomo de Remanentes PAR Caprecom administrado 

por La Fiduprevisora S.A., el día 21 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 29 de junio de 2023, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA a la doctora María Camila Caro Suárez como 

apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del mandato 

allegado al plenario. 

 
CUARTO: Por Secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

camilo.sanabria86@gmail.com    

kevelezc@hotmail.com  

jevargass@parcaprecom.com.co   

distiraempresarialsas@gmail.com   

notificacionesjudiciales@parcaprecom.com.co   

lfva21@gmail.com   

alexanderbarretosubrednorte@gmail.com   

defensajudicialnorte@subrednorte.gov.co    

notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co   
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fredy.alvarezabogado@gmail.com  

alvarezhernandezabogados@gmail.com   

notjudicial@fiduprevisora.com.co  

notificaciones@previsora.gov.co  

notificacionesjudiciales@previsora.gov.co  

defensasjudicialesgc@gmail.com  

mccaro30@hotmail.com  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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