JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2013-00278-00

Parte Demandante |: |Fonde Financiero de Proyectos de Desarrollo — FONADE,
hoy Empresa Nacional Promotora del Desarrollo Territorial
— Enterritorio

Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Vivienda — Fondo Nacional de Vivienda
— Fonvivienda

~ EJECUTIVO
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion C, Seccion Tercera,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 20 de septiembre de 2023, que
confirm¢ el fallo de 2 de noviembre de 2018 proferido por este Despacho, que orden6 seguir
adelante con la ejecucion.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: Ordenar que el expediente de la referencia permanezca en la Secretaria por el
término de dos (2) afios.

Se insta a la parte interesada para que adelante las gestiones tendientes a la satisfaccion total
de la obligacion. Si transcurrieren mas de dos (2) aflos sin que se promueva tramite alguno,
procedera la declaratoria de desistimiento tacito, de acuerdo con lo previsto en el articulo 317
de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: Con cargo a las partes, PRACTICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO,
en los términos del articulo 446 del CGP.

QUINTO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

SEXTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas del proceso, en atencion a lo previsto en los
articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, de acuerdo con las condenas en las sentencias
de primera y segunda instancia.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

notificacionesjudici@minvivienda.gov.co
mcruz@minvivienda.gov.co
notificaciones.judiciales(@enterritorio.gov.co




NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2013-00389-00

Parte Demandante : | Argelia Gil Garcia y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y
Otros
REPARACION DIRECTA

ORDENA ENTREGA DE TiTULO JUDICIAL

Mediante auto del 24 de junio de 2022, este Despacho requirio a las partes para que
informaran sobre el pago de la sentencia emitida dentro del proceso de la referencia vy,
especificamente, sobre la consignacion del titulo de depdsito judicial namero
400100008242889, el cual aparece relacionado a este caso.

A través de memorial recibido el 11 de julio de 2022, el apoderado de la parte demandante
manifestd que, la Gobernacion de Cundinamarca habia pagado la totalidad de la
indemnizacion ordenada por via judicial, excepto la correspondiente al sefior José
Herminzun Gil, abuelo de la victima directa, quien fallecio en el 2013. De igual manera,
indicé que el titulo judicial nimero 400100008242889 habia sido consignado por dicha
entidad, a la espera de la culminacion del tramite sucesoral correspondiente. Finalmente,
sefial que, una vez concluida la sucesion, se allegaria copia de la escritura correspondiente
para solicitar la entrega de dicho titulo a los herederos legitimos.

Por providencia de 29 de julio de 2022, el Despacho requiri6 al extremo demandante para
que adelantara las acciones pertinentes a efecto de concluir la sucesion y determinar los
herederos a quienes correspondiera la entrega de los recursos constituidos en el deposito
judicial.

El pasado 16 de noviembre de 2023, el apoderado judicial de los herederos del sefior Jos¢
Herminzun Gil remitid copia de la Escritura Publica nimero 332 de 27 de octubre de
2023!, en la que se adjudicé la suma de cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil
ciento cincuenta pesos ($ 43.890.150,00) como masa sucesoral del causante José
Herminzun Gil a favor de los siguientes herederos:

Argelia Gil Garcia C.C. 20905274 25% $10.972.537,50
Jeraldin Gil Roldén C.C. 1.069.434.108 25% $10.972.537,50
Fraxedis Gil Montenegro C.C.20.904.333 25% $10.972.537,50
Gilberto Gil Montenegro C.C. 80.401.849 25% $10.972.537,50

Asi, se tiene que los recursos constituidos en deposito judicial deben ser entregados a los
legitimos herederos del sefor Jos¢é Herminzun Gil (q.e.p.d.), de acuerdo con la sucesion
aportada al expediente.

Para el efecto, los herederos confirieron sendos poderes? al profesional en derecho Walter
Raul Mejia Cardona, con el fin de que el apoderado reclamara y recibiera el titulo judicial

en cuestion.

En los poderes se tiene que se confirio al abogado facultad especifica para recibir dinero.

! Folios 3-12, archivo 015, expediente digital.
2 Folios 13-20, archivo 015, expediente digital.



110013336036-2013-00389-00 Pégina 2 de 2
Reparacion Directa
De tal forma que el doctor Walter Raul Mejia Cardona allegd certificacion bancaria de
Scotiabank Colpatria S.A.3, por lo que se ordenard a la Secretaria proceder con la
transferencia electronica a la cuenta del abogado.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: Por Secretaria, ORDENAR que se adelante la entrega del titulo judicial
400100008242889 por valor de cuarenta y tres millones ochocientos noventa mil ciento
cincuenta pesos ($ 43.890.150,00), mediante abono en cuenta, segun certificacion
bancaria aportada:

Beneficiario Titulo Monto Titulo Entidad Numero y Tipo de
Judicial Judicial Bancaria Cuenta
Walter Raul Mejia Cardona Scotiabank 1001004219
C.C. 1.001.004.219 §43.890.150,00 Colpatria S.A. Corriente

De lo anterior, deberan dejarse las respectivas constancias en el expediente y en el sistema
de registro de actuaciones judiciales, una vez hecha la transferencia de recursos aca
ordenada.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Walter Raul Mejia Cardona como
apoderado judicial de los sefiores Argelia Gil Garcia, Jeraldin Gil Roldan, Fraxedis Gil
Montenegro y Gilberto Gil Montenegro, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

TERCERO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electronico referido por las partes para recibir comunicaciones:

waltermejia@gja.com.co

lilianapetro@gja.com.co
grupojuridicodeantioquia(@gja.com.co
notificacionjudicial@sanjuanderioseco-cundinamarca.gov.co
alcaldia@sanjuanderioseco-cundinamarca.gov.co
gobierno(@sanjuanderioseco-cundinamarca.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
notificacionesjudiciales@defensacivil.gov.co
juridica@defensacivil.gov.co
notificaciones@cundinamarca.gov.co

CUARTO: Cumplido lo anterior y ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR las
presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez

3 Folio 21, archivo 015, expediente digital.
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION. TERCERA-

Bogotd D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2014-00433-00

Parte Demandante : | EPS Sanitas S.A.

Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REMISION POR COMPETENCIA

L. Objeto de la decision

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre continuar con el tramite del
proceso de la referencia, el Despacho observa que carece de competencia para conocer del
presente asunto, por lo que dispondra la remision del presente expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccion Primera (Reparto).

I1. Fundamentos legales

2.1. El Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 dispuso la implementacion de los Juzgados
Administrativos.

2.2. Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 dispuso la creacion de los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre ellos el de Bogotd —
Cundinamarca.

2.3. El Articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA vigente para la fecha de presentacion de la demanda, establecia:

“ARTICULO 155. “COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos
del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo
orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

39 95

legales mensuales vigentes”.”.

2.4. El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, establecio las funciones de cada una de las
secciones del Tribunal Administrativo, asi:

(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los procesos:



(\S)
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1°) De nulidad y de restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads
secciones.

(...) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. los de naturaleza agraria. (...)”

2.5. El Acuerdo niimero PSAA06-3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el cual se implementaron los Juzgados Administrativos en el territorio nacional,
dispuso en su articulo segundo que: “Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1¢ : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 2¢ : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3¢ : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4¢ : 6 Juzgados, del 39 al 44”.

I11. Caso concreto

Por intermedio de apoderado judicial, la EPS Sanitas formul6 demanda de reparacion directa
contra la Nacion — Ministerio de Salud la Proteccion Social, con el fin de obtener el pago de
insumos no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y no costeados por la Unidad de
Pagos por Capitacion, efectivamente asumidos en su momento a favor de sus afiliados.

La demanda inicialmente fue repartida este Despacho, que mediante auto de 6 de marzo de
2015, declaro la Falta de Competencia en virtud del factor funcional y dispuso remitir el
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

El asunto correspondi6 al Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogoté, que adelant6 el tramite
del proceso y emitid sentencia. Apelada la decision, el proceso fue remitido a la Sala Laboral
de Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Esta autoridad, por providencia de 31 de mayo de 2023, propuso conflicto negativo de
jurisdiccion ante la honorable Corte Constitucional, atendiendo al factor de competencia para
conocer del asunto en su momento.

Mediante Auto 2670 de 25 de octubre de 2023, la Corte Constitucional dirimi6 el conflicto,
declarando que la competencia era de los juzgados administrativos y, por ende, ordeno la
devolucion del expediente a este Despacho para proveer. De la decision del Alto Tribunal se
extrae:

“En consecuencia, para los casos arriba referidos, es probable que el juez de conocimiento
deba remitirse a las reglas transicionales desarrolladas por esta Corporacion en el Auto
1942 de 2023 sobre: (i) el agotamiento de los recursos administrativos obligatorios como
requisito de procedibilidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
(ii) el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
producto, y (iii) la contabilizacion de términos de caducidad del medio de control del cambio
Jurisprudencial incorporado en el Auto 389 de 2021. Lo anterior, en aras de garantizar los
derechos del debido proceso, de accion y de acceso a la justicia, asi como las garantias de
confianza legitima, seguridad juridica y la prevalencia del derecho sustancial como fin
principal de la administracion de justicia,; en favor de los demandantes”.

Como fundamento de las reglas de determinacion de competencia, la Corte Constitucional
f1j0 la siguiente regla de decision:

“10.Regla de decision. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces de

' M.S. Paola Andrea Meneses Mosquera.
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lo contencioso administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del Articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un
acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del Articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan,
en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio, se
trata de litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la
financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios
ni empleados”.

En reciente providencia, al desatar un conflicto de competencia, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca’ reafirmé que en estos casos, se trata de una controversia de nulidad y
restablecimiento del derecho cuyo conocimiento le corresponde a la seccidon primera, al respecto
se indico lo siguiente:

“Observa el Despacho que, de acuerdo con lo narrado en la demanda, existe un acto
administrativo desfavorable para la CLINICA ANTIOQUIA S.A., producto del silencio
administrativo de la ADRES frente a la reclamacion, a través del cual decidio no pagar a la
accionante los recobros por servicios prestados, razon por la cual, para poder determinar si
procede el pago de los perjuicios indemnizatorios que se reclaman en esta oportunidad, debe
necesariamente estudiarse la legalidad de dicho acto administrativo.

El hecho de que la ADRES no haya hecho un pronunciamiento expreso al respecto, no significa
que pueda cambiarse la naturaleza juridica de la decision, pues lo cierto es que existe una
decision desfavorable y, por ende, la demanda debe ajustarse solicitando la declaratoria de
existencia del acto ficto y su posterior nulidad.

En este punto es importante mencionar que el H. Consejo de Estado, Seccion Primera, ha
asumido el conocimiento de temas relacionados con “[r]ecobros por concepto de suministro de
medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud”, es decir, asuntos similares al
presente caso, invocando como norma que le asigna la competencia “el articulo 13 del Acuerdo
num. 80 de 12 de marzo de 2019, expedido por la Sala Plena de esta Corporacion”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta -
Subseccion B, Magistrada Ponente: Carmen Amparo Ponce Delgado, en providencia de 12
octubre de 2021, Rad: 250002315000-2021-00786-00, resolvio un conflicto de competencias
suscitado entre unos Juzgados Administrativos adscritos a las Secciones Primera y Cuarta, en
los siguientes términos:

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en determinar si
Aliansalud EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero pagadas sin justa causa, como
se adujo en los actos acusados, debate que no es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere
a la determinacion o cobro de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni
a la devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de una sancion
por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas
sumas pagadas sin justa causa originadas en recobros que realizo la EPS ante el Fosyga (hoy
ADRES). Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo conocimiento no estd asignado de forma
expresa a ninguna seccion, la competencia para conocer del proceso recae en los Juzgados
adscritos a la Seccion Primera de esta Corporacion (Destacado fuera de texto).

Si bien el anterior conflicto no se suscito entre las mismas secciones que en el presente asunto,
lo cierto es que alli se dejo claro que los asuntos de recobro que presentan las entidades
prestadoras del servicio de salud ante la ADRES son competencia de la Seccion Primera, razon
por la cual este Despacho declarara que la competencia para adelantar el proceso la tiene el
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota”.

Adicionalmente, debe ponerse de presente que con posterioridad al anterior pronunciamiento,
en sede de unificacion jurisprudencial, mediante providencia del 22 de abril de 2023 dentro

2 Ver providencia del 16 de diciembre de 2022 — radicado: 25000-23-15-000-2022-00988-00 - Magistrada
ponente: Beatriz Helena Escobar Rojas.
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del radicado 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), la Seccién Tercera del Consejo de
Estado preciso lo siguiente:

“Unificacion de jurisprudencia sobre la accion procedente para solicitar el recobro de
servicios de salud no incluidos en el POS’

10. La primera parte del CCA (hoy CPACA) y algunas disposiciones especiales regulan el
procedimiento administrativo, es decir, aquellas reglas que deben cumplir las autoridades o
las entidades privadas al ejercer funcion administrativa y producir sus decisiones (art. 1
CCA, hoy art. 2 CPACA). Por regla general, el procedimiento puede entenderse en tres fases:
el inicio de la actuacion, el tramite propiamente dicho y la adopcion de la decision —
expedicion del acto administrativo—. El acto administrativo es una declaracién unilateral®
que se expide en ejercicio de una funcion administrativa’ y que produce efectos juridicos
sobre un asunto y, por lo mismo, es vinculante®.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion administrativa, decide definitivamente
sobre el reconocimiento de los recobros presentados por las EPS por los servicios no
cubiertos en el POS, con fundamento en una funcion administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por la Corte Constitucional. La comunicacion en la que el
administrador del Fosyga daba respuesta a la objecion que presenta la EPS y que terminaba
el procedimiento constituye sin duda un acto administrativo’.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefialar que la decision
definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes de recobro por concepto de
suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud no incluidos en el
POS, autorizados por el Comité Tecnico Cientifico o por fallos de tutela— es un acto
administrativo. En consecuencia, la accion procedente para solicitar la responsabilidad de
los darios derivados de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga, frente a las
solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho. La accion de reparacion directa no puede interponerse sin
limité®, ni restar —por su uso indiscriminado— eficacia a las demds acciones contenciosas.

Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion respecto de la accion procedente
para solicitar la responsabilidad derivada de las decisiones del administrador fiduciario del
Fosyga. Por ello, sera referente para resolver todas las controversias en curso a las que les
aplique el régimen legal que fue estudiado en el fallo” (Resaltado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, a juicio tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de
Estado, la competencia para conocer de este tipo de procesos corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, por cuanto el litigio se centra en determinar la legalidad de
los actos administrativos expedidos como consecuencia del procedimiento administrativo de
recobro que adelant6 la EPS.

En este caso, si bien la parte actora fundament6 su demanda en una presunta responsabilidad
extracontractual, en tanto se adujo una omision en el cumplimiento de las funciones de la parte
demandada, derivada de no adelantar el proceso de auditoria, lo que ha imposibilitado recuperar

3 Sobre las sentencias de unificacion de jurisprudencia, el Magistrado Ponente ha expresado algunos
cuestionamientos, que se encuentran en los votos particulares a las providencias de 1 de agosto de 2019, Rad.
58371 y de 29 de noviembre de 2022, Rad. 68177.

4 Como la participacion ciudadana en el proceso de formacion del acto administrativo no obliga a la
Administracion al momento de su adopcion, esta sigue siendo una decision unilateral. Cfr. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 31223 [fundamento juridico 4] y sentencia del 26 de
enero de 2011, Rad. 17479 [fundamento juridico 5].

5> Desde la reforma constitucional de 1945 el reparto del poder, en el constitucionalismo colombiano, obedece
aun criterio funcional o material y no a uno organico. Asi lo establecen el articulo 113 CN y el art. 1 CCA (hoy
2 CPACA).

6 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006, Rad. 21051 [fundamento juridico
4], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017, Seccion Tercera Tomo B,
Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 748, disponible en https://bit.ly/3gjjduk.

7 Cft. Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021, Rad. 25000-23-24-000-00225-
01 [fundamento juridico 109 a 126].

8 Cft. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422 [fundamento juridico
2] y sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico II], con salvamento de voto. En el
mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de septiembre de 2021, Rad. 55608
[fundamento juridico 5], con votos particulares.
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por via administrativa las erogaciones en que incurri6 en la prestacion de servicios médicos y la
negativa al reconocimiento de los servicios prestados, debe ponerse de presente que con
fundamento en el ordenamiento juridico, el silencio de la administracion ante una peticion por
regla general conlleva a la configuracion de un silencio administrativo negativo, figura juridica
que connota la creacion de un acto administrativo susceptible de ser demandando, y cuya
ocurrencia puede ser alegada en este caso.

Asi mismo, aun cuando la atribucion de competencia se realizd a esta jurisdiccion por la
naturaleza del acto enjuiciado, el Despacho pone de presente que, en todo caso, el presente
asunto no versa sobre la responsabilidad extracontractual o contractual del Estado y por tanto
este Despacho carece de competencia, pues se trata de una controversia que nace de un acto
administrativo que puso fin a una actuacion administrativa que pretendia el reconocimiento y
pago de los servicios de salud que se prestaron, pero que no estaban incluidos en el POS y por
ende no los cubria la UPC, asunto que no fue expresamente atribuido a ninguna seccion, razon
por la que la competencia debe ser asumida por los despachos adscritos a la Seccién Primera
de conformidad con la norma antes sefialada.

En tal sentido, el medio de control idoneo no es la reparacion directa, sino el de nulidad y
restablecimiento del derecho, al que se debe ordenar la adecuacion de la demanda, con el
cumplimiento de los demas requisitos formales para su caso, en el que incluso no solo se
puede solicitar el restablecimiento del derecho conculcado, sino también la indemnizacion
del dafio que hubiese podido haber generado las consecuencias adversas demandadas.

En el presente caso, debe ponerse de presente que, conforme lo prevé el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, es el Juez quien debe adecuar la demanda y admitirla en debida forma,
dandole el tramite que corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada.

Dicho mandato se considera que debe ser atendido, pues este implica el deber de ordenar la
adecuacion en debida forma de la demanda y ante falta de esta, como lo dispone el articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, tramitar la demanda bajo el medio de control adecuado que es
el de nulidad y restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el dafio cuya indemnizacion demanda se origind
en un acto administrativo, el medio de control idoneo es el de nulidad y restablecimiento del
derecho. Por lo que, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989 la
competencia para adelantar la presente controversia corresponde a los jueces adscritos a la
Seccion Primera, que debera ordenar la correspondiente adecuacion de la demanda al medio de
control idoneo sefialado por la Corte Constitucional.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la honorable Corte Constitucional
en Auto 2670 de 25 de octubre de 2023, que dirimid el conflicto negativo de jurisdiccion en
el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la presente controversia
judicial, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REMITIR el asunto por competencia, a la SECCION PRIMERA DE LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA para
su reparto, previas las constancias del caso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a los
correos electronicos:

notificajudiciales@keralty.com
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notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 60efc8b672{8d397634d61441d8aca264b614ad23d08b8b7d9deb2cf1a97554¢
Documento generado en 28/11/2023 03:35:58 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2015-00026-00

Parte Demandante |: | Gustavo Adolfo Nazari Moreno

Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion C, Seccion Tercera,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 20 de septiembre de 2023, que
confirmo6 el fallo de 30 de septiembre de 2022 proferido por este Despacho, que negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Sin condena en costas, por decision del honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en la sentencia de segunda instancia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

contacto@horacioperdomoyabogados.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
taloconsultores@gmail.com
williammoya@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION. TERCERA-

Bogotd D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2015-00382-00

Parte Demandante : | EPS Sanitas S.A.

Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REMISION POR COMPETENCIA

L. Objeto de la decision

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre continuar con el tramite del
proceso de la referencia, el Despacho observa que carece de competencia para conocer del
presente asunto, por lo que dispondra la remision del presente expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccion Primera (Reparto).

I1. Fundamentos legales

2.1. El Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 dispuso la implementacion de los Juzgados
Administrativos.

2.2. Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 dispuso la creacion de los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre ellos el de Bogotd —
Cundinamarca.

2.3. El Articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA vigente para la fecha de presentacion de la demanda, establecia:

“ARTICULO 155. “COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos
del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo
orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

39 95

legales mensuales vigentes”.”.

2.4. El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, establecio las funciones de cada una de las
secciones del Tribunal Administrativo, asi:

(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los procesos:
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1°) De nulidad y de restablecimiento del derecho que no correspondan a las demads
secciones.

(...) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. los de naturaleza agraria. (...)”

2.5. El Acuerdo niimero PSAA06-3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el cual se implementaron los Juzgados Administrativos en el territorio nacional,
dispuso en su articulo segundo que: “Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1¢ : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 2¢ : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3¢ : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4¢ : 6 Juzgados, del 39 al 44”.

I11. Caso concreto

Por intermedio de apoderado judicial, la EPS Sanitas formul6 demanda de reparacion directa
contra la Nacion — Ministerio de Salud la Proteccion Social, con el fin de obtener el pago de
insumos no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y no costeados por la Unidad de
Pagos por Capitacion, efectivamente asumidos en su momento a favor de sus afiliados.

La demanda inicialmente fue repartida este Despacho, que mediante auto de 25 de septiembre
de 2015, declar6 la Falta de Competencia en virtud del factor funcional y dispuso remitir el
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota.

El asunto correspondi6 al Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota que, por providencia
de 1 de junio de 2023, propuso conflicto negativo de jurisdiccion ante la honorable Corte
Constitucional, atendiendo al factor de competencia para conocer del asunto en su momento.

Mediante Auto 2665 de 25 de octubre de 2023, la Corte Constitucional dirimi6 el conflicto,
declarando que la competencia era de los juzgados administrativos y, por ende, ordeno la
devolucidon del expediente a este Despacho para proveer. De la decision del Alto Tribunal se
extrae:

“En consecuencia, para los casos arriba referidos, es probable que el juez de conocimiento
deba remitirse a las reglas transicionales desarrolladas por esta Corporacion en el Auto
1942 de 2023 sobre: (i) el agotamiento de los recursos administrativos obligatorios como
requisito de procedibilidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
(ii) el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
producto, y (iii) la contabilizacion de términos de caducidad del medio de control del cambio
Jurisprudencial incorporado en el Auto 389 de 2021. Lo anterior, en aras de garantizar los
derechos del debido proceso, de accion y de acceso a la justicia, asi como las garantias de
confianza legitima, seguridad juridica y la prevalencia del derecho sustancial como fin
principal de la administracion de justicia,; en favor de los demandantes”.

Como fundamento de las reglas de determinacion de competencia, la Corte Constitucional
f1j0 la siguiente regla de decision:

“10.Regla de decision. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces de
lo contencioso administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del Articulo 104
de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un
acto administrativo proferido por la ADRES.

' M.S. Paola Andrea Meneses Mosquera.



W

110013336036-2015-00382-00
Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del Articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan,
en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio, se
trata de litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la
financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios
ni empleados”.

En reciente providencia, al desatar un conflicto de competencia, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca’ reafirmé que en estos casos, se trata de una controversia de nulidad y
restablecimiento del derecho cuyo conocimiento le corresponde a la seccion primera, al respecto
se indico lo siguiente:

“Observa el Despacho que, de acuerdo con lo narrado en la demanda, existe un acto
administrativo desfavorable para la CLINICA ANTIOQUIA S.A., producto del silencio
administrativo de la ADRES frente a la reclamacion, a través del cual decidio no pagar a la
accionante los recobros por servicios prestados, razon por la cual, para poder determinar si
procede el pago de los perjuicios indemnizatorios que se reclaman en esta oportunidad, debe
necesariamente estudiarse la legalidad de dicho acto administrativo.

El hecho de que la ADRES no haya hecho un pronunciamiento expreso al respecto, no significa
que pueda cambiarse la naturaleza juridica de la decision, pues lo cierto es que existe una
decision desfavorable y, por ende, la demanda debe ajustarse solicitando la declaratoria de
existencia del acto ficto y su posterior nulidad.

En este punto es importante mencionar que el H. Consejo de Estado, Seccion Primera, ha
asumido el conocimiento de temas relacionados con “[r]ecobros por concepto de suministro de
medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud”, es decir, asuntos similares al
presente caso, invocando como norma que le asigna la competencia “el articulo 13 del Acuerdo
num. 80 de 12 de marzo de 2019, expedido por la Sala Plena de esta Corporacion”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta -
Subseccion B, Magistrada Ponente: Carmen Amparo Ponce Delgado, en providencia de 12
octubre de 2021, Rad: 250002315000-2021-00786-00, resolvio un conflicto de competencias
suscitado entre unos Juzgados Administrativos adscritos a las Secciones Primera y Cuarta, en
los siguientes términos:

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en determinar si
Aliansalud EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero pagadas sin justa causa, como
se adujo en los actos acusados, debate que no es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere
a la determinacion o cobro de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni
a la devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de una sancion
por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas
sumas pagadas sin justa causa originadas en recobros que realizo la EPS ante el Fosyga (hoy
ADRES). Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo conocimiento no estd asignado de forma
expresa a ninguna seccion, la competencia para conocer del proceso recae en los Juzgados
adscritos a la Seccion Primera de esta Corporacion (Destacado fuera de texto).

Si bien el anterior conflicto no se suscito entre las mismas secciones que en el presente asunto,
lo cierto es que alli se dejo claro que los asuntos de recobro que presentan las entidades
prestadoras del servicio de salud ante la ADRES son competencia de la Seccion Primera, razon
por la cual este Despacho declarara que la competencia para adelantar el proceso la tiene el
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota ™.

Adicionalmente, debe ponerse de presente que con posterioridad al anterior pronunciamiento,
en sede de unificacion jurisprudencial, mediante providencia del 22 de abril de 2023 dentro
del radicado 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), la Seccién Tercera del Consejo de
Estado preciso lo siguiente:

“Unificacion de jurisprudencia sobre la accion procedente para solicitar el recobro de

2 Ver providencia del 16 de diciembre de 2022 — radicado: 25000-23-15-000-2022-00988-00 - Magistrada
ponente: Beatriz Helena Escobar Rojas.
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servicios de salud no incluidos en el POS’®

10. La primera parte del CCA (hoy CPACA) y algunas disposiciones especiales regulan el
procedimiento administrativo, es decir, aquellas reglas que deben cumplir las autoridades o
las entidades privadas al ejercer funcion administrativa y producir sus decisiones (art. 1
CCA, hoy art. 2 CPACA). Por regla general, el procedimiento puede entenderse en tres fases:
el inicio de la actuacion, el tramite propiamente dicho y la adopcion de la decision —
expedicion del acto administrativo—. El acto administrativo es una declaracién unilateral’
que se expide en ejercicio de una funcion administrativa’ y que produce efectos juridicos
sobre un asunto y, por lo mismo, es vinculante®.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion administrativa, decide definitivamente
sobre el reconocimiento de los recobros presentados por las EPS por los servicios no
cubiertos en el POS, con fundamento en una funcion administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por la Corte Constitucional. La comunicacion en la que el
administrador del Fosyga daba respuesta a la objecion que presenta la EPS y que terminaba
el procedimiento constituye sin duda un acto administrativo’.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de senalar que la decision
definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes de recobro por concepto de
suministro de medicamentos, servicios méedicos y prestaciones de salud no incluidos en el
POS, autorizados por el Comité Técnico Cientifico o por fallos de tutela— es un acto
administrativo. En consecuencia, la accion procedente para solicitar la responsabilidad de
los daiios derivados de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga, frente a las
solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho. La accion de reparacion directa no puede interponerse sin
limite®, ni restar —por su uso indiscriminado— eficacia a las demds acciones contenciosas.

Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion respecto de la accion procedente
para solicitar la responsabilidad derivada de las decisiones del administrador fiduciario del
Fosyga. Por ello, sera referente para resolver todas las controversias en curso a las que les
aplique el régimen legal que fue estudiado en el fallo” (Resaltado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, a juicio tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de
Estado, la competencia para conocer de este tipo de procesos corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, por cuanto el litigio se centra en determinar la legalidad de
los actos administrativos expedidos como consecuencia del procedimiento administrativo de
recobro que adelant6 la EPS.

En este caso, si bien la parte actora fundament6 su demanda en una presunta responsabilidad
extracontractual, en tanto se adujo una omision en el cumplimiento de las funciones de la parte
demandada, derivada de no adelantar el proceso de auditoria, lo que ha imposibilitado recuperar
por via administrativa las erogaciones en que incurri6 en la prestacion de servicios médicos y la
negativa al reconocimiento de los servicios prestados, debe ponerse de presente que con
fundamento en el ordenamiento juridico, el silencio de la administracion ante una peticion por
regla general conlleva a la configuracion de un silencio administrativo negativo, figura juridica

3 Sobre las sentencias de unificacion de jurisprudencia, el Magistrado Ponente ha expresado algunos
cuestionamientos, que se encuentran en los votos particulares a las providencias de 1 de agosto de 2019, Rad.
58371 y de 29 de noviembre de 2022, Rad. 68177.

4 Como la participacion ciudadana en el proceso de formacion del acto administrativo no obliga a la
Administracion al momento de su adopcion, esta sigue siendo una decision unilateral. Cfr. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 31223 [fundamento juridico 4] y sentencia del 26 de
enero de 2011, Rad. 17479 [fundamento juridico 5].

5> Desde la reforma constitucional de 1945 el reparto del poder, en el constitucionalismo colombiano, obedece
aun criterio funcional o material y no a uno organico. Asi lo establecen el articulo 113 CN y el art. 1 CCA (hoy
2 CPACA).

6 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006, Rad. 21051 [fundamento juridico
4], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017, Seccion Tercera Tomo B,
Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 748, disponible en https://bit.ly/3gjjduk.

7 Cft. Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021, Rad. 25000-23-24-000-00225-
01 [fundamento juridico 109 a 126].

8 Cft. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422 [fundamento juridico
2] y sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico II], con salvamento de voto. En el
mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de septiembre de 2021, Rad. 55608
[fundamento juridico 5], con votos particulares.
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que connota la creacion de un acto administrativo susceptible de ser demandando, y cuya
ocurrencia puede ser alegada en este caso.

Asi mismo, ain cuando la atribucion de competencia se realizd a esta jurisdiccion por la
naturaleza del acto enjuiciado, el Despacho pone de presente que, en todo caso, el presente
asunto no versa sobre la responsabilidad extracontractual o contractual del Estado y por tanto
este Despacho carece de competencia, pues se trata de una controversia que nace de un acto
administrativo que puso fin a una actuacion administrativa que pretendia el reconocimiento y
pago de los servicios de salud que se prestaron, pero que no estaban incluidos en el POS y por
ende no los cubria la UPC, asunto que no fue expresamente atribuido a ninguna seccion, razon
por la que la competencia debe ser asumida por los despachos adscritos a la Seccién Primera
de conformidad con la norma antes sefialada.

En tal sentido, el medio de control idoneo no es la reparacion directa, sino el de nulidad y
restablecimiento del derecho, al que se debe ordenar la adecuacion de la demanda, con el
cumplimiento de los demas requisitos formales para su caso, en el que incluso no solo se
puede solicitar el restablecimiento del derecho conculcado, sino también la indemnizacion
del dafio que hubiese podido haber generado las consecuencias adversas demandadas.

En el presente caso, debe ponerse de presente que, conforme lo prevé el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, es el Juez quien debe adecuar la demanda y admitirla en debida forma,
dandole el tramite que corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada.

Dicho mandato se considera que debe ser atendido, pues este implica el deber de ordenar la
adecuacion en debida forma de la demanda y ante falta de esta, como lo dispone el articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, tramitar la demanda bajo el medio de control adecuado que es
el de nulidad y restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el dafio cuya indemnizacion demanda se origind
en un acto administrativo, el medio de control idoneo es el de nulidad y restablecimiento del
derecho. Por lo que, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989 la
competencia para adelantar la presente controversia corresponde a los jueces adscritos a la
Seccion Primera, que debera ordenar la correspondiente adecuacion de la demanda al medio de
control idoneo sefialado por la Corte Constitucional.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la honorable Corte Constitucional
en Auto 2665 de 25 de octubre de 2023, que dirimid el conflicto negativo de jurisdiccion en
el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la presente controversia
judicial, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REMITIR el asunto por competencia, a la SECCION PRIMERA DE LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA para
su reparto, previas las constancias del caso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a los
correos electronicos:
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notificajudiciales@keralty.com
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 691f2477607e9e67f38e9c6602a7a18b2d54¢3a88cf3016078373040a0f9dc20
Documento generado en 28/11/2023 03:36:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2015-00396-00

Parte Demandante |: |Nelson Andrés Zapata Ramirez

Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion B, Seccion Tercera,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 29 de septiembre de 2023, que
modificé el fallo de 30 de septiembre de 2022 proferido por este Despacho, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas del proceso, en atencion a lo previsto en
los articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

hectorbarriosh@hotmail.com
notificacionprocesos@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0de4f0e188c946eff59aaadf6e1919785¢2051f8f1d4fd7b19edf20e1d9b074a
Documento generado en 28/11/2023 03:36:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2015-00413-00

Parte Demandante |: | Marco Antonio Umaia Arias

Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion A, Seccion Tercera,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 16 de noviembre de 2023, que
confirmo el fallo de 9 de agosto de 2021 proferido por este Despacho, que negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas del proceso, en atencion a lo previsto en
los articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

maua800@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2015-00452-00

Parte Demandante |: |James Leal Trujillo

Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion A, Seccion Tercera,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 12 de octubre de 2023, que
confirmo el fallo de 2 de diciembre de 2022 proferido por este Despacho, que negé las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Por Secretaria, LIQUIDAR las costas del proceso, en atencion a lo previsto en
los articulos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

arevaloabogados@yahoo.es
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
karen.acosta@buzonejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:



Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a4135ebae5bfl1f3aa0b38a584a4297009fbbf4fd75a22e2ab7c08a5a6a7914b2
Documento generado en 28/11/2023 03:36:03 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2015-00826-00
Demandantes : |Nelly Lopez Bohorquez
Maria Fernanda Suarez Rincon
Demandados : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO

I. Antecedentes

Por auto del 5 de junio de 2023, el Despacho ordend incorporar el expediente penal
110011600002820130281600, que habia sido incorporado, a su vez, por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Bogotd al interior del proceso No.
11001333603220150036400, en calidad de prueba trasladada.

El proceso requerido fue enviado a este Despacho el 5 de septiembre de 2023, por lo que
ordenard su incorporacion al presente proceso en calidad de prueba trasladada, de
conformidad con el articulo 174 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision del
CPACA, en el cual se sefnala:

“Articulo 174. Prueba trasladada y prueba extraprocesal. Las pruebas practicadas
validamente en un proceso podran trasladarse a otro en copia y serdn apreciadas sin mds
formalidades, siempre que en el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la
parte contra quien se aducen o con audiencia de ella. En caso contrario, debera surtirse la
contradiccion en el proceso al que estan destinadas. La misma regla se aplicard a las pruebas
extraprocesales.

La valoracion de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus
consecuencias juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan.”

En ese orden, se correra traslado de las mismas a los sujetos procesales para lo pertinente,
por un término de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de esta providencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: CORRER TRASLADO a las partes de las documentales correspondientes al
proceso penal No. 110011600002820130281600, en calidad de prueba trasladada, visible en
la carpeta 010 del expediente digital, por el término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de esta providencia.



SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a las partes, a las
siguientes direcciones electronicas:

marcoaur2015@outlook.com
decun.notificacion@policia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3571198dd9546d15b03fd3d03e073bf6e867e08d01cf6e26c14e6527fbad99b7a
Documento generado en 28/11/2023 04:40:44 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 2 de 2



JUZGADO TREINTA Y S.EIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2018-00425-00
Parte Demandante : | Ecopetrol S.A.

Parte Demandada : | PSX Inversiones SAS

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - CONCILIACION JUDICIAL
AUTO APRUEBA

I. Antecedentes

En curso del presente proceso, especificamente en audiencia celebrada el 28 de noviembre
de 2023, la parte demandante presentd el pardmetro estudiado por el Comité de Defensa
Judicial y Conciliacion de Ecopetrol S.A. en sesion del pasado 21 de noviembre.

En dicha diligencia se aceptd en su integridad el acuerdo conciliatorio por parte del extremo
demandado y, por tanto, el Despacho dispuso en dicha oportunidad que en providencia
independiente se decidiria lo atinente a la aprobacion o improbacion del acuerdo.

En consecuencia, este Despacho encuentra procedente emitir pronunciamiento de fondo
sobre la conciliacion judicial.

II. Consideraciones

Al tenor del articulo 3 de la Ley 2220 de 2022, la conciliacion es un mecanismo de resolucion
de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener la solucion a la
diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico estan
facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico, de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales y en los demas
asuntos cuando la conciliacidon no se encuentre expresamente prohibida (articulo 161 Ley 1437
de 2011, en consonancia con el articulo 89 de la Ley 2220 de 2022).

El numeral octavo del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 faculta a las partes para que
puedan dirimir sus diferencias, proponiendo férmulas conciliatorias.

Visto lo anterior, el Despacho se dispone resolver sobre la aprobacion de la conciliacién
judicial, para lo cual hara el andlisis correspondiente para verificar la existencia de todos los
presupuestos legales, por lo que es necesario tener en cuenta los siguientes aspectos:

a) Si se trata de un asunto de competencia de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.
b) Si la solicitud cumple con los requisitos de procedibilidad.

2.1. Competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa
Segun lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo esté instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones, y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que



estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, asi como los relativos a contratos cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular que ejerce funciones propias del Estado.

2.2. Requisitos de la conciliacion en materia contenciosa administrativa

Con fundamento en la Ley y en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han
definido unos supuestos para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa; por
lo tanto, el Despacho se dispone verificar si en el presente asunto se da cumplimiento a los
requisitos para su aprobacion de la siguiente manera:

2.2.1 Que no haya caducado la accion

Respecto de la caducidad en el medio de control de controversias contractuales, el articulo
164, numeral 2, literal j) del CPACA establece lo siguiente:

“j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) aiios que se contaran
a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el téermino para demandar serd
de dos (2) aiios que se empezardn a contar desde el dia siguiente al de su perfeccionamiento.
En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del contrato mientras este se encuentre
vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplio o debio cumplirse
el objeto del contrato,”

Ahora bien, al verificar la caducidad en el presente asunto, el Despacho encuentra que la
causa que llevo a la interposicion del medio de control y ahora a la convocatoria del tramite
de conciliacion judicial fue el presunto incumplimiento de PSX Inversiones SAS respecto de
la clausula segunda de la Escritura Publica nimero 1434 de 20 de diciembre de 2016, suscrita
en la Notaria Unica del Circulo de Madrid (Cundinamarca).

En este sentido, dado que la obligacion contenida en el instrumento publico no se sujetaba a
otro término o condicion, se entiende que su ejecucion debia darse de manera instantanea,
por lo que la demanda debia haberse interpuesto a mas tardar el 21 de diciembre de 2018.

Se tiene probado que la demanda fue presentada el 19 de diciembre de 2018, esto es, en
término y, ademads, en atencion a la naturaleza juridica de Ecopetrol S.A. y con sustento en
el articulo 161 del CPACA, no se hacia necesario el requisito de agotamiento de la
conciliacion prejudicial.

De este modo, queda demostrado que en este caso no oper6 el fenomeno de la caducidad.

2.2.2. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro
del expediente de conciliacion o de la demanda

En el expediente se encuentra copia de la Escritura Publica nimero 0381 de 4 de mayo de
2010, por la que se protocolizd compraventa del predio denominado Lote, ubicado en el
municipio de Madrid (Cundinamarca), identificado con folio de matricula inmobiliaria 50C-
1715323. El citado predio fue adquirido por Ecopetrol S.A., razén por la que se acredita su
condicion de propietaria de la extension de terreno.

De otro lado, se encuentra copia de la Escritura Publica nimero 1434 de 20 de diciembre de
20162, suscrita ante el Notario Unico del Circulo de Madrid (Cundinamarca), entre Ecopetrol
S.A. y PSX Inversiones SAS, en la que la primera efectué compraventa a favor de la segunda
del predio identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50C-1715323.

! Folios 97-103, archivo 001, expediente digital.
2 Folios 105-114, archivo 001, expediente digital.



La clausula segunda del instrumento publico en mencion establecio:

“SEGUNDO- CONSTITUCION DE DERECHOS DE SERVIDUMBRE. ECOPETROL S.A.
adelanté la obra VARIANTE POLIDUCTO MANSILLA PUENTE ARANDA de 10" Y el
PROPANODUCTO MANSILLA VISTA HERMOSA de 6” SECTOR MADRID, que conforme
a lo dispuesto por el articulo 4° del Decreto 1056 de 1953 fue declarada de utilidad publica
e interés social, y afecto el predio objeto de la compraventa (...)

Con la suscripcion de la presente escritura EL COMPRADOR promete constituir sobre la
zona de terreno determinada(s) y alinderada(s), a favor de ECOPETROL S.A. el pleno
ejercicio del derecho de SERVIDUMBRE VARIANTE POLIDUCTO MANSILLA PUENTE
ARANDA de 10" Y el PROPANODUCTO MANSILLA VISTA HERMOSA de 6” SECTOR
MADRID Y TRANSITO CON OCUPACION PERMANENTE. Por esta servidumbre
ECOPETROL S.A. tendra derecho a usar dicha(s) franja(s) de terreno para la instalacion de
la infraestructura petrolera, igualmente quedara con la facultad de construir cualquier otra
infraestructura petrolera y ejecutar las obras necesarias para la conservacion, reposicion,
manejo y mantenimiento de las mismas, asi como el transito libre para los trabajadores,
equipos y maquinaria que se utilicen en el trabajo aludido, ya se trate de sus propios
trabajadores o de contratistas suyos y sus equipos. Para efectos de la venta se entendera que
desde la fecha de la entrega del bien inmueble al VENDEDOR, se admitira libre acceso a
ella. Para efectos del contrato de compraventa la servidumbre no tiene valor y de manera
concreta el VENDEDOR no reconoce al COMPRADOR ningun tipo de reconocimiento ni
compensacion alguna por la constitucion de la mencionada servidumbre, pues dentro del
valor comercial establecido para esta Compra Venta se encuentra incluida esta obligacion”.

Este acto fue protocolizado en el folio de matricula inmobiliaria del bien con anotacion
ntiimero 004 de 21 de febrero de 2017°.

Por medio de escrito de fecha 10 de mayo de 2017*, Ecopetrol S.A. solicité a la
Superintendencia de Notariado y Registro la inclusion de la anotacion de servidumbre en el
folio de matricula inmobiliaria, solicitud que fue respondida por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Bogotd Zona Centro®, indicando que no era procedente esta
inscripcion, toda vez que en la Escritura Pablica nimero 1434 de 20 de diciembre de 2016
se establecid una promesa de constitucion de servidumbre, pero no la servidumbre como tal.

Por este motivo, Ecopetrol S.A. cit6 al representante legal de PSX Inversiones SAS para
efecto de protocolizar Escritura Publica de constitucion de servidumbre el 7 de diciembre de
2018, a las 2:00 p.m.% sin que la parte acd demandada se hubiera presentado para la
diligencia, como consta en el acta de la Notaria Unica del Circulo de Madrid
(Cundinamarca)’.

Dados los fundamentos de la demanda, es claro que PSX Inversiones SAS contrajo una
obligacion contractual con Ecopetrol S.A. en virtud de la Escritura Publica nimero 1434 de
20 de diciembre de 2016, que debia ser honrada a efecto de constituir la servidumbre
contenida en la clausula segunda del citado instrumento publico.

2.2.3. Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos objeto
de la conciliacion

Se trata de un conflicto de caracter particular y de contenido econdmico, toda vez que las
pretensiones estan encaminadas a la ejecucion de una obligacion de hacer con base en la
clausula segunda de la Escritura Publica nimero 1434 de 20 de diciembre de 2016, respecto
a la constitucion de una servidumbre en terreno de propiedad de la entidad demandada; por
lo tanto, los derechos que se discuten son disponibles y por ende susceptibles de ser
conciliables, y en este caso se realiza por las personas que ostentan la capacidad de
representacion y disponibilidad.

En constancia expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacion de Ecopetrol S.A., se decidi6 conciliar de manera total, teniendo el siguiente

3 Folios 119-120, archivo 001, expediente digital.
4 Folio 163, archivo 001, expediente digital.
3 Folio 165, archivo 001, expediente digital.
% Folios 167-168, archivo 001, expediente digital.
" Folios 169-170, archivo 001, expediente digital.



parametro:

“Que en dicha sesion se acogio la recomendacion de CONCILIAR TOTALMENTE en el
sentido de aceptar la conciliacion propuesta por la parte demandada, consistente en la
constitucion de la servidumbre petrolera sobre el inmueble denominado Lote Madrid, ubicado
en el Municipio de Madrid, Cundinamarca, mediante Escritura Publica N°. 0691 del 17 de
junio de 2023 de la Notaria Primera de Madrid, debidamente registrada en el folio de
matricula 50C-2144757, cumpliéndose asi la unica obligacion contractual de la demandada
que se encontraba pendiente, asi las cosas, se tiene por acreditada la constitucion de dicha
servidumbre a favor de ECOPETROL S.A, situacion que no genera ninguna erogacion a su
cargo, por lo que, no existen obligaciones pendientes entre las partes que impidan al despacho
Judicial aprobar la conciliacion y dar por terminado el presente proceso”.

Asi mismo, se advierte las sociedades que concilian se encuentran debidamente
representadas, cuentan con personeria juridica y la correspondiente capacidad para efectuar
negocios juridicos y sus apoderados judiciales cuentan con facultad expresa para conciliar.

2.2.4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

Para el caso que nos ocupa, la parte demandante pretendia, de manera principal, la
declaratoria de incumplimiento de la clausula segunda de la Escritura Pblica nimero 1434
de 20 de diciembre de 2016, de tal manera que se obligara judicialmente a PSX Inversiones
SAS a constituir la servidumbre petrolera acordada, como se desprende de las documentales
allegadas al proceso y conforme lo expuesto en el punto 2.2.2. en caso de que las pretensiones
principales no prosperasen, se solicitaba el reconocimiento de perjuicios por lo que supondria
a Ecopetrol S.A. constituir la servidumbre a través de un proceso de avaluo.

Al efecto, teniendo en cuenta la naturaleza del contrato de compraventa, el tipo de bien y la
clausula general de los contratos contenida en el articulo 1602 del Codigo Civil, segun la cual
“todo contrato legalmente celebrado es una ley para los contratantes”, se tiene que se
cumpli6 con la solemnidad requerida por la Ley para la ejecucion contractual y su
oponibilidad a terceros.

De otro lado, se tenia acreditado hasta el momento un incumplimiento de la parte demandada
en cuanto se obligd, segun la Escritura Publica nimero 1434 de 20 de diciembre de 2016 a
constituir “a favor de ECOPETROL S.A. el pleno ejercicio del derecho de SERVIDUMBRE
VARIANTE POLIDUCTO MANSILLA PUENTE ARANDA de 10" Y el PROPANODUCTO
MANSILLA VISTA HERMOSA de 6” SECTOR MADRID Y TRANSITO CON OCUPACION
PERMANENTE”.

Por tanto, debia aplicarse a la sociedad demandada lo prescrito en el articulo 1610 del Codigo
Civil:

“Si la obligacion es de hacer, y el deudor se constituye en mora, podra pedir el acreedor,
Jjunto con la indemnizacion de la mora, cualquiera de estas tres cosas, a eleccion suya:

la.) Que se apremie al deudor para la ejecucion del hecho convenido.

2a.) Que se le autorice a él mismo para hacerlo ejecutar por un tercero a expensas del
deudor.

3a.) Que el deudor le indemnice de los perjuicios resultantes de la infraccion del contrato”.

Ahora bien, se tiene que el inmueble con folio de matricula inmobiliaria 50C-1715323 y
objeto del litigio fue adquirido a través de Escritura Pblica numero 1106 de 30 de marzo de
2022, otorgada por la Notaria 64 del Circulo de Bogota por parte de Distribuidora Nissi EU
y englobado con el predio con folio de matricula inmobiliaria 50C-2144757, como consta en
el certificado de libertad y tradicion que se aportd con la conciliacion.

Asi las cosas, la sociedad actualmente titular del derecho de dominio, Distribuidora Nissi
EU, otorgo la Escritura Publica nimero 0691 de 7 de julio de 2023 ante la Notaria Primera
del Circulo de Madrid (Cundinamarca), a favor de Ecopetrol S.A., relativa a la constitucién
de servidumbre de hidrocarburos, asi:



“CUARTA — CONSTITUCION DE SERVIDUMBRE: Que LOS PROPIETARIOS por medio
del presente instrumento publico constituyen sobre la zona de terreno determinada y
alinderada en la Clausula anterior, a favor de ECOPETROL S.A., el pleno ejercicio del
derecho de SERVIDUMBRE Y TRANSITO CON OCUPACION PERMANENTE
PETROLERA, en cumplimiento de la obligacion contraida en la Clausula Segunda de la
Escritura Publica 1434 de 20 de diciembre de 2016, otorgada en la Notaria Unica de Madrid,
Cundinamarca entre ECOPETROL S.A. y PSX Inversiones S.A.S., Nit: 900.849.509-6, en la
cual ECOPETROL S.A. adquiere el derecho a usar dicha franja de terreno para la
instalacion de la infraestructura petrolera, igualmente queda con la facultad de construir
cualquier otra infraestructura petrolera y ejecutar las obras necesarias para la
conservacion, reposicion, manejo y mantenimiento de las mismas, asi como el transito libre
para los trabajadores, equipos y maquinaria que se utilicen en el trabajo aludido, ya se trate
de sus propios trabajadores o de contratistas suyos y sus equipos”.

Este instrumento fue igualmente registrado en el folio de matricula inmobiliaria 50C-
2144757, por lo que se cumpli6 con la solemnidad legal.

Asi las cosas, la pretension principal de la demanda se encuentra cumplida por parte de la
demandada, toda vez que se ejecut6 la obligacion de hacer contenida en la clausula segunda
de la Escritura Publica numero 1434 de 20 de diciembre de 2016 a favor de Ecopetrol S.A.,
asi fuere por parte de un propietario que adquirid con posterioridad el bien inmueble que
contiene la servidumbre.

Cumplida asi la pretension principal, no se hace necesaria la verificacion de las pretensiones
subsidiarias y, como lo manifest6 el Comité de Defensa Judicial y Conciliacion de Ecopetrol
S.A. en la certificacion aportada, Ecopetrol S.A. no incurri6 en erogacion alguna en este
tramite, por lo que no existe un detrimento o perjuicio indemnizable.

Ademas, tampoco se hace evidente un detrimento para el patrimonio publico, pues, segun el
avalto de la servidumbre aportado con la demanda, Ecopetrol S.A. habria perdido una suma
equivalente a trescientos veinticuatro millones cuatrocientos veintinueve mil ciento
veintiocho pesos ($ 324.429.108,00), mas los gastos en que hubiera tenido que incurrir para
adelantar el proceso de avaluo de servidumbre petrolera, de acuerdo con la Ley 1274 de 2009.

Por esta razon, al haberse cumplido con la obligacion de hacer derivada de la escritura
publica, se evitd un hecho lesivo para el erario y, en suma, injustificado para la entidad
demandante.

El Despacho encuentra que, luego de lo expuesto, el acuerdo al que llegaron las partes no
resulta lesivo para el patrimonio publico ni los intereses de las partes, en tanto que se advierte
el ya mentado cumplimiento contractual.

Adicionalmente, se advierte que atendiendo la libertad y la autonomia con la que gozan las
partes de pactar lo que estimen conveniente conforme los pardmetros jurisprudenciales, el
Despacho impartira aprobacion respecto del acuerdo allegado, en tanto que se cumple con
los presupuestos establecidos por el ordenamiento juridico.

Con fundamento en lo expuesto, este Despacho concluye que la conciliacion prejudicial a la
que arribaron las partes cumple con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente
sefialados y en tal virtud, ha de impartirse aprobacion a la misma con respecto a la constitucion
de servidumbre de hidrocarburos a favor de Ecopetrol S.A.

Finalmente, dado que por providencia de 27 de noviembre de 2019 el Despacho decreté medida
cautelar sobre el inmueble de propiedad de PSX Inversiones SAS, identificado con la matricula
numero 176-116912 y para el efecto se oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Zipaquira (Cundinamarca), satisfecha la obligacion y aprobada la conciliacion se decretara
el levantamiento de la medida.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,



RESUELVE

PRIMERQO: APROBAR Ia conciliaciéon judicial a la que llegaron las partes ante este
Despacho en audiencia de 28 de noviembre de 2023, entre Ecopetrol S.A. y PSX
Inversiones SAS, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, DECLARAR LA TERMINACION DEL
PROCESO.

TERCERO: DECRETAR EL LEVANTAMIENTO de la medida cautelar decretada por
providencia de 27 de noviembre de 2019 sobre el inmueble de propiedad de PSX Inversiones
SAS, identificado con la matricula nimero 176-116912.

Por Secretaria, LIBRAR OFICIO dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Zipaquira (Cundinamarca). Sera cargo de la parte interesada dar tramite al
citado oficio.

CUARTO: A costa de los interesados, EXPEDIR copia del presente auto y del acta de
conciliacion que se aprueba, con la respectiva constancia de que es primera copia, previo el
pago de las respectivas expensas.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

notificacionesjudicialesecopetrol@ecopetrol.com
juan.olarte(@arcerojas.com
afs.abogados@fernandezpalacio.com.co
notificacionesjudicialespsx(@gmail.com

SEPTIMO: Por Secretaria, una vez sea retirada la certificacion y autenticacion de las
respectivas copias, ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION. TERCERA-

Bogotd D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00266-00

Parte Demandante : | EPS Sanitas S.A.

Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Salud y Proteccion Social
Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REMISION POR COMPETENCIA

L. Objeto de la decision

Revisado el expediente y siendo del caso entrar a decidir sobre continuar con el tramite del
proceso de la referencia, el Despacho observa que carece de competencia para conocer del
presente asunto, por lo que dispondra la remision del presente expediente a los Juzgados
Administrativos de Bogota - Seccion Primera (Reparto).

I1. Fundamentos legales

2.1. El Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 dispuso la implementacion de los Juzgados
Administrativos.

2.2. Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 dispuso la creacion de los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre ellos el de Bogotd —
Cundinamarca.

2.3. El Articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA vigente para la fecha de presentacion de la demanda, establecia:

“ARTICULO 155. “COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA
INSTANCIA. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u organismos
del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este régimen del mismo
orden cuando cumplan funciones administrativas.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral, que no provengan
de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, cuando la cuantia no exceda de cincuenta (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho en que se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantia no exceda de trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

(...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

’

legales mensuales vigentes”.”.

2.4. El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989, establecid las funciones de cada una de las
secciones del Tribunal Administrativo, asi:
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(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los procesos:
1°) De nulidad y de restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
secciones.

(...) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. los de naturaleza agraria. (...)”

2.5. El Acuerdo numero PSAA06-3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el cual se implementaron los Juzgados Administrativos en el territorio nacional,
dispuso en su articulo segundo que: “Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogota, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1¢ : 6 Juzgados, del 1 al 6
Para los asuntos de la Seccion 2¢ : 24 Juzgados, del 7 al 30
Para los asuntos de la Seccion 3¢ : 8 Juzgados, del 31 al 38
Para los asuntos de la Seccion 4¢ : 6 Juzgados, del 39 al 44”.

I11. Caso concreto

Por intermedio de apoderado judicial, la EPS Sanitas formulé demanda de reparacion directa
contra la Nacion — Ministerio de Salud la Proteccion Social y la Administradora de los
Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES, con el fin de obtener
el pago de insumos no incluidos dentro del Plan Obligatorio de Salud y no costeados por la
Unidad de Pagos por Capitacion, efectivamente asumidos en su momento a favor de sus
afiliados.

El asunto correspondi6 al Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota que, por providencia
de 28 de marzo de 2019, declard la Falta de Competencia en virtud del factor funcional y
dispuso remitir el expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota.

La demanda correspondi6 por reparto a este Despacho que, por providencia de 22 de
noviembre de 2019, propuso conflicto negativo de jurisdiccion ante la honorable Corte
Constitucional, atendiendo al factor de competencia para conocer del asunto en su momento.

Mediante Auto 2409 de 11 de octubre de 2023", la Corte Constitucional dirimi6 el conflicto,
declarando que la competencia era de los juzgados administrativos y, por ende, ordend la
devolucion del expediente a este Despacho para proveer. De la decision del Alto Tribunal se
extrae:

“En consecuencia, para los casos arriba referidos, es probable que el juez de conocimiento
deba remitirse a las reglas transicionales desarrolladas por esta Corporacion en el Auto
1942 de 2023 sobre: (i) el agotamiento de los recursos administrativos obligatorios como
requisito de procedibilidad en el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho;
(ii) el agotamiento de la conciliacion extrajudicial como requisito de procedibilidad
producto; y (iii) la contabilizacion de términos de caducidad del medio de control del cambio
Jurisprudencial incorporado en el Auto 389 de 2021. Lo anterior, en aras de garantizar los
derechos del debido proceso, de accion y de acceso a la justicia, asi como las garantias de
confianza legitima, seguridad juridica y la prevalencia del derecho sustancial como fin
principal de la administracion de justicia,; en favor de los demandantes”.

Como fundamento de las reglas de determinacién de competencia, la Corte Constitucional
fij6 la siguiente regla de decision:

“10.Regla de decision. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de
servicios y tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces de
lo contencioso administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del Articulo 104

' M.S. Jorge Enrique Ibéafiez Najar.
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de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un
acto administrativo proferido por la ADRES.

Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del Articulo 2 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan,
en estricto sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio, se
trata de litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la
financiacion de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios
ni empleados”.

En reciente providencia, al desatar un conflicto de competencia, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca’ reafirmé que en estos casos, se trata de una controversia de nulidad y
restablecimiento del derecho cuyo conocimiento le corresponde a la seccion primera, al respecto
se indico lo siguiente:

“Observa el Despacho que, de acuerdo con lo narrado en la demanda, existe un acto
administrativo desfavorable para la CLINICA ANTIOQUIA S.A., producto del silencio
administrativo de la ADRES frente a la reclamacion, a través del cual decidio no pagar a la
accionante los recobros por servicios prestados, razon por la cual, para poder determinar si
procede el pago de los perjuicios indemnizatorios que se reclaman en esta oportunidad, debe
necesariamente estudiarse la legalidad de dicho acto administrativo.

El hecho de que la ADRES no haya hecho un pronunciamiento expreso al respecto, no significa
que pueda cambiarse la naturaleza juridica de la decision, pues lo cierto es que existe una
decision desfavorable y, por ende, la demanda debe ajustarse solicitando la declaratoria de
existencia del acto ficto y su posterior nulidad.

En este punto es importante mencionar que el H. Consejo de Estado, Seccion Primera, ha
asumido el conocimiento de temas relacionados con “[r]ecobros por concepto de suministro de
medicamentos no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud”, es decir, asuntos similares al
presente caso, invocando como norma que le asigna la competencia “el articulo 13 del Acuerdo
num. 80 de 12 de marzo de 2019, expedido por la Sala Plena de esta Corporacion”.

En el mismo sentido, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Cuarta -
Subseccion B, Magistrada Ponente: Carmen Amparo Ponce Delgado, en providencia de 12
octubre de 2021, Rad: 250002315000-2021-00786-00, resolvio un conflicto de competencias
suscitado entre unos Juzgados Administrativos adscritos a las Secciones Primera y Cuarta, en
los siguientes términos:

Por tanto, el objeto de discusion planteado en la demanda corresponde en determinar si
Aliansalud EPS esta obligada a restituir unas sumas de dinero pagadas sin justa causa, como
se adujo en los actos acusados, debate que no es de naturaleza tributaria puesto que no se refiere
a la determinacion o cobro de aportes con destino al Sistema de Seguridad Social en Salud, ni
a la devolucion de un saldo a favor declarado en las planillas o a la imposicion de una sancion
por parte de una autoridad tributaria cuyo conocimiento corresponda a la Seccion Cuarta de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, sino a la procedencia del reintegro de unas
sumas pagadas sin justa causa originadas en recobros que realizo la EPS ante el Fosyga (hoy
ADRES). Como el reintegro de sumas pagadas por recobros no tienen connotacion de
contribuciones parafiscales y al ser un asunto cuyo conocimiento no esta asignado de forma
expresa a ninguna seccion, la competencia para conocer del proceso recae en los Juzgados
adscritos a la Seccion Primera de esta Corporacion (Destacado fuera de texto).

Si bien el anterior conflicto no se suscito entre las mismas secciones que en el presente asunto,
lo cierto es que alli se dejo claro que los asuntos de recobro que presentan las entidades
prestadoras del servicio de salud ante la ADRES son competencia de la Seccion Primera, razon
por la cual este Despacho declarard que la competencia para adelantar el proceso la tiene el
Juzgado Cuarenta y Cinco (45) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota ™.

Adicionalmente, debe ponerse de presente que con posterioridad al anterior pronunciamiento,
en sede de unificacion jurisprudencial, mediante providencia del 22 de abril de 2023 dentro
del radicado 25000-23-26-000-2012-00291-01(55085), la Seccién Tercera del Consejo de
Estado preciso lo siguiente:

2 Ver providencia del 16 de diciembre de 2022 — radicado: 25000-23-15-000-2022-00988-00 - Magistrada
ponente: Beatriz Helena Escobar Rojas.
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“Unificacion de jurisprudencia sobre la accion procedente para solicitar el recobro de
servicios de salud no incluidos en el POS’

10. La primera parte del CCA (hoy CPACA) y algunas disposiciones especiales regulan el
procedimiento administrativo, es decir, aquellas reglas que deben cumplir las autoridades o
las entidades privadas al ejercer funcion administrativa y producir sus decisiones (art. 1
CCA, hoy art. 2 CPACA). Por regla general, el procedimiento puede entenderse en tres fases:
el inicio de la actuacion, el tramite propiamente dicho y la adopcion de la decision —
expedicion del acto administrativo—. El acto administrativo es una declaracién unilateral’
que se expide en ejercicio de una funcion administrativa’ y que produce efectos juridicos
sobre un asunto y, por lo mismo, es vinculante®.

El administrador del Fosyga, en ejercicio de funcion administrativa, decide definitivamente
sobre el reconocimiento de los recobros presentados por las EPS por los servicios no
cubiertos en el POS, con fundamento en una funcion administrativa prevista por la ley, cuya
constitucionalidad fue ratificada por la Corte Constitucional. La comunicacion en la que el
administrador del Fosyga daba respuesta a la objecion que presenta la EPS y que terminaba
el procedimiento constituye sin duda un acto administrativo’.

11. Por ello, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido de sefialar que la decision
definitiva del administrador del Fosyga —sobre las solicitudes de recobro por concepto de
suministro de medicamentos, servicios médicos y prestaciones de salud no incluidos en el
POS, autorizados por el Comité Tecnico Cientifico o por fallos de tutela— es un acto
administrativo. En consecuencia, la accion procedente para solicitar la responsabilidad de
los darios derivados de las decisiones del administrador fiduciario del Fosyga, frente a las
solicitudes de recobro por servicios de salud no incluidos en el POS es la nulidad y
restablecimiento del derecho. La accion de reparacion directa no puede interponerse sin
limité®, ni restar —por su uso indiscriminado— eficacia a las demds acciones contenciosas.

Esta sentencia busca garantizar la unidad de interpretacion respecto de la accion procedente
para solicitar la responsabilidad derivada de las decisiones del administrador fiduciario del
Fosyga. Por ello, sera referente para resolver todas las controversias en curso a las que les
aplique el régimen legal que fue estudiado en el fallo” (Resaltado fuera del texto).

De acuerdo con lo anterior, a juicio tanto de la Corte Constitucional como del Consejo de
Estado, la competencia para conocer de este tipo de procesos corresponde a la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, por cuanto el litigio se centra en determinar la legalidad de
los actos administrativos expedidos como consecuencia del procedimiento administrativo de
recobro que adelant6 la EPS.

En este caso, si bien la parte actora fundament6 su demanda en una presunta responsabilidad
extracontractual, en tanto se adujo una omision en el cumplimiento de las funciones de la parte
demandada, derivada de no adelantar el proceso de auditoria, lo que ha imposibilitado recuperar
por via administrativa las erogaciones en que incurri6 en la prestacion de servicios médicos y la
negativa al reconocimiento de los servicios prestados, debe ponerse de presente que con

3 Sobre las sentencias de unificacion de jurisprudencia, el Magistrado Ponente ha expresado algunos
cuestionamientos, que se encuentran en los votos particulares a las providencias de 1 de agosto de 2019, Rad.
58371 y de 29 de noviembre de 2022, Rad. 68177.

4 Como la participacion ciudadana en el proceso de formacion del acto administrativo no obliga a la
Administracion al momento de su adopcion, esta sigue siendo una decision unilateral. Cfr. Consejo de Estado,
Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, Rad. 31223 [fundamento juridico 4] y sentencia del 26 de
enero de 2011, Rad. 17479 [fundamento juridico 5].

5> Desde la reforma constitucional de 1945 el reparto del poder, en el constitucionalismo colombiano, obedece
aun criterio funcional o material y no a uno organico. Asi lo establecen el articulo 113 CN y el art. 1 CCA (hoy
2 CPACA).

6 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 5 de julio de 2006, Rad. 21051 [fundamento juridico
4], en Antologia Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017, Seccion Tercera Tomo B,
Bogota, Imprenta Nacional, 2018, p. 748, disponible en https://bit.ly/3gjjduk.

7 Cft. Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 2 de diciembre de 2021, Rad. 25000-23-24-000-00225-
01 [fundamento juridico 109 a 126].

8 Cft. Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 27.422 [fundamento juridico
2] y sentencia del 13 de mayo de 2009, Rad. 15.652 [fundamento juridico II], con salvamento de voto. En el
mismo sentido, Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 13 de septiembre de 2021, Rad. 55608
[fundamento juridico 5], con votos particulares.
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fundamento en el ordenamiento juridico, el silencio de la administracion ante una peticion por
regla general conlleva a la configuracion de un silencio administrativo negativo, figura juridica
que connota la creacion de un acto administrativo susceptible de ser demandando, y cuya
ocurrencia puede ser alegada en este caso.

Asi mismo, aun cuando la atribucion de competencia se realizd a esta jurisdiccion por la
naturaleza del acto enjuiciado, el Despacho pone de presente que, en todo caso, el presente
asunto no versa sobre la responsabilidad extracontractual o contractual del Estado y por tanto
este Despacho carece de competencia, pues se trata de una controversia que nace de un acto
administrativo que puso fin a una actuacion administrativa que pretendia el reconocimiento y
pago de los servicios de salud que se prestaron, pero que no estaban incluidos en el POS y por
ende no los cubria la UPC, asunto que no fue expresamente atribuido a ninguna seccion, razon
por la que la competencia debe ser asumida por los despachos adscritos a la Seccién Primera
de conformidad con la norma antes sefialada.

En tal sentido, el medio de control idoneo no es la reparacion directa, sino el de nulidad y
restablecimiento del derecho, al que se debe ordenar la adecuacion de la demanda, con el
cumplimiento de los demas requisitos formales para su caso, en el que incluso no solo se
puede solicitar el restablecimiento del derecho conculcado, sino también la indemnizacion
del dafio que hubiese podido haber generado las consecuencias adversas demandadas.

En el presente caso, debe ponerse de presente que, conforme lo prevé el articulo 171 de la
Ley 1437 de 2011, es el Juez quien debe adecuar la demanda y admitirla en debida forma,
dandole el tramite que corresponda aunque el demandante haya indicado una via procesal
inadecuada.

Dicho mandato se considera que debe ser atendido, pues este implica el deber de ordenar la
adecuacion en debida forma de la demanda y ante falta de esta, como lo dispone el articulo
171 de la Ley 1437 de 2011, tramitar la demanda bajo el medio de control adecuado que es
el de nulidad y restablecimiento del derecho.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el dafio cuya indemnizacion demanda se origind
en un acto administrativo, el medio de control idoneo es el de nulidad y restablecimiento del
derecho. Por lo que, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989 la
competencia para adelantar la presente controversia corresponde a los jueces adscritos a la
Seccion Primera, que debera ordenar la correspondiente adecuacion de la demanda al medio de
control idoneo sefialado por la Corte Constitucional.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la honorable Corte Constitucional
en Auto 2409 de 11 de octubre de 2023, que dirimi6 el conflicto negativo de jurisdiccion en
el asunto de la referencia.

SEGUNDO: DECLARAR la falta de competencia para conocer la presente controversia
judicial, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: REMITIR el asunto por competencia, a la SECCION PRIMERA DE LOS
JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA para
su reparto, previas las constancias del caso.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos a los
correos electronicos:
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notificajudiciales@keralty.com

notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ff7477d1e292a58fed50d68cadfd6547444d9831db335ea350123339ec99b632
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2021-00286-00

Parte Demandante |: | Gleison Robinson Quintero Bedoya y Otros

Parte Demandada |: |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subseccion A, Seccion Tercera,
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 12 de octubre de 2023, que
modificé el fallo de 9 de mayo de 2023 proferido por este Despacho, que accedid
parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales
consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

CUARTO: Sin condena en costas, por no haberse emitido condena por este concepto en
primera o segunda instancia.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y enviar mensaje de datos al correo
electronico referido por las partes para recibir notificaciones:

plopez353(@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
ruthmariadelgadomaya@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00082-00

Parte Demandante : | Etelvina Jiménez y otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional —
Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 14 de agosto de 2023, el Despacho inadmitié la demanda de la
referencia, al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision;
por lo que el apoderado demandante remiti6 subsanacion el 24 de agosto de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: 1) precisar las omisiones imputadas a cada una de las
demandadas; i1) allegar de forma separada, en formato PDF y legible el escrito de demanda,
la subsanacion, las pruebas y los anexos , y iii) remitir copia de la demanda, subsanacion y
sus anexos a la parte demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la
Procuradora Judicial asignada al Despacho, como se habia ordenado.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por Etelvina Jiménez, Juana Roxana Zocadagui Jiménez, Maria José
Jiménez, Leidis Lorena Pefia Jiménez y José Stiven Pefia Jiménez contra la Nacion —
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional — Policia Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Naciéon — Ministerio de Defensa -
Ejército Nacional — Policia Nacional, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto,
ténganse las direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Néstor Eduardo Sierra Carrillo
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

nestorsolucionesjuridicas(@gmail.com
nescl9@hotmail.com

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2022-00084-00
Parte Demandante : | Fondo de Capital Privado Cattleya — Compartimiento
3
Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
EJECUTIVO
CONCEDE APELACION

Por sentencia adoptada en audiencia inicial del 29 de agosto de 2023, este Despacho tuvo
como abono un dinero pagado por la ejecutada, y ordend seguir adelante la ejecucion por el
monto restante e intereses moratorios.

Conforme al articulo 202 del CPACA, la decision se notificd en estrados, y ambas partes
interpusieron recurso de apelacion. En consecuencia, se otorg6 el término de 10 dias siguientes
a la diligencia para remitir la respectiva sustentacion, en virtud de lo dispuesto en el articulo
243 de la misma norma.

Se tiene que la parte demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional expreso
sus argumentos de disenso en la audiencia. Por su parte, en correo electronico de fecha 31 de
agosto de 2023, la parte demandante sustent6 el recurso de apelacion contra la sentencia
proferida en esta instancial.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demds providencias se surtird en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. EI recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la
providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también
aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. 8i el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demds requisitos legales, se
concederd mediante auto en el que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidirda sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

! Archivo 054, expediente digital.



4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”. (negrilla fuera de texto)

Ahora, en lo que respecta al recurso interpuesto por las partes, como fueron presentados
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la sentencia, se concluye que son
procedentes y se formularon y sustentaron oportunamente, al tenor de lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concedera el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por las partes, contra la sentencia de primera instancia del 29 de agosto de 2023, que ordend
seguir adelante la ejecucion.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

lherrera@aritmetika.com.co
jrangel(@aritmetika.com.co
johnatanotero@gmail.com
johnatan.otero(@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00352-00

Parte Demandante : |Juan Carlos Barbosa Ontiveros y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por providencia del 15 de mayo de 2023, el Despacho admitié la demanda de la referencia.
En consecuencia, la notificacion a la parte demandada se efectud a través de mensaje de
datos, en términos de los articulos 199 y 205 del CPACA, el 21 de junio de 2023.

Asi, el 8 de agosto de 2023, el apoderado judicial del Ejército Nacional envid contestacion
de la demanda', y, dado que copid el correo a la contraparte, como lo prevé el articulo 201A

de la Ley 1437 de 2011, el traslado se surtio sin necesidad de efectuarse por Secretaria.

Al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijard fecha para la celebracion
de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, de forma posterior se compartira el enlace de acceso, para que las partes,
en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 9 de octubre de 2024, a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y contestacion a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Juan Sebastian Cely Martinez
como apoderado judicial de la demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

javierparrajimenez] 6@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
sebastiancely04(@gmail.com

! Archivo 027, expediente digital.



Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2023-00172-00
Parte Demandante : |José Dario Rodriguez Caicedo y otros
Parte Demandada : | Transmilenio S.A. y Masivo Capital S.A.S.
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 13 de junio de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia, al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision;
por lo que el apoderado demandante remiti6 subsanacion el dia 29 de junio de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistid en: 1) precisar los hechos y omisiones endilgados a cada
uno de los demandados; ii) adjuntar en formato PDF y de forma separada, la demanda,
subsanacion, pruebas y anexos; iii) remitir copia de la demanda, subsanacion y sus anexos a
la parte demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial
asignada al Despacho, como se habia ordenado.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por José Dario Rodriguez Caicedo, Adriana Cardenas Oviedo,
Cristian Camilo Rodriguez Cardenas, José Orlando Caicedo, Adriana Patricia Caicedo
Suarez, Giovanni Orlando Caicedo Cardenas y Anyela Maria Caicedo Suarez contra
Transmilenio S.A. y Masivo Capital S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a Transmilenio S.A. y Masivo Capital
S.A.S., a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones electronicas:

radicacioncorrespondencia(@masivocapital.co
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co
radicacion@transmilenio.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico?, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Arley Lugo Vanegas como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

juriscarloslu@hotmail.com
radicacioncorrespondencia@masivocapital.co
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co
radicacion@transmilenio.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00175-00
Parte Demandante : | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P.
(En adelante ETB)
Parte Demandada : | Isabel Pefia Peila
REPARACION DIRECTA

ORDENA EMPLAZAMIENTO

Por auto de 13 de junio de 2023, el Despacho admitié la demanda de la referencia y orden6
a la parte demandante proceder a notificar personalmente a la demandada.

Por correo electronico de 5 de julio de 2023, la apoderada judicial de la ETB manifesto que
la entrega de la demanda y sus anexos no habia sido posible por parte de la empresa de
mensajeria Servientrega, quien indicé como causal de devolucion “direccion errada”, y
solicitd su emplazamiento.

Verificado el expediente, se observa que se atribuye responsabilidad a la demandada Isabel
Pefia Pefia por ser la propietaria del vehiculo de placas BZK957, que presuntamente causo el
dano alegado en el presente proceso. Sin embargo, en Certificado de Tradicion y Libertad
visible a folios 9-10 del archivo 004 del expediente digital, no se observa ninguna otra
direccidn fisica o digital de la demanda.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se cuenta con otra direccion fisica o digital en la que
pudiera ser ubicada la demandada Isabel Pefia Pefia, debera procederse de conformidad con el
articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, aplicando la disposicion contenida en el articulo 10 de la
Ley 2213 de 2022:

“Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Codigo General
del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad
de publicacion en un medio escrito”.

Para el efecto, se ordenara a la Secretaria que proceda con el emplazamiento de la demandada
Isabel Pefia Peiia, incluyéndola en el Registro Nacional de Personas Emplazadas y, una vez
vencido el término de que trata el articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, ingrese el expediente al
Despacho a fin de determinar la procedencia de la designacion de curador ad litem.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, EMPLAZAR a la demandada Isabel Peiia Peiia, identificada
con la cédula de ciudadania numero 51.784.033, procediendo con su inclusion en el Registro

Unico de Personas Emplazadas, en términos del articulo 108 del CGP, aplicando lo dispuesto
en el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

SEGUNDO: Cumplido el término de quince (15) dias, posteriores a la inclusion en el
Registro Unico de Personas Emplazadas, INGRESAR el expediente al Despacho para adoptar
las decisiones correspondientes.

TERCERO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y enviar mensaje de datos al
correo electronico referido por las partes para recibir notificaciones:



asuntos.contenciosos@etb.com.co

diana.adradac@etb.com.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a

las sanciones de Ley.

AVM

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00184-00

Parte Demandante : | Madeleine Rodriguez Torres y otro

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por providencia de 26 de junio de 2023, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia.
En consecuencia, la notificacion a la parte demandada se efectud a través de mensaje de
datos, en términos de los articulos 199 y 205 del CPACA, el 30 de junio de 2023.

Asi, el 16 de agosto de 2023, el apoderado judicial de la Policia Nacional envio contestacion
de la demanda', y, dado que copid el correo a la contraparte, como lo prevé el articulo 201A

de la Ley 1437 de 2011, el traslado se surtio sin necesidad de efectuarse por Secretaria.

Al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijard fecha para la celebracion
de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, de forma posterior se compartira el enlace de acceso, para que las partes,
en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 09 de octubre de 2024, a las 11:00 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y contestacion a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Leandro David Camargo Niiio
como apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

eden_yamith@hotmail.com
lauraj.28(@hotmail.com

leandro.camargol 189(@correo.policia.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

! Archivo 015, expediente digital.



Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

AVM
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00185-00

Parte Demandante : | Rafael Antonio Gil Camargo y otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por providencia de 26 de junio de 2023, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia.
En consecuencia, la notificacion a la parte demandada se efectud a través de mensaje de
datos, en términos de los articulos 199 y 205 del CPACA, el 30 de junio de 2023.

Asi, el 17 de agosto de 2023, el apoderado judicial del Ejército Nacional envi6 contestacion
de la demanda', y, dado que copid el correo a la contraparte, como lo prevé el articulo 201 A

de la Ley 1437 de 2011, el traslado se surtio sin necesidad de efectuarse por Secretaria.

Al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijard fecha para la celebracion
de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, de forma posterior se compartira el enlace de acceso, para que las partes,
en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 09 de octubre de 2024, a las 10:30 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y contestacion a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Salvador Ferreira Vasquez como
apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

hernantorres19@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
iferreyramh@hotmail.com

salvador.ferreirav@buzonejercito.mil.co

! Archivo 027, expediente digital.



Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

AVM

Firmado Por:
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00190-00
Parte Demandante : | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional
Parte Demandada : | Carlos José Herrera Jaramillo
REPETICION
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 26 de junio de 2023, el Despacho inadmiti6 la demanda de la
referencia, al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision;
por lo que el apoderado demandante remiti6 subsanacion el 12 de julio de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: 1) allegar las pruebas que se encontraban en su poder
y relacionadas en el acépite correspondiente de la demanda; ii) allegar de forma separada, en
formato PDF y legible el escrito de demanda, la subsanacion, las pruebas y los anexos, y iii)
remitir copia de la demanda, subsanacion y sus anexos a la Agencia de Defensa Juridica del
Estado y a la Procuradora Judicial asignada al Despacho, como se habia ordenado, pero no a
la parte demandante.

Al respecto, revisado el texto de la demanda, se tiene que el apoderado de la parte demandante
manifestd desconocer la direccion de domicilio y/o su direccion de correo electronico, por lo
que solicito aplicar lo dispuesto en el paradgrafo 2 de la Ley 2213 de 2013, que prevé la
posibilidad para la autoridad judicial de solicitar informacion de las direcciones electronicas
o sitios de la parte por notificar que estén en las Camaras de Comercio, superintendencias,
entidades publicas ¢ privadas, o utilizar aquellas que estén informadas en paginas web o en
redes sociales.

De forma subsidiaria, solicitd “surtir la notificacion del demandado conforme a las
disposiciones que regulan la materia en el Codigo General del Proceso”.

Sin embargo, revisada la certificacion laboral del demandado aportada con la subsanacion de
la demanda, se observa la indicacion de una direccién fisica, sin que exista prueba de que la
parte demandante intentara remitir la demanda a ese lugar.

En ese orden, el Despacho ordenard a la parte actora dar cumplimiento a lo previsto en el
articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con los articulos 291 y 292 del C.G.P.,
en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia demanda en ejercicio del medio de control de Repeticion,
presentada por la Nacién — Ministerio de Educacion Nacional contra Carlos José Herrera
Jaramillo.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la parte demandada Carlos José
Herrera Jaramillo, conforme a lo dispuesto en los articulos 199 y 200 de la Ley 1437 de

! Archivo 014, expediente digital.



2011.

TERCERO: Para efectos de notificacion de la parte demandada, dentro del término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, la parte actora deberd dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con
los articulos 291 y 292 del C.G.P.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Publico’, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Alberto Vélez Alegria como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

ministerioeducacionoccidente@gmail.com
notificacionesjudiciales(@mineducacion.gov.co

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
tercero, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

OCTAVO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

2 Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
3 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00191-00

Parte Demandante : |Javier Guzman Lopez y Otros

Parte Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por providencia del 26 de junio de 2023, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia.
En consecuencia, la notificacion a la parte demandada se efectud a través de mensaje de
datos, en términos de los articulos 199 y 205 del CPACA, el 30 de junio de 2023.

El término para contestar la demanda transcurrié del 6 de julio de 2023 al 18 de agosto de
2023.

Sin embargo, solo hasta el 22 de agosto de 2023 se remitié contestacion por parte de la
demandada', la cual no seré tenida en cuenta, por ser extemporanea.

Al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijard fecha para la celebracion
de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual; para tal fin, de forma posterior se compartira el enlace de acceso, para que las partes,
en la hora y fecha sefialadas, se vinculen y participen en la diligencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR EXTEMPORANEA la contestacion de la demanda por parte
de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, el miércoles, 9 de octubre de 2024, a las 09:30 a.m.

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y contestacion a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Omar Yamith Carvajal Bonilla
como apoderado judicial de la demanda, en los términos y para los fines del mandato allegado
al plenario.

! Archivo 014, expediente digital.



QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

minnitiabogados@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
omaryamith@hotmail.com
omar.carvajal@buzonejercito.mil.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

AVM
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 28 de noviembre de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2023-00192-00
Parte Demandante : |Jhon Javier Cardenas Guerrero y otros
Parte Demandada : | Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de fecha 31 de julio de 2023, el Despacho inadmitié la demanda de la referencia,
al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admision; por lo que
el apoderado demandante remitio subsanacion el 11 de agosto de 2023.

En sintesis, la subsanacion consistio en: 1) precisar las acciones u omisiones imputadas a cada
una de las demandadas; ii) allegar los poderes conferidos conforme a los requisitos
establecidos en el art. 74 del CGP , y iii) remitir copia de la demanda, subsanacién y sus
anexos a la parte demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora
Judicial asignada al Despacho, como se habia ordenado.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparacion
Directa, presentada por John Javier Cardenas Guerrero actuando en nombre propio y
representacion de la menor Danna Xiomara Cardenas Guzman; Fanny Guzman
Garibello, John Alexander Cardenas Guzman, Nelson Javier Cardenas Guzman, Fany
Paola Rojas Guzmian, German Cardenas Chicaiza, William Alexander Cardenas
Chicaiza, Zorayda Cardenas Chicaiza, Elizabeth Cardenas Urquijo, Rosa Elena
Cardenas Urquijo y Maria Teresa Cardenas Urquijo contra la Nacion — Rama Judicial
— Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion — Rama Judicial —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Fiscalia General de la Nacion, a la
Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones electronicas:

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado' y a la Agente del Ministerio Publico®, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Juan Fernando Acosta Medina
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

acomedi@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 1100133360362023-00237-00

Demandante | : | Yolanda Lucia Montaiia Zapata y otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

Por auto de 28 de agosto de 2023, se inadmitié la demanda presentada por Yolanda Lucia
Montaifia Zapata y otros en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
y otros, y se ordeno en la parte resolutiva lo siguiente:

“(...) PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos.

1.- Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean
claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y
lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con

el fin de identificar el dario y la imputacion que se hace a los demandados. De ser necesario
deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

2.-. Allegar las pruebas que reposan en poder de la parte actora y sefialadas en el acapite de
pruebas.

3.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogotd, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas. (...)”

La anterior decision fue notificada por estado el 29 de agosto de 2023, y existe constancia
de entrega del mensaje de datos enviado?, como lo dispone el articulo 201 de la Ley 1437 de
2011.

! Archivo 021, expediente digital.
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Vale la pena resaltar que, si bien en la constancia de entrega se observa el mensaje “Se
completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega”, esto no significa que el proceso de notificaciéon no
haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital si recibi6 el mensaje, pero no emitié una
confirmacion al servidor de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la validez de esta notificacion:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados
de la busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado
del mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que
proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios esta completa pero que la
configuracion del correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la
confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial
accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de
notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el
sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera
explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: “errores
temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzon, buzon no valido o usuario
desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha superado la
cuota”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande”
y “Errores que incluyan "bloqueado" o "aparece en" y referencias a sitios como "spamcop”,
"dynablock", "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas para indicar
los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el sistema
cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotd notifico al
apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo
anterior, es preciso sefialar que esta Corporacion ha abordado casos con contornos facticos
similares y ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la
notificacion electronica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos
del articulo 203 del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje ““Se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega’. (...) Asi las cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la
nulidad de la notificacion electronica de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulnero los derechos fundamentales invocados por la

sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A"".

La parte demandante indic6 que su canal electrénico de notificaciones eran los correos
saullunaabogados@gmail.com y alunaabogados@gmail.com, direccidon a la que se envid el
estado electronico del 29 de agosto de 2023.

Sin embargo, el término concedido para subsanar la demanda fue de diez (10) dias, los cuales
vencieron el dia 12 de septiembre de 2023. Pese a lo anterior, en dicho término se guardd
silencio acerca de los puntos indicados por el Juzgado.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accién de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.
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I1. CONSIDERACIONES

El articulo 228 de la Constitucion Politica establecio, entre otras disposiciones que, “Los
téerminos procesales se observaran con diligencia v su incumplimiento serd sancionado .

De otra parte, los articulos 161, 162, 163, 165 y 166 del CPACA, establecen los requisitos
que debe contener toda demanda que se incoe ante la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Finalmente, el articulo 169 del CPACA, sefala:

ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazard la demanda y se ordenard
la devolucion de los anexos en los siguientes casos:

(...)
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida. (...)"

Visto lo anterior, toda vez que, mediante auto de fecha 28 de agosto de 2023, se inadmitid
la demanda, y atendiendo a que la parte actora guardo silencio al respecto, dentro del término
que concede la ley, se rechazara la demanda interpuesta.
En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
Reparacion Directa por Yolanda Lucia Montaiia Zapata y otros en contra de la Nacion —

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
la parte para recibir notificaciones:

saullunaabogados@gmail.com
alunaabogados@gmail.com

TERCERO: En firme la presente decision, por Secretaria ARCHIVAR las diligencias.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 1100133360362023-00246-00

Demandante | : | Nacion — Ministerio de Educacion Nacional

Demandado | : | Cristina Paola Miranda Escandon
Sandra Maria del Castillo

REPETICION
ADMITE DEMANDA

Por auto de 5 de septiembre de 2023, se inadmiti6 la demanda presentada por el Ministerio
de Educaciéon Nacional en contra de Cristina Paola Miranda Escand6n y Sandra Maria
del Castillo, y se ordend en la parte resolutiva lo siguiente

“(...) PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar poder debidamente conferido.

2.- Adecuar la demanda y pruebas unicamente en relacion con los hechos que competen a la
docente Irma Yolanda Carranza, e individualizar las actuaciones que se reprochan en relacion
con cada una de las demandadas.

3.- Allegar las pruebas que reposan en poder de la parte actora y sefialadas en el acapite de
pruebas, en especial, las constancias de pago y ejecutoria de la providencia que aprobo el
contrato de transaccion.

4.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberdn estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

5.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas y/o fisico
segun corresponda. (...)"

La anterior decision fue notificada por estado el 6 de septiembre de 2023, y existe
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constancia de entrega del mensaje de datos enviado?, como lo dispone el articulo 201 de la
Ley 1437 de 2011.

Pese a que no se recibid respuesta dentro del término conferido, el Despacho encuentra que,
conforme a las piezas procesales, puede darse tramite a la presente demanda y, por tanto, se
admitira.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Repeticion,
presentada por el Ministerio de Educacion Nacional contra Cristina Paola Miranda
Escandon y Sandra Maria del Castillo.

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a Cristina Paola Miranda Escandon y
Sandra Maria del Castillo, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011, en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las
direcciones electronicas:

sandelcas@yahoo.com
cristina.miranda(@cundinamarca.gov.co
cristymirandae(@hotmail.com

A la parte demandante notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Publico’, por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del
CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Omar Esteban Coral Guerrero
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

sandelcas@yahoo.com
cristina.miranda@cundinamarca.gov.co
cristymirandae@hotmail.com
ministerioeducacionoccidente@gmail.com

! Archivo 009, expediente digital.
2 Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
3 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co
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ocoral@mineducacion.gov.co
notificacionesjudiciales(@mineducacion.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de noviembre de 2023

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2023-00247-00
Parte Demandante | : | Juan David Cortés Vaca y otros

Parte Demandada | : | Nacion — Rama Judicial — Fiscalia General de la Nacion
y otros

REPARACION DIRECTA
CORRIGE PROVIDENCIA
ORDENA NOTIFICAR

Mediante auto de 5 de septiembre de 2023 se inadmitio la demanda de la referencia y se
requirid a la parte demandante subsanar, so pena de rechazo. Sin embargo, no se recibid
pronunciamiento vencido el término correspondiente.

Verificado el expediente, se advierte que, en la parte resolutiva de dicha providencia se
incurri6 en un error involuntario, toda vez que se manifesto lo siguiente:

“PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar poder conferido en debida forma.

2.- Determinar los hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas
sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas,
esto con el fin de identificar el datio y la imputacion que se hace a los demandados. De ser
necesario deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

3.- Allegar constancia que acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial.

4.- Allegar todas las pruebas serialadas en el acapite correspondiente de la demanda

5.- En los terminos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo melco.comez(@hotmail.com.”(
subrayado fuera de texto)

En efecto, se observa que el correo indicado por la parte demandante para notificaciones es
linasarmiento.asesores(@gmail.com, es decir, uno distinto al que se ordend notificar el auto
inadmisorio.

Se tiene que el error cometido en la providencia por la que se inadmitié la demanda influye
en el hecho de que la apoderada no hubiera emitido pronunciamiento alguno.

Por este motivo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, el
Despacho procederd a corregir el auto de 5 de septiembre de 2023, en el sentido de indicar
que la providencia debera notificarse al correo electronico
linasarmiento.asesores(@gmail.com.




Por tanto, se ordenara a la Secretaria surtir nuevamente la notificacion a la direccion electronica
antes indicada.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha 5 de septiembre de 2023, en términos del articulo
286 del CGP, cuyo ordinal primero quedara de la siguiente forma:

“PRIMEROQO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar poder conferido en debida forma.

2.- Determinar los hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente
clasificados y numerados para cada uno de los demandados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas
sean claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas,
esto con el fin de identificar el dario y la imputacion que se hace a los demandados. De ser
necesario deberan adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.

3.- Allegar constancia que acredite el agotamiento del requisito de procedibilidad de
conciliacion prejudicial.

4.- Allegar todas las pruebas serialadas en el acapite correspondiente de la demanda

5.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogotd, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar  la  presente  providencia a la  parte actora al  correo
linasarmiento.asesores@gmail.com.”

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el auto inadmisorio de la demanda a través de la
siguiente direccion electronica:

linasarmiento.asesores(@gmail.com

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, el término de diez dias para subsanar la
demanda comenzard a correr a partir de la notificacion por estado de la presente providencia.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria INGRESAR el expediente para adoptar la
decision correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM
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