
    
JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO 

DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 

Bogotá D.C., 14 de noviembre de 2023 

 
 

 

Juez : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 
Ref. Expediente : 110013336036-2017-00324-00 
Parte Demandante : Luis Alberto Gaitán Sanabria y Otros 
Parte Demandada : Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial y Fiscalía General de la Nación 
 

REPARACIÓN DIRECTA 
OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE 

 

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho, 

 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la Subsección B de la Sección 

Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 27 de octubre de 2023, 

que confirmó en su integridad el fallo de 16 de diciembre de 2022 proferido por este 

Despacho, que negó las pretensiones de la demanda. 

 

SEGUNDO: La parte interesada podrá solicitar ante la Secretaría la expedición de copias y 

constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2 del artículo 

114 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: DEVOLVER a la parte demandante los remanentes de los gastos procesales 

consignados, si los hubiere.  

 

Transcurridos dos (2) años sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribirán a favor 

del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el artículo 9 del Acuerdo 2552 de 

2004.  

 
CUARTO: Por Secretaría, LIQUIDAR las costas procesales, de conformidad con los 

artículos 365 y 366 de la Ley 1564 de 2012, en atención a las consideraciones de las 

sentencias de primera y segunda instancia. 

 
QUINTO: NOTIFICAR la presente decisión por estado y enviar mensaje de datos al correo 

electrónico referido por las partes para recibir notificaciones: 

 

caralago@yahoo.com  

abogadoarmandorodriguezperez@gmail.com  

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

dacevedc@deaj.ramajudicial.gov.co  

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

maría.otalora@fiscalia.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 
Juez 

JPMP 
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2018-00011-00 

Parte Demandante : Astrid Teresa Alarcón Peña 
Parte Demandada :  Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial 
   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 29 de junio de 2023 este Despacho accedió a las pretensiones de la demanda. 

En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje 

de datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correos electrónicos de fecha 14 y 21 de julio de 2023, ambas partes interpusieron recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación 

de la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó 

oportunamente, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 

 

1 Archivos 017 y 019, expediente digital. 



110013336036-2018-00011-00 

Reparación Directa 

2011. 

 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

 

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por las partes, los días 14 y 21 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia del 

29 de junio de 2023, que accedió a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

astridteresa1407@hotmail.com  

astridalarcon2007@yahoo.es   

abogadateresapp@gmail.com  

libardoandresospina@gmail.com   

jrugelef@deaj.ramajudicial.gov.co    

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2018-00029-00 

Parte Demandante : Héctor Gutiérrez Arroyo y otros 
Parte Demandada :  Nación – Fiscalía General de la Nación 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 29 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje 

de datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 25 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación 

de la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó 

oportunamente, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

1 Archivo 011, expediente digital. 



110013336036-2018-00029-00 

Reparación Directa 

 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

 

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 25 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 29 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

stefypardo@hotmail.com    

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co   

jur.novedades@fiscalia.gov.co   

sonia.leon@fiscalia.gov.co  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2018-00057-00 

Parte Demandante : Miguel Jean Pierre Forero Chávez y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 25 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 10 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 035, expediente digital.  



110013336036-2018-00057-00 

Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 10 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 25 de septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

efraintiradoabogado@gmail.com  

decun.notificacion@policia.gov.co  

vm.petrom@policia.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2018-00164-00 

Parte Demandante : Deivi Alexis Romero Bernal y otros 
Parte Demandada :  Nación – Fiscalía General de la Nación-Rama Judicial 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 29 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje 

de datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 25 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación 

de la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó 

oportunamente, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

1 Archivo 021, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

 

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 25 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 29 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por Secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com   

deaj.notif@deaj.ramajudicial.gov.co   

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co   

jur.novedades@fiscalia.gov.co  

carlosf.salcedo@fiscalia.gov.co   

fernando.guerrero@fiscalia.gov.co   

dramirem@deaj.ramajudicial.gov.co  

jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co   

fgomezp@deaj.ramajudicial.gov.co  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2018-00169-00 

Parte Demandante : Rosa Lucía Ortega Mullet 
Parte Demandada :  Nación –Rama Judicial 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 30 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 12 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 015, expediente digital. 



110013336036-2018-00169-00 

Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 12 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 30 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

rosalucia.ortegamullet@hotmail.com   

abogadacandidaparales@gmail.com   

orlandomiguelpinedapalomino@gmail.com   

jrugelef@deaj.ramajudicial.gov.co  

deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá, D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2016-00266-00 

Parte Demandante : Katerine Vásquez Gómez y otro 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

   

REPARACION DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 25 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 13 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 062, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 13 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 25 de septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

vm.petrom@correo.policia.gov.co  

ricardojaramillolozano@gmail.com    

jowds@gmail.com  

decun.asjur@policia.gov.co  

decun.notificacion@policia.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2018-00317-00 

Parte Demandante : Hipólito Neusa Rodríguez 
Parte Demandada :  Superintendencia de Notariado y Registro 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 25 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 6 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 044, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 6 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 25 de septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

correapinedaclaudia@hotmail.com  

julian.santos@supernotariado.gov.co  

catalina.cancino@supernotariado.gov.co  

notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 2e5f79141cce279b82ca274166e0f4f55dac2d8876f004c53e66e54191e2a4d7

Documento generado en 14/11/2023 04:56:15 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2018-00335-00 

Parte Demandante : Silvia Amparo Jaime Pedroza y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 30 de junio de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la demanda. En 

consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de 

datos enviado a las partes el día 6 de julio de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 24 de julio de 2023, la parte demandante interpuso recurso de 

apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 021, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 24 de julio de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 30 de junio de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

jcsanchezs@hotmail.com  

maria.otero@correo.policia.gov.co  

decun.notificacion@policia.gov.co  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2018-00337-00 

Parte Demandante : José Porfirio Morales y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía 

Nacional 
   

REPARACION DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 9 de octubre de 2023 este Despacho accedió parcialmente a las pretensiones 

de la demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera 

electrónica por mensaje de datos enviado a las partes el día 10 de octubre de 2023.  

 

Por correos electrónicos de fecha 25 de octubre de 2023, tanto la parte demandada como la 

demandante interpusieron recurso de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1.  

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

1 Archivos 055 y 057, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por las partes, el día 25 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia del 9 de 

octubre de 2023, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

reparaciondirecta@condeabogados.com   

oficinabogota@condeabogados.com    

oficinabogota2@condeabogados.com  

marcelaceballos@condeabogados.com   

mpadilla@condeabogados.com    

decun.notificacion@policia.gov.co    

maria.bernateg@correo.policia.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2018-00355-00 

Parte Demandante : María Piedad Cárdenas Córdoba y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

   

REPARACION DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 25 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 11 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 046, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 11 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 25 de septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

rianoabogados@gmail.com 

jaime12.cepe@gmail.com    

pedro.sanabria@ejercito.mil.co  

pmsu19@hotmail.com  

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2018-00406-00 

Parte Demandante : Nubia María San Juan Taborda y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Ejército 

Nacional y Fiscalía General de la Nación 
   

REPARACION DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 25 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 27 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 11 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 
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Reparación Directa 

 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 11 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 25 de septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

maria.pedraza@fiscalia.gov.co   

salazarsanchezabogados@gmail.com   

asesoriajuridicajosea@hotmail.com   

asesoriajuridicajosea@gmail.com  

pablo.rodriguez@mindefensa.gov.co  

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA-  

  
Bogotá D.C., 14 de noviembre de 2023 
  

Juez : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 
Ref. Expediente : 110013336037-2019-00389-00 
Parte Demandante : Nación – Ministerio de Defensa 
Parte Demandada :  José Alejandro Gómez Leiva 

 
REPETICIÓN 

AUTO DE TRÁMITE 
 
Por auto de 31 de julio de 2023, el Despacho ordenó el emplazamiento del demandado José 
Alejandro Gómez Leiva y, para tal efecto, su inclusión en el Registro Único de Personas 
Emplazadas, en los términos del artículo 108 del CGP y el artículo 10 de la Ley 2213 de 
2022. 
 
Sin embargo, revisada la inclusión en el Registro de Personas Emplazadas realizada el 6 de 
septiembre de 2023, se observa que hubo un error involuntario en la transcripción del nombre 
del demandado José Alejandro Gómez Leiva, tal como aparece escrito en la hoja de vida 
aportada por la entidad demandante1, toda vez que se anotó “JOSE ALEJANDRO GOMEZ 
LEIVAS”. 
 
Por lo anterior, a efectos de garantizar el debido proceso de los sujetos emplazados, se 
requerirá a la Secretaría para que realice las correcciones en el Registro Nacional de 
Emplazados respecto del nombre del demandado José Alejando Gómez Leiva, a efectos de 
que pueda contabilizársele el término de que trata el artículo 108 del CGP, para tener por 
surtido su emplazamiento y proceder a nombrarle curador ad-litem. 
 
En consecuencia, el Despacho 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: REQUIÉRASE a la Secretaría para que en el término de cinco (5) días 
siguientes a la notificación por estado de la presente providencia, realice las correcciones en 
el Registro Nacional de Emplazados respecto del nombre del demandado José Alejandro 
Gómez Leiva. 
 
SEGUNDO: Vencidos los 15 días mencionados en el inciso 5° del citado artículo, ingrésese 
el proceso al Despacho para pronunciarse sobre lo que en derecho corresponda.  
 
TERCERO: NOTIFICAR la presente decisión por estado y al correo electrónico referido 
por las partes para recibir notificaciones: 
 
 
 

 

1 Archivo 010, expediente digital. 
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Repetición 

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  
carolcastanedanotificaciones@gmail.com  
carol.castaneda@mindefensa.gov.co 
 
Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepción de 
memoriales establecidos por el Despacho para la prestación del servicio, podrán ser 
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36- 
administrativo-de-bogota/310  
 
Así mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 del CGP y artículos 
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de 
las tecnologías de la información y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demás 
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuación de la 
cual deberá allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo vía correo electrónico el 
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicación a 
las sanciones de Ley. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

   
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

JUEZ  
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2020-00170-00 

Parte Demandante : Kevin Stefano Rodríguez García 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Armada Nacional 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 28 de septiembre de 2023 este Despacho negó las pretensiones de la 

demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica 

por mensaje de datos enviado a las partes el día 29 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 17 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 089, expediente digital. 
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Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 17 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 28 de septiembre de 2023, que negó las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

luismartincatolicoabogado@gmail.com  

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  

geranycontencioso@gmail.com   

dasleg@armada.mil.co  

digej@armada.mil.co  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2021-00181-00 

Parte Demandante : Brayan Stiven Jiménez Jiménez y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia de 1° de agosto de 2023 este Despacho accedió parcialmente a las pretensiones 

de la demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera 

electrónica por mensaje de datos enviado a las partes el día 1° de agosto de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 16 de agosto de 2023, la parte demandada interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 041, expediente digital. 



110013336036-2021-00181-00 

Reparación Directa 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandada, el día 16 de agosto de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 1° de agosto de 2023, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

info@ostosvaquiro.com  

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  

samilebaez@gmail.com  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 
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Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2021-00231-00 

Parte Demandante : Edgardo Manuel Díaz Monterroza y otros 
Parte Demandada :  Nación – Fiscalía General de la Nación 

 

EJECUTIVO 
CONCEDE APELACIÓN  

 

I. Antecedentes.  
 

Por sentencia del 4 de septiembre de 2023 este Despacho tuvo como abono un pago realizado 

por la ejecutada y ordenó seguir adelante la ejecución por el saldo restante. En consecuencia, 

la Secretaría procedió a notificar el fallo de manera electrónica por mensaje de datos enviado 

a las partes el día 11 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 21 de septiembre de 2023, la parte ejecutante interpuso recurso 

de reposición y en subsidio de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. En la 

misma fecha, la parte demandada presentó recurso de apelación2.  

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes 

 

II. Consideraciones. 
 

2.1.Procedencia del recurso de reposición.  
 

En cuanto al recurso de reposición, al tenor del artículo 242 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, se señaló que “el recurso de 

reposición procede contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su 

oportunidad y trámite, se aplicará lo dispuesto en el Código General del Proceso”. 

 

A su vez, la Ley 1564 de 2012 dispone, sobre el recurso de reposición: 

 

“Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso 

de reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado 

sustanciador no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de 

la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen. 

 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de 

apelación, una súplica o una queja. 

 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en 

forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie 

fuera de audiencia el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) 

días siguientes al de la notificación del auto. 

 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que 

contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los 

recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

 

 

1 Archivo 036, expediente digital. 
2 Archivo 038, expediente digital. 
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Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su 

aclaración o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 

 

Parágrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un 

recurso improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del 

recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. 

 

Artículo 319. Trámite. El recurso de reposición se decidirá en la audiencia, previo 

traslado en ella a la parte contraria. 

 

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverá previo traslado a la parte 

contraria por tres (3) días como lo prevé el artículo 110”. 

 

Teniendo en cuenta lo expuesto, en la medida en que la decisión adoptada el 4 de septiembre 

de 2023 fue una sentencia, y no un auto, el Despacho encuentra que el recurso de reposición 

no es procedente.  

 

Sin embargo, conforme al deber establecido en el parágrafo del artículo 318 antes citado, se 

adecuará la impugnación a un recurso de apelación.  

 

2.2. Procedencia del recurso de apelación.  
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
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RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por ambas partes, el día 21 de septiembre de 2023, contra la sentencia de primera instancia del 

4 de septiembre de 2023, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas: 

 

notificaciones@gja.com.co  

grupojuridicodeantioquia@gja.com.co  

dependiente01@gja.com.co  

sandramile.amaya@gmail.com  

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

laura.pachon@fiscalia.gov.co   

nathalia.pulido@fiscalia.gov.co  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2021-00288-00 

Parte Demandante : Andrés David Cubides Martínez y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

   

REPARACIÓN DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 19 de septiembre de 2023 este Despacho accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda. La decisión fue adoptada en audiencia de alegaciones y 

juzgamiento, razón por la cual se notificó en estrados en la misma fecha, y ambas partes 

manifestaron su intención de apelar. 

 

Por correos electrónicos de fecha 25 de septiembre y 3 de octubre de 2023, las partes allegaron 

la sustentación del recurso de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

1 Archivos 048 y 050, expediente digital. 
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Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por las partes, los días 25 de septiembre y 3 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera 

instancia del 19 de septiembre de 2023, que accedió parcialmente a las pretensiones de la 

demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas: 

 

patriciaromeroabogada@hotmail.com  

andreilla19872101@gmail.com  

july.rodriguez@buzonejercito.mil.co  

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  
 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez   : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 110013336036-2022-00118-00 

Parte Demandante : Adrián Doria Hoyos 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

   

REPARACION DIRECTA 
CONCEDE APELACIÓN  

 
Por sentencia del 28 de septiembre de 2023 este Despacho accedió parcialmente a las 

pretensiones de la demanda. En consecuencia, la Secretaría procedió a notificar el fallo de 

manera electrónica por mensaje de datos enviado a las partes el día 29 de septiembre de 2023.  

 

Por correo electrónico de fecha 18 de octubre de 2023, la parte demandante interpuso recurso 

de apelación contra la sentencia proferida en esta instancia1. 

 

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones: 
 

El artículo 243 del CPACA señala sobre la procedencia del recurso de apelación: 

 
“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la 

misma instancia: 

(…) 

Parágrafo 1°. El recurso de apelación contra las sentencias y las providencias listadas en 

los numerales 1 a 4 de este artículo se concederá en el efecto suspensivo. La apelación de 

las demás providencias se surtirá en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.” 

 

A su vez, el artículo 247 del CPACA, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 

dispone sobre el trámite de la apelación contra sentencias: 

 
“El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará 

de acuerdo con el siguiente procedimiento: 

  

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación.  Este término también aplica para 

las sentencias dictadas en audiencia.  

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, 

y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o magistrado ponente citará a 

audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del 

recurso, siempre y cuando las partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan 

fórmula conciliatoria.  

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se 

concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el expediente al superior. Recibido 

el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los 

requisitos.  

4. Desde la notificación del auto que concede la apelación y hasta la ejecutoria del que la 

admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrán pronunciarse en relación con el 

recurso de apelación formulado por los demás intervinientes”. 

 

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de 

la sentencia, se concluye que el mismo es procedente y se formuló y sustentó oportunamente, 

al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 247 de la Ley 1437 de 2011. 

 

 

1 Archivo 029, expediente digital. 
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Así las cosas, se concederá el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenará el envío 

del expediente al superior.   

  

En consecuencia, el Despacho, 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACIÓN, interpuesto 

por la parte demandante, el día 18 de octubre de 2023, contra la sentencia de primera instancia 

del 28 de septiembre de 2023, que accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda. 

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos 

al Tribunal Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: Por secretaría, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a 

las direcciones electrónicas:  

 

gomez_1980@hotmail.com  

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co  

diogenes.pulido@mindefensa.gov.co  

diogenespulido64@hotmail.com  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 

Juez 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo

036

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez : Luis Eduardo Cardozo Carrasco  
Ref. Expediente : 110013336036-2023-00021-00 

Parte Demandante : Luis Alberto Olmos Martínez 
Parte Demandada :  Instituto de Desarrollo Urbano – IDU 

 
REPARACIÓN DIRECTA 

RECHAZA APELACIÓN POR EXTEMPORÁNEA 
 

I. Antecedentes 
 

Por providencia de 15 de mayo de 2023, este Despacho rechazó la demanda de la referencia, 

al no haberse subsanado en debida forma dentro del término correspondiente. 

 

Dicha providencia fue incluida en el estado de 16 de mayo de 2023, que se envió a los canales 

electrónicos dispuestos por la parte demandante para recibir notificaciones judiciales, es decir, 

analidarinconsalamanca@gmail.com.   

 

Ahora, por correo electrónico de fecha 26 de mayo de 2023, la apoderada de la parte 

demandante interpuso recurso de apelación contra la citada providencia. 

 

II. Consideraciones 
 

El artículo 243 del CPACA, sobre la apelación de autos, establece: 

 
ARTÍCULO 243. APELACIÓN. Son apelables las sentencias de primera instancia y los 

siguientes autos proferidos en la misma instancia: 

 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo. 

 

Así mismo, el artículo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone: 

“Trámite del recurso de apelación contra autos. La interposición y decisión del recurso de 

apelación contra autos se sujetará a las siguientes reglas: 

 1. La apelación podrá interponerse directamente o en subsidio de la reposición. Cuando se 

acceda total o parcialmente a la reposición interpuesta por una de las partes, la otra podrá 

apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.  

 2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelación deberá. interponerse y sustentarse 

oralmente a continuación de su notificación en estrados o de la del auto que niega total o 

parcialmente la reposición. De inmediato, el juez o magistrado dará traslado del recurso a los 

demás sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuación, resolverá si lo 

concede o no, de todo lo cual quedará constancia en el acta.  

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberá interponerse y sustentarse por escrito 

ante quien lo profirió, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación o a la del auto 

que niega total o parcialmente la reposición. En el medio de control electoral, este término 

será de dos (2) días.  

De la sustentación se dará traslado por secretaría a los demás sujetos procesales por igual 

término, sin necesidad de auto que así lo ordene. Los términos serán comunes si ambas partes 

apelaron. Este traslado no procederá cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega 

total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.  
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Surtido el traslado, el secretario pasará el expediente a despacho y el juez o magistrado 

ponente concederá el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.  

4. Una vez concedido el recurso, se remitirá el expediente al superior para que lo decida de 

plano”. 

 

Finalmente, la Ley 1437 de 2011 prevé sobre la notificación por estado: 

 
“Los autos no sujetos al requisito de la notificación personal se notificarán por medio de 

anotación en estados electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del 

Secretario. La inserción en el estado se hará el día siguiente al de la fecha del auto y en 

ella ha de constar: 

 

1. La identificación del proceso. 

 

2. Los nombres del demandante y el demandado. 

 

3. La fecha del auto y el cuaderno en que se halla. 

 

4. La fecha del estado y la firma del Secretario. 

 

El estado se insertará en los medios informáticos de la Rama Judicial y permanecerá allí en 

calidad de medio notificador durante el respectivo día. 

 

Las notificaciones por estado se fijarán virtualmente con inserción de la providencia, y no 

será necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al 

pie de la providencia respectiva, y se enviará un mensaje de datos al canal digital de los 

sujetos procesales. 

 

De los estados que hayan sido fijados electrónicamente se conservará un archivo disponible 

para la consulta permanente en línea por cualquier interesado, por el término mínimo de 

diez (10) años. 

 

Cada juzgado dispondrá del número suficiente de equipos electrónicos al acceso del público 

para la consulta de los estados”. 

 

III. Caso Concreto 
 
En el presente caso, se tiene que la notificación del auto que rechazó la demanda se efectuó 

por estado, dado que no se trata de aquellas providencias susceptibles del trámite de 

notificación personal, en términos del artículo 198 del CPACA, por lo que la Secretaría 

procedió con la correspondiente fijación y el envío de mensaje de datos, como lo ordena el 

actual artículo 201 del CPACA. 

 

Por lo anterior, la notificación se surtió al finalizar el día 16 de mayo de 2023, y, por tanto, la 

demandante debió interponer el recurso dentro de los tres (3) días siguientes al 16 de mayo de 

2023, esto es, entre el 17 y 19 de mayo de 2023. 

 

Es de resaltar que el citado artículo 201 del CPACA prevé que el medio notificador es la 

fijación virtual que ejecuta la Secretaría y el mensaje de datos es informativo, no supletivo de 

la notificación. 
 
El Consejo de Estado ha previsto sobre este tema lo siguiente: 

 

“El artículo 201 del CPACA regula la notificación por estado de los autos que no 

requieren de notificación personal, la cual consiste en la anotación en estados 

electrónicos para consulta en línea. Conforme con la modificación efectuada por el 

artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, esta notificación deberá ser fijada virtualmente 

con inserción de la providencia, sin que sea necesario imprimirlos, ni firmarlos por el 

secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la 

providencia respectiva.  

 

Debe precisarse que la notificación por estado no puede asimilarse a una notificación 

electrónica, pues si bien el precitado artículo 201 dispone que se enviará un mensaje 

de datos al canal digital de los sujetos procesales, tal actuación se limita a comunicar 
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a las partes sobre la existencia de la notificación por estado, pues la providencia se 

encuentra inserta en el estado fijado virtualmente en la página web de la autoridad 

judicial. 

 

Lo anterior incide en la contabilización de los respectivos términos procesales, pues 

los mismos empezarán a correr al día hábil siguiente a la desfijación del estado. 

 

Por lo demás, se observa que el artículo 9 de la Ley 2213 de 2022 que regula la 

notificación por estado de las providencias, no consagró la obligación del envío del 

mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales”1 

 

Además, en reciente pronunciamiento, el Alto Tribunal abordó el tema precisando lo siguiente: 

 

“Cabe destacar que la Ley 1437 de 2011 no precisó, salvo tratándose del auto 

admisorio de la demanda y del mandamiento ejecutivo (artículos 199 y 200), el 

procedimiento para notificar personalmente las demás providencias que señala el 

artículo 198 del compendio normativo citado. 

 

Así las cosas, las normas relativas a la “notificación electrónica” contenidas en el 

artículo 205 de la Ley 1437 de 2011, por no tener ningún otro ámbito de acción, 

necesariamente están llamadas a regular el procedimiento para notificar 

personalmente las providencias enlistadas en el artículo 198 cuya regulación adjetiva 

no está contenida en los artículos 199 y 200 de tal codificación; ello en atención al 

principio del efecto útil de las normas”2. 

 

En este sentido, el recurso no se presentó oportunamente, al tenor de lo dispuesto en el numeral 

3 del artículo 244 de la Ley 1437 de 2011, pues solo se presentó hasta el 26 de mayo de 2023, 

situación que da lugar a su rechazo. 

 

En consecuencia, el Despacho 
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: RECHAZAR por extemporáneo el recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante, el día 26 de mayo de 2023, contra el auto del 15 de mayo de 2023, que rechazó 

la demanda. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado el presente auto y enviar mensaje de datos a las 

direcciones electrónicas: 

 

analidarinconsalamanca@gmail.com  

 

TERCERO: En firme la presente decisión, ARCHIVAR las diligencias, previas las 

anotaciones de rigor. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 
Juez 

AVM 

 

 

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de Unificación Jurisprudencial de 29 

de noviembre de 2022 en acción de controversias contractuales con radicación 68001-23-33-000-2013-00735-

02 (68177). C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. 
2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Tercera. Subsección B. Providencia de 2 

de junio de 2023 en acción de controversias contractuales con radicación 25000-23-36-000-2018-00130-01 

(68442). C.P. Fredy Ibarra Martínez. 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 

-SECCIÓN TERCERA- 
 

Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 
Ref. Expediente : 110013336036-2023-00120-00 
Parte Demandante : Fanny Constanza Bustos y otros 
Parte Demandada :  Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial – Fiscalía General de la Nación 
– Procuraduría General de la Nación – Ministerio de 
Justicia y del Derecho, y el Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario. 

 
REPARACION DIRECTA 

ADMITE DEMANDA 
 

Por providencia de fecha 2 de mayo de 2023, el Despacho inadmitió la demanda de la referencia, 

al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admisión; por lo que 

el apoderado demandante remitió subsanación los días 11 y 17 de mayo de 2023. 

 

En síntesis, la subsanación consistió en: i) individualizar la imputación frente a cada una de 

las demandadas, excepto frente al Ministerio de Justicia; y ii) remitir copia de la demanda, 

subsanación y sus anexos a la parte demandada, como se había ordenado.  

 

El Despacho encuentra que, en la medida en que no se indicó la imputación concreta al 

Ministerio de Justicia, de manera que la demanda frente a esa entidad no cumple con los 

requisitos previstos en el artículo 162 y no fue subsanada oportunamente, en consecuencia, 

se rechazará. 

 

En cuanto a la remisión de copia de la demanda, subsanación y anexos a la Agencia Nacional 

para la Defensa Jurídica del Estado y a la Procuradora Judicial asignada a este Despacho, 

tampoco se observa que haya sido realizado, sin embargo, ello no impide el trámite del 

presente proceso. Por lo anterior, se requerirá a la parte demandante para que, en el término 

de 3 días hábiles, haga la correspondiente remisión a los correos que le fueron indicados en 

el auto inadmisorio.  

 

Así las cosas, resulta procedente la admisión de la demanda de la referencia. 

 

En consecuencia, el Despacho 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: RECHAZAR la demanda presentada contra de la Nación - Ministerio de 
Justicia, por no haber sido subsanada oportunamente, conforme a lo expresado en este 

proveído.  

 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparación 

Directa, presentada por Fanny Constanza Bustos Moreno, Luisa Fernanda Villate 
Bustos, Fanny Alejandra Villate Bustos y María Fanny Moreno De Bustos contra la 
Nación – Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – Fiscalía 
General de la Nación – Procuraduría General de la Nación - Instituto Nacional 
Penitenciario y Carcelario. 
 

TERCERO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nación – Rama Judicial – 
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Dirección Ejecutiva de Administración Judicial – Fiscalía General de la Nación – 
Procuraduría General de la Nación - Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario., a 

la Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, 

conforme a lo dispuesto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 

artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones electrónicas: 

 

deajnotifi@deaj.ramajudicial.gov.co  

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co  

notificaciones@inpec.gov.co  

 

A la parte demandante notifíquese por anotación en estado. 
 

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado1 y a la Agente del Ministerio Público2, por el 

término de treinta (30) días de conformidad con lo preceptuado en el artículo 172 del 

CPACA. 

 

CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA al doctor Jackson Ignacio Castellanos Anaya 

como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato 

allegado al plenario.  

 
QUINTO: NOTIFICAR la presente decisión por estado y a las direcciones electrónicas 

aportadas: 

 

ancasconsultoria@gmail.com 

deajnotifi@deaj.ramajudicial.gov.co  

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co  

notificaciones@inpec.gov.co  

  
SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial 

digital que esté acompañado de algún anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de 

forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el 

contenido del documento. 

 

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 de la 

Ley 1564 de 2012 y artículos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su 

contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el 

proceso, actuación de la cual deberá allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo 

vía correo electrónico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber, 

so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley. 

 

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepción de 

memoriales establecidos por el Despacho para la prestación del servicio, podrán ser 

consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310. 

 

SÉPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 

es deber de las partes que acuden a esta Jurisdicción, dar cumplimiento al deber 

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 

estando en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 

mencionada codificación.  

 

 

 

 

 

 

1 Correo electrónico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co  
2 Correo electrónico zmladino@procuraduria.gov.co  
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Aunado a lo anterior, deberán abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a 

través de derecho de petición conforme a lo previsto en el numeral 10º del artículo 78 del 

CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 
Juez 

 
AVM 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ.  

-SECCIÓN TERCERA-  
  

Bogotá D.C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez  : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 

Ref. Expediente : 1100133360362023-00137-00 
Demandante : Diana Marcela Gaviria Vargas 

Demandado :  Unidad para la Atención y Reparación Integral a las Víctimas (en 

adelante UARIV) 
  

REPARACIÓN DIRECTA 

RECHAZA DEMANDA 

 

Por auto de 5 de junio de 2023, se inadmitió la demanda presentada por Diana Marcela 
Gaviria Vargas en contra de la Unidad para la Atención y Reparación Integral a las 
Víctimas y se ordenó en la parte resolutiva lo siguiente 

 
“(…) PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término  

legal de 10 días, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:  

1.- El escrito de la demanda y la representación durante el proceso debe estar en cabeza de 

un apoderado judicial en calidad de abogado inscrito, quien debe contar con poder de 

representación el cual se soporta como anexo en la demanda  

2. Determinar las partes, hechos y omisiones que fundamentan las pretensiones debidamente 

clasificados y numerados para cada uno de los demandados.  

Para dar cumplimiento a lo anterior, se solicita igualmente que las expresiones utilizadas sean 

claras, precisas y que guarden concordancia con todas las circunstancias de tiempo, modo y 

lugar que se aducen, sin que se realicen transcripciones jurisprudenciales extensas, esto con 

el fin de identificar el daño y la imputación que se hace a los demandados. De ser necesario 

deberán adecuarse igualmente a las pretensiones de la demanda.  

3.- Acreditar el agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliación prejudicial.  

4.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanación (ii)  

el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores 

documentos deberán estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el 

contenido del documento.  

5.- En los términos del artículo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado y a la Agente del Ministerio Público asignada al 

Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogotá, copia de la 

demanda, subsanación y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas. (…)” 

 

La anterior decisión fue notificada por estado el 6 de julio de 2023, y existe constancia de 

entrega del mensaje de datos enviado1, como lo dispone el artículo 201 de la Ley 1437 de 

2011. 

 

Vale la pena resaltar que, si bien en la constancia de entrega se observa el mensaje “Se 

completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió 

información de notificación de entrega”, esto no significa que el proceso de notificación no 

haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital sí recibió el mensaje, pero no emitió una 

confirmación al servidor de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha 

pronunciado sobre la validez de esta notificación: 

 
“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados 

 

1 Archivo 010, expediente digital. 
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de la búsqueda que realizó en la página web de soporte de Microsoft, sobre el significado 

del mensaje “Se completó la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de 

destino no envió información de notificación de entrega” (…)en la primera explicación que 

proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios está completa pero que la 

configuración del correo electrónico del destinatario impide enviar mensaje con la 

confirmación de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial 

accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir 

razonablemente que la notificación de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no 

se surtió de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de 

notificación electrónica contenido en los artículos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el 

sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera 

explícita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: “errores 

temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzón, buzón no válido o usuario 

desconocido”, “buzón no disponible”, “el buzón de correo está lleno o se ha superado la 

cuota”, “host desconocido o error de búsqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande” 

y “Errores que incluyan "bloqueado" o "aparece en" y referencias a sitios como "spamcop", 

"dynablock", "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas para indicar 

los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el sistema 

cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotá notificó al 

apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo 

anterior, es preciso señalar que esta Corporación ha abordado casos con contornos fácticos 

similares y ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la 

notificación electrónica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos 

del artículo 203 del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje “Se completó la entrega 

a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envió información de 

notificación de entrega”. (…) Así las cosas, la Sala encuentra que la decisión de negar la 

nulidad de la notificación electrónica de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no 

se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulneró los derechos fundamentales invocados por la 

sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A”2. 

 

La parte demandante indicó que su canal electrónico de notificaciones era el correo 

agenciamanosdevida@gmail.com, dirección a la que se envió el estado electrónico número 

6 de junio de 2023. 

 

Sin embargo, el término concedido para subsanar la demanda fue de diez (10) días, los cuales 

vencieron el día 22 de junio de 2023. Pese a lo anterior, en dicho término se guardó silencio 

acerca de los puntos indicados por el Juzgado.  

 
II. CONSIDERACIONES 

 

El artículo 228 de la Constitución Política estableció, entre otras disposiciones que, “Los 

términos procesales se observarán con diligencia y su incumplimiento será sancionado”. 

 

De otra parte, los artículos 161, 162, 163, 165 y 166 del CPACA, establecen los requisitos 

que debe contener toda demanda que se incoe ante la Jurisdicción Contencioso-

Administrativa.  

 

Finalmente, el Artículo 169 del CPACA, señala:  

ARTÍCULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazará la demanda y se 

ordenará la devolución de los anexos en los siguientes casos: 

(…) 

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de 

la oportunidad legalmente establecida. (…)” 

En consecuencia, toda vez que, mediante auto de fecha 5 de junio de 2023, se inadmitió la 

demanda, y atendiendo a que la parte actora guardó silencio al respecto, dentro del término 

que concede la ley, se rechazará la demanda interpuesta.  

 

 

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sección Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia 

de fecha 15 de abril de 2021 en acción de tutela con radicación 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P. 

Stella Jeannette Carvajal Basto. 
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En consecuencia, el Despacho  

 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Rechazar la demanda presentada en ejercicio del medio de control de 

Reparación Directa por la señora Diana Marcela Gaviria Vargas contra Unidad para la 
Atención y Reparación Integral a las Víctimas – UARIV. 
 
SEGUNDO: Notifíquese la presente decisión por estado y al correo electrónico referido por 

la parte para recibir notificaciones:  
 

agenciamanosdevida@gmail.com  

 

TERCERO: En firme la presente decisión, por Secretaría ARCHIVAR las diligencias. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 
Juez 

AVM 
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 

-SECCIÓN TERCERA- 
 

Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 

Juez : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 
Ref. Expediente : 110013336036-2023-00147-00 
Parte Demandante : Dubraska Carolina Sánchez Fuentes 
Parte Demandada :  Transmilenio S.A. y Consorcio Express S.A.S. 

 
REPARACIÓN DIRECTA 

ADMITE DEMANDA 
 

Por providencia de fecha 5 de junio de 2023, el Despacho inadmitió la demanda de la referencia, 

al encontrar unos requisitos a subsanar por la parte demandante, previa su admisión; por lo que 

la apoderada demandante remitió subsanación el día 22 de junio de 2023. 

 

En síntesis, la subsanación consistió en: i) aportar copia del Permiso Temporal de Protección 

de la señora Dubraska Carolina Sánchez Fuentes; ii) determinar los hechos y omisiones 

debidamente clasificados y numerados; iii) allegar las pruebas indicadas en el acápite 

correspondiente, así como la demanda, la subsanación, el poder y cada una de las pruebas en 

formato pdf de forma independiente, y iv) remitir copia de la demanda y sus anexos a la parte 

demandada, a la Agencia de Defensa Jurídica del Estado y a la Procuradora Judicial asignada 

al Despacho, como se había ordenado. 

 

Así las cosas, resulta procedente la admisión de la demanda de la referencia. 

 

En consecuencia, el Despacho 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: ADMITIR la demanda en ejercicio del medio de control de Reparación 

Directa, presentada por Dubraska Carolina Sánchez Fuentes contra Transmilenio S.A. y 

el Consorcio Express S.A.S. 
 

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a Transmilenio S.A. y al Consorcio 
Express S.A.S., a la Agente del Ministerio Público y a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado, conforme a lo dispuesto en el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, en 

concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. Para el efecto, ténganse las direcciones 

electrónicas: 

 

notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co  

gerencia@consorcioexpress.co  
 

A la parte demandante notifíquese por anotación en estado. 
 

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda al extremo demandado, a la Agencia 

Nacional de Defensa Jurídica del Estado1 y a la Agente del Ministerio Público2, por el 

término de treinta (30) días de conformidad con lo preceptuado en el artículo 172 del 

CPACA. 

 

CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA a la doctora Karem Lizeth Cano Rengifo como 

apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato 

allegado al plenario.  

 

1 Correo electrónico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co  
2 Correo electrónico zmladino@procuraduria.gov.co  
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QUINTO: NOTIFICAR la presente decisión por estado y a las direcciones electrónicas 

aportadas: 

 

dkabogadosasociados@gmail.com  

notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co  

gerencia@consorcioexpress.co  

 
SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial 

digital que esté acompañado de algún anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de 

forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el 

contenido del documento. 

 

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 78 numeral 14 de la 

Ley 1564 de 2012 y artículos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su 

contraparte y demás sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el 

proceso, actuación de la cual deberá allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo 

vía correo electrónico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber, 

so pena de dar aplicación a las sanciones de Ley. 

 

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepción de 

memoriales establecidos por el Despacho para la prestación del servicio, podrán ser 

consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310. 

 

SÉPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 103 de la Ley 1437 de 2011, 

es deber de las partes que acuden a esta Jurisdicción, dar cumplimiento al deber 

constitucional de colaboración para el buen funcionamiento de la administración de justicia, 

estando en la obligación de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la 

mencionada codificación.  

 

Aunado a lo anterior, deberán abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a 

través de derecho de petición conforme a lo previsto en el numeral 10º del artículo 78 del 

CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada. 
  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 
Juez 

 
AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 
Juez  : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 
Ref. Expediente : 110013336036-2023-00180-00 
Parte Demandante : Nación – Ministerio de Defensa Nacional – Policía 

Nacional 
Parte Demandada :  Edgar Alejandro Macías Ríos 

 
REPETICIÓN 

CONCEDE APELACIÓN AUTO 
 

I. Antecedentes  
 
Por providencia de 20 de junio de 2023 se rechazó la demanda, por haberse encontrado 

configurada la caducidad del medio de control. Esta decisión fue notificada por estado 

electrónico del 21 de junio de 2023.  

 

Por mensaje de datos del 26 de junio de 2023, la apoderada del extremo demandante 

interpuso recurso de apelación en contra de la decisión de rechazo de la demanda1. 

 

II. Consideraciones 
 

2.1. Sobre el trámite de recursos 
 

En lo referente al recurso de apelación, el artículo 243 del CPACA dispone: 

 
“Artículo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos 

proferidos en la misma instancia:  

 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo.  

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.  

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba 

una conciliación solo podrá ser apelado por el Ministerio Público.  

4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de los perjuicios.  

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.  

6. El que niegue la intervención de terceros.  

7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas.  

8. Los demás expresamente previstos como apelables en este código o en norma especial”. 

 

III. Caso concreto 
 
El Despacho encuentra que el recurso de apelación fue radicado en término, pues se propuso 

dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación de la providencia recurrida. Además, 

advierte que es procedente, de conformidad con lo previsto en el artículo 243 numeral 1 del 

CPACA. 

 

Así, se concederá el recurso de alzada interpuesto en término, en el efecto suspensivo. 

 

En consecuencia, el Despacho 

  
 
 
 

 

1 Archivo 015, expediente digital. 
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RESUELVE  

  
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto en 

contra del auto de fecha 20 de junio de 2023, que rechazó la demanda por caducidad, en 

aplicación de lo previsto en los artículos 243.1 del CPACA. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMITIR las piezas procesales pertinentes al Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisión a las partes por estado y enviar mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas de quienes las hubieran aportado, esto es: 

 

decun.notificacion@policia.gov.co  

asesorias.fernandacaceres@hotmail.com  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 
Juez 

AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 
Juez  : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 
Ref. Expediente : 110013336036-2023-00203-00 
Parte Demandante : Diana Marcela Palacio Naranjo y otro 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 

 
REPARACIÓN DIRECTA 

RESUELVE RECURSO DE REPOSICIÓN 
CONCEDE APELACIÓN AUTO 

 
I. Antecedentes  

 
Por providencia de 14 de agosto de 2023 se rechazó la demanda, por haberse encontrado 

configurada la caducidad del medio de control. Esta decisión fue notificada por estado 

electrónico del 15 de agosto de 2023.  

 

Por mensaje de datos del 17 de agosto de 2023, el apoderado del extremo demandante 

interpuso recurso de reposición y en subsidio de apelación en contra de la decisión de rechazo 

de la demanda1. 

 

II. Fundamentos del recurso de reposición.  
 

De conformidad con la sentencia de unificación proferida por el Consejo de Estado el 29 de 

enero de 2020, el término de caducidad debía computarse desde que los afectados conocieron 

o debieron conocer la participación del Estado en el daño, y la posibilidad de imputarle 

responsabilidad.  

 

Bajo esa premisa, el apoderado recurrente sostuvo que, la víctima Alejandro Vanegas Marín 

era un soldado profesional, y no era posible conocer, desde el momento de la muerte, que 

hubiera ocurrido porque uno de sus compañeros de trabajo, con un arma ajena a la dotación 

oficial, le hubiere disparado. Por el contrario, las demandantes pensaron inicialmente que el 

fallecido había sido víctima de algún actor del conflicto armado o de la delincuencia 

organizada.  

 

En ese orden, solo hasta que la Fiscalía General de la Nación formuló la imputación por 

homicidio agravado en contra del presunto agresor, Manuel Orfilio Mosquera Mosquera, el 

9 de septiembre de 2021, la parte demandante tuvo conocimiento de que la muerte no había 

ocurrido en actos propios del servicio. 

 

El recurrente aseveró que no se capturó al presunto agresor en flagrancia, ni que hubo testigos 

directos que dieran cuenta de las circunstancias en que ocurrió el homicidio.  

 

En consecuencia, solo hasta el 9 de septiembre de 2021 las demandantes tuvieron 

conocimiento de la participación de un agente del Estado en el daño y, por tanto, el término 

de caducidad solo comenzó a correr el 10 de septiembre de 2021, de manera que la demanda 

había sido presentada en tiempo.  

 

 

 

 

 

 

 

1 Archivo 008, expediente digital. 
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III. Consideraciones. 

 
3.1.Procedencia de los Recursos Ordinarios. 
 

Al tenor del artículo 242 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo - CPACA, se señaló que “el recurso de reposición procede contra todos los 

autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y trámite, se aplicará lo 

dispuesto en el Código General del Proceso”. 

  
A su vez, la Ley 1564 de 2012 dispone, sobre el recurso de reposición: 

 
“Artículo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de 

reposición procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador 

no susceptibles de súplica y contra los de la Sala de Casación Civil de la Corte Suprema de 

Justicia, para que se reformen o revoquen. 

 

El recurso de reposición no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelación, 

una súplica o una queja. 

 

El recurso deberá interponerse con expresión de las razones que lo sustenten, en forma 

verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia 

el recurso deberá interponerse por escrito dentro de los tres (3) días siguientes al de la 

notificación del auto. 

 

El auto que decide la reposición no es susceptible de ningún recurso, salvo que contenga 

puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrán interponerse los recursos 

pertinentes respecto de los puntos nuevos. 

 

Los autos que dicten las salas de decisión no tienen reposición; podrá pedirse su aclaración 

o complementación, dentro del término de su ejecutoria. 

 

Parágrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso 

improcedente, el juez deberá tramitar la impugnación por las reglas del recurso que 

resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente. 

 

Artículo 319. Trámite. El recurso de reposición se decidirá en la audiencia, previo traslado 

en ella a la parte contraria. 

 

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverá previo traslado a la parte 

contraria por tres (3) días como lo prevé el artículo 110”. 

 
En lo referente al recurso de apelación, el artículo 243 del CPACA dispone: 

 
“Artículo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos 

proferidos en la misma instancia:  

 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo.  

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.  

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba 

una conciliación solo podrá ser apelado por el Ministerio Público.  

4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de los perjuicios.  

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.  

6. El que niegue la intervención de terceros.  

7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas.  

8. Los demás expresamente previstos como apelables en este código o en norma especial”. 

 

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el trámite del recurso de apelación, dispone el 

artículo 244 del CPACA: 

 
“Trámite del recurso de apelación contra autos. La interposición y decisión del recurso de 

apelación contra autos se sujetará a las siguientes reglas: 
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1. La apelación podrá interponerse directamente o en subsidio de la reposición. Cuando se 

acceda total o parcialmente a la reposición interpuesta por una de las partes, la otra podrá 

apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.  

  

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelación deberá. interponerse y sustentarse 

oralmente a continuación de su notificación en estrados o de la del auto que niega total o 

parcialmente la reposición. De inmediato, el juez o magistrado dará traslado del recurso a 

los demás sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuación, resolverá si 

lo concede o no, de todo lo cual quedará constancia en el acta.  

  

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberá interponerse y sustentarse por escrito 

ante quien lo profirió, dentro de los tres (3) días siguientes a su notificación o a la del auto 

que niega total o parcialmente la reposición. En el medio de control electoral, este término 

será de dos (2) días.  

  

De la sustentación se dará traslado por secretaría a los demás sujetos procesales por igual 

término, sin necesidad de auto que así lo ordene. Los términos serán comunes si ambas partes 

apelaron. Este traslado no procederá cuando se apele el auto que rechaza la demanda o 

niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.  

  

Surtido el traslado, el secretario pasará el expediente a despacho y el juez o magistrado 

ponente concederá el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.  

  

4. Una vez concedido el recurso, se remitirá el expediente al superior para que lo decida de 

plano”. 
 

3.2. Caso Concreto 
 

En el presente asunto se pretende que, por vía de la reparación directa, se declare la 

responsabilidad extracontractual de la Nación – Ministerio de Defensa – Ejército Nacional 
por la muerte del soldado profesional Alejandro Vanegas Marín, en hechos ocurridos el 20 

de abril de 2021. 

 

De acuerdo con la exposición de la demanda y los recursos interpuestos, el conocimiento de 

la participación del Estado en la producción del daño por parte de los demandantes solo 

ocurrió con la formulación de imputación hecha al también soldado profesional Manuel 
Orfilio Mosquera Mosquera, el 9 de septiembre de 2023. 

 

Sin embargo, revisados los documentos visibles en el archivo 005 del expediente digital, se 

observa que, el mismo día de los hechos, el soldado Manuel Orfilio Mosquera Mosquera 

fue capturado por poseer un arma de fuego ajena a la dotación oficial en las instalaciones 

donde ocurrieron los hechos, la cual tenía 3 cartuchos percutidos, mismo número de disparos 

que presuntamente recibió el fallecido2.  

 

Además, conforme a lo enunciado en la demanda, era de conocimiento de los demandantes 

que el presunto agresor había tenido conflictos previos con la víctima, Alejandro Vanegas 
Marín. 
 

De esta manera, para el Despacho no resulta válido afirmar que la parte demandante solo 

pudo tener conocimiento de la participación del Estado en la producción del hecho dañoso, 

cuando desde el mismo día en que el señor Alejandro Vanegas Marín falleció producto de 

disparos de arma de fuego, fue capturado uno de sus compañeros, quien portaba un arma no 

oficial y con quien tenía rencillas personales.  

 

En consecuencia, el Despacho confirmará el auto del 14 de agosto de 2023, que rechazó la 

demanda por caducidad del medio de control. 

 
El Despacho encuentra que el recurso de apelación fue radicado en término, pues se propuso 

dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación de la providencia recurrida. Además, 

advierte que es procedente, de conformidad con lo previsto en el artículo 243 numeral 1 del 

CPACA. 

 

 

2 Fs. 16-23, archivo 005, expediente digital. 
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Así, se concederá el recurso de alzada interpuesto en término, en el efecto suspensivo. 

 

En consecuencia, el Despacho 

  
RESUELVE  

  
PRIMERO: CONFIRMAR el auto calendado 14 de agosto de 2023, que rechazó la 

demanda por caducidad, de conformidad con las consideraciones expuestas.  
 
SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto en 

contra del auto de fecha 14 de agosto de 2023, que rechazó la demanda por caducidad, en 

aplicación de lo previsto en los artículos 243.1 del CPACA. 

 

TERCERO: Por Secretaría, REMITIR las piezas procesales pertinentes al Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca. 

 

CUARTO: NOTIFICAR la presente decisión a las partes por estado y enviar mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas de quienes las hubieran aportado, esto es: 

 

notificacionsavioabogados@gmail.com  

palacioemily93@gmail.com  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 
Juez 

AVM 

 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO  

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 
Bogotá D. C., 14 de noviembre de 2023 

 
Juez  : Luis Eduardo Cardozo Carrasco 
Ref. Expediente : 110013336036-2023-00234-00 
Parte Demandante : Luis Henry Núñez Cantor y otros 
Parte Demandada :  Nación – Ministerio de Defensa – Policía Nacional 

 
REPARACIÓN DIRECTA 

CONCEDE APELACIÓN AUTO 
 

I. Antecedentes  
 
Por providencia de 28 de agosto de 2023 se rechazó la demanda, por haberse encontrado 

configurada la caducidad del medio de control. Esta decisión fue notificada por estado 

electrónico del 29 de agosto de 2023.  

 

Por mensaje de datos del 1° de septiembre de 2023, el apoderado del extremo demandante 

interpuso recurso de apelación en contra de la decisión de rechazo de la demanda1. 

 

II. Consideraciones 
 

2.1. Sobre el trámite de recursos. 
 

En lo referente al recurso de apelación, el artículo 243 del CPACA dispone: 

 
“Artículo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos 

proferidos en la misma instancia:  

 

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el 

mandamiento ejecutivo.  

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.  

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba 

una conciliación solo podrá ser apelado por el Ministerio Público.  

4. El que resuelva el incidente de liquidación de la condena en abstracto o de los perjuicios.  

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.  

6. El que niegue la intervención de terceros.  

7. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas.  

8. Los demás expresamente previstos como apelables en este código o en norma especial”. 

 

“Artículo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que 

se dicten en equidad. 

 

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestación a cualquiera de ellas. 

2. El que niegue la intervención de sucesores procesales o de terceros. 

3. El que niegue el decreto o la práctica de pruebas. 

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las 

excepciones de mérito en el proceso ejecutivo. 

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva. 

6. El que niegue el trámite de una nulidad procesal y el que la resuelva. 

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso. 

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caución para decretarla, 

impedirla o levantarla. 

9. El que resuelva sobre la oposición a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano. 

 

1 Archivo 006, expediente digital. 
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10. Los demás expresamente señalados en este código”. 

 

III.  Caso concreto 
 
El Despacho encuentra que el recurso de apelación fue radicado en término, pues se propuso 

dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación de la providencia recurrida. Además, 

advierte que es procedente, de conformidad con lo previsto en el artículo 243 numeral 1 del 

CPACA y el artículo 321 numeral 1 del CGP. 

 

Así, se concederá el recurso de alzada interpuesto en término, en el efecto suspensivo. 

 

En consecuencia, el Despacho 

  
RESUELVE  

  
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelación interpuesto en 

contra del auto de fecha 28 de agosto de 2023, que rechazó la demanda por caducidad, en 

aplicación de lo previsto en los artículos 243.1 del CPACA y 321.1 del CGP 

 

SEGUNDO: Por Secretaría, REMITIR las piezas procesales pertinentes al Tribunal 

Administrativo de Cundinamarca. 

 

TERCERO: NOTIFICAR la presente decisión a las partes por estado y enviar mensaje de 

datos a las direcciones electrónicas de quienes las hubieran aportado, esto es: 

 

juansmn123@hotmail.com  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO 
Juez 

AVM 

Firmado Por:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo
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