JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D. C., 14 de agosto de 2023

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013331036-2009-00062-00

Parte Demandante : | Nicolas Diaz Silva

Parte Demandada : |Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.

PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
RESUELVE RECURSOS

I. Antecedentes

Por providencia de fecha 21 de julio de 2021, el Despacho dio apertura a incidente de
desacato en contra del HOSPITAL DE TUNJUELITO E.S.E., hoy SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E. y requirié a fin de que se
acreditara el cumplimiento de lo ordenado por el honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

Por auto de 29 de julio de 2022, previo a decidir el incidente de desacato, el Despacho
requirio a fin de que la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur ESE expusiera
informacion actualizada sobre el cumplimiento del fallo judicial o indicara los motivos de su
incumplimiento, entendiéndose que la Subred seria la sucesora procesal, para todos los
efectos, del extinto Hospital de Tunjuelito.

El dia 5 de agosto de 2022, el apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur
ESE remiti6 informe! de avances en la instalaciéon de un sistema de detectores de humo.

Por providencia de 28 de octubre de 2022, el Despacho, al no evidenciar el cumplimiento de
la sentencia, declar6 en desacato al sefior Luis Fernando Pineda Avila, en calidad de Gerente
de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E. y le impuso sancion consistente en
multa de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes.

El 3 de noviembre de 2022, el apoderado de la Subred Sur alleg6 incidente de nulidad,
mientras que el 9 de noviembre interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
en contra de la decision del Despacho.

Por auto de 26 de junio de 2023, el Despacho resolvio el recurso de reposicion y nego la
solicitud de nulidad propuesta por la demandada. Esta providencia fue notificada por estado
escritural el 28 de junio de 2023.

El dia 29 de junio de 2023, el apoderado de la Subred Sur presenté recurso de reposicion y
en subsidio de apelacion en contra de la decision referente a la negativa de decreto de la

nulidad procesal.

La Secretaria procedi6 a fijar en lista el recurso y se corrio traslado entre los dias 12 y 14 de
julio de 2023, sin que se hubiera emitido pronunciamiento alguno al respecto.

I1. Consideraciones
2.1. Sobre el tramite de recursos

Al tenor del articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sehal6 que “el recurso de reposicion procede contra todos los

! Archivo 009, expediente digital.
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autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Jjuez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria’.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite del recurso, dispone el articulo 319
de la Ley 1564 de 2012:

“El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110

En lo referente al recurso de apelacion, los articulos 243 del CPACA y 321 del CGP prevén:

“Articulo 243. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos
proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial”.

“Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demas expresamente serialados en este codigo”.
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III.  Analisis y Decision sobre el recurso propuesto

El Despacho recuerda que la solicitud de nulidad procesal propuesta por el recurrente en su
oportunidad tuvo como sustento dos puntos, a saber:

“EL DOCTOR LUIS FERNANDO PINEDA AVILA NO FUE PARTE EN LA ACCION
POPULAR 11001333103620090006200 Y TAMPOCO LO FUE EN EL TRAMITE DEL
INCIDENTE DE DESACATO. EL DESPACHO CARECE DE COMPETENCIA PARA
IMPONER LA SANCION.

(...)

LA SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR ESE Y EL FONDO FINANCIERO
DISTRITAL DE SALUD TOMARON LA DECISION DE NO REALIZAR LA INSTALACION
DEL SISTEMA DE ALARMA, DETECCION Y EXTINCION DE INCENDIOS DEL HOSPITAL
TUNJUELITO, DOS (2) ANOS ANTES DE LA POSESION DEL DOCTOR LUIS FERNANDO
PINEDA AVILA”.

Sobre este particular, el apoderado manifest6 que la orden dictada por el Tribunal en sentencia
de 27 de abril de 2010 se dirigié en su momento al Hospital de Tunjuelito y no al sefior Luis
Fernando Pineda Avila, quien habia asumido su cargo en la Subred diez afios y medio
después de que se profiriera la sentencia.

En dicha oportunidad, en la providencia ahora recurrida, el Despacho resaltd que, si bien es
cierto que el articulo 41 de la Ley 472 de 1998 dispone que el juez que dicta la orden es el
que sanciona en caso de desacato, también es un hecho que la vigilancia del cumplimiento
de la sentencia compete al juez que hubiera conocido en primer lugar el proceso, como lo
prevé el articulo 34 del mismo cuerpo normativo, por lo que no tendria sentido que en este
caso, por ejemplo, la verificacion del cumplimiento correspondiera al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y, de contera, las medidas disciplinarias correspondientes
que se desprenden de la revision hecha por el juez que tiene pleno conocimiento de las
actuaciones procesales, incluso después de dictarse sentencia.

Ademas, se establecid que no se habia formulado la nulidad bajo ninguna causal del articulo
133 del CGP ni en norma especial sobre la materia, por lo que no existia ninguna que debiera
declararse de oficio.

Ahora bien, en el recurso presentado contra la decision adoptada el 26 de junio de 2023, la
entidad demandada argumento6 que este Despacho carecia de competencia para adelantar el
tramite del desacato, por cuanto: 1) segun el articulo 34 de la Ley 472 de 1998 el juez solo
conservaria competencia durante el término sefialado para el cumplimiento, que en este caso
fue de seis meses; y ii) en todo caso ya habria caducado el plazo para la ejecucion de la
sentencia, de acuerdo con el articulo 136 del Decreto 01 de 1984.

En primer lugar, el Despacho debe resaltar que los argumentos presentados para sustentar el
recurso no hacen referencia a las consideraciones del auto recurrido, sino que se hace
mencion de otras disposiciones y, si bien se argumento la falta de competencia del Despacho
tanto en la solicitud de nulidad como en el recurso, se hizo bajo fundamentos distintos. Por
este motivo, de entrada, se advierte que en rigor no se estan controvirtiendo las motivaciones
del Despacho en su decision.

Ademas de lo anterior, el Despacho abordara cada aspecto, a fin de estudiar su procedencia
si, en gracia de discusion, fuera el asunto planteado en el auto recurrido.

El articulo 34 de la Ley 472 de 1998, si bien dispone que en la sentencia debe sefialarse un
término prudencial para el cumplimiento de las o6rdenes y que en dicho término e/ juez
conservard la competencia para tomar las medidas necesarias para la ejecucion de la
sentencia, ello no significa que, vencido el plazo indicado en el fallo no pudiera perseguirse
el cumplimiento. Aceptar esta situacion implicaria que las sentencias dictadas en esta accioén
constitucional pudieran dejar de cumplirse sin justificacion, lo que desnaturaliza
tajantemente el fin protector del fallo.
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En este orden de ideas, resulta inadmisible asumir que a partir del 13 de abril de 2011 el
Despacho habria perdido competencia para requerir el cumplimiento del fallo emitido por el
honrable Tribunal Administrativo.

Por otra parte, el recurrente cito el articulo 136 del CCA, aplicable para la época de la
sentencia, manifestando que en cualquier caso la ejecucion del fallo solo podria darse dentro
de los cinco afios siguientes a la exigibilidad del derecho, razén por la que en el afio 2016 ya
no se tendria competencia para el efecto.

En este punto, el Despacho recuerda al recurrente que no se esté ejerciendo accidn ejecutiva,
como lo pretende hacer ver, sino se adelanta un incidente de desacato por incumplimiento de
la sentencia al interior de una accion constitucional, por lo que el término de caducidad de la
primera accidn no es aplicable en este caso.

Asi las cosas, el Despacho no encuentra razones para revocar la decision ya adoptada sobre
la nulidad propuesta en principio por el apoderado de la Subred Integrada de Servicios de
Salud E.S.E. y, en consecuencia, la confirmara.

En lo que refiere al recurso de apelacion interpuesto como subsidiario, se concedera como lo
dispone el numeral 6 del articulo 321 de la Ley 1564 de 2012, en el efecto devolutivo.

Ademas, una vez ejecutoriada la presente decision, se dispondra el envio del expediente al
Superior Jerarquico, a fin de que se desate el grado jurisdiccional de consulta consagrado en el
articulo 41 de la Ley 472 de 1998 respecto de la sancion impuesta en el auto de 28 de octubre
de 2022.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de 26 de junio de 2023, que denego6 la nulidad propuesta
por el apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la providencia de 26 de junio de 2023, que deneg6 la nulidad propuesta por el
apoderado de la Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E., ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente decision, REMITIR expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a fin de que se desaten tanto el recurso de apelacion contra
el auto de 26 de junio de 2023 como el grado jurisdiccional de consulta consagrado en el articulo
41 de la Ley 472 de 1998 en contra de la decision sancionatoria emitida en providencia de 28

de octubre de 2022.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, a las direcciones
electronicas de quienes las hubieran aportado, esto es:

dahefo@gmail.com
notificacionesjudiciales@bomberosbogota.gov.co
buzonjudicial@sdp.gov.co
notificacionesjudiciales(@secretariajuridica.gov.co
notificacionesjudiciales(@subredsur.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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