JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2012-00277-00

Demandantes : | Ardelia Sepulveda Celis y otros

Demandados : | Nacion- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional y Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA AUDIENCIA DE PRUEBAS

En audiencia celebrada el 27 de septiembre de 2022, se fij6 continuacion de audiencia de
pruebas para llevar a cabo el pasado 25 de octubre de 2022, a las 4:30 p.m., no obstante, la
misma no se pudo llevar a cabo por cuanto la audiencia programada inmediatamente anterior
se prolongo, lo que imposibilitd llevar a cabo la misma.

Conforme a lo anterior, se hace necesario reprogramar la audiencia con el fin de adelantar la
continuacion de la practica de pruebas dentro del proceso de la referencia.

Ademas, por auto de 26 de agosto de 2022, entre otros asuntos, se impuso sancion a la sefiora
Alcaldesa del municipio de Corinto — Cauca, Martha Velasco Guzman, por su desatencion al
requerimiento judicial efectuado el dia 26 de noviembre de 2021, al tenor del numeral 4 del
articulo 44 de la Ley 1564 de 2012. No obstante, por un error involuntario, en dicha
providencia se anotd de manera incorrecta la direccion electronica para notificaciones del
municipio de Corinto, por lo que no puede entenderse debidamente surtida su notificacién
respecto de la funcionaria sancionada.

Asi, como medida de saneamiento, el Despacho dispondra que por Secretaria se notifique el
auto de 26 de agosto de 2022 a la sefiora Alcaldesa del municipio de Corinto — Cauca, Martha
Velasco Guzman, al canal digital juridica@corinto-cauca.gov.co, a fin de que dé
cumplimiento a lo dispuesto en esa providencia.

Finalmente, atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran
de forma virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico
sefialado por las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace
e instrucciones para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERQO: Por Secretaria, notificar el auto de 26 de agosto de 2022 a la sefiora Alcaldesa
del municipio de Corinto — Cauca, Martha Velasco Guzman, al canal digital

juridica(@corinto-cauca.gov.co, a fin de que dé cumplimiento a lo dispuesto en esa
providencia.

SEGUNDQO: Fijar fecha para llevar a cabo continuacion de audiencia de préctica de pruebas,
para el dia miércoles 9 de noviembre de 2022, a las 2:00 pm.

TERCERP: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:
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r.juridicos@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

ceoju(@eijercito.mil.co

juridicos456(@gmail.com
jaimsuahurtado@hotmail.com
notificacionesjudiciales(@presidencia.gov.co

Teniendo en cuenta la nueva fecha fijada para la practica de la diligencia.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

GPBV

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2013-00181-00

Demandante : | Instituto de Desarrollo Urbano — IDU

Demandado : | Royal & Sun Alliance Seguros Colombia S.A.
EJECUTIVO

ORDENA ENTREGA DE TiTULOS JUDICIALES

I. Antecedentes

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que mediante escrito radicado el 8 de agosto
de 2019 el apoderado del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, aport6 copia de la
consignacion realizada a la cuenta de titulos judiciales del Despacho por concepto de costas
y gastos procesales, por un monto de cinco millones cuarenta y cinco mil pesos ($
5.045.000,00).

Por auto de 26 de agosto de 2022, el Despacho dispuso que el expediente permaneciera en
Secretaria por el término de dos (2) afios, so pena de que los recursos constituidos en el titulo
judicial prescribieran a favor de la Nacion — Rama Judicial.

Por correo electronico de 30 de agosto de 2022, la apoderada de Seguros Generales
Suramericana S.A. solicit6 reconocimiento de personeria y la entrega del titulo judicial a
favor de su representada, teniendo en cuenta que Royal & Sun Alliance Seguros Colombia
S.A. fue fusionada por absorcion a Suramericana S.A.

Para efecto de comprobar su posicion, allegd certificado de existencia y representacion de
Seguros Generales Suramericana S.A., en el que consta que:

“Escritura No. 835 del 01 de agosto de 2016, de la Notaria 14 de Medellin, registrada en
esta Camara el 01 de agosto de 2016, en el libro 9, bajo el No. 17719, mediante la cual se
solemniza el compromiso de fusion por absorcion en virtud del cual la sociedad SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S A (21-077433-04) (ABSORBENTE), absorbe a la
sociedad ROYAL & SUN ALLIANCE SEGUROS (COLOMBIA) S.A (DOMICILIADA EN
BOGOTA) (ABSORBIDA) "

Igualmente, el Despacho consulto a través de la plataforma RUES el certificado de existencia
y representacion legal de Royal & Sun Alliance Seguros Colombia S.A., encontrando la
misma informacion respecto de la fusion?.

Al respecto, el inciso segundo del articulo 68 de la Ley 1564 de 2012 dispone que:

“Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona
Juridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podran comparecer
para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producira efectos respecto
de ellos aunque no concurran”.

Como se desprende de la norma sefialada, para este caso de fusion por absorcion, es posible
que el absorbente suceda a la absorbida que tendria eventualmente intereses en las resultas

! Folios 5 y 6, archivo 005, expediente digital.
2 Archivo 006, expediente digital.
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de los procesos en los que hubieren estado inmersas. En el evento de la oportunidad para
acceder a esta figura, el Consejo de Estado ha dispuesto:

“El Despacho considera que, a pesar de que se allegaron registros civiles de nacimiento y
defuncion, no resulta procedente examinar la peticion presentada, debido a que, la figura
de la sucesion procesal, contenida en el articulo 60 del Codigo de Procedimiento Civil, tiene
como finalidad dar continuidad a un proceso en curso cuando una de las partes desaparece,
ya sea por la muerte, si se trata de una persona natural, o por la extincion o fusion, en caso
de personas juridicas . Asi, el sucesor procesal entra a ocupar la posicion en la que se
encontraba la persona extinta y tiene la posibilidad de ejercer todos los actos procesales
encaminados a defender sus intereses.

Dado que la solicitud examinada fue allegada cuando ya existia una sentencia ejecutoriada
que dio fin al tramite judicial del proceso, en el presente caso no se hace aplicable la figura
de una sucesion procesal debido a que el sefior Freyman Elian Riascos Caicedo no asumiria
la posicion procesal del sefior Norman Riascos, en el sentido de tener la posibilidad de
intervenir en un proceso que ya concluyo.

Por el contrario, lo que realmente existe es una condena a favor de la masa sucesoral del
serior Norman Riascos, razon por la cual, dado que los elementos de la obligacion
indemnizatoria a su favor son claros, resulta procedente que el sefior Freyman Elian Riascos
Caicedo acuda ante la Defensoria del Pueblo para que, en sede administrativa, se le
reconozca su correspondiente indemnizacion’”.

Debe precisarse que el proceso en referencia ha concluido, por lo que en principio no seria
aceptable la sucesion procesal, por cuanto ya no existe litigio en el que debiera participar la
entidad que ahora concurre; sin embargo, como lo dispone la norma en cita, resulta viable
este reconocimiento a efectos de convalidar los efectos de la decision definitiva adoptada en
el proceso, entre ellos, la pretension de obtener la entrega de titulo judicial constituido por
condena en costas.

Ademas, el Despacho encuentra que es procedente la entrega del titulo judicial en cita a favor
de Seguros Generales Suramericana S.A. como absorbente de la extinta Royal & Sun
Alliance Seguros Colombia S.A., dicho sea de paso que la absorcion se dio en el mes de
agosto de 2016, esto es, con antelacion a la terminacion del proceso, que culmind en el mes
de marzo de 2017.

Ahora bien, consta que la abogada Nohora Ramirez Tovar fue delegada como apoderada
judicial de la entidad por Escritura Publica nimero 393 de 12 de abril de 2016, con las
siguientes facultades:

“I. Representar a LAS COMPANIAS en toda clase de procesos y actuaciones judiciales o
administrativas que ella deba adelantar, o se adelanten en contra de ella, en las audiencias
de conciliacion judiciales o extrajudiciales, para absolver interrogatorios de parte con
facultad expresa de confesar y participar en las audiencias de conciliacion procesales y
extraprocesales con facultades para conciliar ante cualquier autoridad judicial o
extrajudicial, y para recibir notificaciones de autoridades jurisdiccionales, administrativas,
policivas, entidades centralizadas y descentralizadas del Estado.

2. Confesar, recibir, comprometer, conciliar, transigir.

3. Notificarse de todas las providencias judiciales o administrativas en que tengan interés
LAS COMPANIAS.

4. interponer toda clase de recursos contra las citadas providencias y renunciar a los
términos y notificaciones
5. Representar a LAS COMPANIAS ante las autoridades judiciales, administrativas o
cualquier persona natural o juridica, en los tramites judiciales y extrajudiciales de
subrogacion.

6. Comprometer a LAS COMPANIAS firmando las transacciones y desistimiento con los
terceros afectados.

7. Suscribir los contratos de transaccion y los desistimientos con terceros responsables luego

2

de agotado el tramite de subrogacion”.

3 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sala Primera Especial de Revision. Auto de
fecha 31 de agosto de 2021 en mecanismo de revision eventual en accion de grupo con radicacion 76001-23-
31-000-2002-04584-02(B) (AG)REV. C.P. Maria Adriana Marin.

4 Archivo 008, expediente digital.
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Esta informacion también reposa en el certificado de existencia y representacion de Seguros
Generales Suramericana S.A.>.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho reconocera personeria a la profesional en
Derecho y ordenard la entrega del titulo, al contar con facultad expresa para recibir.

En consecuencia, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: TENER COMO SUCESOR PROCESAL de la parte demandante
conformada por Royal & Sun Alliance Seguros Colombia S.A. a Seguros Generales
Suramericana S.A., por lo expuesto en las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Nohora Ramirez Tovar como
apoderada judicial de Seguros Generales Suramericana S.A., en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

TERCERO: Por Secretaria, ORDENAR que se adelante la entrega del titulo judicial
400100007277794 por valor de CINCO MILLONES CUARENTA Y CINCO MIL
PESOS ($ 5.045.000,00), mediante abono en cuenta, segln certificacion bancaria aportada
para la compafia Seguros Generales Suramericana S.A.:

Beneﬁclaf‘lf) Titulo Monto Titulo Judicial Entldafi Numero y Tipo de
Judicial Bancaria Cuenta
Seguros Generales
Suramericana S.A. $ 5.045.000,00 Bancolombia 003\91?0135328
NIT 890.903.407-9

De lo anterior, deberan dejarse las respectivas constancias en el expediente y en el sistema
de registro de actuaciones judiciales, una vez elaborados los titulos judiciales aqui
ordenados.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones:

notificacionesjudiciales@idu.gov.co
ricardo.herrera@idu.gov.co
ricarhur@hotmail.com
nohoraramt@gmail.com
notificacionesjudiciales(@suramericana.com.co

QUINTO: Cumplido lo anterior y ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR las
presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo

3 Folio 36, archivo 005, expediente digital.
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2013-00258-00

Demandante : | Luis Miguel Veloza Gaitan

Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

DECIDE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

I. Antecedentes

El 5 de mayo de 2017, este Despacho profiri6 sentencia de primera instancia en la que declaré
la responsabilidad patrimonial de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
emitido condena en abstracto por los perjuicios materiales, morales y de dafio a la salud,
causados al sefior Luis Miguel Veloza Gaitan por las afecciones que sufrid en prestacion de
servicio a favor de la demandada. Sentencia que no fue recurrida y que, por tanto, cobro
ejecutoria.

A través de escrito radicado el 14 de noviembre de 2017!, la parte actora presentd incidente
de liquidacién de perjuicios materiales ordenados en la sentencia de 5 de mayo de 2017,
cuando para dicho momento se habia allegado el dictamen pericial 7033 de 31 de octubre de
20172, que habia evaluado la pérdida de capacidad del demandante.

Mediante auto de 15 de diciembre de 2017 se dio traslado al incidente formulado, sin que la
entidad demandada se pronunciara.

La etapa probatoria se agotd en audiencias de 17 de septiembre de 2018, 27 de febrero de 2020
y 19 de octubre de 2021, advirtiendo que se dictaria la decision en providencia escrita.

Por consiguiente, el Despacho realizara la liquidacion de los perjuicios materiales reconocidos
al demandante Luis Miguel Veloza Gaitan.

II. Liquidacion de Perjuicios
2.1. Reglas para proceder

En la sentencia de 5 de mayo de 2017, este Despacho dispuso las siguientes reglas para la
liquidacioén de los perjuicios:

“En tramite incidental, que debera promover el interesado, se establecerda por la Junta de
Calificacion de Invalidez respectiva y con fundamento en los documentos que obran en el
expediente, el porcentaje de la pérdida de la capacidad laboral por la lesion que sufrio el
soldado regular Luis Miguel Veloza Gaitan el 4 de marzo de 2011 mientras se encontraba
prestado el servicio militar.

(..)

Se calculara el monto base de la liquidacion, teniendo en cuenta el salario minimo mensual
legal vigente (...)

La indemnizacion serd discriminada por lucro cesante debido o consolidado y lucro cesante
futuro, siendo el primero el que abarca desde la fecha de los hechos hasta la fecha de esta
sentencia y el segundo contemplado desde el dia siguiente de la sentencia hasta la fecha
probable de vida de la victima”.

! Folios 216 a 221, archivo 000, expediente digital.
2 Folios 211 a 214, archivo 000, expediente digital.
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En lo que respecta a los perjuicios morales y de dafio a la salud, la sentencia dispuso que, con
base en el porcentaje de PCL se establecerian los perjuicios de acuerdo con las tablas
contenidas en la sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014 del Consejo de Estado.

2.2. Pruebas a tener en cuenta y proceso de liquidacion

Como se advirtio en la sentencia a liquidar, el Despacho advirtié que la prueba idonea era el
dictamen pericial que se practicara por parte de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, pero no se aclaro el régimen bajo el cual deberia proceder la valoracion.

Al respecto, el Despacho anota que se cuenta con tres (3) pruebas para el efecto, a saber:

- Dictamen 7033 de 31 de octubre de 2017 de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Meta.

- Acta de Junta Médica Laboral niimero 95494 de 14 de junio de 2017°.

- Complementacion de Dictamen 7033, efectuada el 5 de marzo de 2020, por parte de
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Meta®.

De este material, tanto el dictamen 7033 como el Acta de Junta Médica 95494 valoraron en
términos del Decreto 094 de 1989, aplicable para las Fuerzas Armadas, con una disminucion
de la PCL equivalente al 57%.

Sin embargo, a juicio del Despacho, estas decisiones solo determinaron un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral para la actividad castrense, pero no bajo el entorno laboral
ordinario.

Por lo anterior, las valoraciones del Decreto 94 de 1989 y las del Decreto 1507 de 2014
difieren sustancialmente, por cuanto las primeras se atienen al ambito de la lesion y se deja
de lado la valoracion que pueda tener la incidencia de la lesion en los ambitos
comportamentales y sociales que se deben tener en cuenta al momento de establecer el grado
de afectacion, que pueda tener en el ambito ordinario laboral. En esta medida debe ponerse
de presente que, el decreto 94 de 1989 se instituy6 para efectos de reconocer acreencias a
favor de miembros de la fuerza publica y en presente caso no se encuentra acreditado que el
sefior Osman Hernan Moncada Forero en principio tuviera como proposito de vida continuar
con la carrera militar y que dicha afeccion afectara su ambito ordinario laboral.

Al respecto, es preciso indicar que el Consejo de Estado precisoé lo siguiente frente al tema
en particular:

“(...) [A] pesar de que la autoridad judicial encontro acreditado que la lesion abdominal
del [actor] se causo durante la prestacion del servicio militar obligatorio y con ocasion del
mismo, la cual le genero una disminucion de capacidad laboral del 23%, se abstuvo de
ordenar la reparacion integral del danio antijuridico, con lo cual impidio la efectividad de
la justicia material. La decision adoptada por el Tribunal obedecio a que en su criterio el
Acta de la Junta Médica Laboral no daba cuenta de la pérdida de capacidad laboral en el
ambito civil, es decir, por fuera de la actividad militar (...) [E]s indiscutible que no puede
equipararse la valoracion de la capacidad psicofisica que realiza la Junta Médica Laboral
Militar o de Policia a uno de los miembros de la Fuerza Publica, a la que realiza la Junta
Regional o Nacional de Calificacion de Invalidez, puesto que los primeros requieren de
especiales aptitudes fisicas para prestar el servicio, ello, en consideracion a la naturaleza
propia _de sus labores. Interpretar la norma de manera distinta, implica dar por sentado
que_basta _con tener las mismas condiciones fisicas de cualquier persona para ser
incorporado vy permanecer _en el servicio de la Fuerza Publica. Dichas estas
consideraciones, no queda duda que el Acta de la Junta Médica Laboral emitida por la
Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, determind la pérdida de capacidad laboral del
[actor] en relacion con su vida como militar. No asi con ocasion de su vida en el ambito
ordinario (...)°.

3 Folios 246 a 249, archivo 000, expediente digital.
4 Folios 298 a 301, archivo 000, expediente digital.
5 Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccion A. Consejero Ponente: William
Hernandez Gémez. Sentencia de Tutela de 27 de Junio de 2019 en proceso con radicaciéon nimero 11001-03-
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Por este motivo, en tramite de contradiccion del dictamen pericial en audiencia de 27 de
febrero de 2020, el Despacho solicitd su complementacion en términos del Decreto 1507 de
2014, que fue allegada el 5 de marzo de 2020, por parte de la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez del Meta.

Es, por tanto, este dictamen pericial el que sera utilizado para la liquidacion de los perjuicios,
pues es comprensivo de la real situacion de discapacidad laboral del sefior Luis Miguel
Veloza Gaitan, que fue calificada en un treinta y seis punto uno por ciento (36,1%).

En este sentido, sin mayor asomo de duda este Despacho considera que la PCL establecida
en la ampliacion del dictamen pericial para este caso es coherente con la naturaleza de la
reparacion que se pretende con este medio de control; ademas, el maximo 6rgano de esta
jurisdiccion también ha tenido en consideracion que la pérdida parcial de la vision no genera
una discapacidad absoluta en el individuo.

Lo anterior toda vez que, al analizar varias decisiones del Consejo de Estado, se observa que
por la pérdida de un ojo, lesion que sufti6 el sefior Luis Miguel Veloza Gaitan, el porcentaje
de pérdida de la capacidad laboral otorgada por los especialistas de la Junta Regional de
Invalidez, no supera el 50%. Al respecto se refieren las siguientes decisiones:

Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Consejero ponente: Danilo Rojas
Betancourth. Bogota D.C., 30 de octubre de 2013. Radicacion No.: 66001-23-31-000-1998-
00181-01(24985):

“En el caso concreto, estd demostrado que César Mauricio Marin Ramirez sufrio la pérdida
absoluta del ojo izquierdo, lo que le ocasiono una disminucion en su capacidad laboral en
un 20,29% segun dictamen emitido por la Junta de Calificacion de Invalidez de Risaralda,
del 29 de agosto de 2001 .

Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Consejera ponente: Stella Conto Diaz
Del Castillo. Bogota, D. C., 29 de septiembre de 2015. Radicacién No.: 08001-23-31-
000-2005-02634-01(35632):

“]- PRESENTA ENUCLEACION DEL GLOBO OCULAR DERECHO ALTERNANDO LA
ESTETICA FACIAL Y LA FUNCION VISUAL DEL MISMO, CON BASE AL EXAMEN
MEDICO LEGAL SE RATIFICA LAS SECUELAS MEDICO LEGALES LAS CUALES SON:
1- DEFORMIDAD FISICA QUE AFECTA EL ROSTO POR LA ENUCLEACION DEL
GLOBO OCULAR DERECHO DE CARACTER PERMANENTE. 2- PERTURBACION
FUNCIONAL DEL ORGANO DE LA VISION POR LA ENUCLEACION DEL GLOBO
OCULAR DERECHO DE CARACTER PERMANENTE.

El 29 de enero de 2001, la Junta de Calificacion de Invalidez Regional Barranquilla le
determino al actor una pérdida de la capacidad laboral del 32.7%, previa valoracion de
oftalmologia y ecografia ocular”.

Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejera ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico. Bogota, D.C., 14 de julio de 2016. Radicacioén No.: 68001-23-31-000-2001-
01141-01 (37680):

“Se encuentra en el expediente el dictamen pericial emitido por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Santander respecto del sefior Albeiro Camacho Delgadillo, del
cual se concluyo que se trata de un paciente que presenta “ENUCLEACION 0OJO
IZQUIERDO” que le genero una pérdida de capacidad laboral de 33.62% .

Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejera ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico. Bogota, D.C., 14 de septiembre de 2016. Radicacion No.: 68001-23-31-000-
1999-02283-01(37994):

“En el “informe técnico médico legal de lesiones no fatales” rendido el 9 de noviembre de
2006, el Instituto Nacional de Medicina Legal y ciencias Forenses — Seccional Santander

15-000-2018-02795-01. Actor: Julian Andrés Florez Jiménez. Demandado: Tribunal Administrativo De
Cundinamarca.
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determino como secuelas de la lesion sufrida por el menor Ezequiel Pinto Gonzalez una “
deformidad fisica que afecta el rostro, de caracter permanente, perturbacion funcional de
organo de cardcter permanente”.

Aunado a lo anterior, en acta del 19 de julio de 2007, la Junta de Calificacion de Invalidez
de Santander le dictaminé al menor Pinto Gonzalez una pérdida de la capacidad laboral del
32,65%. Lo que permite concluir que es evidente el dario padecido por el menor Ezequiel
Pinto Gonzdlez debido a la lesion en su ojo izquierdo.”.

Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Consejera ponente: Marta Nubia
Velasquez Rico. Bogota, D. C., 23 de noviembre de 2016. Radicacion No.: 17001-23-31-
000-2005-02099-01(38309):

“Que la lesion sufrida por el seiior Omar Antonio Calderon Cardona conllevo una
incapacidad médico legal definitiva de 35 dias y como secuelas médico legales “deformidad

fisica que afecta el rostro” y “perturbacion funcional del organo de la vision”, ambas de
cardcter permanente, lo que aparece acreditado con los dos reconocimientos médico legales
realizados al afectado por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses el 17

de mayo de 2005 y el 22 de septiembre de 2005 , respectivamente.

Que la lesion en comento le produjo al senior Calderon Cardona una incapacidad
permanente parcial del 32,35%, segun la calificacion de pérdida de capacidad laboral
elaborada por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Caldas”.

Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion B. Consejera ponente: Stella Conto Diaz
Del Castillo. Bogota, D. C. 13 de diciembre de 2017. Radicacion namero: 08001-23-31-000-
2004-02260-02(39244):

“19. La Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Barranquilla Atl, califico la lesion
de mi poderdante en base (sic) a las historias clinicas y los conceptos de fecha 6 de octubre
del ario 2003 y concepto de 15 de noviembre del aiio 2003, conceptos del Doctor Carlos
Abdala retinologo del ISS, determinando la Junta regional una incapacidad permanente
parcial del 36.07%, pérdida de la vision en el ojo derecho. Dictamen de fecha 6 de febrero
del ario 2004 con fecha de estructuracion de la lesion 15 de noviembre de 2003.”.

Por lo hasta ahora expuesto, el Despacho advierte que no se tomara la liquidacion presentada
por la parte demandante, pues no cumple con los criterios requeridos para establecer los
perjuicios reales a liquidar. Ahora bien, se tomaréa el salario minimo legal mensual del
presente afio, en aplicacion del principio de reparacion integral, por cuanto éste comprende
la actualizacion de los valores a la fecha de la providencia de liquidacidn; asi, se tendrd como
salario la suma de $ 1.000.000,00, como se consignd en el Decreto 1724 de 15 de diciembre
de 2021, expedido por el Ministerio del Trabajo.

Perjuicios Materiales

Como se indico, el salario base sera de $ 1.000.000,00. Sobre la anterior suma se adicionara
un 25% que, se presume, recibiria por concepto de prestaciones sociales y se liquida sobre
el porcentaje de pérdida de capacidad laboral con base en la siguiente formula:

SMLMV + 25% = ST

ST/%PCL =S

Asi:

$ 1.000.000,00 + $ 250.000,00 = $ 1.250.000,00

$ 1.250.000,00 / 36,10% = $ 451.250,00

La liquidacion comprende dos periodos, a saber, el debido o consolidado que abarca el lapso
entre la ocurrencia de los hechos y la fecha de la sentencia de instancia, y el futuro o

anticipado, que corresponde al tiempo entre el dia siguiente a la fecha de la sentencia y la
vida probable de la victima, conforme a las siguientes formulas:
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Lucro cesante consolidado:

S=Ra(d+1)"—1
1

Donde:

S Es la suma resultante del periodo a indemnizar (fecha de ocurrencia de los
hechos a fecha de la sentencia de instancia).

Ra Es la renta o ingreso mensual que equivale a un salario minimo legal mensual
vigente mas el 25% equivalente a prestaciones sociales, en el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral (PCL).

i Interés puro o técnico: 0,004867

n Numero de meses que comprende el periodo indemnizable, desde la fecha de
los hechos hasta la fecha de la sentencia.

PCL 36,10%

Renta Actualizada (Ra) $451.250,00
Interés 0,004867

Fecha de Hechos 4 de marzo de 2011
Fecha sentencia a liquidar | 5 de mayo de 2017
Numero de Meses (n) 74,03

S =$451.250,00 (1 +0,004867)"*% — 1
0,004867

S =$40.100.957,89

Asi, la suma por concepto de lucro cesante consolidado se fijaen CUARENTA MILLONES
CIEN MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y NUEVE
CENTAVOS (§ 40.100.957,89).

Lucro cesante futuro:

S=Ra(d+i)"—1
i(1+1i)"
Donde:
S Es la suma resultante del periodo a indemnizar (fecha de la sentencia a fecha

de vida probable de la victima).

Ra Es la renta o ingreso mensual que equivale a un salario minimo legal mensual
vigente mas el 25% equivalente a prestaciones sociales, en el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral (PCL).

i Interés puro o técnico: 0,004867

n Numero de meses que comprende el periodo indemnizable, esto es, vida
probable de la victima desde la ocurrencia del hecho, descontando el periodo consolidado y
lo no indemnizable, que corresponderia con el tiempo sobre el que no surtié efecto alguno
el dafo.

PCL 36,10%

Renta Actualizada (Ra) | $451.250,00
Interés 0,004867

Fecha de los Hechos 4 de marzo de 2011
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Fecha Sentencia 5 de mayo de 2017
Numero de Meses (n) Edad victima a la fecha de los hechos: 20 afios; vida probable

restante, 60 afios = 720 meses; se restan 74,03 meses de
periodo consolidado y 2,63 meses en el que no surti6 efecto
el dafio = 643,34

S =$451.250,00 (1 +0,004867)54 — |
0,004867 (1 + 0,004867)%3

S=1%88.636.635,83

En consecuencia, la suma por concepto de lucro cesante futuro se fijaen OCHENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO
PESOS CON OCHENTA Y TRES CENTAVOS ($ 88.636.635,83).

Asi, la liquidacion total de los perjuicios materiales asciende a la suma de CIENTO
VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS CON SETENTA Y DOS CENTAVOS ($ 128.737.593,72).

Perjuicios Morales

Para la liquidacion de este perjuicio, debe darse lugar a la aplicacion de lo dispuesto por el
Consejo de Estado’, en sentencia de unificacion para la liquidacion de perjuicios morales,
respecto de lo que debe reconocerse a la victima directa y a sus familiares en caso de lesiones
personales y establecid que para su liquidacion se debe valorar la gravedad de la lesion
reportada conforme a los siguientes rangos:

REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES’
NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
Victima
directa y Relacion Relacion Relacion Relaciones
relaciones afectiva de afectiva de afectiva de afectivas no
SE?JXEL%;]I)ON afectivas segundo grado | tercer grado de | cuarto grado de | familiares -
conyugales y de consanguinidad | consanguinidad terceros
paterno- consanguinidad o civil o civil damnificados
filiales
Igual o superior
al 50% 100 50 35 25 15
Igual o superior
al 40% e inferior
al 50% 80 40 28 20 12
Igual o superior
al 30% e inferior
al 40% 60 30 21 15 9
Igual o superior
al 20% e inferior
al 30% 40 20 14 10 6
Igual o superior
al 10% e inferior
al 20% 20 10 7 5 3
Igual o superior
al 1% e inferior
al 10% 10 5 3,5 2,5 1,5

Por lo anterior, con base en la valoracion por parte de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, el porcentaje arrojado como PCL, 36,10%, se ajustard a los criterios ya definidos
por el Consejo de Estado en el nivel 1 en lo que refiere a la victima directa, esto es, al sefor

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Tercera, sentencia de unificacion
jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp.31.772
" Montos en Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes
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Luis Miguel Veloza Gaitan, como resultado de una regla de tres.

Asi, aplicando este criterio, se reconocera el equivalente a 52,2 salarios minimos mensuales
legales vigentes a la fecha de esta providencia que incluyen la actualizacién de valor,
resultando en un monto de cincuenta y dos millones doscientos mil pesos con cero centavos
($52.200.000,00).

En suma, se fija como perjuicio por perjuicios morales la suma de CINCUENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS CON CERO CENTAVOS ($ 52.200.000,00).

Dariio a la Salud
Para la liquidacion de este perjuicio, en términos similares a liquidacion del perjuicio moral,

con fundamento en la PCL acreditada (36,10%), se aplicara la regla de tres, conforme lo ha
dispuesto también el Consejo de Estado en los topes de indemnizacion:

REPARACION DEL DANO A LA SALUD
REGLA GENERAL
Gravedad de la lesion Victima Directa
Igual o superior al 50% 100 SMLMV
Igual o superior al 40% e inferior al 50% 80 SMLMV
Igual o superior al 30% e inferior al 40% 60 SMLMV
Igual o superior al 20% e inferior al 30% 40 SMLMV
Igual o superior al 10% e inferior al 20% 20 SMLMV
Igual o superior al 1% e inferior al 10% 10 SMLMV

Asi, aplicando este criterio, se reconocera el equivalente a 52,2 salarios minimos mensuales
legales vigentes a la fecha de esta providencia que incluyen la actualizacion de valor,
resultando en un monto de cincuenta y dos millones doscientos mil pesos con cero centavos
($52.200.000,00).

En suma, se fija como perjuicio por dafio a la salud la suma de CINCUENTA Y DOS
MILLONES DOSCIENTOS MIL PESOS CON CERO CENTAVOS ($ 52.200.000,00).

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: LIQUIDAR la condena en abstracto proferida por este Despacho el 5 de mayo
de 2017 a favor del sefior Luis Miguel Veloza Gaitan y contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional, a pagar las siguientes sumas de dinero a favor del sefior Luis
Miguel Veloza Gaitan:

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado
y_futuro, la suma de CIENTO VEINTIOCHO MILLONES SETECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS CON
SETENTA Y DOS CENTAVOS ($ 128.737.593,72).

Por concepto de perjuicios morales, la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS CON CERO CENTAVOS ($ 52.200.000,00).

Por concepto de daiio a la salud, la suma de CINCUENTA Y DOS MILLONES
DOSCIENTOS MIL PESOS CON CERO CENTAVOS ($ 52.200.000,00).

TERCERO: NOTIFICAR Ia presente providencia a los correos electronicos:

notificacionprocesos@hotmail.com
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hectorbarriosh@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

leonardo.melo@mindefensa.gov.co

CUARTO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia y de la presente decision, conforme a lo previsto en el
numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Las sumas aqui reconocidas deberan ser canceladas en los términos previstos en
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

JPMP

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢2873247¢2¢341741620e3ed711921967d05¢7d4a1278ea5d15b611a873a6d33
Documento generado en 28/10/2022 05:39:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez|:

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | :

11001-33-36-036-2013-00450-00

Demandante | :

Luz Dary Olmeos Garcia y Otros

Demandado | :

Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 23 de septiembre de 2022,
que resolvid las solicitudes de correccion y aclaracion de la sentencia de segunda instancia

RESUELVE:

de 25 de abril de 2018.

SEGUNDQO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo

114 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electrénico referido

por las partes para recibir notificaciones:

decun.notificacion@policia.gov.co

notificaciones@vallejoasociados.com.co

osman(@vallejoasociados.com.co

mauricioa@vallejoasociados.com.co

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVAR las diligencias.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente :1 110013336036-2013-00460-00
Demandante : | William Yesid Pedraza Ramirez
Demandado : | Instituto de Desarrollo Urbano —IDU-
REPARACION DIRECTA
PONE A DISPOSICION

De la revision efectuada por el Despacho, se advierte la existencia de otro titulo judicial No.
400100008638623 constituido en el proceso de la referencia el 21 de octubre de 2022por un monto
de $2.420.838, consignado por el Instituto de Desarrollo Urbano.

Conforme a lo anterior, el Despacho pondra en conocimiento de dicho titulo al demandante, y le
otorgara un término de 5 dias para que realice las gestiones tendientes a reclamarlo, y/o manifieste
lo que sea pertinente, so pena de ordenar que repose en Secretaria hasta la configuracion de la
prescripcion del mismo.

Asimismo, se prevendra que los pagos por consignacion efectuados por las demandadas se tendran
como validamente efectuados a partir de la fecha de su constitucion, sin entrar a dirimir si
corresponden al monto total de lo ordenado en la sentencia o no, y si estos se han de imputar a
intereses o capital, lo que es de resorte en un proceso ejecutivo

Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: PONER A DISPOSICION de la parte demandante el titulo judicial constituido por
Allianz Seguros, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
de esta providencia realice las gestiones tendientes a reclamar dicho titulo judicial y/o manifieste
lo que sea pertinente respecto del cobro del mencionado titulo, so pena de que se ordene que el
expediente permanezca en Secretaria hasta la configuracion de la prescripcion de dicho titulo
judicial a favor de la Rama Judicial.

SEGUNDO: INSTAR a la parte demandante para que adelante las gestiones que considere
pertinentes para lograr el pago de la sentencia impuesta en el proceso de la referencia.

TERCERO: Notifiquese la presente decision al correo electronico referido por las partes para
recibir notificaciones

asanabria(@sanabriagomez.com

notificacionesjudiciales@allianz.co

njudiciales@mapfre.com.co
notificacionesjudiciales@idu.gov.co
chavesymayorgasas@gmail.com
abogadodavidmayorga@gmail.com
notificaciones@velezgutierrez.com
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EJECUTIVO

dariza@yvelezgutierrez.com
rvelez@velezgutierrez.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM .

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: €22083c1568aaf668223861e02dcd469591abf5c7a557ede1830d93cdea8043d
Documento generado en 28/10/2022 05:39:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2013-00575-00
Demandante : |Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.
Demandado : | Alejandro Antonio Bautista Charry
ACCION DE REPETICION
FIJA CAUCION
L. Antecedentes

En desarrollo de la audiencia inicial el pasado 6 de octubre de 2022, la apoderada de la parte
demandada advirti6 que existia medida cautelar de embargo sobre un bien inmueble de
propiedad del demandado y solicité al Despacho el levantamiento de la medida cautelar, a
cambio de prestar caucion a fin de garantizar el monto de una eventual condena.

II. Consideraciones

Respecto de la posibilidad de levantamiento de medidas cautelares, el articulo 235 de la Ley
1437 de 2011 prevé lo siguiente:

“El demandado o el afectado con la medida podra solicitar el levantamiento de la medida
cautelar prestando caucion a satisfaccion del Juez o Magistrado Ponente en los casos en que
ello sea compatible con la naturaleza de la medida, para garantizar la reparacion de los darios
y perjuicios que se llegaren a causar.

La medida cautelar también podrad ser modificada o revocada en cualquier estado del proceso,
de oficio o a peticion de parte, cuando el Juez o Magistrado advierta que no se cumplieron los
requisitos para su otorgamiento o que estos ya no se presentan o fueron superados, o que es
necesario variarla para que se cumpla, segun el caso, en estos eventos no se requerird la caucion
de que trata el inciso anterior.

La parte a favor de quien se otorga una medida esta obligada a informar, dentro de los tres (3)
dias siguientes a su conocimiento, todo cambio sustancial que se produzca en las circunstancias
que permitieron su decreto y que pueda dar lugar a su modificacion o revocatoria. La omision
del cumplimiento de este deber, cuando la otra parte hubiere estado en imposibilidad de conocer
dicha modificacion, serd sancionada con las multas o demds medidas que de acuerdo con las



normas vigentes puede imponer el juez en ejercicio de sus poderes correccionales”.

En lo que tiene que ver con medidas de caracter patrimonial, dado que la naturaleza de la
accion de repeticion permite este tipo de medidas, debe aplicarse, por remision normativa,
las disposiciones del Coédigo General del Proceso, en este particular, en sus articulos 599,
602 y 603:

Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra
solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesion,
solo podran embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario, el valor de los
bienes no podra exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente
calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la forma indicada
en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o
aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, certificados de catastro o recibos de
pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre que se le exhiban tales
pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el tercer afectado
con la medida cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucion hasta
por el diez por ciento (10%) del valor actual de la ejecucion para responder por los perjuicios
que se causen con su prdctica, so pena de levantamiento. La caucion debera prestarse dentro de
los quince (15) dias siguientes a la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia
anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucion, el juez debera
tener en cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucion a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea una entidad
financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho
publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compariia de seguros, su efectividad podra reclamarse
también por el asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las
normas del Codigo de Comercio.

Articulo 602. Consignacion para impedir o levantar embargos y secuestros. El ejecutado podra
evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el
levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor actual de la ejecucion aumentada
en un cincuenta por ciento (50%).

Cuando existiere embargo de remanente o los bienes desembargados fueren perseguidos en otro
proceso, deberan ponerse a disposicion de este o del proceso en que se decreto aquel.

Articulo 603. Clases, cuantia y oportunidad para constituirlas. Las cauciones que ordena
prestar la ley o este codigo pueden ser reales, bancarias u otorgadas por compariias de seguros,
en dinero, titulos de deuda publica, certificados de deposito a término o titulos similares
constituidos en instituciones financieras.

En la providencia que ordene prestar la caucion se indicard su cuantia y el plazo en que debe
constituirse, cuando la ley no las seriale. Si no se presta oportunamente, el juez resolvera sobre
los efectos de la renuencia, de conformidad con lo dispuesto en este codigo.

Las cauciones en dinero deberan consignarse en la cuenta de depositos judiciales del respectivo



despacho.
Cualquier caucion constituida podra reemplazarse por dinero o por otra que ofrezca igual o
mayor efectividad.

I11. Caso Concreto

El Despacho encuentra que por providencia de 9 de abril de 2014 se decreto la practica de
medida cautelar de embargo sobre el bien inmueble identificado con matricula 50C-1016771
de propiedad del demandado.

Ahora bien, a efecto de decidir sobre la solicitud de levantamiento de medida cautelar
presentada por la apoderada de la parte demandada, el Despacho, acudiendo a la
normatividad ya citada, fijara el monto de la caucion que debera presentarse, por lo que se
deben tener en cuenta los siguientes aspectos:

Segtn la demanda, la condena dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en
sentencia de 12 de mayo de 2010, corregida por providencia de 6 de octubre de 2010, resulto
equivalente a doscientos (200) salarios minimos legales mensuales vigentes'; dado que la
sentencia cobré ejecutoria el 13 de enero de 20112, el monto total que debi pagar la entidad
demandante asciende a ciento siete millones ciento veinte mil pesos ($ 107.120.000,00).

Esta suma fue acreditada en la Resolucion de pago nimero 000139 de 26 de mayo de 2011
y en certificado de disponibilidad presupuestal naimero 149.

Este monto debe ser actualizado, por lo que se utilizara la siguiente formula de indexacion
con base en las tablas de Indices de Precios al Consumidor debidamente certificados:

Ra= Vh * IPC final/ IPC inicial

Ra=3$107.120.000.00 x IPC octubre 2022
IPC enero 2011

Ra=§ 107.120.000,00 x 122,63
74,12

Ra=8§ 177.227.814.35

Ahora bien, las costas que eventualmente se generarian por concepto de agencias en derecho,
en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del Consejo
Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre de 2003),
serian equivalentes como minimo en el 0,5% del monto pretendido que fuere reconocido; por
esta razon, aplicado al monto actualizado, el valor por costas seria de ocho millones
ochocientos sesenta y un mil trescientos noventa pesos con 72 centavos ($ 8.861.390,72).

L Folios 7 a 29, archivo 03, expediente digital.
2 Folio 30, archivo 03, expediente digital.



Asi, el monto hasta ahora establecido, de ciento ochenta y seis millones ochenta y nueve mil
doscientos cinco pesos con siete centavos ($ 186.089.205,07) debe ser aumentado en un 50%,
por lo que el valor total para prestar caucion se fija en doscientos setenta y nueve millones
ciento treinta y tres mil ochocientos siete pesos con sesenta centavos ($ 279.133.807,60).

Como lo dispone el articulo 603 de la Ley 1564 de 2012, a falta de término legal, el Despacho
fijara como plazo para prestar la caucion el término de diez (10) dias, contados a partir de la
notificacion por estado de la presente providencia; ademas, se recuerda que la caucion puede
ser bancaria u otorgadas por companias de seguros, en dinero, titulos de deuda publica,
certificados de depdsito a término o titulos similares constituidos en instituciones financieras.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR COMO CAUCION para el levantamiento de medidas cautelares la
suma de doscientos setenta y nueve millones ciento treinta y tres mil ochocientos siete
pesos con sesenta centavos ($ 279.133.807,60).

SEGUNDO: FIJAR COMO PLAZO para la constitucion de la caucion decretada el
término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia.

TERCERO: Una vez vencido el término fijado en el ordinal anterior, por Secretaria
INGRESAR el proceso al Despacho para decidir sobre la solicitud de levantamiento de la
medida cautelar.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

aabautistac(@yahoo.es

aabautistac(@unal.edu.co
notificacionesjudiciales@subredcentrooriente.gov.co
apoyoprofesionaljuridico3@subredcentrooriente.gov.co
katherinmartinezr@yahoo.es
cindylorenasan20@gmail.com

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogot4, D. C., 31 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2014-00437-00

Demandantes . | William Campafia Moreno y Otros

Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
DECIDE INCIDENTE DE LIQUIDACION DE PERJUICIOS

I. Antecedentes

Revisado el expediente, el 2 de mayo de 2022 el Despacho emitio auto de obedecimiento de
la sentencia de segunda instancia dictada por el honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el dia 27 de enero de 2022, que confirmo la sentencia de 21 de abril de 2020
proferida por este Despacho, que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y
dispuso, entre otras cosas, la liquidacion de los perjuicios materiales a través de tramite
incidental.

A través de escrito radicado el 4 de mayo de 20221, la parte actora presentd incidente de
liquidacidn de perjuicios materiales como se dispuso en la sentencia de 21 de abril de 2020 de
este Despacho, que no sufrio modificacién en segunda instancia.

Mediante auto de 29 de julio de 2022 se dio traslado al incidente formulado, sin que la entidad
demandada se pronunciara. En este estado de las diligencias, el Despacho considera
innecesario adelantar audiencia de practica de pruebas, por lo que se realizara la liquidacion
de los perjuicios materiales reconocidos al demandante William Campafia Moreno.

1. Liquidacién de Perjuicios
2.1. Reglas para proceder

En la sentencia de 21 de abril de 2020, este Despacho dispuso las siguientes reglas para la
liquidacion de los perjuicios:

“Debe precisar el Despacho que, si bien se agreg6 el extracto de hoja de vida del sefior
William Campafia Moreno con un tiempo de servicio de 9 afios 2 meses y 22 dias con una
situacion administrativa de retirado con fecha de constancia de 16 de noviembre de 2018,
también es cierto que no obra certificacion laboral con constancia de salario y fecha de
cancelacion del dltimo salario para establecer efectivamente desde cuando dejo de percibir
su salario producto de las lesiones padecidas, pues se corrobora la continuacion del vinculo
laboral del actor con la demandada con posterioridad a la lesion, razon por la que, considera
este Despacho que de conformidad a lo previsto en el articulo 193 del CPACA, la condena
debe ordenarse en abstracto, con el objeto de que en tramite incidental, que debera promover
el interesado, se aporte: certificacion de haberes del Gltimo salario y fecha de cancelacion
del ultimo salario junto con la fecha exacta del retiro del servicio y a partir de la misma se
tase el monto de los perjuicios materiales sufridos por el citado cabo tercero.

Para el calculo de la indemnizacion, se tendré en cuenta el valor que arroje la certificacion
de haberes del sefior WILLIAM CAMPANA MORENO vy actualizado a la presente
sentencia mas un 25% por_concepto de prestaciones sociales, toda vez que, se encuentra
demostrado que las actividades que desarrollaba el sefior WILLIAM CAMPANA MORENO,
y se liquidara sobre el porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, asi:

Valor del salario que arroje la certificacion de haberes del sefior william campafia moreno
actualizado + 25% vy de la suma gue resulte se tomara el 100% que corresponde a la pérdida

1 Archivos 010 a 013, expediente digital.



de la capacidad laboral sufrida por el sefior WILLIAM CAMPANA MORENO, como base
para la liquidacion del lucro cesante.

La liquidacion se efectuard a partir del dia siguiente la fecha de retiro del sefior WILLIAM
CAMPANA MORENO. La liquidacién comprendera 2 periodos: el debido o consolidado,
gue abarca el lapso transcurrido desde la fecha de retiro del servicio hasta la fecha de la
providencia gue liquide el incidente; y el futuro, gue corresponde al interregno comprendido
entre el dia siguiente la fecha de la referida providencia y la vida probable de la victima

R

2.2. Pruebas a tener en cuenta y proceso de liquidacion

En primer lugar, como ya se advirtié en la sentencia a liquidar, si bien las pruebas que
acreditaron la PCL del soldado Campafia Moreno no comprendian todos los aspectos del
Decreto 1507 de 2014, que ha sido acogido por este Despacho para obtener los porcentajes
adecuados en el dmbito ordinario laboral, lo cierto es que la gravedad de las lesiones
permiten inferir validamente que, de haberse practicado valoracion a la luz de este Decreto
el porcentaje de PCL seria claramente superior al 50%, por lo que, a efecto de esta
liquidacidn, se tendrd como base el cien por ciento del salario devengado.

Por lo hasta ahora expuesto, el Despacho advierte que no se tomara la liquidacion presentada
por la parte demandante, pues no cumple con los criterios requeridos para establecer los
perjuicios reales a liquidar, al no asumir las reglas expuestas por el Despacho en la sentencia
que fue confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

El Despacho advierte que se aportd constancia de la Direccion de Personal del Ejército
Nacional, en la que consta que, el demandante William Campafia Moreno fue dispuesto para
retiro el 2 de julio de 2014, tuvo tres (3) meses de alta, que se consideran de servicio activo,
como lo dispone el articulo 7.5 del Decreto 4433 de 2004. Por esto, la fecha de retiro seréa el
2 de octubre de 20142,

Ahora bien, como consta en certificacion salarial® aportada desde la Direccion de Personal
del Ejército Nacional, se acreditd que el demandante devengaba una suma neta de un millén
ochocientos setenta y cinco mil seiscientos cincuenta y cinco pesos con cuarenta y siete
centavos ($ 1.875.655,47).

De este valor se tendra en cuenta inicamente lo devengado como sueldo basico, dado que lo
reconocido por concepto de prima de actividad militar, subsidio de alimentacion, subsidio
familiar, jineta y subsidio de seguro de vida no son emolumentos constitutivos de salario,
como ya se definié en el Concepto 183381 de 2020 proferido por el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.

Por este motivo, el salario se tendra, para efecto de la presente liquidacion, en el equivalente
al sueldo basico, acreditado en la suma de novecientos ochenta mil ochocientos cuarenta
y cinco pesos con cero centavos ($ 980.845,00)

Segun las reglas de la sentencia, esta suma, correspondiente al mes de julio del afio 2014,
sera actualizada a la fecha del fallo de segunda instancia, dado que con dicha decision cobré
firmeza la sentencia de este Despacho, en la que se condend en abstracto; para ello se
utilizara la siguiente formula de indexacion con base en las tablas de Indices de Precios al
Consumidor debidamente certificados:

Ra= Vh * IPC final/ IPC inicial

Ra =$ 980.845,00 x IPC enero 2022
IPC julio 2014

2 Folio 2, archivo 011, expediente digital.
3 Folio 1, archivo 011, expediente digital.



Ra =$980.845,00 x 113,26
81,73

Ra=$1.359.237,79

Sobre este ultimo valor, se hard un incremento de 25%:
Sb (Salario base) + 25% = Ra

$ 1.359.237,79 + $ 339.809,45 = $ 1.699.047,24

La liquidacion comprende dos periodos, a saber, el debido o consolidado que abarca el lapso
entre la fecha de retiro del servicio y la fecha de la providencia de liquidacion del incidente,
y el futuro o anticipado, que corresponde al tiempo entre el dia siguiente a la fecha de la
providencia de liquidacion y la vida probable de la victima, conforme a las siguientes
férmulas:

Lucro cesante consolidado:

S=Ra(l+i)"-1
i
Donde:
S Es la suma resultante del periodo a indemnizar (fecha de retiro del servicio a

fecha de la providencia que liquida la condena).

Ra Es la renta o ingreso mensual que equivale a al salario certificado y
actualizado a la fecha de la sentencia méas el 25% equivalente a prestaciones sociales,
adecuado en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral (PCL).

[ Interés puro o técnico: 0,004867

n NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable, desde la fecha de
retiro del servicio a fecha de la providencia que liquida la condena.

PCL 100%

Renta Actualizada (Ra) $1.699.047,24
Interés 0,004867

Fecha de Retiro del | 2 de octubre de 2014
Servicio

Fecha providencia de | 31 de octubre de 2022
liguidacion

Numero de Meses (n) 96,90

S = $1.699.047,24 (1 + 0,004867)°6° — 1
0,004867

S =$209.716.857,53

Asi, la suma por concepto de lucro cesante consolidado se fija en DOSCIENTOS NUEVE
MILLONES SETECIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
PESOS CON CINCUENTA Y TRES CENTAVOS ($ 209.716.857,53).

Lucro cesante futuro:

S=Ra(1+i)"-1
i+



Donde:

S Es la suma resultante del periodo a indemnizar (fecha de la providencia que
liquida la condena a fecha de vida probable de la victima).

Ra Es la renta o ingreso mensual que equivale a al salario certificado y
actualizado a la fecha de la sentencia méas el 25% equivalente a prestaciones sociales,
adecuado en el porcentaje de pérdida de capacidad laboral (PCL).

[ Interés puro o técnico: 0,004867

n NUmero de meses que comprende el periodo indemnizable, esto es, vida
probable de la victima desde la fecha de retiro del servicio, descontando el periodo
consolidado y lo no indemnizable, que corresponderia con el tiempo sobre el que no surtié
efecto alguno el dafio.

PCL 100%

Renta Actualizada (Ra) | $ 1.699.047,24

Interés 0,004867

Fecha Nacimiento | 15 de enero de 1985

Victima

Fecha de retiro del |2 de octubre de 2014

Servicio

Fecha Providencia de | 31 de octubre de 2022

liguidacion

Numero de Meses (n) Edad victima a la fecha de retiro del servicio: 29 afos; vida
probable restante, 51,3 afios = 615,60 meses; se restan 96,90
meses de periodo consolidado y 8,52 meses en el que no
surtio efecto el dafio = 510,18

S =%$1.699.047,24 (1 + 0,004867)%1%18 _ 1
0,004867 (1 + 0,004867)510:18

S =$319.773.853,76

En consecuencia, la suma por concepto de lucro cesante futuro se fija en TRESCIENTOS
DIECINUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS CON SETENTA' Y SEIS CENTAVOS ($ 319.773.853,76).

La sumatoria de los periodos genera un total equivalente a quinientos veintinueve millones
cuatrocientos noventa mil setecientos once pesos con treinta centavos ($ 529.490.711,30);
ademas, el Despacho advierte que el monto solicitado en el incidente de liquidacion de la
condena’ se estimé en quinientos trece millones quinientos cincuenta y seis mil ochocientos
cuarenta y nueve pesos con cero centavos ($ 513.556.849,00), suma que actualizada con el
factor IPC desde la fecha de presentacion del incidente hasta la presente providencia asciende
a quinientos treinta millones quinientos sesenta mil treinta y siete pesos con un centavo
($ 530.560.037,01)

Debe tenerse en cuenta que el articulo 278 de la Ley 1564 de 2012 distingue la clase de
providencias, asi:

“Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las excepciones de
mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, las que deciden el incidente
de liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los recursos de casacién y revision. Son autos
todas las demas providencias .

Ademas, el articulo 281 del mismo cuerpo normativo prevé lo siguiente, en sus incisos 2 y 3:

“No podra condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del
pretendido en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

4 Folio 3, archivo 012, expediente digital.



Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera solamente lo Gltimo ™.

En este orden de ideas, dado que el monto calculado como perjuicio no excede lo solicitado
en el incidente sometido a actualizacion el Despacho encuentra procedente reconocer la suma
total establecida en la liquidacion realizada.

Asi, la liquidacion total de los perjuicios materiales se fija en la suma de QUINIENTOS
VEINTINUEVE MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS
ONCE PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($ 529.490.711,30).

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: LIQUIDAR la condena en abstracto proferida por este Despacho el 21 de abril
de 2020 y confirmada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en fallo de 27 de enero
de 2022, a favor del sefior William Campafia Moreno y contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional, a pagar las siguientes sumas de dinero a favor del sefior
William Campafia Moreno:

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado
y futuro, la suma de quinientos veintinueve millones cuatrocientos noventa mil
setecientos once pesos con treinta centavos ($ 529.490.711,30).

TERCERO: NOTIFICAR la presente providencia a los correos electronicos:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
contacto@horacioperdomoyabogados.com
gerrojs@yahoo.com
johnatanotero@gmail.com
hppbogota@gmail.com

CUARTO: La parte interesada podréa solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia y de la presente decisidn, conforme a lo previsto en el
numeral 2° del articulo 114 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: Las sumas aqui reconocidas deberan ser canceladas en los términos previstos en
el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 y subsiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00108-00
Demandantes | : | Wilmar Forero Ocampo y Otros
Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 8 de septiembre de 2022, que
modifico el fallo de 17 de marzo de 2020 proferido por este Despacho, que denegd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

omarlabogarderecho@hotmail.com
german.ojeda@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: [110013336036-2015-00237-00
Acumulados:

110013336036-2015-00238-00
110013336036-2015-00262-00

Demandantes |: | Yeimy de Jesus Montenegro Lopez y Otros
Enrique Barrios Ceballos y Otros
Digna Emerita Torres Montenegro y Otros

Demandados |: | Nacion — Ministerio del Medio Ambiente y Desarrollo

Sostenible, Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
— ANLA, Drummond Ltd., Drummond Coal Mining LLC.,
American Port Company INC. Y Transport Services LLC.

Llamadas en | : | AIG Seguros Colombia S.A., hoy SBS Seguros Colombia
Garantia S.A.y Seguros Comerciales Bolivar S.A.

REPARACION DIRECTA
DECRETA ACUMULACION DE PROCESOS
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes
Proceso 2015-00237

En curso del proceso de la referencia, por sendos autos de fecha 13 de julio de 2021, el
Despacho admitié los llamamientos en garantia realizados por las demandadas Drummond
Ltd., American Port Company INC. y Transport Services LLC. Respecto de AIG Seguros
Colombia S.A., hoy SBS Seguros Colombia S.A. y Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Las citadas providencias fueron notificadas a las aseguradoras llamadas en garantia y se envio
el enlace de consulta del expediente electronico a través de mensaje de datos de 16 de
septiembre de 2021.

En consecuencia, el dia 7 de octubre de 2021 se recibi6 contestacion de la demanda y del
llamamiento en garantia por parte de SBS Seguros' y en la misma fecha Seguros Bolivar hizo
lo propio?, entendiéndose contestadas en término.

Proceso 2015-00238

Por providencia de 19 de octubre de 2021, el Despacho admiti6 los llamamientos en garantia
realizados por las demandadas Drummond Ltd., American Port Company INC. y Transport
Services LLC. Respecto de AIG Seguros Colombia S.A., hoy SBS Seguros Colombia S.A.
y Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Esta providencia se notifico por mensaje de datos enviado el 18 de febrero de 2022, con

! Archivos 019 y 020, expediente digital 110013336036-2015-00237-00.
2 Archivos 021 y 022, expediente digital 110013336036-2015-00237-00.



efecto a partir del dia 21 de febrero de 2022, por haberse enviado fuera del horario del
Despacho.

En consecuencia, el dia 11 de marzo de 2022 se recibi6 contestacion de la demanda y del
llamamiento en garantia por parte de SBS Seguros® y en la misma fecha Seguros Bolivar hizo
lo propio*, entendiéndose contestadas en término.

Proceso 2015-00262

En curso del proceso de la referencia, por sendos autos de fecha 7 de febrero de 2022, el
Despacho admitié los llamamientos en garantia realizados por las demandadas Drummond
Ltd., American Port Company INC. y Transport Services LLC. Respecto de AIG Seguros
Colombia S.A., hoy SBS Seguros Colombia S.A. y Seguros Comerciales Bolivar S.A.

Las citadas providencias fueron notificadas a las aseguradoras llamadas en garantia y se envio
el link de consulta del expediente electronico; sin embargo, en dicho expediente no se
encontraban las documentales del proceso y, al verificar con la Secretaria del Despacho, para
aquel momento el expediente fisico se encontraba extraviado, por lo que se procedi6 a dejar
la correspondiente constancia secretarial en ese sentido en el aplicativo Siglo XXI el dia 9 de
mayo de 2022.

Consta también que el apoderado de Seguros Comerciales Bolivar S.A. allegé el dia 9 de
mayo de 2022 solicitud de nulidad de lo actuado, alegando la indebida notificacion del
llamamiento en garantia, pues no se habia efectuado el traslado de la demanda ni del
llamamiento, razén por la cual, en su concepto, se truncaba el derecho de su prohijada a
ejercer la contradiccion en debida forma.

Por su parte, por escrito de fecha 14 de julio de 2022, los apoderados de las demandadas
Drummond Ltd., Drummond Coal Mining LLC., American Port Company INC. Y Transport
Services LLC., solicitaron se citara a audiencia para la reconstruccion del expediente,
teniendo en cuenta la anotacion realizada en virtud del extravio del mismo.

Dado que las contestaciones de los llamados en garantia fueron copiados a los demaés sujetos
procesales, no se hace necesario el traslado por Secretaria, como lo dispone el articulo 201 A
de la Ley 1437 de 2011. Ademas, los apoderados de Drummond Ltd., Drummond Coal
Mining LLC., American Port Company INC. Y Transport Services LLC. tuvieron
oportunidad de pronunciarse sobre las excepciones propuestas.

Teniendo en cuenta los antecedentes expuestos, el Despacho procedera a decidir lo pertinente
sobre las solicitudes de reconstruccion de expediente y de nulidad en el expediente 2015-
00262, resolvera sobre la procedencia de la acumulacion de expedientes y, finalmente, se
adoptara lo pertinente para la continuacion del tramite procesal.

I1. Consideraciones
2.1. Sobre la acumulacion de procesos

Sobre la procedencia de acumulacion de procesos el articulo 148 del CGP prescribe:

“Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la acumulacion de
procesos y demandas se aplicaran las siguientes reglas:
1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o mas

3 Archivo 016, expediente digital 110013336036-2015-00237-00.
# Archivo 021, expediente digital 110013336036-2015-00237-00.



procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederan hasta
antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial”.

De la lectura de la norma trascrita se observa que, para la aplicacion de la figura de la
acumulacion se debe cumplir con una serie de presupuestos, referentes a las pretensiones, las
partes y las excepciones, ademas de que no se hubiere citado ya a la audiencia inicial.

2.2. Sobre la Nulidad Procesal
El articulo 133 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley ast lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero serda nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo”.

Finalmente, algunas nulidades procesales pueden sanearse, como lo dispone el articulo 136
del CGP:

“La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de



defensa’.
III.  Caso Concreto
3.1. Sobre la reconstruccion del expediente en el proceso 2015-00262

En el presente asunto, se tiene que, conforme se indicod, para el momento de surtir la
notificacion y dar traslado de la demanda y de los llamamientos en garantia a AIG Seguros
Colombia S.A., hoy SBS Seguros Colombia S.A. y Seguros Comerciales Bolivar S.A., el
expediente se encontraba extraviado; no obstante, a la fecha ya se encuentra de manera fisica
y ha sido digitalizado y cargado en el enlace digital para su consulta. En este sentido, no se
hace necesario efectuar el trdmite de reconstruccion de expediente, como lo dispone el
articulo 126 del CGP.

3.2. Sobre la nulidad y su saneamiento en el proceso 2015-00262

En este punto, el Despacho si considera que la notificacion de los llamamientos en garantia
no se realizd de manera adecuada, por cuanto no se pusieron en conocimiento las
documentales ya obrantes del proceso, situacion que invalidaria el término de traslado que
ya corrio.

No obstante, la Secretaria del Despacho, una vez organizado el expediente digital, procedid
a efectuar la notificacion a las llamadas en garantia a través de mensaje de datos enviado el
27 de julio de 2022, por lo que el término de traslado transcurriria entre el 1 y el 22 de agosto
de 2022, en aplicacién de los articulos 205 y 225 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el dia 1 de agosto de 2022° se recibié contestacion de la demanda y del
llamamiento en garantia por parte de SBS Seguros, mientras que el 2 de agosto de 2022°
Seguros Bolivar hizo lo propio, entendiéndose contestadas en término.

Asi, se entiende saneada la nulidad derivada de la indebida notificacion de los llamamientos
en garantia, pues el acto procesal cumpli6é su cometido y se permitid la contestacion de la
demanda, por lo que se garantizo el derecho de defensa y contradiccion.

3.3. Acumulacion de procesos

Una vez revisados los expedientes 110013336036201500237, 110013336036201500238 y
110013336036201500262, el Despacho encuentra que su acumulacion es procedente, toda
vez que los hechos que originaron las demandas son los mismos, a saber, las presuntas fallas
en el servicio al no haberse adoptado los correctivos correspondientes para el adecuado
transporte de Carbon y la eventual omision al no haberse tomado las medidas de emergencia
adecuadas a fin de evitar la contaminacién ambiental del Lecho Marino en el kilometro 10
de la via Ciénaga — Santa Marta, afectando a la actividad pesquera de los demandantes, de
la que dependian para su subsistencia y comercializacion.

Ademas de la conexidad entre las pretensiones y la identidad de sujetos demandados, las
excepciones formuladas son las mismas, por lo que los procesos pueden adelantarse bajo una
misma cuerda, de tal manera que se decretara la acumulacion de los procesos 2015-00238 y
2015-00262 al 2015-00237, esto es, al proceso mds antiguo de conocimiento de esta
Despacho, por cuanto se estd en oportunidad, pues no se habia fijado fecha para la
celebracion de audiencia inicial.

3 Archivos 052 y 053, expediente digital 110013336036-2015-00237-00.
6 Archivos 054 y 055, expediente digital 110013336036-2015-00237-00.



3.4. Continuacion del Proceso

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ABSTENERSE DE DECRETAR LA NULIDAD propuesta por el apoderado
de Seguros Bolivar en el proceso 2015-00262, por las razones expuestas en la parte motiva

de esta providencia.

SEGUNDO: ACUMULAR al expediente 110013336036-2015-00237 los procesos
110013336036-2015-00238 y 110013336036-2015-00262.

TERCERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 14 de febrero de 2023 a las 2:30 p.m.

CUARTO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ricardo Vélez Ochoa como
apoderado judicial de la llamada en garantia SBS Seguros Colombia S.A., en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Juan Camilo Neira Pineda como
apoderado judicial principal y al doctor Juan David Gémez Pérez como apoderado suplente
de la llamada en garantia Seguros Comerciales Bolivar S.A., en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta providencia por estado y a los correos electronicos aportados
por las partes:

correo(@drummondltd.com

jujimenez(@anla.gov.co
ogutierrez@palacioslleras.com
estudios(@palacioslleras.com

smarin@drummondltd.com

nangulo@palacioslleras.com

gerubin458@hotmail.com

procesosjudiciales@minambiente.gov.co

notificacionesjudiciales(@anla.gov.co
nangulo@palacioslleras.com
notificaciones.sbseguros(@sbseguros.co




juriaccion(@gmail.com
procesosjudiciales@minambiente.co
procesosjudiciales@minambiente.gov.co
notificacionesjudiciales@minambiente.gov.co
1falla@palacioslleras.com

notificaciones@segurosbolivar.com
servicio.cliente@sbseguros.co
notificacionesjudiciales@anla.gov.co
huyazan@minambiente.gov.co
notificaciones@velezgutierrez.com
gmaldonado@yvelezgutierrez.com

mjimenez@yvelezgutierrez.com
notificaciones@nga.com.co

jcneira(@nga.com.co
jdgomez(@nga.com.co
mfgomez@nga.com.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demads sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00658-00
Demandantes | : | Amanda Ortiz Perdomo y Otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 8 de septiembre de 2022, que
modificé el fallo de 17 de marzo de 2020 proferido por este Despacho, que denegé las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

jose.roncancio2(@gmail.com
n_isabel@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
manucarlyele@outlook.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez

Juzgado Administrativo
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 25 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2016-00355-00
Demandante | : | Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las
Telecomunicaciones
Demandados | : | Jorge Nicolas Chahin Igha

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DESIGNA NUEVO CURADOR

Mediante auto de 13 de marzo de 2020 se design6é como curadora ad-litem del demandado
Jorge Nicolas Chahin Igha a la doctora Monica Patricia Garcia Mejia.

Por auto de 8 de junio de 2021, el Despacho ordend efectuar la notificacion de la
providencia antes mencionada a la curadora designada.

Pese a que se envid mensaje de datos por parte de Secretaria, no puede tenerse como valida la
notificaciébn, por cuanto, en primer lugar, se remiti6 a la  direccion
hectorbarrios@hotmail.com, siendo lo correcto hectorbarriosh@hotmail.com, dado que es de
conocimiento del Despacho que la doctora Garcia se encuentra adscrita a la firma de abogados
del doctor Héctor Barrios.

No obstante, el Despacho advierte que en el proceso con radicacion 110013336036-2016-
00162-00, de conocimiento del suscrito, en el que también se designd a la doctora Garcia
como curadora, la profesional en derecho no aceptd dicha designacion, por cuanto acreditd
estar ejerciendo como defensora de oficio en cinco procesos judiciales, por lo que en el
presente seria inocuo continuar con este nombramiento.

Al respecto, el numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso, establece las reglas
para la designacion del curador ad-litem:

“Articulo 48. Para la designacion de los auxiliares de justicia se observaran las siguientes
reglas:

(...) 7. La designacion del curador ad-litem recaera en un abogado que ejerza habitualmente la
profesion, quien desempenara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es
de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos
como defensor de oficio. En consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias
a la autoridad competente.”

Por este motivo, en aras de dar celeridad al proceso y garantizar la defensa del demandado
Jorge Nicolas Chahin Igha, el Despacho no insistira en la designacion de la doctora Garcia vy,
en su lugar, nombrara a un nuevo curador y se ordenara su notificacion, advirtiendo al
profesional designado que debera comparecer a asumir el cargo, salvo que demuestre estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Si pasados cinco (5) dias
después de la notificacion ordenada no hubiere manifestacion o se aceptare el cargo,
comenzara a correr el término para la contestacion de la demanda.

En consecuencia, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia de 13 de marzo de 2020, por la que se
design6 como curadora ad litem a la doctora Monica Patricia Garcia Mejia, por las razones
expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESIGNAR al doctor David Benitez Rojas, identificado con la cedula de
ciudadania ntimero 1.116.238.813 y T.P. 199083 del CSJ como curador ad-litem del
demandado Jorge Nicolas Chahin Igha, quien deberd desempenar el cargo en forma
gratuita como defensor de oficio, salvo que acredite estar actuando en mas de 5 procesos en
tal calidad conforme el numeral 7° del articulo 48 del CGP.

TERCERO: Por Secretaria, COMUNICAR la designaciéon al correo electronico
davidben23@hotmail.com, o por cualquier otro medio mas expedito, a efectos de que
concurra inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, conforme al numeral 7° del articulo 48 y articulo 49 del CGP.

Se advierte al designado que debera comparecer a asumir el cargo, salvo que demuestre estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensora de oficio. Si pasados cinco (5) dias
después de la notificacion ordenada no hubiere manifestacion o bien se aceptare el cargo,
comenzara a correr el término de treinta (30) dias para la contestacion de la demanda.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para continuar con el
tramite procesal.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificacionesjudicialesmintic@mintic.2ov.co
Imejia@mintic.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2017-00099-00

Demandante : | Ménica Arias Criséstomo

Demandado : |Centro de investigacion y Desarrollo en
Tecnologia de la Informacion y las
Comunicaciones — Cintel

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CORRIGE SENTENCIA

Mediante memorial de 5 de octubre de 2022, la apoderada de la parte demandante solicitd
corregir la sentencia de este Despacho de fecha 30 de septiembre de 2022, pues en su parte
resolutiva se presenta inconsistencia, dado que se sefalé de manera errada que la condena en
costas se daba en contra de la parte demandante.

Para resolver, el Despacho observa que el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012 sefiala:
“(...) CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que

se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estéen contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella(..)”

El Despacho encuentra que en la sentencia de 30 de septiembre de 2022, por un error
involuntario, en la parte resolutiva se conden6 en costas de la siguiente manera:

“CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en
derecho, el tres por ciento (3%) de las pretensiones de la demanda reconocidas en el fallo”.

En virtud del principio de congruencia y como lo dispone el numeral 1 del articulo 365 de la
Ley 1564 de 2012, dado que se condend a la parte demandada, la condena en costas recae en
su contra. En esas circunstancias, se corregira la providencia sefialada en los términos del
articulo 286 del CGP, en lo referente a su ordinal cuarto.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE
PRIMERQO: CORREGIR Ia sentencia de 30 de septiembre de 2022, proferida por este
Despacho. En consecuencia, el ordinal cuarto de la parte resolutiva de dicho proveido
quedara asi:
“CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada y fijar como agencias en

derecho, el tres por ciento (3%) de las pretensiones de la demanda reconocidas en el

fallo™.
En lo demas, se mantiene incélume la sentencia corregida.

SEGUNDQO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido



por las partes para recibir comunicaciones, esto es:

yolcas61@yahoo.com
Ifva2l (@gmail.com
litigios2(@ruan-com.co
cintell@cintel.org.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2017-00170-00
Parte Demandante | : | Jaime Rafael Paternina Santos y Otros
Parte Demandada | : |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
ORDENA NOTIFICAR

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que se dictd sentencia en el presente
proceso el dia 3 de diciembre de 2021.

Ademas, por correo electronico de 1 de septiembre de 2022, el apoderado de la parte
demandante solicité la interrupcion del proceso, en virtud de incapacidad médica entre los
dias 30 de agosto y 8 de septiembre de 2022, por cuanto se le practicd una cirugia.

Al respecto, el Despacho encuentra que la interrupcion del proceso puede darse, como lo
dispone el articulo 159 de la Ley 1564 de 2012:

“El proceso o la actuacion posterior a la sentencia se interrumpirad.

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya estado
actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del apoderado judicial de
alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion o suspension en el ejercicio de la
profesion de abogado. Cuando la parte tenga varios apoderados para el mismo proceso, la
interrupcion solo se producird si el motivo afecta a todos los apoderados constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad del representante o curador ad
litem que esté actuando en el proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producira a partir del hecho que la origine, pero si este sucede estando
el expediente al despacho, surtira efectos a partir de la notificacion de la providencia que
se pronuncie seguidamente. Durante la interrupcion no correran los términos y no podra
ejecutarse ningun acto procesal, con excepcion de las medidas urgentes y de
aseguramiento”’.

Ahora bien, consta que el expediente de la referencia ingres6 al Despacho el 13 de julio de
2022, esto es, con antelacion a la ocurrencia del hecho que generaria eventualmente la
interrupcion y, conforme al articulo 118 del CGP, mientras el expediente esté al despacho
no correran los términos, por lo que, en cualquier caso, no estaban corriéndose términos.

En este orden de ideas, el Despacho no encuentra necesidad de pronunciarse sobre la
solicitud elevada por el apoderado del demandante, dado que no se afectd ninguna
actuacion procesal.

Finalmente, el Despacho advierte que la sentencia dictada el dia 3 de diciembre de 2021 no
ha sido notificada en debida forma, por lo que se ordenard a la Secretaria que proceda de
conformidad, conforme los articulos 203 y 205 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la solicitud de interrupcion del
proceso elevada por la parte demandante, por lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR en debida forma la sentencia proferida en el
proceso de la referencia el pasado 3 de diciembre de 2021, en términos de los articulos 203 y
205 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
abogajusticia@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2017-00227-00

Demandantes : | Deiby Mejia Grisales y Otro

Demandados : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 31 de marzo de 2022 este Despacho negd las pretensiones de la demanda. En
consecuencia, la Secretaria procedi6 a notificar el fallo de manera electronica por mensaje de
datos enviado a las partes el dia 7 de abril de 2022.

Por correo electronico de fecha 18 de abril de 2022!, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el mismo es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! Archivos 004 y 005, expediente digital.



Asi las cosas, se concedera el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenara el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en ¢l efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, el dia 18 de abril de 2022, contra la sentencia de
primera instancia de 31 de marzo de 2022, que nego6 las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
gomez_1980@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1 110013336036-2017-00325-00

Demandantes : | Maria del Rosario Alvarez Mora y Otros
Demandados : |Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho;

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC y Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
ACEPTA DESISTIMIENTO INCIDENTE DE REGULACION DE HONORARIOS
FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

I. Antecedentes

Por providencia de 9 de agosto de 2021, el Despacho decretd la practica de pruebas
testimoniales solicitadas en el incidente de regulacion de honorarios profesionales adelantado
por el sefior Daniel Enrique Cruz Rodriguez, hijo del abogado Alvaro Enrique Cruz Amaya

(q.e.p.d).

Por otra parte, realizé unos requerimientos probatorios en el proceso principal, a fin de dar
continuidad al tramite.

En audiencia de pruebas celebrada el dia 2 de febrero de 2022 el Despacho tuvo conocimiento
de la intencion de los apoderados designados por la parte demandante de lograr un acuerdo
con el incidentante Daniel Enrique Cruz Rodriguez, a fin de presentar desistimiento del
incidente de regulacion de honorarios, razén por la que el Despacho, con la aceptacion de
todos los sujetos procesales, dispuso la suspension de la audiencia, a fin de que se presentara
dicho desistimiento, acompafiado de las sustituciones acordadas y de los respectivos paz y
salvos.

El dia 8 de febrero de 2022!, el sefior Daniel Enrique Cruz Rodriguez allegd memorial®
contentivo de desistimiento del incidente, manifestando que los abogados Luis Hernando
Velasquez Bravo y Johan Edgardo Moyano Torres, hasta ahora apoderados del extremo
demandante, sustituyeron el poder al doctor Pedro José Ruiz Calderén, se declararon a paz 'y
salvo por todo concepto y renunciaron expresamente a reasumir el poder.

En estos términos, el Despacho procedera, en primer lugar, a resolver sobre el desistimiento
presentado y, posteriormente, a dar continuidad al tramite procesal.

II. Consideraciones
2.1. Sobre el Desistimiento de Actos Procesales

Segun el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision normativa, es posible
que proceda el desistimiento de algunos actos procesales, en los siguientes términos:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los
demas actos procesales que hayan promovido. No podran desistir de las pruebas practicadas.

! Archivo 058, expediente digital.
2 Archivo 060, expediente digital.



El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo, respecto de quien
lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se presentara ante el secretario del
juez de conocimiento si el expediente o las copias para dicho recurso no se han remitido al
superior, o ante el secretario de este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo mismo que a
perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén vigentes
medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de forma
condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en costas y perjuicios. De
la solicitud del demandante se correra traslado al demandado por tres (3) dias y, en caso de
oposicion, el juez se abstendrd de aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el
Jjuez decretara el desistimiento sin condena en costas y expensas”.

2.2. Caso Concreto — Decision frente al desistimiento

Como ya se menciond, el 8 de febrero de 2022 el incidentante allegd memorial manifestando
su intencion de desistir del incidente de regulacion de los honorarios que debieron causarse
a favor de su padre Alvaro Enrique Cruz Amaya, quien falleci6 en curso del presente proceso.

Para el efecto, se allegaron las sustituciones de poder de los abogados Luis Hernando
Velasquez Bravo y Johan Edgardo Moyano Torres® a favor del doctor Pedro José Ruiz
Calderén y escrito en que este tltimo acepté la designacion®; ademas, allegd comunicacion
extendida a los poderdantes sobre la sustitucion’, de fecha 7 de febrero de 2022, a través de
correo electrénico.

En este orden de ideas, el Despacho tiene en cuenta que el presente incidente, de acuerdo con
la normatividad, es de aquellos actos que pueden ser objeto de desistimiento, que quien
desiste esta legitimado para el efecto, en calidad de heredero del apoderado fallecido y que
no se ha afectado el proceso, pues la parte demandante cuenta con apoderado judicial y los
anteriores mandatarios se declararon a paz y salvo por todo concepto.

Por estas razones, como lo dispone el articulo 316 de la Ley 1564 de 2012, se aceptara el
desistimiento del incidente de regulacion de honorarios profesionales.

Dado que no hubo manifestacion sobre las costas, el Despacho debe determinar la condena
al incidentante en este sentido. Como lo dispone el numeral 8 del articulo 365 del CGP, “solo
habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de
su comprobacion”; teniendo en cuenta que no constan expensas en el expediente por el
tramite incidental y que las pruebas no se practicaron por haberse dado el desistimiento, no
se considera necesaria esta condena.

2.3.Continuacion del Tramite Procesal.

Resuelto lo pertinente sobre el incidente de regulacion de honorarios, el Despacho encuentra
que la etapa probatoria del proceso debe continuar a fin de darle cierre. Asi, se encuentran
las siguientes pruebas pendientes de recaudo:

a) Solicitudes a los Juzgados Sexto y Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad para que se allegaran los expedientes 257543104001200500069 y 2017-
143, del sefior Carlos Julio Espinosa Alejo.

3 Archivos 60 y 61, expediente digital.
4 Archivo 059, expediente digital.
> Archivo 071, expediente digital.
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b) Solicitud ante el JUZGADO 25 DE FAMILIA para que certifique en que estadio se
encuentra la disolucion y liquidacion de la union marital de hecho entre Carlos Julio
Espinosa Alejo y Maria del Rosario Alvarez Mora.

c) Se decretd la practica del testimonio de Hermin Martinez Castro.

En lo que refiere al primer punto, pese a que el apoderado de la parte demandante en su
momento acreditd la solicitud ante los despachos judiciales, lo cierto es que no se han
recibido los expedientes, por lo que debera reiterar esta solicitud y acreditar las actuaciones
administrativas y/o judiciales adelantadas en un término de diez (10) dias, a fin de contar con
estas pruebas en la audiencia a programar.

Sobre la disolucion y liquidacion de la union marital de hecho, se recibié memorial del
anterior apoderado de los demandantes, indicando:

“Dando cumplimiento a lo solicitado por el despacho debo manifestar que el anterior
apoderado no subsanar la demanda con radicado 2020-103 perdiendo la oportunidad
procesal. Pero el suscrito inicio nuevamente la accion la cual se encuentra en el juzgado 1
del circuito de familia bajo el radicado 2020-513 estando con ultimo estado de admision de
demanda. Ya se realizaron las notificaciones por articulos 291 y 292 estamos a la espera que
el juzgado nos responda si los demandados ejercieron el derecho de contradiccion o de lo
contrario se fije la fecha para la audiencia”.

Por lo anterior, dado que se inici6 un nuevo proceso, se requiere al apoderado de la parte
demandante que en el término de diez (10) dias acredite ante el Despacho el estado en que se
encuentra dicho tramite judicial, so pena de desistir del mecanismo por falta de interés en su
recaudo.

Finalmente, debera garantizarse la comparecencia del testigo a la audiencia de pruebas y
velar porque el citado cuente con los elementos tecnoldgicos y de conexidn idoneos, a fin de
poder practicar la prueba.

En aras de concluir con la etapa probatoria, se fijara fecha para la continuacion de audiencia
de pruebas, como lo dispone el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del incidente de regulacion de honorarios
profesionales impulsado por el sefior Daniel Enrique Cruz Rodriguez, por lo expuesto en la
parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas en el tramite incidental.

TERCERO: FIJAR FECHA para la continuacion de la audiencia de pruebas, como lo
dispone el articulo 181 del CPACA, el dia 14 de febrero de 2023 a las 4:30 p.m.

CUARTO: Por Secretaria, OFICIAR a las siguientes autoridades judiciales:

- Alos Juzgados Sexto y Dieciséis de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para
que se alleguen con destino al presente proceso los expedientes
257543104001200500069 y 2017-143, del sefior Carlos Julio Espinosa Alejo.

- Al Juzgado Primero de Familia del Circuito de Bogotd, para que informe a este
Despacho el estado en que se encuentra el proceso con radicacion
11001311000120200051300.

QUINTO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que, en término de diez

Péagina 3 de 4



(10) dias, acredite ante el Despacho las actuaciones administrativas y/o judiciales pertinentes
para la consecucion de los expedientes 257543104001200500069 y 2017-143 e, igualmente,
informe el estado en que se encuentra el proceso de disolucion y liquidacion de union marital
de hecho con radicacion 2020-513, ante el Juzgado Primero del Circuito de Familia.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Pedro Jos¢ Ruiz Calderén como
apoderado judicial del extremo demandante, en los términos y para los fines del mandato
sustituido por los doctores Luis Hernando Velasquez Bravo y Johan Edgardo Moyano Torres.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

johan.edgardo.moyano@gmail.com

danielcruzrod5@gmail.com

nanditovb@gmail.com

pedroelgrande239@gmail.com

notificaciones.judiciales(@minjusticia.2gov.co

maria.villa@minjusticia.gov.co

notificaciones@inpec.2ov.co

demandas.rcentral@inpec.gov.co

jrugeles@cendoj.ramajudicial.gov.co

deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

jrugelef(@deaj.ramajudicial.gov.co

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00051-00
Demandantes : | Cristian Andrés Lopez Vargas y Otros
Demandados : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por Sentencia de 31 de marzo de 2022 este Despacho accedi6 parcialmente a las pretensiones
de la demanda. En consecuencia, la Secretaria procedié a notificar el fallo de manera
electronica por mensaje de datos enviado a las partes el dia 7 de abril de 2022.

Por correo electronico de fecha 16 de abril de 2022!, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el mismo es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! Archivos 09 y 10, expediente digital.



Asi las cosas, se concedera el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenara el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, el dia 16 de abril de 2022, contra la sentencia de
primera instancia de 31 de marzo de 2022, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
patriciaromeroabogada@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4c638bc50ec488fdba0c1090e889be7c2043065e206f5fbfd4cda7al82e249ch
Documento generado en 28/10/2022 05:38:37 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2019-00291-00
Demandante | : | Cortical Ltda.

Demandados | : | Nacion — Ministerio de Salud y Protecccion Social,
Superintendencia Nacional de Salud y Saludcoop EPS en
liquidacion

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 13 de julio de 2022, que
confirm¢ el auto de 29 de noviembre de 2019, proferido por este Despacho, que adecuo las
pretensiones al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho y declar6 probada
la caducidad del medio de control adecuado, lo que conllevé al rechazo de la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

gerencia@scconsultorias.com
danizarjai@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5678fa6d3931c0e5083c22a663a54986315511d89b8683e8a9dd1¢c13f73993b8
Documento generado en 28/10/2022 05:38:34 PM




Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2020-00131-00

Demandantes : | Andrés Martin Garzon Palomino y otros
Demandados : | Nacion — Ministerio de Defensa- Ejército Nacional

CORRIGE HORA DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

El Despacho advierte que en audiencia inicial del 5 de octubre de 2022 en la que se programd
fecha para audiencia de practica de pruebas, se incurri6 en un error involuntario, por cuanto
se indic6 el 21 de febrero de 2023 a las 9:00 am, fecha en la que conforme con la agenda que
lleva el Despacho, se tenia programada con anterioridad otra audiencia, por lo que, se impone
corregir la hora para continuar con la practica de pruebas en el proceso de la referencia para
el 21 de febrero de 2023 a las 2:30 pm y no a la hora que alli se indico.

En efecto, el articulo 286 del CGP sefiala: CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS

Y OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de palabras
o0 alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”’.

En esas circunstancias, se corregird de oficio la providencia sefialada en los términos del
articulo 286 del CGP.

Atendiendo lo previsto en el la Ley 2213, las audiencias se realizaran de forma virtual a través
de la plataforma Microsoft Teams, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al
correo electronico senalado por las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira
copia del enlace e instrucciones para la conexién a la audiencia.

En el caso de testigos y peritos, previo a la realizacion de la audiencia, sera carga de la parte
interesada informar el correo electrénico de estos, a efectos de que les sea remitido el enlace

e instrucciones para la conexion a la audiencia virtual.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de



memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

RESUELVE:

CORREGIR 1la hora sefialada en audiencia del 5 de octubre de 2022, en el sentido que se
fija como hora para llevar a cabo la audiencia de pruebas el dia 21 de febrero de 2023 a las
2:30 pm.

En lo demas, se mantiene incolume la providencia corregida.

Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccidn electronica, esto es:

contacto@horacioperdomoyabogados.com
samilebaez@gmail.com

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
GPBV

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2648d67fdce09d9964eb8ee04d448d6ade0fl4c1b2d7hb0f7392255f008bf9034
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00154-00

Demandantes : | Barbara Jiménez Arturo y Otros

Demandados : |Empresa de Transporte del Tercer Milenio -
Transmilenio S.A. - Masivo Capital S.A.S. y Compaiiia
Mundial de Seguros S.A.

Llamados en Garantia : | Masivo Capital S.A.S. y Compaiiia Mundial de Seguros
S.A.

REPARACION DIRECTA

ADMITE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 19 de septiembre de 2022, de manera previa al estudio de los
llamamientos en garantia formulados por la Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A., el Despacho inadmiti6 el llamamiento de Masivo Capital S.A.S, a fin de
que allegara copia integra de las pélizas de seguro ntimero 200006880 y 200006881, con el
fin de revisar el vinculo contractual del llamamiento. Este auto se notificd por estado el 20
de septiembre de 2022.

Por correo electronico de fecha 3 de octubre de 2022!, el apoderado de Masivo Capital allegd
las citadas polizas de seguro y sus clausulados?, por lo que subsané en tiempo su llamamiento.

II. Consideraciones
2.1.Sobre el llamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el

! Archivo 31, expediente digital.
2 Archivos 32 a 34, expediente digital.



llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial .

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del termino de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el [lamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III. Caso Concreto

El Despacho encuentra que los hechos que se alegan en la demanda como evento de
responsabilidad de las demandadas se dieron con ocasion al accidente sufrido por el sefior
Jhon Fernando Beltran Jiménez en su motocicleta el 3 de abril de 2018, a partir de la presunta
invasion de su carril de transito por un vehiculo de la empresa Masivo Capital S.A.S.,
adscrito al sistema Transmilenio.

Sobre esta base, se analizaran los llamamientos en garantia.
3.1.Transmilenio S.A. sobre la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.

La solicitud de Transmilenio S.A. se soporta en la poéliza responsabilidad civil
extracontractual nimero NB-10000132074, vigente desde el 3 de enero de 2018 hasta el 3
de enero de 2019, cuyo objeto es el siguiente:

“OBJETO: LA GARANTIA AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL DE
TODAS LAS OBLIGACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE CONCESION NUMERO 006 DE
2010 SUSCRITO CON OCASION DE LA ADJUDICACION DE LA LICITACION PUBLICA TMSA-
LP-004 DE 2009, CONVOCADA POR TRANSMILENIO S.A. PARA LA EXPLOTACION
PREFERENCIAL Y NO EXCLUSIVA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DEL TRANSPORTE
DE PASAJEROS DENTRO DEL ESQUEMA DEL SITP PARA LA ZONA 5) SUBA ORIENTAL, SIN

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.

4 Folios 17 a 21, archivo 18, expediente digital.
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OPERACION TRONCAL SUSCRITO ENTRE LA EMPRESA DE TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO S.A. Y MASIVO CAPITAL S.A.S. (...)

ASEGURADO ADICIONAL: SE TENDRA A EMPRESA DEL TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO / TRANSMILENIO S.A. (...) COMO ASEGURADO ADICIONAL SIEMPRE Y CUANDO
SE LIMITE A LAS INDEMNIZACIONES QUE SE VEA OBLIGADO A PAGAR EN FAVOR DE
TERCEROS POR LOS DANOS CAUSADOS UNICA Y EXCLUSIVAMENTE POR EL CONTRATISTA
MASIVO CAPITAL S.A.S. (...) EN ESTE SENTIDO SE EXCLUYE LA R.C. [responsabilidad
contractual] PROPIA E INDEPENDIENTE DE LA EMPRESA DEL TRANSPORTE DEL TERCER
MILENIO / TRANSMILENIO S.A.”.

En este sentido, se tiene que, si bien este contrato de seguro fue contratado por Masivo
Capital S.A.S. en virtud de su responsabilidad contractual, el objeto de la poliza si se
extiende a la entidad llamante en calidad de asegurado adicional por eventos que generen
responsabilidad civil extracontractual y que se dieran por dafios causados por su contratista.

Asi, dado que para el momento de los hechos la poliza se encontraba vigente y, ademads,
tiene cobertura sobre la responsabilidad que se pueda endilgar a la asegurada, al tenor del
articulo 225 del CPACA es admisible el llamamiento efectuado.

3.2.Transmilenio S.A. sobre Masivo Capital S.A.S.

La demandada Transmilenio S.A. sustentd el llamamiento en garantia en el Contrato de
Concesion numero 006 del 17 de noviembre de 2010°, para la operacion de transporte de
pasajeros en las zonas SITP: 5) SUBA ORIENTAL, 6) SUBA CENTRO, 7) CALLE 80, 8)
TINTAL-ZONA FRANCA 9) KENNEDY, 10) BOSA, 11) PERDOMO, 12) CIUDAD
BOLIVAR Y 13) USME, que hacen parte de las trece (13) zonas en las que se ha dividido la
ciudad de Bogota ™.

El contrato de Concesion contiene, en su clausula 120, frente a los terceros:

“CLAUSULA 120. RESPONSABILIDADES FRENTE A TERCEROS La
responsabilidad civil contractual y extracontractual del CONCESIONARIO frente a
terceros, es la que surja de la legislacion aplicable en cada caso. El CONCESIONARIO es
el responsable de los daiios y perjuicios que se produjeren por su causa, la de sus
dependientes, las de sus bienes muebles e inmuebles o la de los bienes muebles e inmuebles
que estén bajo su administracion, la derivada de la operacion, la causada por el personal
por él empleado, contratado o subcontratado bajo cualquier modalidad y para cualquier fin,
0 por sus contratistas o subcontratistas.

TRANSMILENIO S.A. no sera responsable frente a terceros por las obligaciones que
asumiere o debiere asumir el CONCESIONARIO con aquellos, ni por los darios que cause
este ultimo, directa o indirectamente en el desarrollo de su gestion, ni sus empleados,
agentes, representantes, contratistas o subcontratistas, y bienes”.

De acuerdo con la verificacion realizada del contrato de concesion y de su adicion, se extrae
que: 1) se consagra como obligacion del concesionario la constitucion de garantias por los
riesgos propios de su actividad y en favor de la contratante; ii) entre estas garantias se
encuentra la constitucion de poliza de responsabilidad extracontractual con ocasion de dafios
a terceros; ii1) segun la clausula 156 del contrato, la duracion de la concesion se acordd por
un término de veinticinco (25) afios, mas el término de liquidacidon; como se suscribid en el
afio 2010, a la fecha d ellos hechos se encontraba vigente.

Asi, el contrato de concesion constituye vinculo contractual para que en el evento de condena
a la entidad llamante se resuelva lo pertinente sobre la correspondencia del pago por parte
de la llamada.

3.3. Masivo Capital S.A.S. sobre la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.

El apoderado de Masivo Capital S.A.S. formuld también llamamiento en garantia respecto
de la Compaiiia Mundial de Seguros S.A., con sustento en las Pélizas de Responsabilidad
Civil nimero 200006880 y 200006881, con vigencia desde el 1 de agosto de 2017 y hasta el
1 de agosto de 2018.

3 Folios 69 a 283, archivo 18, expediente digital.
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En lo que refiere a la poliza 200006880, se tiene que, corresponde a un contrato de
responsabilidad civil extracontractual para vehiculos de transporte de pasajeros — servicio
urbano que, segtin su clausulado®, cubre los siguientes eventos:

“SEGUROS MUNDIAL CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
EN QUE DE ACUERDO CON LA LEY INCURRA EL ASEGURADO AL CONDUCIR EL
VEHICULO DESCRITO EN LA POLIZA O CUALQUIER OTRA PERSONA QUE
CONDUZCA DICHO VEHICULO, CON SU AUTORIZACION, PROVENIENTE DE UN
ACCIDENTE DE TRANSITO O SERIE DE ACCIDENTES DE TRANSITO RESULTADO
DE UN SOLO ACONTECIMIENTO Y OCASIONADO POR EL VEHICULO ASEGURADO,
O CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SE DESPLACE SIN CONDUCTOR DEL
LUGAR DONDE HA SIDO ESTACIONADO CAUSANDO UN ACCIDENTE O SERIE DE
ACCIDENTES RESULTADO DE ESE HECHO”.

Por este motivo, el sustento de esta podliza es suficiente para la prosperidad de este
llamamiento.

Sin embargo, no ocurre lo mismo con la poliza 200006881, pues su objeto es contractual,
destinada a pasajeros transportados en vehiculos de servicio publico’. Por lo dicho, dado que
el dafio no se predica en este caso de un pasajero del vehiculo, sino de un motociclista, esto
es, un actor vial externo, por lo que este contrato no contaria con cobertura en caso de
condena a Masivo Capital, por lo que este llamamiento serd rechazado.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: RECHAZAR el llamamiento en garantia formulado por la demandada Masivo
Capital S.A.S. sobre la Compaiiia Mundial de Seguros S.A., en virtud de la poliza de
responsabilidad civil extracontractual nimero 200006881.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia formulado por la demandada Masivo
Capital S.A.S. sobre la Compaiiia Mundial de Seguros S.A., en virtud de la poliza de
responsabilidad civil extracontractual nimero 200006880.

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada
Transmilenio S.A., respecto de la Compaiiia Mundial de Seguros S.A. y de Masivo Capital
S.A.S.

Dado que las llamadas en garantia son a su vez demandadas en este proceso, en aplicacion del
paragrafo del articulo 66 de la Ley 1564 de 2012, su notificacion se realizara por estado.

CUARTO: Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias siguientes
a su notificacion para responder el llamamiento, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

javeperez(@gmail.com
mundial@segurosmundial.com.co
diana.neira(@zartaasociados.com
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co
elisuher@yahoo.com
radicacioncorrespondecia@masivocapital.co
coordinadorlitigios.juridica@masivocapital.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

¢ Archivo 40, expediente digital.
7 Archivo 33, expediente digital.
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Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 55cfb8372062157be892de8cfa9724c4b90c6e804c806830dblal4d507426047
Documento generado en 28/10/2022 05:38:29 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00154-00

Demandantes : | Barbara Jiménez Arturo y Otros

Demandados : |Empresa de Transporte del Tercer Milenio -
Transmilenio S.A. - Masivo Capital S.AS. y
Compaiiia Mundial de Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
CORRIGE PROVIDENCIA

Mediante memorial de 21 de septiembre de 2022, la apoderada de la Empresa de Transporte
del Tercer Milenio — Transmilenio S.A., solicito corregir el auto dictado por este Despacho
el 19 de septiembre de 2022, pues en su parte resolutiva se presentaba inconsistencia, pues
se reconocid personeria a la doctora Tatiana Garcia Vargas, siendo lo correcto Eliana Suarez
Hernéandez.

Para resolver, el Despacho observa que el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012 sefiala:
“(...) CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que

se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de

palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella(..)”

El Despacho encuentra que en el auto de 19 de septiembre de 2022, por un error involuntario,
en la parte resolutiva se reconocid personeria de la siguiente manera:

“QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Tatiana Garcia Vargas como
apoderada judicial de la demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A., en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.”.

Sin embargo, verificando los anexos del poder presentado por la entidad demandada, se
aprecia que, en efecto, la doctora Tatiana Garcia Vargas actiia en calidad de Subgerente
Juridica de Transmilenio S.A. y que el poder se confirio a la doctora Eliana Suarez
Hernandez.

En esas circunstancias, se corregira la providencia sefialada en los términos del articulo 286
del CGP, en lo referente a su ordinal quinto.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMEROQO: CORREGIR el auto de 19 de septiembre de 2022, proferido por este Despacho.
En consecuencia, el ordinal quinto de la parte resolutiva de dicho proveido quedara asi:

“QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Eliana Sudrez Herndndez como
apoderada judicial de la demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A., en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario”.



En lo demas, se mantiene incélume la providencia corregida.

SEGUNDQO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es:

javeperez@gmail.com

mundial@segurosmundial.com.co

diana.neira(@zartaasociados.com

notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co

elisuher@yahoo.com

radicacioncorrespondecia@masivocapital.co

coordinadorlitigios.juridica@masivocapital.co

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00166-00

Demandante : [Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia
Local de Bosa — Fondo de Desarrollo Local de Bosa

Demandado . |Aratti S.A.S.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por auto de 23 de noviembre de 2020, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia;
ademas, por providencia de 19 de julio de 2021, tuvo por notificada a la sociedad demandada
por conducta concluyente, dado que para la fecha, pese a no haberse surtido su notificacion,
ya habia contestado la demanda.

Ademas de lo anterior, el dia 5 de febrero de 2021, Aratti S.A.S. también formulé demanda
de reconvencion en contra del Fondo de Desarrollo Local de Bosa, por lo que en providencia
independiente de 19 de julio de 2021 se aceptd dicha demanda de reconvencién y se corrio
traslado para lo pertinente. Esta notificacion se efectud por mensaje de datos enviado el 16
de octubre de 2021.

Por correo electronico de 29 de noviembre de 2021, el apoderado del Distrito Capital allegd
contestacion a la demanda de reconvencién. En este escrito, el apoderado solicitd la
vinculacién como litisconsortes necesarios del evaluador técnico y/o a cada uno de los
integrantes del comité evaluador.

El Despacho advierte que en la contestacion de Aratti S.A.S. frente a la demanda inicial se
planted la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa; por su parte, en la
contestacion a la demanda de reconvencion se planted como excepcion previa la inepta
demanda por falta de requisitos formales.

En lo que refiere a la excepcion de falta de legitimacion en la causa por activa alegada por
Aratti S.A.S., el Despacho advierte que la jurisprudencia del Consejo de Estado' ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa, sefialando
que la primera atafie a la relacion procesal entre el demandante y el demandado en razon a la
pretension procesal; y la segunda hace relacion a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda, la cual se resolvera al momento de dictar
sentencia como excepcion de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado nimero 29139 con ponencia del
doctor Jaime Orlando Santofimio, se preciso lo siguiente frente a la legitimacion en la causa:

“La legitimacion de hecho se basa en la simple alegacion de la calidad de una parte en la
demanda y la legitimacion material se concreta en acreditar la calidad con la que se alega
para obtener una sentencia favorable”

En esa medida, frente a la entidad demandante el Despacho encuentra que esté legitimada de
hecho, en tanto le asiste la calidad de contratante en el proceso de adjudicacion contractual y

! Octubre 3 de 2012 Radicacion No.: 25000232600019950093601(22984): Mauricio Fajardo Gomez



como firmante del discutido contrato 292 de 31 de diciembre de 2019 y que tiene un interés
directo en cuanto considera que la adjudicacién no se cifio a los requisitos legales para el
efecto.

Ahora bien, frente a la legitimacion material se efectuard pronunciamiento al momento de
dictar sentencia y conforme a las pruebas que se hubieren recaudado, como excepcion de
fondo y no como excepcion previa, dado que ésta no se consagra en el articulo 100 del CGP
como tal.

Asi las cosas, el Despacho resolverd la excepcion de ineptitud de la demanda en esta
oportunidad como lo dispone el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

I1. Consideraciones
2.1. Resolucion de excepciones previas

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucion de excepciones previas para
la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual serd
del siguiente tenor:

Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el
articulo 2014 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la prdctica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,
se declararda la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este codigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(...)

Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el tramite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de



pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el termino del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompariarse todas las pruebas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podrdn practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correra traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la prdctica de pruebas, el juez citard a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolvera al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo
100, el juez ordenara la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitardan una vez vencido
el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Asi, el Despacho procedera a resolver la excepcion con caracter de previa propuesta en la
contestacion a la demanda de reconvencion.

2.2. Ineptitud de l1a Demanda

Se tiene entonces que el apoderado del Distrito Capital propuso la excepcion previa
denominada inepta demanda por falta de requisitos formales, en los siguientes términos:

“Como se dijo en precedente, la parte demandante no establecio de manera detallada las
normas que considera vulneradas y mucho menos hizo un andlisis frente al concepto de
violacion, siendo un requisito en los términos de la norma que rige la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, pues solo hizo alusion a normas de derecho privado
relacionadas con el contrato, por lo que en palabras del maximo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo impide pronunciarse de fondo frente a los argumentos de la demanda. En
consecuencia, es una obligacion expone de manera clara, adecuada y suficiente las razones
por las cuales se estima que la decision demandada incurre en el supuesto cargo sefialado,
asi las cosas, ante la falta de requisitos formales se configura la excepcion de INEPTA
DEMANDA ™.

Ahora bien, la inepta demanda como excepcion nos conduce al andlisis del articulo 100 del

2 Folio 19, archivo 19, expediente digital.



Cdodigo General del Proceso, el cual dispone como excepcion previa la denominada en el
numeral 5 ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.

El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la Inepta demanda de la siguiente manera:

"En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa la excepcion
previa denominada "Ineptitud de la demanda", encaminada fundamentalmente a que se adecuie
la misma a los requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no se
reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto de la
misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella
(salvo los previstos en los ordinales 3.° y 4.° del articulo 166 que tienen una excepcion propia
prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP).

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de la
reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.° del articulo
101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo
previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA28y 101 ordinal 1.0 del CGP

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia de.
los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'™.

De conformidad con la jurisprudencia citada, el incumplimiento de estos requisitos formales
en si mismos no suponen la declaratoria de la excepcion previa, en la medida que en linea de
principio esta clase de excepciones tienen como objetivo sanear el proceso de irregularidades
que no permitan definir de fondo el asunto puesto en consideracion. Lo anterior, resulta tan
claro que tanto el articulo 175 del CPCA como el articulo 101 del CGP, permiten que dentro
del traslado previsto en estas normas se puedan subsanar los yerros en que se haya incurrido.

Respecto a esta excepcion, se debe tener en cuenta que en el auto admisorio de la demanda,
el Despacho ya habia realizado una calificacion sobre los requisitos para su admision,
particularmente en términos del articulo 166 del CPACA, en cuanto a las pretensiones y el
titulo de imputacion.

Ahora bien, en parecer del apoderado del Distrito Capital la demanda no expuso de manera
suficiente la manera en la que se encontraria probada la violacion normativa alegada, lo que
impediria un pronunciamiento de fondo. Sobre esto, es menester manifestar que de la lectura
de la demanda si se extrae con claridad bajo qué titulo se analizaria la procedencia de la
reconvencion, en tanto eventualmente no seria procedente la nulidad del contrato en
discusion, atendiendo a los principios de la adjudicacion.

En consecuencia, la demanda de reconvencion cumple con los requisitos minimos, formales,
para su admision, por lo que se declarara no probada esta excepcion.

2.3. Solicitud de vinculacion de litisconsortes necesarios

En su escrito de contestacion de la demanda de reconvencion, el apoderado del Distrito
Capital solicito la vinculacion de litisconsortes necesarios en los siguientes términos:

“Ademas desde ya su senoria respetuosamente solicito vincular en calidad de LITIS
CONSORCIOS NECESARIOS, al tramite del presente asunto y/o llamar para ser escuchado
su correspondiente testimonio al EVALUADOR TECNICO y/o a cada uno de los integrantes
del COMITE EVALUADOR, quienes conforme al marco de sus obligaciones,
responsabilidades y competencias, recomendaron la adjudicacion del proceso al proponente
ARATTI S.A.S, teniendo en cuenta que para los fines propios y necesarios dentro del proceso
precontractual y contractual les correspondia realizar el estudio detallado de los items
habilitantes, y definir cual de los proponentes cumplia con la totalidad de los requisitos y

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 21 de
abril de 2016 en accién de reparacion directa con radicacion 47-001-23-33-000-2013-00171-01. C.P. William
Hernandez Gomez.



exigencias respectivas. Lo anterior con el fin de determinar el grado de compromiso y
responsabilidad, respecto a las decisiones adoptadas por la entidad piiblica”

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso, aplicable al caso por remision expresa del
articulo 227 del CPACA, contempla la figura del litisconsorcio necesario en los siguientes
términos:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por
disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito
sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron
en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado. (...)”

Sobre la naturaleza del litisconsorcio necesario y su integracion, la doctrina ha sefialado:

“Existen multiples casos en los que varias personas deben obligatoriamente comparecer
dentro de un proceso, ora en calidad de demandantes, bien como demandados, por ser
requisito necesario para proferir sentencia, dada la unidad inescindible con la relacion de
derecho sustancial en debate que impone una decision de idéntico alcance respecto de todos
los integrantes; de no conformarse la parte con la totalidad de esas personas, es posible
declarar la nulidad de la actuacion a partir de la sentencia de primera instancia inclusive,
lo cual pone de presente que esta irregularidad solo afecta la validez del proceso de la
sentencia de primera instancia inclusive, en adelante, debido a que hasta antes de ser
proferida la misma es posible realizar la integracion del litisconsorcio necesario.”

De conformidad con el articulo 224 del CPACA, se entiende que la llegada del litisconsorte
que no tenga la calidad de necesario al proceso debe provenir de iniciativa propia, lo que
descarta la posibilidad de que su vinculacién surja a instancia de la parte demandada como
en este caso.

Al respecto el Consejo de Estado sostiene que la posibilidad de traer un litis consorte
facultativo, radica exclusivamente en la parte demandante:

“(...)

3.3. Sin embargo, encuentra la Sala, que no resulta procedente acceder a la solicitud de
litisconsorcio necesario realizada por la entidad demandada, toda vez que la cuestion litigiosa
no tiene por objeto una relacion juridica material, unica e indivisible, que deba resolverse de
manera uniforme para todos los sujetos que integran la parte correspondiente (art. 51 C. de
P. C), ni que imponga su comparecencia obligatoria al proceso, como requisito
imprescindible para adelantarlo validamente. Por el contrario, el elemento diferenciador de
este litisconsorcio con el facultativo es la unicidad de la relacion sustancial materia del litigio;
mientras que en el litisconsorcio facultativo los sujetos tienen relaciones juridicas
independientes, en el necesario existe una unidad inescindible respecto del derecho sustancial
en debate. Asi las cosas, en el evento de que el apoderado del Instituto Nacional de
Concesiones — INCO - lo hubiere solicitado, tampoco procederia la vinculacion de la
sociedad Autopistas del Café S.A. al proceso como litisconsorte facultativo, como quiera que
el demandado no puede vincular a otro solidariamente responsable, pues quien esta facultado
para tal efecto es la parte demandante. Por lo anterior, la Sala negara la solicitud de
intervencion de terceros solicitada, toda vez que de conformidad con las normas que regulan
dichos eventos, el juez puede vincular de oficio, solamente a quienes conforman el
litisconsorcio necesario, so pena de declarar la nulidad del proceso, en cualquier tiempo,
siempre que sea antes de la sentencia de primera instancia.”® (Negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se extrae que, esta figura se encuentra establecida para aquellos casos en que
por activa o por pasiva sea indispensable la comparecencia de la totalidad de vinculados por
una unica relaciéon juridica, en razon de que con la decision adoptada se puedan ver
perjudicados o beneficiados. Se caracteriza la figura por la necesidad de proferir una decision
de idéntico alcance o uniforme frente a cada uno de los litisconsortes, precisamente por

4 Folio 1, archivo 19, expediente digital.

5> Hernan Fabio Lopez Blanco. Codigo General del Proceso. Parte General. Edupré Editores 2016, pagina 353.
¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Consejero Ponente: Enrique Gil
Botero. Referencia: 66001-23-31-000-2009-00003-01 (38.010).



tratarse de una relacion sustancial inescindible. Por otra parte, de tratarse de litisconsorcio
facultativo, la iniciativa para solicitarlo es de la parte demandante y no de la demandada.

Al revisar el expediente de cara a lo sefialado por la doctrina y la jurisprudencia sobre el
litisconsorcio necesario y la integracion solicitada por el extremo pasivo, el Despacho no
encuentra estructurado un litisconsorcio de esa naturaleza que imponga integrarlo con el
evaluador técnico o los integrantes del comité evaluador, pues es evidente que la necesidad
de la vinculacion expuesta por la entidad no obedece a una relacion sustancial que generase
la solidaridad incondicional e irrestricta por la reparacion pretendida, sino que esta
encaminada mas a una peticion probatoria, sus testimonios, que a la eventual responsabilidad
en la adopcidn del concepto que dio lugar a la adjudicacion contractual.

Ademas, sin necesidad de ahondar en ello, la solicitud fue apenas bastante general, sin
especificar quiénes fueron los miembros del comité o quién seria el evaluador técnico, lo que
resta sustento a la peticion, por lo que se negara.

2.4.Audiencia Inicial

Finalmente, al no existir otras excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para
la celebracion de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la misma, al correo electronico sefialado por las
partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones
para su conexion.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de ineptitud de la demanda por falta
de requisitos formales, propuesta por el apoderado del Distrito Capital — Secretaria Distrital
de Gobierno — Alcaldia Local de Bosa — Fondo de Desarrollo Local de Bosa, por lo expuesto
en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: NEGAR LA SOLICITUD de vinculacién de litisconsortes necesarios
propuesta por el apoderado del Distrito Capital — Secretaria Distrital de Gobierno — Alcaldia
Local de Bosa — Fondo de Desarrollo Local de Bosa.

TERCERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 14 de febrero de 2023 a las 3:30 p.m.

CUARTO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notifica.judicial@gobiernobogota.gov.co
jose.lucero@gobiernobogota.gov.co
nvahos@hotmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de



memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: | 110013336036-2020-00305-00
Demandantes |: | Luz Marina Sierra Valencia y Otros
Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 21 de junio de 2021, el Despacho admitié la demanda de la referencia y
dispuso su notificacion a través de Secretaria. Asi las cosas, se procedid con la referida
notificacion por mensaje de datos enviado el dia 14 de septiembre de 2021 a las 11:09 p.m.;
por haberse enviado fuera del horario de atencion del Despacho, el envio se entendid
realizado el 15 de septiembre.

Asi, el término para contestacion de la demanda fenecia el 2 de noviembre de 2021, sin que
la entidad demandada se hubiera manifestado.

El dia 4 de abril de 2022, se recibié comunicacién de la doctora Angie Paola Espitia Walteros,
allegando poder y solicitando el reconocimiento de personeria para actuar. Asi las cosas, se
procedera de conformidad.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.
En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERQO: TENER por no contestada la demanda por el extremo pasivo.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de febrero de 2023 a las 9:00 a.m.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Angie Paola Espitia Walteros
como apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda, a fin de que los sujetos procesales puedan verificarlas y,
en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo adviertan en la
audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podré alegar con posterioridad
su ausencia en el expediente y se tendrd por no presentada en la oportunidad probatoria
correspondiente.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:



notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
angie.espitia@mindefensa.gov.co
eduardovelat@yahoo.es
jaimeeduardovela314@gmail.com

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00307-00

Demandante : |Subred Integrada de Servicios de Salud Sur E.S.E.
Demandados : | Carlos Hernando Lizcano Benitez

Leber Jovanni Becerra Vargas
Carlos Fernando Meza Solis
Leonardo Alfonso Morales

REPETICION
ORDENA NOTIFICAR DEMANDADOS

Revisado el expediente, el Despacho admitid la demanda de la referencia por auto de 13 de
julio de 2021 y en €l se dispuso la notificacion de los demandados Leber Jovanni Becerra
Vargas, Carlos Fernando Meza Solis y Leonardo Alfonso Morales a través de sus direcciones
de correo electronico, por lo que la Secretaria procedid con lo pertinente por mensaje de datos
enviado el 20 de septiembre de 2021.

Esto se dio en cumplimiento del articulo 8 del D.L. 806 de 2020, vigente para el momento
de la practica de la notificacion:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente

”»

al de la notificacion.”.

El Despacho encuentra que las direcciones electronicas leberjov@hotmail.com,
leoaph2007@gmail.com y mezasolis@gmail.com fueron presentadas en la demanda y, segiin
informacion consultada por la misma entidad, dado que los demandados fueron funcionarios
de la Subred, validadas por oficio th-1437 de 2020, suscrito por la Gerente Corporativa de la
entidad.

Asi, se cumplia con el presupuesto del citado articulo 8 del D.L. 806 de 2020. No obstante,
la Sentencia C-420 de 2020 de la Corte Constitucional declaré condicionalmente exequible
el inciso 3 de este articulo, “en el entendido de que el término alli dispuesto empezara a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje”.

Por esta razon, el Despacho verifico a través de la Secretaria si existia acuse del servidor de
destino, encontrando que:



El mensaje se entregod exitosamente al correo leberjov@hotmail.com?

Respecto de la entrega al correo leoaph2007@gmail.com, si bien en la constancia
electronica’® se observa el mensaje “Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos,
pero el servidor de destino no envio informacion de notificacion de entrega”, esto no
significa que el proceso de notificacion no haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital
si recibio el mensaje, pero no emitié6 una confirmacién al servidor de salida. En casos
similares ya el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la validez de esta notificacion:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados
de la busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado
del mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que
proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios esta completa pero que la
configuracion del correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la
confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial
accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de
notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el
sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera
explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: “errores
temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzon, buzon no valido o usuario
desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha superado la
cuota’”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande”
y “Errores que incluyan "bloqueado" o "aparece en" y referencias a sitios como "spamcop”,
"dynablock", "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas para indicar
los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el sistema
cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogotd notifico al
apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo
anterior, es preciso sefialar que esta Corporacion ha abordado casos con contornos facticos
similares y ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la
notificacion electronica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos
del articulo 203 del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje ““Se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega’. (...) Asi las cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la
nulidad de la notificacion electronica de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulnero los derechos fundamentales invocados por la

sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A™*,

Finalmente, el mensaje de datos al demandado Carlos Fernando Meza Solis se envid a una
direccion errada, esto es, a mezassolis@gmail.com, por lo que la respuesta del servidor fue
la inexistencia de dicho canal.

Asi las cosas, en primer lugar, se tiene que los demandados Leber Jovanni Becerra Vargas
y Leonardo Alfonso Morales fueron efectivamente notificados de la admision de la
demanda y guardaron silencio durante el término de traslado, que para ellos feneci6 el pasado
5 de noviembre de 2021.

Respecto del demandado Carlos Fernando Meza Solis, se ordenara a la Secretaria, teniendo
en cuenta que la Ley 2213 de 2022 acogié como legislacion permanente casi la totalidad del
Decreto 806, particularmente su articulo 8, con la condicion establecida por la Corte
Constitucional, notificar en debida forma el auto admisorio de la demanda y dejar constancia
del envio y recepcion en el expediente.

Por otra parte, dado que del demandado Carlos Hernando Lizcano Benitez no se contaba
con direccién electronica, se ordend en el auto admisorio, con cargo a la parte demandante,
adelantar las gestiones para notificacion personal como lo disponia el articulo 291 del Codigo
General del Proceso.

2 Archivo 009, expediente digital.

3 Archivo 010, expediente digital.

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accién de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.



El dia 28 de julio de 2021, la apoderada judicial de la entidad demandante allegé memorial®, en
el que demostr6 el envio de la demanda y su admision a la direccion del demandado, con
respuesta de inexistencia del lugar.

No obstante, no puede tenerse por suplido el tramite ordenado, por cuanto la norma dispone que
esta diligencia debe adelantarse por servicio postal autorizado y debe allegarse copia
debidamente cotejada, por lo que se requerird a la apoderada de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Sur E.S.E. para que proceda con lo pertinente y allegue prueba al Despacho, so pena
de entenderse desistida la demanda respecto del sefior Carlos Hernando Lizcano Benitez.

De igual forma, Secretaria debera controlar los términos e ingresar el expediente al Despacho
una vez culminen, a fin de adoptar las decisiones correspondientes.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: Por Secretaria, NOTIFICAR PERSONALMENTE al demandado Carlos
Fernando Meza Solis conforme al articulo 199 del CPACA, en concordancia con €l articulo

8 de la Ley 2213 de 2022, teniendo como direccion electronica la siguiente:

mezasolis@gmail.com

Igualmente, REMITIR el enlace de consulta del expediente digital y anexar al expediente
las constancias de recibo del servidor de destino.

SEGUNDQO: CORRER TRASLADO de la demanda a Carlos Fernando Meza Solis, por
el término de treinta (30) dias, contados a partir de que se surta la notificacion ordenada con
precedencia, en términos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: REQUERIR a la apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Sur E.S.E. para que, en el término de quince (15) dias, siguientes a la notificacion de esta
providencia, proceda a adelantar los tramites tendientes a la notificaciéon del demandado
Carlos Hernando Lizcano Benitez, en términos de los articulos 291 y 292 del Cédigo General
del Proceso, atendiendo a las consideraciones de esta providencia, so pena de entenderse el
desistimiento de las pretensiones sobre este demandado conforme al articulo 178 del CPACA,
actuacion que se debera gestionar mediante servicio postal autorizado.

CUARTO: Cumplido el término anterior, por Secretaria, INGRESAR el expediente al
Despacho para adoptar las decisiones correspondientes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Amanda Diaz Pefia como
apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificacionesjudiciales(@subredsur.gov.co
amanda.diaz.p(@gmail.com
leberjov@hotmail.com
leoaph2007(@gmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos

3 Archivo 007, expediente digital.



186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00002-00

Demandantes : | Luisa Fernanda Leyton Galvis y Otros

Demandados : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

CORRE TRASLADO DE ALEGATOS — SENTENCIA ANTICIPADA

I. Antecedentes

Mediante auto de 29 de septiembre de 2021, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia.
Por su parte, la Secretaria procedid con el tramite de notificacion a través de mensaje de datos
enviado el dia 3 de junio de 2022.

Por correo electronico de 25 de julio de 2022!, la apoderada de la Policia Nacional contestd
la demanda y, dado que copid el correo de contestacion a la contraparte, en virtud del articulo
201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado ya se surtio.

En todo caso, el 4 de agosto de 2022, el apoderado de la parte demandante descorri6 el
traslado de las excepciones propuestas.

El Despacho advierte que, por una parte, la demanda fue contestada en término, teniendo en
cuenta lo dispuesto en los articulos 172, 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011; por otra parte,
solo se solicitd la incorporacion de las pruebas aportadas por las partes, sin que en las
oportunidades pertinentes se hubieren tachado o desconocido, por lo que analizara la
procedencia de dictarse sentencia anticipada, siendo esta la oportunidad para ello.

II. Consideraciones
2.1. Sobre la procedencia de dictar sentencia anticipada
El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A en el CPACA sefalando:

ARTICULO 182A4. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedirad por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este

! Archivo 026, expediente digital.



codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
Juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra (sic) traslado para alegar, se indicarad la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Conforme a la normatividad vigente, es claro que el Juez se encuentra facultado para dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de
las hipotesis descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

2.2. De las causales invocadas

En el presente, seria del caso proceder con la fijacion de fecha para celebrar la audiencia
inicial, si no fuera porque se cumple el presupuesto contenido en los literales b y ¢, numeral
1 del articulo 182A del CPACA, por cuanto tanto en la demanda como en la contestacion de
la demanda solo se solicitd tener en cuenta las documentales que cada parte allegd al
expediente y no se tach6 ninguna de ellas; ademas, el Despacho no considera que deban
decretarse pruebas de oficio.

2.3. Verificacion y resolucion de excepciones previas

En la contestacion de la demanda no consta que se hubieren propuesto excepciones con
caracter de previas.

2.4. Fijacion del litigio

Asi, el Despacho procederad a realizar la fijacion del litigio, que se circunscribe en determinar
si la demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional es administrativamente
responsable por los perjuicios derivados de la muerte del Patrullero Raul Javier Beltran
Noguera (q.e.p.d.), ocurrida el 21 de mayo de 2019 a manos de la delincuencia comun, por
cuanto en ese momento no debia estar prestando servicios de vigilancia, sino debia estar
reubicado laboralmente en actividades administrativas, por haber sido diagnosticado con
Discopatia y otras afecciones que le impedian continuar desarrollando labores como
patrullero.

Ademas de esto, se debera determinar si existe alglin eximente de responsabilidad sobre la
demandada.

En consecuencia, el Despacho,



RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDQO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusién de conformidad con lo previsto en el
articulo 182A de la Ley 1437 de 2011. En esta oportunidad, el Ministerio Publico podra
pronunciarse, si a bien lo tiene.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Saira Carolina Ospina Gutiérrez
como apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es:

segundo.ruge@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
saira.ospina(@correo.policia.gov.co

QUINTO: Cumplido el término del ordinal segundo, INGRESAR el expediente al
Despacho para proferir sentencia anticipada.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201A
del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demds sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00007-00

Demandantes : | Haison Rafael Orozco May y Otros

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 13 de julio de
2021 se admitio la demanda y se orden¢ la notificacion a la demandada en debida forma, por
lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el 21 de
septiembre de 2021.

El dia 5 de noviembre se recibio la contestacion de la demanda por parte del apoderado de la
entidad demandada’.

El Despacho advierte que en el auto admisorio de la demanda se reconocid personeria al
doctor Jonathan Velasquez Sepulveda como apoderado de la parte demandante, sin embargo,
lo cierto es que los poderes iniciales fueron conferidos a la sociedad comercial Legalgroup
Especialistas en Derecho Region Caribe S.A.S.%2, que a su vez sustituyd en la sociedad
LegalGroup Especialistas en Derecho S.A.S.%, por lo que se reconocerd a esta ultima
personeria, en términos del articulo 75 de la Ley 1564 de 2012.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de febrero de 2023 a las 9:30 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar

! Archivo 039, expediente digital.
2 Archivo 009, expediente digital.
3 Archivo 011, expediente digital.



con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jhon Edinson Torres Cruz como
apoderado judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad LegalGroup Especialistas en
Derecho S.A.S. como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones@legalgroup.com.co

legalgroupespecialistas@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co

jhon.torrez@correo.policia.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2021-00014-00

Demandantes : |Jorge Ivan Trejos Pérez y Otros

Demandada : |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 27 de octubre
de 2021 se admiti6 la demanda y se ordeno la notificacion a las demandadas en debida forma,
por lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el
16 de marzo de 2022.

El dia 22 de abril de 2022 se recibi6 la contestacion de la demanda por parte de la Fiscalia
General de la Nacion'.

Por su parte, el 4 de mayo de 2022 fue contestada la demanda por parte de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial®.

Dado que los correos con las contestaciones fueron copiados a la contraparte, en aplicacion
del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado de las excepciones se surtid sin
respuesta del demandante.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de febrero de 2023 a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar

! Archivo 06, expediente digital.
2 Archivo 14, expediente digital.



con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Javier Fernando Rugeles Fonseca
como apoderado judicial de la demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Alberto Ramos Garzon como
apoderado judicial de la demandada Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

carlosan25@hotmail.com

deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

jrugelef(@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

carlos.ramosg@fiscalia.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00015-00

Accionante | : | Amanda Espejo Rodriguez y Otros

Accionado | : |E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Leén Alvarez Diaz - E.S.E.
Hospital Universitario de la Samaritana y Secretaria de Salud
de Cundinamareca.

REPARACION DIRECTA
INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 28 de febrero de 2022, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia
y se notificd por estado electronico el 1 de marzo. Sin embargo, no obra constancia de
notificacion personal, en términos de los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, por
pate de la Secretaria.

No obstante, el dia 22 de abril de 2022, la demandada Hospital Universitario de la Samaritana
remitid contestacion y formuld Ilamamiento en garantia respecto de La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros y de la Aseguradora Solidaria de Colombia'.

Por su parte, el dia 24 de mayo de 2022 la demandada E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Ledn
Alvarez Diaz remiti6 contestacion® y llamo en garantia a Seguros del Estado S.A.3.

El 31 de mayo de 2022, el apoderado de la apoderada de la Secretaria de Salud de
Cundinamarca allego su respectiva contestacion de la demanda®.

Dada la inconsistencia en la notificacion de la admision de la demanda, en aplicacion del
articulo 301 de la Ley 1564 de 2011, el Despacho tendra por notificadas por conducta
concluyente a las entidades demandadas y, en consecuencia, sus contestaciones se tienen por
rendidas en tiempo.

Ahora bien, dado que los correos con las contestaciones de la demanda por parte de la E.S.E.
Hospital Universitario de la Samaritana y de la Secretaria de Salud de Cundinamarca fueron
copiados a la contraparte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437
de 2011, no se hace necesario el traslado por Secretaria, dado que se entienden surtidos
pasados tres dias a partir de otros dos siguientes al envio de cada correo electronico.

No obstante, se ordenara correr traslado de la contestacion de la demanda de la E.S.E.
Hospital la Mesa Pedro Leon Alvarez Diaz, dado que no cumplié con lo previsto en el
articulo 78 de la Ley 1564 de 2012, por lo que este traslado debe darse por Secretaria.

II. Consideraciones

2.1.Sobre el llamamiento en garantia

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

! Archivos 35 y 36, expediente digital.
2 Archivo 38, expediente digital.
3 Archivo 39, expediente digital.
4 Archivo 41, expediente digital.



“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma seniala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacién patrimonial .

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el [lamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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III. Caso Concreto

Seria del caso analizar la procedencia de todos los llamamientos en garantia, si no fuera
porque uno de ellos, el formulado por la E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Leén Alvarez Diaz
sobre Seguros del Estado S.A. no cumple con todos los requisitos para su validacion, por lo
que se dispondra lo pertinente sobre éste y, de ser el caso, cuando se surta su subsanacion, los
demads seran evaluados en conjunto.

Asi las cosas, se tiene que, el apoderado de la E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Leon Alvarez
Diaz formul6 llamamiento en garantia respecto de Seguros del Estado S.A., con sustento en
la Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual niimero 21-02-101012212%, con
vigencia desde el 4 de marzo de 2022 y el 4 de febrero de 2023, por tanto, vigente para la
fecha de contestacion de la demanda.

No obstante, dado que el documento soporte es ilegible, no es posible para el Despacho
determinar cudles son el objeto y condiciones de dicha péliza o su modalidad para establecer
el marco temporal de aplicacion.

Por esto, como se consigno en la jurisprudencia que fundamenta esta decision, se requiere
una prueba sumaria que demuestre la relacion contractual y este documento ilegible no
cumple con ello. En consecuencia, el Despacho inadmitird este llamado en garantia, a fin de
que el apoderado de la E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Leén Alvarez Diaz allegue copia
integra y legible de la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 21-02-
101012212, con el fin de revisar el vinculo contractual del llamamiento.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADAS a las demandadas E.S.E. Hospital
Universitario de la Samaritana, E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Leén Alvarez Diaz y
Secretaria de Salud de Cundinamarca por conducta concluyente, a partir de la fecha de la
contestacion de la demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO de la contestacion de la demanda de la
E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Leon Alvarez Diaz, visible en archivo 38 del expediente
digital, por el término de tres (3) dias.

TERCERO: INADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada E.S.E.
Hospital la Mesa Pedro Ledn Alvarez Diaz respecto de Seguros del Estado S.A.

CUARTO: CONCEDER el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este
proveido, para que la demandada E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Leén Alvarez Diaz
subsane el llamamiento, so pena de rechazo.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Alberto Uribe Sandoval como
apoderado judicial de la demandada E.S.E. Hospital Universitario de la Samaritana, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Luis Enrique Castro Ruiz como
apoderado judicial de la demandada E.S.E. Hospital la Mesa Pedro Ledn Alvarez Diaz, en
los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Martha Mireya Pabén Paez como
apoderada judicial de la demandada Secretaria de Salud de Cundinamarca, en los términos

y para los fines del mandato allegado al plenario.

OCTAVO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

juridico@gruposabaoth.com

% Folios 6 a 8, archivo 39, expediente digital.
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notificaciones@hus.org.co
carlosauribes7@gmail.com
notificacionesjudiciales@hospilamesa.gov.co
luiscastroruiz@yahoo.com.mx
notificaciones@cundinamarca.gov.co
info@pabonabogados.com.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestaciéon del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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Este documento fue generado con firma electrnica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: abff789d0b04c538a9561afcb8d05c5b4e04e827b64add38f34dd6f4d4f2¢c7bb
Documento generado en 28/10/2022 05:38:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Péagina 4 de 4



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00016-00

Demandantes : | Fran Paul Puche Diaz y Otros

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 29 de
septiembre de 2021 se admitio la demanda y se ordend la notificaciéon a la demandada en
debida forma, por lo que la Secretaria procedid con lo pertinente a través de mensaje de datos
enviado el 3 de junio de 2022.

El dia 25 de julio de 2022 se recibi6 la contestacion de la demanda por parte del Ejército
Nacional'.

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A de la Ley 1637 de 2011, el traslado de las excepciones se surtid sin respuesta del
demandante.

Ademas, consta que por correo electronico de 13 de octubre de 2022 el doctor Omar Yamith
Carvajal Bonilla presentd renuncia al poder conferido. Dado que no se le reconocio
personeria para actuar, el Despacho se abstendra de pronunciarse al respecto e instara a la
entidad demandada para que proceda a designar a un nuevo apoderado en defensa de sus
Intereses.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitirad copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de febrero de 2023 a las 10:30 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales

! Archivo 016, expediente digital.



puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la renuncia del doctor Omar
Yamith Carvajal Bonilla al poder conferido. Se insta a la entidad demandada para que
proceda a designar a un nuevo apoderado en defensa de sus intereses.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

hectorbarriosh@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

omaryamith@hotmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la

incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 16 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00021-00

Parte Demandante : | Uriel Pedraza Robayo

Parte Demandada : |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 21 de junio de
2021 se admiti6 la demanda y se ordend la notificacion a las demandadas en debida forma,
por lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el
14 de septiembre de 2021; no obstante, dado que dicho correo se envio fuera del horario del
Despacho, se entiende enviado el 15 de septiembre de 2021.

El dia 28 de octubre de 2021 se recibio la contestacion de la demanda por parte de la Fiscalia
General de la Nacion'.

Por su parte, el 2 de noviembre de 2021 fue contestada la demanda por parte de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial®.

Dado que los correos con las contestaciones fueron copiados a la contraparte, en aplicacion
del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado de las excepciones se surtid sin
respuesta del demandante.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitirad copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de febrero de 2023 a las 11:00 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales

! Archivo 023, expediente digital.
2 Archivo 028, expediente digital.



puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor José Javier Buitrago Melo como
apoderado judicial de la demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Maria del Rosario Otalora Beltran
como apoderada judicial de la demandada Fiscalia General de la Nacion, en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

castilloysolisabogados@gmail.com
amontalvo@moralesymontalvo.com

deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jbuitram(@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co
maria.otalora@fiscalia.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2021-00027-00

Demandante | : | Gladys Mery Rodriguez Guasca y otros

Demandado |: | Nacion — Agencia Nacional de Infraestructura, Consorcio
Vias Férreas ISA (Conformado por Idom Consulting
Engineering Architecture S.A.U., GIC Gerencia Interventoria
Y Consultoria S.A.S. y Arredondo Madrid Ingenieros Civiles
S.A.S.), Bancolombia S.A. y Alexander Moreno Amaya

REPARACION DIRECTA
ORDENA NOTIFICAR

Revisado el expediente, el Despacho admitié la demanda de la referencia por auto de 5 de
abril de 2022 y ordend su debida notificacién. Sin embargo, no obra constancia de que la
Secretaria hubiere efectuado lo pertinente, como lo disponen los articulos 199 y 205 de la
Ley 1437 de 2011.

Sin embargo, el 1 de junio de 2022 se recibieron contestaciones separadas de los integrantes
del Consorcio Vias Férreas ISA, a saber, Idom Consulting Engineering Architecture
S.A.U.!, GIC Gerencia Interventoria Y Consultoria S.A.S.? y Arredondo Madrid Ingenieros
Civiles S.A.S.?, bajo un mismo apoderado judicial, por lo que, como lo dispone el articulo
301 de la Ley 1564 de 2011, se tendrd por notificada a esta demandada por conducta
concluyente:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion

personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias”.

De acuerdo con la norma en cita, se entendera surtida la notificacion a partir de la fecha de
contestacion de la demanda, esto es, 1 de junio de 2022, entendiéndose que dichos escritos
se presentaron en término.

Por su parte, en el auto admisorio de la demanda se habia ordenado requerir a fin de obtener
los datos de notificacion electronica del demandado Alexander Moreno Amaya, dado que el
demandante manifesté desconocer su ubicacion; no obstante, consta en el expediente que dicho
demandado constituyd apoderado judicial y remitid contestacion de la demanda?; en este
sentido, en los mismos términos del articulo 301 del CGP, se tendra como notificado por
conducta concluyente.

! Archivo 90, expediente digital.
2 Archivo 85, expediente digital.
3 Archivo 88, expediente digital.
4 Archivo 92, expediente digital.



El apoderado de la parte demandante tuvo oportunidad de descorrer el traslado de la
contestacion de la demanda de Idom Consulting Engineering Architecture S.A.U., GIC
Gerencia Interventoria Y Consultoria S.A.S. y Arredondo Madrid Ingenieros Civiles S.A.S. y
asi lo hizo; sin embargo, la contestacion del apoderado de Alexander Moreno Amaya no fue
copiada a la contraparte, por lo que se ordenara a Secretaria lo pertinente.

Finalmente, dado que no consta notificacion de los demandados Agencia Nacional de
Infraestructura— ANI ni de Bancolombia S.A., se ordenara a la Secretaria proceder en términos
de los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, a fin de garantizar el derecho de defensa
y contradiccion.

De igual forma, Secretaria debera controlar los términos para la contestacion de la demanda
e ingresar el expediente al Despacho una vez culmine el traslado.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la demandada
Consorcio Vias Férreas ISA, conformado por Idom Consulting Engineering Architecture
S.A.U., GIC Gerencia Interventoria Y Consultoria S.A.S. y Arredondo Madrid Ingenieros
Civiles S.A.S., de la admision de la demanda desde el 1 de junio de 2022.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO por conducta concluyente al demandado
Alexander Moreno Amaya, de la admision de la demanda desde el 3 de junio de 2022.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Agencia Nacional
de Infraestructura y a Bancolombia S.A. conforme a los articulos 199 y 205 del CPACA,
teniendo para el efecto las siguientes direcciones electronicas

buzonjudicial@ani.gov.co
notificacijudicial@bancolombia.com.co

Igualmente, REMITIR el enlace de consulta del expediente digital.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la Agencia Nacional de
Infraestructura y a Bancolombia S.A., por el término de treinta (30) dias, contados a partir
de que se surta la notificacién ordenada con precedencia, en términos del articulo 172 de la
Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRER TRASLADO por Secretaria de las excepciones propuestas por el
apoderado del demandado Alexander Moreno Amaya, visibles en archivo 92, por el término
de tres (3) dias.

SEXTO: Cumplido el término de traslado, por Secretaria INGRESAR el expediente al
Despacho para continuar con el tramite del proceso.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor John Jairo Velasquez Agudelo como
apoderado judicial principal, y a la doctora Carolina Pérez Hernandez como apoderada
suplente, de la demandada Consorcio Vias Férreas ISA, conformado por Idom Consulting
Engineering Architecture S.A.U., GIC Gerencia Interventoria Y Consultoria S.A.S. y
Arredondo Madrid Ingenieros Civiles S.A.S., en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Héctor Diaz Vera como apoderado
judicial del demandado Alexander Moreno Amaya, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

NOVENO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

davidben23@hotmail.com




johnva@une.net.co

joravelvill@hotmail.com

gerencia(@gicsas.com
contabilidad@aimingenieros.com.co
licitaciones@aimingenieros.com.co
dc.bastidas@idom.com
hectordiaz.abogado@gmail.com
amyalexanderm(@gmail.com
buzonjudicial@ani.gov.co
notificacijudicial@bancolombia.com.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00062-00

Demandante | : | Alvaro de Jesus Pertuz Quintero y Otros

Demandado |: |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

I. Antecedentes

Por providencia de 5 de abril de 2022, el Despacho rechaz6 la demanda, toda vez que,
vencido el término para subsanarla no se allegd prueba de lo requerido; dicho auto fue
notificado por estado el dia 8 de abril de 2022.

El dia 20 de abril de 2022!, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion en contra de la decision del Despacho.

I1. Fundamentos del Recurso de Reposicion

El apoderado de la parte demandante aleg6 que la decision del Despacho por la que se rechazo
la demanda de la referencia obedecid a criterios formales y no materiales, vulnerando el
derecho de acceso a la administracion de justicia.

Ademas, argumentd que, siendo que la demanda habia sido objeto de desglose por el Juzgado
64 Administrativo del Circuito de Bogota, no habria razén para que hubiera sido inadmitida
por este Despacho, en desmedro del derecho a la igualdad de estos demandantes, por cuanto
ya se contaba con las pruebas de la demanda original y con el relato de los hechos.

Afiadi6é que este proceso se inicio bajo el procedimiento ordinario, sin las modificaciones
realizadas por la declaratoria de la emergencia sanitaria como consecuencia de la pandemia
del COVID-19, por lo cual la administracion de justicia tenia plena custodia del expediente
judicial con el soporte documental allegado en su momento y que se debid garantizar su
traslado integral, por lo que se atent6 contra los intereses de la demandante.

I11. Consideraciones
3.1. Procedencia de los Recursos Ordinarios

A tenor del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefialé que “el recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 243.1 del CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia: (...)

1. El querechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento

! Archivos 010 y 011, expediente digital.



ejecutivo”.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite de los recursos, dispone el articulo
244 del CPACA:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrda interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolverd si
lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
serad de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdan comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o
niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano”.

En armonia con lo previsto en la Ley 1437 de 2011, es procedente el recurso interpuesto
contra la decision contenida en el auto del 5 de abril de 2022, que rechazo la demanda.

3.2. Caso Concreto

Por auto de 7 de febrero de 2022, el Despacho inadmiti6 la demanda de la referencia, a fin
de que fuera subsanada, como lo dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, so pena de
rechazo.

Esta providencia fue notificada por estado electronico el 8 de febrero de 2022, por lo que el
término para subsanar fenecio el 22 de febrero de 2022, sin que se hubiera recibido
manifestacion alguna por la parte demandante.

Por lo anterior, se dio la causal de rechazo contenida en el numeral 2 del articulo 169 de la
Ley 1437 de 2011, advirtiendo sobre la perentoriedad de los términos procesales.

Sin embargo, para el apoderado de la parte demandante esto constituy6 una vulneracion a sus
derechos, por cuanto, en su sentir, por una parte, si el Juzgado 64 Administrativo de Bogota,
que por providencia de 12 de febrero de 2021, admiti6 la demanda sobre uno de los grupos
familiares y ordeno el desglose de los otros tres, no habia razon para que este Despacho
rechazara a su vez la demanda; por otra parte, ya se contaba con el expediente completo para
proceder con la admision.

Esta posicion no es compartida por el Despacho, pues notese que la causal de rechazo de la
demanda contenida en el numeral 2 del articulo 169 del CPACA no solo refiere al ambito
netamente temporal, esto es, no se limita a que se entregue o no la correccion en el tiempo
dispuesto por la norma, sino también tiene un aspecto sustancial, en el sentido del deber de
subsanar en los términos dictados por el Juez.

Asi, de los requisitos contenidos en los articulos 161, 162, 163, 165 y 166 del CPACA, el
Despacho advirti6é que algunos de ellos no se encontraban en la demanda original, por lo que
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ordend su subsanacion, asi:

“I. Indicar el canal digital de cada uno de los demandantes.

2. Aportar de forma legible los documentos que se pretenden incorporar como pruebas.

3. Presentar un nuevo escrito de demanda que excluya a los demandantes que hacen parte
de un grupo familiar diferente y que fue escindido.

4. Conforme al articulo 6° del Decreto 806 de 2020 y al articulo 35 de la Ley 2080 de 2021,
remitir a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estadol y a la Agente
del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial? para Asuntos
Administrativos de Bogotd, copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos.

5. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos
deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del
documento.”

Esto significa que el Despacho si tuvo en cuenta las documentales aportadas con el desglose
ordenado por el Juzgado 64 Administrativo de Bogota, no como lo indica el recurrente,
requiriendo subsanacion de requisitos legales para su admision, por lo que no puede ahora
excusar su inactividad en una presunta irregularidad de proceso que no existio.

Por estos motivos, al haberse notificado en debida forma sobre la inadmision de la demanda
y no haber utilizado la oportunidad procesal pertinente para ello o para manifestar sus
inconformidades, la consecuencia necesaria, de acuerdo con la Ley procesal era el rechazo
de la demanda, por lo que el auto recurrido sera confirmado.

Por su parte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 244 del CPACA, se concedera la
apelacion ante el Superior Funcional, dado que la naturaleza de la providencia recurrida lo
permite.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 5 de abril de 2022, que rechazé la demanda de la
referencia, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion presentado por
el apoderado de la parte demandante, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

nelsonandrespg@gmail.com

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00102-00

Parte Demandante : | Adalberto Javier Gomez Vera y Otros

Parte Demandada : |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 13 de julio de
2021 se admiti6 la demanda y se ordend la notificacion a las demandadas en debida forma,
por lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el
20 de septiembre de 2021; no obstante, dado que dicho correo se envio6 fuera del horario del
Despacho, se entiende enviado el 21 de septiembre de 2021.

El dia 19 de octubre de 2021 se recibio la contestacion de la demanda por parte de la Fiscalia
General de la Nacion'.

Por su parte, el 8 de noviembre de 2021 fue contestada la demanda por parte de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial®.

Dado que los correos con las contestaciones fueron copiados a la contraparte, en aplicacion
del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado de las excepciones se surtid sin
respuesta del demandante.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de febrero de 2023 a las 11:30 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales

! Archivo 033, expediente digital.
2 Archivo 041, expediente digital.



puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jesus Gerardo Daza Timana como
apoderado judicial de la demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Santiago Nieto Echeverri como
apoderado judicial de la demandada Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.oca@gmail.com

deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

jdazat(@deaj.ramajudicial.egov.co
jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co
santiago.nieto@fiscalia.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00119-00

Demandantes : |Jimmy Alexander Posada Serna y Otros

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 5 de abril de
2022 se admitio la demanda y se orden¢ la notificacion a la demandada en debida forma, por
lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 18 de
abril de 2022.

El dia 25 de abril de 2022 se recibi6 la contestacion de la demanda por parte del Ejército
Nacional'.

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A de la Ley 1637 de 2011, el traslado de las excepciones se surtid sin respuesta del
demandante.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de febrero de 2023 a las 2:30 p.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Cabarcas Cepeda como

! Archivo 19, expediente digital.



apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

judyscastrillon@hotmail.com

torresmovil22@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

jenysu80(@hotmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 16 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00134-00

Parte Demandante | : | Cesar Augusto Guzman Gomez y Otros

Parte Demandada |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

EJECUTIVO
ORDENA NOTIFICAR MANDAMIENTO DE PAGO

Por auto de 27 de octubre de 2021, el Despacho libr6 mandamiento de pago a favor del
demandante y en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, por las
sumas de dinero reconocidas en la sentencia de fecha 31 de enero de 2017, bajo el nimero
de radicado 11001333603620120024400 y confirmada el 31 de enero de 2018 por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B.

Esta providencia fue notificada por estado a la parte demandante, pero, por un error
involuntario, se omitié notificar personalmente a la entidad demandada.

Se tiene ademas que la parte demandante interpuso recurso de reposicion en contra de dicha
providencia, que fue resuelto por auto de 7 de febrero de 2022 y se procedid a notificar en
términos de los articulos 199 y 205 del CPACA al canal digital de la entidad demandada.

En este sentido, el Despacho advierte una irregularidad que debe ser saneada, por cuanto la
norma es clara en establecer que el mandamiento de pago debe notificarse personalmente,
como lo supone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011:

Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas,
al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los
particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de
recibir notificaciones, o directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio
Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico notificaciones judiciales a que se
refiere el articulo 197 de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital
informado en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demas registros
publicos obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal
indicado en este.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de
la providencia a notificar. Al Ministerio Publico deberd anexarsele copia de la demanda y
sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cua:ldo el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electronico por parte del destinatario. El secretario hard constar este hecho en el
expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a contabilizar a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezara
a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén involucrados
intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2° del Decreto Ley 4085 de
2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia electronica del auto admisorio o
mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda y sus anexos, al buzon de correo



electronico de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado. Esta comunicacion no
genera--su vinculacion como sujeto procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencion
prevista en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia
de la providencia que termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias”.

Asi las cosas, si bien se notificd personalmente el auto que resolvié el recurso de reposicion
y adiciond el mandamiento de pago, lo cierto es que no se ha cumplido con el deber de
notificar personalmente la providencia de 27 de octubre de 2021 modificado por auto del 7
de febrero de 2022, por lo que se ordenara a la Secretaria que proceda con lo pertinente, en
términos de los articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011 y que contabilice el término de
traslado.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria que notifique en debida forma, conforme a los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, el mandamiento de pago librado por providencia
de 27 de octubre de 2021 modificado por auto del 7 de febrero de 2022, a la Nacién —

Ministerio de Defensa — Ejército Nacional al siguiente canal electronico:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Ademas, ENVIAR el link de acceso al expediente digital.

SEGUNDQO: CORRER TRASLADO de la demanda a la Nacion — Ministerio de Defensa
— Ejército Nacional, para que en el término legal de diez (10) dias de considerarlo necesario
proponga excepciones a su favor, o dentro de los cinco (5) primeros cancele la obligacion.
Por Secretaria, CONTROLENSE los términos.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por estado y a los correos electronicos
aportados por las partes:

joletabo@hotmail.com

CUARTO: Cumplido el término de traslado, ingresar el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite del proceso.

Se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Igualmente se informa que los canales, protocolos y forma de recepcion de memoriales
establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados en el
siguiente  enlace:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-

bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA'Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 31 de octubre de 2022

Juez . | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00157-00

Convocante : | Consorcio Aeropuerto Told

Convocado : |Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil -
Aerocivil

CONCILIACION PREJUDICIAL
AUTO APRUEBA

|. Antecedentes

En audiencia de conciliacion extrajudicial con radicacion 232 de 18 de diciembre de 2020,
adelantada ante la Procuraduria 127 Judicial Il para asuntos administrativos, celebrada el dia
6 de mayo de 2021, la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil — Aerocivil, a traves
de apoderada con expresa facultad para conciliar, presentd formula conciliatoria a la entidad
convocante, Consorcio Aeropuerto Tolu, por concepto de indemnizacion por utilidad sobre
los honorarios del personal, con un monto total de CUARENTA Y CUATRO MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS CATORCE PESOS ($
44.844.914,00).

La Conciliacion fue asignada por reparto a este Despacho el 11 de mayo de 2021 y, por auto
de 20 de septiembre de 2021, se ordend la remision de todas las documentales del expediente
conciliatorio, lo cual fue debidamente cumplido.

I1. Consideraciones

El Despacho procede a decidir respecto a la aprobacion o improbacion de la conciliacion
prejudicial a la que arribaron las partes.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacidon es un mecanismo de resolucion
de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener la solucién a la
diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico estan
facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico, de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales y en los demas
asuntos cuando la conciliacion no se encuentre expresamente prohibida (articulo 161 Ley 1437
de 2011, en consonancia con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

2.1. Competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa

Segun lo dispuesto en el articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de los Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones, y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, asi como los relativos a contratos cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad pablica o un particular que ejerce funciones propias del Estado.



2.2. Requisitos de la conciliacion en materia contenciosa administrativa

Con fundamento en la Ley y en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han
definido unos supuestos para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa; por
lo tanto, el Despacho se dispone verificar si en el presente asunto se da cumplimiento a los
requisitos para su aprobacion de la siguiente manera:

2.2.1 Que no haya caducado la accion

Como consta en la solicitud de conciliacion?, el apoderado de la parte convocante refirio que
el medio de control al que eventualmente se recurriria seria el de nulidad y restablecimiento
del derecho. Respecto de la caducidad de este, el articulo 164, numeral 2.-, literal c) del
CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la nulidad o la nulidad y restablecimiento del derecho de los actos previos
a la celebracion del contrato, el término serd de cuatro (4) meses contados a partir del dia
siguiente a su comunicacion, notificacién, ejecucion o publicacion, segun el caso .

Ahora bien, al verificar la caducidad en el presente asunto, el Despacho encuentra que la
causa que llevo a la convocatoria del trdmite de conciliacion judicial fue la pretension de
nulidad de la Resolucion 01853 de 28 de septiembre de 2020 y la consecuente indemnizacion
de perjuicios. Este acto administrativo fue publicado en el SECOP Il el dia 1 de octubre de
2020.

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad anteriormente citada, la parte convocante
contaba con el término de cuatro meses siguientes a la publicacion del acto cuestionado, para
impetrar la correspondiente accién ante esta jurisdiccién; y en todo caso, dentro del mismo
término, debi6 intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicid el 2 de octubre de 2020,
luego el término de los cuatro (4) meses vencia el 1 de febrero de 2021.

Por lo expuesto, la solicitud de conciliacidn se presentd el 18 de diciembre de 2020 ante la
Procuraduria 127 Judicial 1l para asuntos administrativos y se surtié la conciliacién el 6 de
mayo de 2021. A su vez, ordenada la remision para la aprobacion del acuerdo, la radicacion
se realiz6 el 11 de mayo de 2021, por lo que, en virtud de la suspension de términos del
articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

2.2.2. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacién estén probados dentro
del expediente de conciliacion

Se encuentra probado dentro del expediente que, la Unidad Administrativa Especial
Aeronautica Civil — Aerocivil ordend la apertura de concurso de méritos nimero 20000966
H3 de 2020, cuyo objeto era contratar consultoria para realizar los estudios y disefios para la
rehabilitacion de infraestructura lado aire y ampliacion de la pista del aeropuerto de Tolu,
Sucre.

De igual forma, segun consulta en el sistema SECOP I1, los participantes de este concurso
fueron la entidad convocante, Consorcio Aeropuerto TolG y Consorcio PYD Control
Told. El primer consorcio estaba conformado por dos sociedades colombianas y la segunda
por una espafiola y una colombiana, en proporcion 60-40, respectivamente.

El 10 de septiembre de 2020 se emitié Informe de Evaluacién Preliminar, en el que, en el
item correspondiente a “apoyo a la industria nacional”, se adjudicaron seis (6) puntos al
Consorcio PYD Control Tolu, pero, en la evaluacion final se le adjudicaron diez (10).

Esto por cuanto segun el pliego de condiciones de la convocatoria:

“(...) en caso de que todos los integrantes del proponente plural cumplan con las anteriores
condiciones se asignara el puntaje de 10 puntos; en caso de que los integrantes del
proponente plural sean nacionales y extranjeros con o sin derecho a trato nacional, el

L Archivo 016, expediente digital.



puntaje se asignara en proporcion al porcentaje de participacion del integrante nacional”.

Asi las cosas, se allegé al plenario la Resolucion 01853 de 28 de septiembre de 20202 en la
que se manifiesta que segun informe de evaluacion final de 22 de septiembre de 2020, el
puntaje total del Consorcio Aeropuerto Tolu fue de 99 puntos, mientras que el del
Consorcio PYD Control Tolu fue de 100 puntos, por lo que procedio a adjudicar a esta
ultima el citado contrato de consultoria.

Inconforme con esta situacion, el representante del Consorcio Aeropuerto Tolu interpuso
solicitud de revocatoria directa en contra de la Resolucion 01853 de 28 de septiembre de
2020, pues seguin su interpretacion el Consorcio PYD Control Told, solo debid recibir puntaje
por la participacion de la sociedad colombiana, pues no se podia dar trato de nacional a la
participacion de la sociedad espafiola, en virtud de la excepcion 44 respecto del acuerdo
comercial con la Union Europea, adoptado mediante Ley 1669 de 2013.

Esta solicitud fue resuelta por Resolucion 02019 de 15 de octubre de 20203, suscrita por el
Director de Infraestructura Aeroportuaria de la Aerocivil, en la que se indic6 que no se podria
dar validez a la solicitud, por cuanto, en primer lugar, al tenor de lo dispuesto en el articulo
9 de la Ley 1150 de 2007, que dispone:

El acto de adjudicacion es irrevocable y obliga a la entidad y al adjudicatario. No obstante
lo anterior, si dentro del plazo comprendido entre la adjudicacion del contrato y la
suscripcion del mismo, sobreviene una inhabilidad o incompatibilidad o si se demuestra que
el acto se obtuvo por medios ilegales, este podra ser revocado, caso en el cual. la entidad
podréa aplicar lo previsto en el inciso final del numeral 12 del articulo 30 de la Ley 80 de
1993".

De acuerdo con esto, para que pudiere darse la revocatoria del acto tendria que demostrarse
que se produjo por medios abiertamente ilicitos, no por cuestiones de interpretacion, ademas
de que no se demostrod alguna inhabilidad o incompatibilidad.

Ademas, segun la citada resolucion, el solo hecho de que la contratacidn se diera con supuesta
aplicacion de un acuerdo comercial, como es el de la Unién Europea, la empresa espafiola
tenia derecho a ser calificada como nacional y a obtener el puntaje adicional.

También se encuentra en el plenario el contrato suscrito entre la Aerocivil y el Consorcio
PYD Control Told, el dia 29 de octubre de 2020*.

Finalmente, se encuentran las Actas 04 y 05 extraordinarias del Comité de Conciliacién de
la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil — Aerocivil®; cuyas sesiones se
adelantaron, la primera, los dias 15 y 19 de abril de 2021 y la segunda el 28 de abril de 2021.
Luego del debate correspondiente, se decidié conciliar el monto esperado por el contratista
de haberse aplicado la excepcién 44 en el proceso precontractual; ademas, se dispuso que no
era viable la revocatoria directa del acto de adjudicacion.

2.2.3. Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econdémicos objeto
de la conciliacion.

Se trata de un conflicto de caracter particular y de contenido econdémico, toda vez que las
pretensiones estdn encaminadas a la indemnizacién de perjuicios derivados de la
adjudicacion del contrato a un proponente que debid obtener un puntaje inferior al obtenido
por la convocante; por lo tanto, los derechos que se discuten son disponibles y por ende
susceptibles de ser conciliables, y en este caso se realiza por las personas que ostentan la
capacidad de representacion y disponibilidad.

En constancia expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil — Aerocivil ®, se decidi6 conciliar de manera total,
teniendo el siguiente parametro:

2 Archivo 013, expediente digital.
3 Archivo 043, expediente digital.
4 Archivo 044, expediente digital.
5 Archivo 023, expediente digital.
& Archivo 039, expediente digital.



“1. Reconocer a la convocante por concepto de indemnizacién por utilidad sobre los
honorarios del personal y de acuerdo al factor multiplicador del estructurador del proceso, la
suma de $44.844.914, en razén a que no habia lugar a la aplicacion del Acuerdo Comercial
con la Unién Europea, en virtud de la excepcion 44.

2. El valor que se propone como indemnizacion corresponde al item de honorarios
establecidos en el “‘formato 7 velado Tolu-FM” previsto por la entidad para el proceso
contractual, en el cual se determin6 una utilidad (honorarios) correspondiente al 22% de costo
del personal de la consultoria sin IVA.

3. El valor anteriormente sefialado se pagara dentro de los plazos establecidos en el articulo
192 del CPACA, en concordancia con la resolucién interna 4051 de 2017 ”.

Asi mismo, se advierte que por la parte convocante se confirio poder al doctor Camilo Pérez
Portacio’, con expresa facultad para conciliar.

De igual manera, como entidad convocada la Aerocivil, se encuentra representada por la
doctora Ana Maria Prada Lozano con facultad expresa para conciliar®.

2.2.4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

Para el caso gue nos ocupa, la parte convocante pretende: i) la nulidad de la Resolucion 01853
de 28 de septiembre de 2020; y ii) como restablecimiento de derecho, el reconocimiento de
la utilidad esperada del contrato a su favor, por haber presentado la propuesta més favorable
en el proceso de seleccion, por una cuantia esperada de $ 272.268.908,00.

El Despacho advierte que en efecto si existia una interpretacion equivocada en los estudios
precontractuales que dieron lugar a la adjudicacion del concurso de meritos numero
20000966 H3 de 2020, por cuanto la excepcion 44 al Acuerdo comercial con la Union
Europea, adoptado en la legislacion nacional por la Ley 1669 de 2013, era aplicable al caso
particular.

En efecto, segln las condiciones de la convocatoria, en caso de proponentes plurales se
asignarian 10 puntos en caso de tratarse de nacionales colombianos; en caso de extranjeros y
nacionales, el puntaje se otorgaria en proporcion a la participacion de estos ultimos. Sin
embargo, los estudios preliminares, si bien en principio adoptaron el puntaje en proporcién
del 60% de participacion colombiana en el caso del Consorcio PYD Control Tolu, con
posterioridad se modifico la calificacion para dar trato de nacional a la compafiia espafiola
dada la existencia de un acuerdo comercial con la Union Europea.

Sin embargo, del anexo XII del citado acuerdo se extrae lo siguiente:

“Ministerio del Transporte. En las contrataciones de la Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil (AEROCIVIL), solo se aplicara el articulo 175, parrafos 1y 2, del Titulo
VI del presente Acuerdo, con excepcion de las contrataciones relacionadas con la
infraestructura para el sistema aeroportuario o para el sistema nacional del espacio aéreo,
las cuales no estan cubiertas por el Titulo VI del presente Acuerdo”.

Igualmente, el articulo 175 del Acuerdo dispone que:

“1. Con respecto a cualquier medida relativa a la contratacion pablica cubierta:

(@) la Parte UE, incluidas sus entidades contratantes ( 59 ), otorgaran inmediata e
incondicionalmente a las mercancias y servicios de los Paises Andinos signatarios, y a los
proveedores de los Paises Andinos signatarios que ofrezcan tales mercancias y servicios, un
trato no menos favorable que el trato otorgado a sus propios mercancias, servicios y
proveedores;

(b) cada Pais Andino signatario, incluidas sus entidades contratantes, otorgarén inmediata
e incondicionalmente a las mercancias y servicios de la Parte UE, y a los proveedores de la

7 Archivo 008, expediente digital.
8 Folio 3, archivo 036, expediente digital.



Parte UE que ofrezcan tales mercancias y servicios, un trato no menos favorable que el trato
otorgado”.

Esta condicion de trato nacional no resultaba aplicable al concurso de meritos nimero
20000966 H3 de 2020, en tanto, si bien se trataba de un contrato de consultoria, su objeto
estaba claramente encaminado a los estudios y disefios para la rehabilitacion de
infraestructura lado aire y ampliacion de la pista del aeropuerto de Told, lo que se encasilla
en el contexto de infraestructura para el sistema aeroportuario. De hecho, a esta conclusion
se llegd en la sesion del Comité de Conciliacion, por lo que precisamente se tomo la decision
de proponer la formula conciliatoria.

Ahora, no es valida la postura segun la cual del concepto de Colombia Compra Eficiente en
su Manual de Contratacion adoptd una posicion diferente, pues de dicho texto se extrae:

“Adicionalmente, algunas Entidades Estatales deben conceder trato nacional a los bienes y
servicios extranjeros, segun lo sefialado en cada Acuerdo Comercial, sin que tengan que
cumplir las demés obligaciones del Acuerdo Comercial ”.

Pero ello no significa que el solo hecho de la suscripcion de acuerdos comerciales implique
de manera irrestricta la aplicacion de todas sus condiciones, cuando es claro que el acuerdo
se interpreta segun sus propias reglas, de tal manera que sus excepciones si son aplicables en
cada caso concreto, como es el presente y no podria pensarse que una interpretacion soslaye
alaLey.

Ahora bien, habiéndose aclarado lo anterior, con la puntuacién de 6 y no sobre 10, el
Consorcio PYD Control Tolu hubiere tenido un total de 94, por lo que, con un puntaje de 99,
el Consorcio Aeropuerto Toll debid haber resultado como adjudicatario del contrato, por
lo que en efecto sufrio un perjuicio de indole patrimonial que debe ser resarcido al no ser la
beneficiada con la adjudicacion del contrato.

Esto no implica de manera automatica que el acto administrativo de adjudicacion deba ser
revocado, pues la Ley especial al respecto, 1150 de 2007, precisa su irrevocabilidad, maxime
cuando el contrato ya se encuentra en ejecucion y no se demostré que se hubiera obtenido
por medios abiertamente ilegales o porque sobreviniere una inhabilidad o incompatibilidad
en el adjudicatario, ahora contratista, por lo que el yerro interpretativo de la Aerocivil
tampoco podria afectar los intereses contractuales del Consorcio PYD Control Tolu.

Por otra parte, el convocante no pretendid que se le adjudicara el contrato, sino que se le
indemnizara con la utilidad esperada de la ejecucion del contrato a su favor, por lo que no es
una condicién sine qua non para la prosperidad del acuerdo de las partes que la Resolucién
01853 de 28 de septiembre de 2020 desaparezca del mundo juridico.

En este punto es preciso advertir que el sefior Procurador 127 Judicial Il manifestd su
oposicion al acuerdo, pues en su sentir “este acuerdo es contrario al ordenamiento juridico
y lesivo al patrimonio publico’®, en cuanto debia preverse la revocatoria de la Resolucion
01853 de 2020 a efecto de que, como restablecimiento de derecho, el convocante recibiera el
monto acordado como indemnizacion de perjuicios.

Al respecto, el Despacho precisa que, si bien la legislacion anterior, a saber, el Cddigo
Contencioso Administrativo ofrecia la oportunidad a la administracion de revocar
unilateralmente ciertos actos administrativos de caracter particular y concreto, como se podia
apreciar en el inciso segundo de su articulo 73. Sin embargo, esta posibilidad desaparecio
con la promulgacion del actual CPACA, ya que la revocatoria directa de estos actos debe
contar necesariamente con la aceptacion expresa del titular del derecho; ademas, el sefior
procurador sefiala el numeral 3 del articulo 2.2.4.3.1.1.9. del DUR 1069 de 2015, segun el
cual, a partir del articulo 62 de la Ley 23 de 1991, la revocatoria total o parcial del acto
administrativo debia preceder a la conciliacion, pero olvida que en este evento no puede
presumirse esta revocacién cuando el beneficiario fue un tercero, a saber, el Consorcio PYD
Control Tolu.

Asi, la revocatoria no podria darse en desmedro de los intereses del tercero que finalmente

® Folio 6, archivo 052, expediente digital.



contraté con la entidad convocante y, de haberlo requerido, debia contar con su expresa
autorizacion, lo que claramente no tendria por qué darse dada la voluntad del contratista, por
una parte, y porque este contrato en todo caso se encuentra en ejecucion, cuya eventual
revocatoria si generaria un detrimento mayor al detener una gestion contractual ya en virtud
de culminarse.

En todo caso, la interpretacion del articulo 141 de la Ley 1437 de 2011 es clara en que este
cuerpo normativo permite, dentro del medio de control de controversias contractuales,
perseguir Gnicamente el restablecimiento econdmico sin que se siga la necesidad de decretar
la nulidad del contrato o del acto previo, en este caso, en desmedro de obras que ya estan
surtiendose en beneficio del Estado. En caso contrario, de aceptarse la posicion del Ministerio
Publico, nunca seria posible adelantar la conciliacion en estos eventos, por cuanto la
disponibilidad de derechos se veria mermada ante la imposibilidad legal de revocar los actos
administrativos, lo cual lleva a cercenar la garantia de reconocimiento del perjuicio y, en
suma, el acceso efectivo a la administracion de justicia.

En cuanto al monto de la pretension, se tiene que en principio el interés econdmico se taso
en doscientos setenta y dos millones doscientos sesenta y ocho mil novecientos ocho pesos
($ 272.268.908,00), valor resultante del 30% del valor total del contrato antes de VA,

Por su parte, la oferta conciliatoria de la Aerocivil se tasd en cuarenta y cuatro millones
ochocientos cuarenta y cuatro mil novecientos catorce pesos ($ 44.844.914,00), producto del
estudio de la utilidad estimada del consultor aplicando la experiencia propia de la entidad y
el factor multiplicador; asit!:

COSTO DE PERSONAL BASE TOTAL ESTIMADO ( Capitulo 1 - $ 428.065.090
Presupuesto del Proyecto )
FACTOR MULTIPLICADOR 2,1

COSTO DE PERSONAL BASE TOTAL ESTIMADO ( Capitulo 1 $203.840.519
Presupuesto del Proyecto) SIN FACTOR MULTIPLICADOR

UTILIDAD ESTIMADA DEL CONSULTOR 22%
VALOR DE UTILIDAD ESTIMADA DEL CONSULTOR $44.844.914

Este altimo valor fue aceptado por la parte convocante en la audiencia de conciliacion.

Ahora bien, esta suma resulta razonable por cuanto, de acuerdo con la jurisprudencia de la
méaxima autoridad judicial administrativa, el reconocimiento de los perjuicios de indole
econdmico, se basan en la utilidad esperada del contrato y, especialmente en el margen
AlLU.:

“De acuerdo con la jurisprudencia el AIU propuesto para el contrato, corresponde a:

i) los costos de administracién o costos indirectos para la operacion del contrato, tales como
los gastos de disponibilidad de la organizacion del contratista, esto es: A;

ii) los imprevistos, que es el porcentaje destinado a cubrir los gastos con los que no se
contaba y que se presenten durante la ejecucion del contrato, esto es, el alea normal del
contrato: I;

iii) la utilidad o el beneficio econémico que pretende percibir el contratista por la ejecucion
del contrato, esto es: U.

Ahora, teniendo en cuenta que no existe ninguna reglamentacion que establezca porcentajes
minimos 0 mé&ximos para determinar el A.l.U., cada empresa o comerciante de acuerdo con
su infraestructura, experiencia, las condiciones del mercado, la naturaleza del contrato a
celebrar, entre otros factores, establece su estructura de costos conforme a la cual se
compromete a ejecutar cabalmente un contrato en el caso de que le sea adjudicado.

En cuanto a la incidencia del calculo del A.l1.U. incluido en la propuesta, para efectos de
procesos de seleccion frustrados por hechos imputables a la administracion, o la ejecucién
del contrato y la equivalencia de las prestaciones del mismo, existe abundante jurisprudencia

10 Archivo 017, expediente digital.
11 Archivo 048, expediente digital.



acerca de la cuantificacion de los perjuicios que padece el contratista con base en la utilidad
esperada que se incluyo en él dentro de la propuesta, en el entendido de que, si el fundamento
de la responsabilidad es reparar el dafio causado y llevar al damnificado al mismo lugar en
que se encontraria de no haberse producido la omision del Estado, resulta procedente

reconocer la totalidad de dicha ganancia proyectada por el mismo contratista 2,

Por estos motivos no se encuentra desproporcionado el hecho de que el ofrecimiento en la
conciliacion se haya realizado con base en un porcentaje de 22% de utilidad esperada sobre
los costos indirectos del contrato a adjudicar, maxime cuando las cifras guardan coherencia
con la experiencia de la entidad adjudicante y en sintonia con la propuesta econdémica
realizada por el Consorcio Aeropuerto Tolu.

El Despacho encuentra que, luego de lo expuesto, el acuerdo al que llegaron las partes no
resulta lesivo para el patrimonio publico ni los intereses de las partes, en tanto que se advierte
que el monto reconocido es razonable y no va en contravia de una solicitud desproporcionada
en relacion con la pretension inicial del convocante en virtud del perjuicio ocasionado con la
utilidad dejada de percibir de haber sido adjudicatario contractual.

Adicionalmente, se advierte que atendiendo la libertad y la autonomia con la que gozan las
partes de pactar lo que estimen conveniente conforme los parametros jurisprudenciales, el
Despacho impartird aprobacién respecto del acuerdo allegado, en tanto que se cumplen con
los presupuestos establecidos por el ordenamiento juridico.

Con fundamento en lo expuesto, este Despacho concluye que la conciliacion prejudicial a la
que arribaron las partes cumple con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente
sefialados y en tal virtud, ha de impartirse aprobacién a la misma con respecto a la
indemnizacién debida a la parte convocante, por cuenta de la Unidad Administrativa Especial
Aerondutica Civil — Aerocivil.

Finalmente, el Despacho considera prudente remitir copias de la presente actuacion a la
Procuraduria General de la Nacion, Contraloria General de la Republica y Fiscalia General
de la Nacidn, a fin de que se investiguen las conductas de los funcionarios encargados de la
contratacion por parte de la Aeronautica Civil, teniendo en cuenta que se hace necesario
establecer si se configura algin hechos objeto de sanciones penales, disciplinarias y fiscales
en contra de los citados funcionarios, en razon a la controversia interpretativa del acuerdo
con la Unidén Europea que generd la adjudicacion contractual a aquél que no habria ocupado
la primera posicion.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treintay Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 6 de mayo de 2021 ante la
Procuraduria 127 Judicial 1l para asuntos administrativos, entre el Consorcio Aeropuerto
Tola y la Unidad Administrativa Especial Aeronautica Civil — Aerocivil, que pagara, por
concepto de indemnizacion, la suma de cuarenta y cuatro millones ochocientos cuarenta
y cuatro mil novecientos catorce pesos ($ 44.844.914,00).

SEGUNDO: En firme este proveido, por Secretaria COMUNICAR a la Unidad
Administrativa Especial Aeronautica Civil — Aerocivil, la decision aqui adoptada, para
efectos de su ejecucion y cumplimiento.

TERCERO: A costa de los interesados, EXPEDIR copia del presente auto y del acta de
conciliacion que se aprueba, con la respectiva constancia de que es primera copia, previo el
pago de las respectivas expensas.

CUARTO: REMITIR copias de la presente actuacion a la Procuraduria General de la
Nacion, Contraloria General de la Republica y Fiscalia General de la Nacion, a fin de que se

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién B. Sentencia de
Segunda instancia de 14 de octubre de 2011 en accién de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion
0500123260001997103201 (20811). C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



investiguen las conductas de los funcionarios encargados de la contratacion por parte de la
Aeronautica Civil, teniendo en cuenta que se hace necesario establecer si se configura algin
hechos objeto de sanciones penales, disciplinarias y fiscales en contra de los citados
funcionarios, en razon a la controversia interpretativa del acuerdo con la Unién Europea que
generd la adjudicacion contractual a aquél que no habria ocupado la primera posicion.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electrénico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones judiciales@aerocivil.gov.co
camilo@perezportacio.com
ana.prada@aerocivil.gov.co

SEXTO: Por Secretaria, una vez sea retirada la certificacion y autenticacion de las
respectivas copias, ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00214-00

Demandantes : | Leydi Jineth Medina Moncada y Otros

Demandados : |Nacion — Ministerio de Salud; Subred Integrada de

Servicios de salud Suroccidente — IPS Hospital Kennedy;
Capital Salud Entidad Promotora de Salud S.A.S.
Régimen Subsidiado

Llamados en Garantia : | Subred Integrada de Servicios de salud Suroccidente
Seguros del Estado S.A.

REPARACION DIRECTA
ADMITE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

I. Antecedentes
Por providencia de 9 de agosto de 2021, el Despacho admitié la demanda de la referencia.
En consecuencia, la Secretaria procedié con el tramite de notificacion, en términos de los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, a través de mensaje de datos enviado el 4 de
octubre de 2021.

El dia 12 de noviembre de 2021 la demandada Capital Salud remitié contestacion' y llamo
en garantia a la Subred Integrada de Servicios de salud Suroccidente?’.

A suvez, el 18 de noviembre de 2021, la apoderada del Ministerio de Salud allegé su respectiva
contestacion de la demanda’.

Por su parte, el 18 de noviembre de 2021, la apoderada de la Subred Integrada de Servicios de
salud Suroccidente contest6 la demanda* y 1lamé en garantia a Seguros del Estado S.A.°.

Ahora bien, dado que los correos con las contestaciones de la demanda fueron copiados a la
contraparte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, no se
hace necesario el traslado por Secretaria, dado que se entienden surtidos pasados tres dias a
partir de otros dos siguientes al envio de cada correo electronico.

El mismo dia 18 de noviembre de 2021, la parte demandante se pronuncié sobre la excepcion
previa propuesta por la demandada Capital Salud.

A fin de dar continuidad al tramite procesal, el Despacho analizard la procedencia de los
llamamientos en garantia propuestos.

II. Consideraciones
2.1.Sobre el llamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la

! Archivo 032, expediente digital.
2 Archivo 033, expediente digital.
3 Archivo 044, expediente digital.
4 Archivo 050, expediente digital.
3 Archivo 057, expediente digital.



existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma seniala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial ”.°

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del termino de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el [lamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III. Caso Concreto

El Despacho encuentra que los hechos que se alegan en la demanda como evento de

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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responsabilidad de las demandadas ocurrieron entre el 17 de febrero de 2016 y el 21 de
octubre de 2019, en lo relativo a la progresiva pérdida de vision hasta concretarse en ceguera
total del ojo izquierdo de la sefiora Leydi Jineth Medina Moncada.

Sobre esta base, se analizaran los llamamientos en garantia.

3.1. Capital Salud sobre la Subred Integrada de Servicios de salud Suroccidente
E.S.E.

La demandada sustent6 su llamamiento en el contrato nimero 10, suscrito el 1 de agosto de
20167, con vigencia inicial de un (1) aflo, prorrogable y, segun la demandada, vigente en el
transcurso de los hechos demandados. Segun su articulo 2.10, la responsabilidad esté diferida
en la Subred Integrada de Servicios de salud Suroccidente respecto de Capital Salud EPS-S:

“La SUBRED vy los profesionales médicos y paramédicos que presten los servicios objeto del
presente contrato, serd responsable por la calidad del servicio, al igual que por la idoneidad y
profesionalismo del personal que lo preste, por lo que la SUBRED asumird la responsabilidad
que sea establecida mediante fallo o sentencia condenatoria por la autoridad o juez competente,
incluyendo perjuicios patrimoniales, morales y fisiologicos que pudieran derivarse en los actos
u omisiones, incluidas las complicaciones que le sean imputables por accion u omision tanto del
personal médicoy paramédico a los cuales se encomiende la prestacion de los servicios de salud,
asi como de su personal administrativo”.

Ademéds, de las obligaciones contractuales, se tiene que, segin la cldusula 7.2., debe
responder sin solidaridad de Capital Salud por los perjuicios que pueden causarse a €sta 0 a
los pacientes tratados en el marco de la ejecucion del contrato.

Finalmente, el contrato contempla clausula de indemnidad, a saber, décima séptima:

“La SUBRED mantendra indemne a CAPITAL SALUD de toda reclamacion, demanda,
sancion que contra ésta se llegare a presentar de forma directa o indirecta con ocasion de
los servicios objeto del presente contrato y/o de su persona la (sic) cargo”.

Por otra parte, se presento el contrato numero 14 de 1 de septiembre de 20168, con vigencia
de 12 meses prorrogable, también suscrito entre la llamante y la llamada en garantia, para la
prestacion de servicios de salud — laboratorios clinicos ambulatorios — en la modalidad de
conjunto integral de servicios de salud.

Este contrato contempla en su cldusula cuarta una garantia de calidad, que deriva la
responsabilidad por las eventuales falencias médicas cometidas en la etapa de ejecucion a
favor de Capital Salud:

“El CONTRATISTA y los profesionales médicos y paramédicos que presten los servicios objeto
del presente contrato, seran responsables frete a la ENTIDAD y frente a cualquier tercero por
la calidad del servicio, al igual que por la idoneidad y profesionalismo del personal que lo
preste, por lo que el CONTRATISTA asumira la responsabilidad que se derive de lo anterior,
asi como aquella que legalmente corresponda, incluyendo perjuicios patrimoniales, morales y
fisiologicos que pudieran derivarse en los actos u omisiones, incluidas las complicaciones que
le sean imputables por accion u omision tanto del personal médico y paramédico a los cuales se
encomiende la prestacion de los servicios de salud, asi como de su personal administrativo,
siempre que asi sea declarado mediante sentencia judicial en proceso juridico del cual el
CONTRATISTA haya hecho parte y haya podido ejercer su derecho de defensa y de debido
proceso”.

Finalmente, aporto el contrato nimero 24 de 1 de agosto de 2017 y sus prorrogas’, cuyo
objeto es el siguiente:

“OBJETO: Prestacion de servicios de salud para la atencion integral ambulatoria, hospitalaria,
quirurgica, incluidos los suministros en procedimientos para afiliados de CAPITAL SALUD
EPS-S con previa autorizacion”.

7 Archivo 040, expediente digital.
8 Archivo 041, expediente digital.
% Folios 241 y siguientes, archivo 042, expediente digital.
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Este contrato contempla también en su cldusula vigésima quinta la indemnidad hacia la
contratante, en este caso, Capital Salud EPS-S.

Con base en lo expuesto, el Despacho encuentra acreditados los requisitos sumarios para la
acreditacion del vinculo contractual que daria lugar a que la Subred Integrada de Servicios
de salud Suroccidente respondiera en caso de una eventual condena a su llamante, por lo que
se aceptara el llamamiento solicitado.

3.2. Subred Integrada de Servicios de salud Suroccidente sobre Seguros del Estado
S.A.

El fundamento de este llamamiento en garantia sobre Seguros del Estado S.A. se encuentra
en las siguientes polizas de responsabilidad civil profesional como consecuencia y/o
derivada de la prestacion de servicios de salud'®:

33-03-101015594 la cual se expidio el dia 13 de Julio de 2017; con vigencia del 12
de Julio de 2017 hasta 30 de Octubre de 2017.

3303101017283 la cual se expidi6 el dia 31 de Octubre de 2017; con vigencia del 30
de Octubre de 2017 hasta 31 de Enero de 2018.

3303101017283 la cual se expidi6 el dia 31 de Enero de 2018; con vigencia del 31
de Enero de 2018 hasta 29 de Octubre de 2018.

3303101017283 la cual se expidio el dia 25 de Octubre de 2018; con vigencia del 29
de Octubre de 2018 hasta 26 de Noviembre de 2018.

3303101019499 la cual se expidio el dia 31 de Octubre de 2018 ; con vigencia del
26 de Noviembre de 2018 hasta 11 de Febrero de 2019.

3303101019499 la cual se expidio el dia 04 de Febrero de 2019 hasta ; con vigencia
del 11 de Febrero de 2019 hasta 22 de Abril de 2019.

3303101019499 la cual se expidio el dia 23 de Abril de 2019; con vigencia del 22 de
Abril de 2019 hasta 14 de Septiembre de 2019.

Dentro de los riesgos amparados en estas polizas a lo largo del tiempo, se tiene:

“LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL DEL ASEGURADO POR LOS
PERJUICIOS CAUSADOS A TERCEROS DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA
DERIVADA DE LA POSESION Y EL USO DE APARATOS Y TRATAMIENTOS MEDICOS
CON FINES DE DIAGNOSTICO O TERAPEUTICOS EN CUANTO DICHOS APARATOS
Y TRATAMIENTOS ESTEN RECONOCIDOS POR LA CIENCIA MEDICA.

(..)

SE AMPARA LA RESPONSABILIDAD CIVIL DEL ASEGURADO POR DANOS
PERSONALES OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE LAS POLIZAS
CONSECUENCIA DEL SUMINISTRO DE MEDICAMENTOS, DROGAS U OTROS
MATERIALES MEDICOS, QUIRURGICOS O DENTALES, SIEMPRE Y CUANDO EL
SUMINISTRO SEA PARTE NECESARIA DE LA PRESTACION DEL SERVICIO Y LOS
MENCIONADOS PRODUCTOS HAN SIDO ELABORADOS POR EL ASEGURADO
MISMO O BAJO SU SUPERVISION DIRECTA, O LOS MENCIONADOS PRODUCTOS
HAN SIDO REGISTRADOS ANTE LAS AUTORIDADES COMPETENTES™.

Asi, teniendo en cuenta que las pdlizas estuvieron vigentes en los lapsos de atencion a la
demandante y eventualmente la aseguradora vinculada deberia cubrir el monto de la condena
en contra de la Subred, el Despacho encuentra que es procedente la admision del presente
llamamiento en garantia.

10 Archivo 059, expediente digital.
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IVv. Otros Asuntos

Finalmente, el dia 6 de julio de 2022, la apoderada de la Subred Integrada de Servicios de
salud Suroccidente presentd renuncia al mandato conferido y acreditd su remision a la
entidad contratante, como lo dispone el articulo 76 de la Ley 1564 de 212. No obstante, el
Despacho se abstiene de pronunciarse al respecto, dado que no se reconocid personeria a la
profesional en este proceso.

Por su parte, el dia 22 de julio de 2022, la doctora Paula Vivian Tapias Galindo allegd poder
para representar los intereses de la Subred Integrada de Servicios de salud Suroccidente, por
lo que se le reconocera personeria en lo pertinente.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR los llamamientos en garantia solicitados por Capital Salud E.P.S.-
S., respecto de la Subred Integrada de Servicios de salud Suroccidente E.S.E. y por la
Subred Integrada de Servicios de salud Suroccidente sobre Seguros del Estado S.A., por
lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la llamada en garantia Seguros del
Estado S.A., de la presente providencia, en los términos de los articulos 199 y 205 de la Ley
1437 de 2011, a la siguiente direccion electronica:

juridico@segurosdelestado.com

Asimismo, REMITIR el enlace del expediente digital.

A la llamada en garantia Subred Integrada de Servicios de Salud Suroccidente, al ser
demandada en el proceso, en virtud del paragrafo del articulo 66 de la Ley 1564 de 2012,
NOTIFICAR POR ESTADO.

TERCERO: Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias siguientes
a su notificacion para responder el llamamiento, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor César Augusto Castafieda Carrefio
como apoderado judicial de la demandada Capital Salud, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Maria Margarita Rosero Arrieta
como apoderada judicial de la demandada Ministerio de Salud, en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Paula Vivian Tapias Galindo como
apoderada judicial de la demandada Subred Integrada de Servicios de salud Suroccidente,
en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

jandresbcelis@gmail.com
notificaciones(@capitalsalud.gov.co
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
mrosero(@minsalud.gov.co
elisabethcasallas@gmail.com
notificacionesjudiciales(@subredsuroccidente.gov.co
pavitaga23(@gmail.com
juridico@segurosdelestado.com

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestaciéon del servicio, podran ser
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consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 4539a8e65398173d3465ce417¢1917d25852ffcde20bd2277270c5669a436d55
Documento generado en 28/10/2022 05:37:43 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00250-00

Demandante | : | Johan Camilo Ospina Henao y otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por providencia de 28 de enero de 2022, el Despacho inadmiti6 la demanda, a fin de que el
apoderado de la parte demandante acreditara la remision de escrito y sus anexos a la parte
demandada, a la Agente del Ministerio Publico, como lo ordena el articulo 162 de la Ley
1437 de 2011.

Dado que dicha providencia no fue notificada a la direccion electronica correcta, por auto de
5 de abril de 2022 se ordend proceder con lo pertinente, por lo que la Secretaria efectud la
notificacion al canal digital del demandante el dia 18 de abril de 2022.

Por correo electronico de 26 de abril de 2022, el apoderado de la parte demandante allegd
escrito de subsanacion', esto es, en el término concedido para el efecto.

El apoderado del demandante acredité la remision de la demanda y sus anexos a la entidad
demandada, a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y a la Procuradora Judicial asignada
al Despacho, como se habia ordenado.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la demanda presentada por Johan Camilo Ospina Henao, Huber
Ospina Nieto, Sara Hurtado Henao, a nombre propio y en representacion de los menores
Sara Hurtado Henao y Sofia Hurtado Henao, Juan Daniel Henao Ospina, Anderson
Henao Londoiio, José Adolfo Henao y Aleida Londoiio contra la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011. Para
el efecto, téngase la direccion electronica:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Publico®, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

! Archivo 011, expediente digital.
2 Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
3 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Rafael Dario Villanueva Trujillo
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y a las direcciones electronicas
aportadas:

rafael_villanueva@hotmail.es
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracidn para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 855e80b4a4a0d2933b0abad2eeb9ef14c60a5e099b9b59737981471db8474453
Documento generado en 28/10/2022 05:37:39 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2021-00252-00

Parte Demandante | : | William José Espitia Sanchez

Parte Demandada |: | Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Gobierno;
Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia; Naciéon — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 5 de abril de 2022, el Despacho admitié la demanda de la referencia y
dispuso su notificacion a través de Secretaria. Asi las cosas, se procedio con la referida
notificacion por mensaje de datos enviado el dia 18 de abril de 2022.

Asi, el término para contestacion de la demanda fenecia el 2 de junio de 2022.

El dia 31 de mayo de 2022, la apoderada de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia
y Justicia allegd contestacion de la demanda'’.

Por su parte, el mismo 31 de mayo de 2022 se recibié contestacion por parte de la Policia
Nacional?.

A su vez, el 3 de junio de 20223 el apoderado de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota
contestd la demanda; sin embargo, esta se presentd de forma extemporanea y, por tanto se
tendra por no presentada, pues el término de traslado es perentorio.

Finalmente, pese a haber sido notificada, la demandada Fiscalia General de la Nacion no
arrimo contestacion de la demanda.

Asi las cosas, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizaciéon de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de Bogota D.C. —
Secretaria Distrital de Gobierno, por lo expuesto en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 16 de febrero de 2023 a las 3:30 p.m.

! Archivo 050, expediente digital.
2 Archivo 058, expediente digital.
3 Archivo 062, expediente digital.



TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales
puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sharon Lizeth Escobar Trujillo
como apoderada judicial de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia, en
los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Saira Carolina Ospina Gutiérrez
como apoderada judicial de la Policia Nacional, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Roberto Jestis Palacios Angulo como
apoderado judicial de la Secretaria Distrital de Gobierno, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado, y enviar mensaje de
datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

u0601260@unimiltar.edu.co
notificaciones.judiciales(@sci.gov.co
sharon.escobar(@scj.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
saira.ospina@correo.policia.gov.co
notificacionesjudiciales(@alcaldiabogota.gov.co
roberto.palacios@gobiernobogota.gov.co
jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez ¢ | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00256-00

Parte Demandante : | Sandra Patricia Caviedes Sandoval

Parte Demandada : |Nacion - Superintendencia de Sociedades
REPARACION DIRECTA

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
FIJA FECHA AUDIENCIA
I. Antecedentes

Por auto de 5 de abril de 2022 se admiti6 la demanda de la referencia y se ordeno la
notificacion a la demandada, por lo que la Secretaria procedid con lo pertinente a través de
mensaje de datos enviado el 3 de mayo de 2022.

Asi, por correo electronico de 9 de mayo de 2022 se allegd recurso de reposicion! en contra
del auto admisorio de la demanda, interpuesto por la Superintendencia de Sociedades.

Dado que el correo electronico con el recurso fue copiado a la contraparte, como lo dispone
el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado se surti6 entre los dias 12 a 16 de mayo
de 2022, sin que la parte demandante se hubiere manifestado.

Consta también que el dia 15 de junio de 2022 la Superintendencia de Sociedades contesto
la demanda? y, al haber remitido copia al demandante, se entiende ya surtido su traslado en
términos del articulo 201A ya citado.

II. Fundamentos del Recurso

El recurrente manifesté que unicamente se le notificod el auto admisorio de la demanda, sin
que se le hubiera remitido copia de la misma, pese a que ya contaba con sus anexos.

Por esto, solicito reponer la admision o, en su defecto, se ordenara la remision del escrito de
demanda.

III.  Consideraciones

3.1. Procedencia del Recurso de Reposicion

A tenor del articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefiald que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

3.2. Caso Concreto — Decision frente al recurso

A fin de resolver el recurso propuesto, el Despacho considera pertinente precisar, en primer

lugar, que en el auto admisorio de la demanda se indicd lo siguiente sobre el libelo
introductorio que requirio el recurrente:

! Archivo 026, expediente digital.
2 Archivo 032, expediente digital.



“De manera sucinta, el apoderado de la demandante allego las documentales individualizadas

para efectos de conformacion del expediente, aclaré que la decision que consolido el dario fue
consignada en el Acta de Audiencia de Resolucion de Objeciones de 23 de mayo de 2018 (archivo
007, expediente digital), que adquirio firmeza en la misma fecha.

No obstante, no se cumplio a cabalidad con lo ordenado por este Despacho, en el sentido de
arrimar escrito individualizado de la demanda, a fin de establecer concretamente los hechos y
pretensiones relativos a la sefiora Sandra Patricia Caviedes Sandoval.

Pese a lo anterior, el Despacho, en aplicacion del principio de economia procesal, dispondra
que los hechos y pretensiones de la demanda se tomen, para este caso, del escrito presentado
originalmente ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca’. (subrayado fuera de texto)

Esto significa que el Despacho si habia advertido que no se habia individualizado la demanda,
por cuanto el honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca habia ordenado su
desglose y posterior reparto; no obstante, del escrito original si se extraen los hechos y
pretensiones que pretende el extremo actor hacer valer.

Ahora bien, no es cierto que la entidad demandada hubiera sido notificada nicamente del
auto admisorio de la demanda, pues en el mensaje de datos que se envid®, se incluy6 el enlace
del expediente digital conformado por el Despacho, en el que se encuentran todas las
documentales presentadas, entre ellos el escrito de demanda, visible al interior de la carpeta
004, en archivo nombrado como
“2 250002336000202100149001repartoyradic20210506121943".

Finalmente, consta que la parte demandante contestd la demanda y lo hizo en oportunidad,
sin que en dicho escrito se hiciere mencion alguna de haberse contestado sin conocimiento
de los hechos, por lo que, por sustraccion de materia, no tendria sentido ordenar el envio de
la demanda cuando esta ya fue contestada.

Asi, sin mas consideraciones al respecto, el Despacho concluye que los hechos que sustentan
el recurso no cuentan con la veracidad suficiente y, en todo caso, el escrito de demanda si fue
puesto en conocimiento de la Superintendencia de Sociedades y se emitio contestacion, por
lo que no se repondra el auto de 5 de abril de 2022.

3.3.Continuacion del Tramite Procesal.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto admisorio de la demanda, dictado el 5 de abril de 2022,
por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 9 de marzo de 2023 a las 9:00 a.m.

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

3 Archivo 021, expediente digital.
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CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Andrés Jos¢ Mufioz Cadavid como
apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

davidtovarmadrigal@hotmail.com

notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co

ajmunoz(@supersociedades.gov.co

consuelov@supersociedades.gov.co

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bc25cb8e621al1c16231fac4f5e4829205b7cc41f56eeed01beac009e33ee7268
Documento generado en 28/10/2022 05:37:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2021-00257 00

Demandante | : | Consorcio Gestion Hidraulica

Demandado | : | Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota - E.S.P.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 5 de abril de
2022 se admiti6 la demanda y se ordend la notificacion a la demandada en debida forma, por
lo que la Secretaria procedio con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 3 de
mayo de 2022.

El dia 1 de junio de 2022 se recibi6 la contestacion de la demanda por parte de la entidad
demandada’.

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A de la Ley 1637 de 2011, el traslado de las excepciones se surtié sin respuesta del
demandante.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitirad copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 9 de marzo de 2023 a las 9:30 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y su contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Guillermo Villalba Buitrago como
apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del mandato

allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

fbohorquez@tsblegal.co

! Archivo 041, expediente digital.



aguazulbogotaenliquidacion@gmail.com
presea@emdepa.com
notificaciones.judiciales@acueducto.com.co
notificaciones.electronicas@acueducto.com.co
gavillalbab@gmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 16 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00266-00

Parte Demandante |. [Luz Eugenia Camacho Caceres y Otros

Parte Demandada : |Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Por auto de 5 de abril de 2022, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia y ordend su
debida notificacién a la parte demandada, por lo que la Secretaria procedid con lo pertinente
a través de mensaje de datos enviado el 18 de abril de 2022.

Por correo electronico de 25 de mayo de 2022, el apoderado de la Policia Nacional allegd
contestacion a la demanda', planteando como excepcion previa la falta de competencia del
juzgado, en razon a la cuantia.

En aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, dado que el correo con las
excepciones propuestas fue copiado al apoderado de la parte demandante no se hace
necesario su traslado por Secretaria; en consecuencia, se tiene surtido entre los dias 31 de
mayo y 2 de junio de 2022, sin réplica de la contraparte.

Asi las cosas, el Despacho resolvera la excepcion de falta de competencia en esta oportunidad
como lo dispone el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011.

II. Consideraciones
2.1. Resolucion de excepciones previas

Mediante la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, por medio de la cual se reforma el codigo de
procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -Ley 1437 de 2011- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante
la jurisdiccion, entre otras disposiciones, permite la resolucion de excepciones previas para
la jurisdiccion administrativa asi:

Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, el cual sera
del siguiente tenor:

Pardgrafo 2° De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma prevista en el
articulo 2014 por el término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra
pronunciarse sobre ellas. En relacion con las demas excepciones podra también solicitar
pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los articulas 100, 101
Y 102 del Codigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica de pruebas a que se
refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado codigo, el juez o magistrado ponente las
decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli
mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron pruebas y estén pendientes de
decision.

! Archivo 061, expediente digital.



Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones previas,

se declararda la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de requisitos de
procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de legitimacion
en la causa y prescripcion extintiva, se declararan fundadas mediante sentencia anticipada,
en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

Articulo 39. Modifiquese el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 179. Etapas. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los
cuales este codigo u otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primero y
en unica instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y decidira las excepciones
previas pendientes de resolver.

(...)

Al tenor de los articulos 100y 101 de la Ley 1564 de 2011, las siguientes son las excepciones
que tienen la caracteristica de ser previas y el tramite para su resolucion:

Articulo 100. Excepciones previas. Salvo disposicion en contrario, el demandado podra
proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulacion de
pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compariero permanente,
curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actue
el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue
demandada.

Articulo 101. Oportunidad y tramite de las excepciones previas. Las excepciones previas se
formularan en el término del traslado de la demanda en escrito separado que deberd expresar
las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberan acompariarse todas las pruebas
que se pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.

El juez se abstendra de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta de
competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron hechos, o la
falta de integracion del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se podran practicar hasta
dos testimonios.

Las excepciones previas se tramitaran y decidiran de la siguiente manera:

1. Del escrito que las contenga se correrd traslado al demandante por el término de tres (3) dias
conforme al articulo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los
defectos anotados.

2. El juez decidird sobre las excepciones previas que no requieran la prdctica de pruebas, antes
de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que
no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarara terminada la actuacion y
ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las
practicara y resolvera las excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccion o competencia, se ordenard remitir el expediente al juez
que corresponda y lo actuado conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso
y se devolverd al demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenard darle el tramite que legalmente le
corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo
100, el juez ordenard la respectiva citacion.

3. Si se hubiere corregido, aclarado o reformado la demanda, solo se tramitardan una vez vencido




el traslado. Si con aquella se subsanan los defectos alegados en las excepciones, asi se declarara.
Dentro del traslado de la reforma el demandado podra proponer nuevas excepciones previas
siempre que se originen en dicha reforma. Estas y las anteriores que no hubieren quedado
subsanadas se tramitaran conjuntamente una vez vencido dicho traslado.

4. Cuando como consecuencia de prosperar una excepcion sea devuelta la demanda inicial o la
de reconvencion, el proceso continuara respecto de la otra.

Asi, el Despacho procederd a resolver la excepcion con cardcter de previa propuesta en la
contestacion de la demanda.

2.2. Falta de Competencia

Se tiene entonces que el apoderado de la Policia Nacional propuso la excepcion previa
denominada falta de competencia del juzgado, en razon a la cuantia, por cuanto, si bien
manifestd tener conocimiento de que ya el honorable Tribunal Administrativo de
Cundinamarca se habia pronunciado al respecto en providencia de 7 de julio de 20212,
declarando su falta de competencia por el factor cuantia y ordenando la remision a los
juzgados administrativos del circuito, no consideraba que la decision de la Sala fuera la
correcta.

Lo anterior porque del escrito de demanda se podia extraer que la pretension mayor ascendia
a la suma de $ 1.481.475.996,00, cifra que excedia ampliamente los mil salarios minimos
mensuales legales vigentes que determinarian la competencia del Tribunal y no la de este
Despacho judicial.

A efecto de resolver la excepcion, el Despacho encuentra que los articulos 152 y 155 de la
Ley 1437 de 2011, frente a la competencia de los Juzgados Administrativos y Tribunal
Administrativo, disponen lo siguiente:

“Articulo 152. Competencia de los Tribunales Administrativos en primera instancia. Los
tribunales administrativos conocerdn en primera instancia de los siguientes asuntos:

(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)

Articulo 155. Los Jueces Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos.

(...) 6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)".

El articulo 157 de la Ley 1437 de 2011, frente a la competencia por razon cuantia, reza:

“Para efectos de competencia, cuando sea del caso, la cuantia se determinara por el valor de
la multa impuesta o de los perjuicios causados, segun la estimacion razonada hecha por el
actor en la demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimacion de los perjuicios
morales, salvo que estos ultimos sean los unicos que se reclamen. En asuntos de caracter
tributario, la cuantia se establecerda por el valor de la suma discutida por concepto de
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.

Para los efectos aqui contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones,
la cuantia se determinara por el valor de la pretension mayor.

En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podra prescindirse de la
estimacion razonada de la cuantia, so pretexto de renunciar al restablecimiento.

La cuantia se determinard por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar
en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen
con posterioridad a la presentacion de aquella.

2 Archivo 003, expediente digital.



Cuando se reclame el pago de prestaciones periodicas de término indefinido, como pensiones,
la cuantia se determinard por el valor de lo que se pretenda por tal concepto desde cuando se
causaron y hasta la presentacion de la demanda, sin pasar de tres (3) arios.”

Si bien la Ley 2080 de 2021 modifico los articulos 152, 155 y 157 de la Ley 1437 de 2011
respecto a las competencias de los Tribunales y Juzgados Administrativos, también lo es que,
en los términos del articulo 86 de dicha norma, “las normas que modifican las competencias
de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, (...) solo se aplicaran
respecto de las demandas que se presenten un ano después de publicada esta ley”. Lo
anterior quiere decir que, para el presente caso no resulta aplicable lo dispuesto en la nueva
normativa, en tanto la presente demanda fue radicada en principio ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 10 de marzo de 2021, esto es, antes de que se cumpliera
un (1) afio posterior a la promulgacion de la Ley 2080.

Ahora, como ya se manifestd, la demanda fue inicialmente radicada ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y esta Corporacion, por auto de 7 de julio de 2021, declard
su falta de competencia por el factor cuantia. Si bien en criterio de este Despacho el monto
para la determinacion de la competencia no es de 1000 SMLMYV, sino de 500, en atencion al
ya citado articulo 86 de la Ley 2080 de 2021, en todo caso este Despacho si se considera
competente para conocer de la presente demanda, por las siguientes razones:

Para que este Despacho asumiera la competencia del presente asunto, la pretension mayor no
deberia ser superior a la suma de 500 salarios minimos mensuales legales vigentes para el
afio 2021, ano de la presentacion de la demanda, esto es, $ 454.263.000, suma en la que no
pueden tenerse en cuenta los perjuicios morales, dafio a la vida de relacion, ni lucro cesante
futuro, en los términos precitados por el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011.

Asi, se tiene una pretension de dafio emergente, estimada en la suma de trescientos treinta y
cuatro millones ochocientos ochenta y cuatro mil novecientos sesenta y dos pesos ($
334.884.962,00) y, como ya lo adujo el Tribunal en el auto que declar6 su falta de
competencia, el lucro cesante hasta el momento de la presentacion de la demanda ascendia a
cuarenta y ocho millones ciento siete mil ciento treinta y cinco pesos con ocho centavos ($
48.107.135,08)°, por lo que la pretension mayor no supera el monto ya mencionado de 500
SMLMV.

Ahora bien, el Despacho no desconoce que el Consejo de Estado en algunas ocasiones
considero que el lucro cesante futuro debia ser tenido en cuenta como pretension principal y
que eventualmente determinaria el factor cuantia para la determinacion de la competencia®,
no obstante, esta no es una posicion unificada al interior de la jurisdiccion y, por tanto, no es
constitutiva de precedente, como lo ha determinado también la Alta Corporacion:

“El actor solicito el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la
administracion de justicia e igualdad los cuales considero vulnerados por la Seccion Tercera,
Subseccion A del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, con ocasion del auto de 8 de marzo
de 2018 que decidio no reponer el de 3 de noviembre de 2017 que ordend la remision del proceso
de reparacion directa que promovio, a los juzgados administrativos de Bogotd, con lo que
incurrio en desconocimiento del precedente judicial. (...) en los autos de 9 de diciembre de 2013
v 3 de marzo de 2014, se sostuvo que la cuantia se determinara por la sumatoria de las
pretensiones de indole material o patrimonial, mientras que en la providencia de 13 de febrero
de 2017, se sostuvo que en el caso de acumulacion de pretensiones la cuantia se determina a
partir de la mayor pretension individualmente considerada de todas aquellas. Asimismo, segun
el auto de 3 de marzo de 2014 invocado como precedente desconocido, se indico que bastara con
establecer el resultado final que arroje la suma de todas las peticiones contenidas en el libelo
introductorio, al momento de su presentacion sin tener en cuenta frutos o intereses causados con
posterioridad al mismo. En los autos de 13 de febreroy 25 de septiembre de 2017 de la Seccion
Tercera, se sostuvo que no pueden tenerse en cuenta los frutos, intereses o perjuicios, causados
con posterioridad a la fecha de la demanda. De acuerdo con lo expuesto, el Tribunal accionado
atendio las reglas determinadas por la Sala Plena de la Seccion Tercera citadas en el auto de 13
de febrero de 2017, por cuanto no tuvo en cuenta, a efectos de determinar la cuantia, el lucro
cesante futuro solicitado en la demanda de reparacion directa, como pretende el actor. Ello, por

3 Folio 6, archivo 003, expediente digital.

4 Ver: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion A. Auto de
segunda instancia de 9 de diciembre de 2013 en proceso de reparacion directa con radicacion 50001-23-31-000-
2012-00196-01(48152). C.P. Mauricio Fajardo Gomez.



cuanto dicha Seccion ha considerado que no pueden tenerse en cuenta los perjuicios que se
generen después de presentarse la demanda, de modo que la autoridad judicial accionada no
incurrio en desconocimiento del precedente. Cabe resaltar que la Subseccion A de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado vario su postura, pues en el auto que dicto el 9 de diciembre de
2013 considero que debian sumarse los perjuicios consolidado y futuro dado que hacen parte del
lucro cesante. Sin embargo, en el auto de 25 de septiembre de 2017, es decir, después de la
decision de la Sala Plena de dicha Seccion (17 de octubre de 2013), considero que la cuantia se
determina sin tenerse en cuenta los frutos, intereses o perjuicios causados con posterioridad a
la fecha de la demanda’.

En otra decision constitucional, se considero lo siguiente:

“Ahora bien, aunque en las providencias bajo las cuales el actor fundo el desconocimiento del

precedente si se afirmo que el lucro cesante futuro tiene incidencia en la cuantia de la demanda
para determinar la competencia, tal criterio no es uniforme, pues en otros pronunciamientos,
serialados anteriormente, el Consejo de Estado concluyo lo contrario, disparidad de criterios
que habilitaban a las autoridades accionadas, en virtud del principio de autonomia judicial, a
aplicar el que consideraran mas razonable.

En otras palabras, como median posiciones disimiles en esta Corporacion respecto de la
interpretacion adecuada del articulo 157 del CPACA, en lo relacionado con el referido
menoscabo, se impone concluir que la providencia censurada no desconoce el precedente
Judicial, porque en ella se cumplio los correspondientes criterios de suficiencia y transparencia
que se exigen para motivar razonablemente las decisiones judiciales, situacion que impone negar
el amparo deprecado’™”.

En este orden de ideas, no podria predicarse que la interpretacion del Tribunal es equivocada
y que no le asistia razon para declarar su falta de competencia, pues en uso de la autonomia
judicial asumi6 la interpretacion que consideré maés adecuada a la situacion particular;
ademas, esta posicion también es compartida por el Despacho, por lo que en caso de acceder
a la excepcion pretendida se configuraria la causal de nulidad contenida en el numeral 2 del
articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, esto es, proceder contra providencia ejecutoriada de su
superior.

Por las razones expuestas se declarard no probada la excepcion propuesta.
2.3.Audiencia Inicial

Finalmente, al no existir otras excepciones previas pendientes de resolver, se fijard fecha para
la celebracion de la audiencia inicial del articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la misma, al correo electronico sefialado por las
partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para su conexion.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcion de falta de competencia, propuesta por
el apoderado de la demandada Policia Nacional, por lo expuesto en la parte considerativa de

la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 9 de marzo de 2023 a las 10:00 a.m.

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y las contestaciones, a fin de que los sujetos procesales

5> Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Quinta. Fallo de tutela de 25 de octubre
de 2018 en accion con radicado 11001-03-15-000-2018-00792-00(AC). C.P. Alberto Yepes Barreiro.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Fallo de tutela
de 2 de julio de 2019 en accion constitucional con radicado 11001-03-15-000-2019-02265-00(AC). C.P.
Carmelo Perdomo Cuéter.



puedan verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible
lo adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jorge Eliécer Perdomo Florez como
apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

torres.mlegal@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
jorge.perdomo941(@casur.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00276-00

Parte Demandante | : | Yolanda Cuellar Mafla y Otros

Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 5 de abril de
2022 se admiti6 la demanda y se ordend la notificacion a la demandada en debida forma, por
lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 18 de
abril de 2022.

El dia 27 de mayo de 2022 se recibi6 la contestacion de la demanda por parte del Ejército
Nacional'.

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A de la Ley 1637 de 2011, el traslado de las excepciones se surtié sin respuesta del
demandante.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexidn a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 9 de marzo de 2023 a las 10:30 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jesus Rodrigo Gutiérrez Jiménez

! Archivo 025, expediente digital.



como apoderado judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

williamfariaspedraza@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

jesus.gutierrezj2022(@gmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 16 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00277-00

Parte Demandante : | Luis Augusto Mora Ferrer

Parte Demandada : |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 5 de abril de
2022 se admitio la demanda y se ordeno la notificacion a las demandadas en debida forma,
por lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensajes de datos enviado el
18 de abril de 2022.

El dia 2 de junio de 2022 se recibi6 la contestacion de la demanda por parte de la Fiscalia
General de la Nacion'.

Por su parte, el 30 de junio de 2022 fue contestada la demanda por parte de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial®.

Respecto de esta ultima contestacion, el Despacho advierte que el término de traslado del
articulo 172 del CPACA, en concordancia con el término de notificacion del articulo 205 del
mismo cuerpo normativo, fenecié el pasado 2 de junio de 2022, por lo que se tendra por no
contestada la demanda por parte de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial.

Dado que el correo con la contestacion de la Fiscalia General de la Nacion fue copiado a la
contraparte, en aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el traslado de las
excepciones se surti6 sin respuesta del demandante.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la Rama Judicial
— Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 9 de marzo de 2023 a las 11:00 a.m.

TERCERO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan

! Archivo 011, expediente digital.
2 Archivo 019, expediente digital.



verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Marybeli Rincon Gémez como
apoderada judicial de la demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Maria del Rosario Otalora Beltran
como apoderada judicial de la demandada Fiscalia General de la Nacion, en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

arodriguez.abg@gmail.com
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
mrincong(@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co
maria.otalora@fiscalia.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00286-00

Parte Demandante | : | Gleison Robinson Quintero Bedoya y Otros

Parte Demandada | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 5 de abril de
2022 se admiti6 la demanda y se ordend la notificacion a la demandada en debida forma, por
lo que la Secretaria procedi6 con lo pertinente a través de mensaje de datos enviado el 18 de
abril de 2022.

El dia 31 de mayo de 2022 se recibi6 la contestacion de la demanda por parte del Ejército
Nacional'.

Dado que el correo con la contestacion fue copiado a la contraparte, en aplicacion del articulo
201A de la Ley 1637 de 2011, el traslado de las excepciones se surtié sin respuesta del
demandante.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexidn a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 9 de marzo de 2023 a las 11:30 a.m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda y la contestacion, a fin de que los sujetos procesales puedan
verificarlas y, en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo
adviertan en la audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar
con posterioridad su ausencia en el expediente y se tendra por no presentada en la oportunidad
probatoria correspondiente.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Ruth Maria Delgado Maya como

! Archivo 019, expediente digital.



apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

plopez353@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

ruthmariadelgadomava@gmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 16 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 713b4b46b5e4718e77e64ebf152aa3ab5¢5331cbfb9ac28e1176747fb8d30353
Documento generado en 28/10/2022 05:37:17 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00311-00

Demandantes : |Johan Estiven Castro Pedreros y Michel Tatiana
Castro Pedreros

Demandados : | Distrito Capital; Empresa de Transporte del Tercer

Milenio — Transmilenio S.A.; Consorcio Express
S.A.S.; Seguros del Estado S.A. y Compaiiia Mundial
de Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
ADMITE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 28 de enero de 2022, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia.
En consecuencia, la Secretaria procedio con el tramite de notificacion, en términos de los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, a través de mensaje de datos enviado el 19 de
abril de 2022.

El dia 24 de mayo de 2022 la demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A. remitié contestacion! y llamo en garantia a Consorcio Express S.A.S.y
a la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.2.

Por su parte, el 25 de mayo de 2022 se arrimd contestacion de la demanda por parte de Seguros
del Estado S.A.3 y, a su vez, el 26 de mayo de 2022 se recibi6 la contestacion del Distrito

Capital, por parte de la Secretaria Distrital de Movilidad*.

El 1 de junio de 2022, el apoderado de Consorcio Express S.A.S. allegd su respectiva
contestacion de la demanda’ y llamo en garantia a la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.S.

Finalmente, el mismo 1 de junio de 2022, la demandada Compaiiia Mundial de Seguros S.A.
remitié la contestacion de la demanda’.

Ahora bien, dado que los correos con las contestaciones de la demanda fueron copiados a la
contraparte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, no se
hace necesario el traslado por Secretaria, dado que se entienden surtidos pasados tres dias a
partir de otros dos siguientes al envio de cada correo electronico.
II. Consideraciones

2.1.Sobre el llamamiento en garantia

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la

! Archivo 007, expediente digital.
2 Archivo 008, expediente digital.
3 Archivo 011, expediente digital.
4 Archivo 013, expediente digital.
3 Archivo 021, expediente digital.
¢ Archivo 022, expediente digital.
7 Archivo 025, expediente digital.



existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma seniala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial ”.*

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del termino de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el [lamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III. Caso Concreto

El Despacho encuentra que los hechos que se alegan en la demanda como evento de

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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responsabilidad de las demandadas se dieron con ocasion a las lesiones padecidas como
consecuencia del accidente de transito en el que se vieron envueltos los demandantes Johan
Estiven Castro Pedreros y Michel Tatiana Castro Pedreros contra el Bus Articulado de placas
TS0262 el dia 12 de febrero de 2019.

Sobre esta base, se analizaran los llamamientos en garantia.
3.1.Transmilenio S.A. sobre la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.

La solicitud de Transmilenio S.A. se soporta en la poliza responsabilidad civil
extracontractual niimero NB-250002255°, vigente desde el 1 de enero hasta el 31 de
diciembre de 2019, cuyo objeto es el siguiente:

“Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause el asegurado con motivo de la
responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana, por
lesiones, menoscabo en la salud o muerte de personas; y/o deterioro, destruccion o pérdida de bienes
de terceros causados durante el giro normal de sus actividades. Adicionalmente quedaran cubiertas
todas las obligaciones derivadas de los contratos, otrosies y resoluciones modificatorias de concesion
que los diferentes asegurados han suscrito con la Empresa de Transporte del Tercer Milenio
Transmilenio S.A. para la explotacion preferencial y no exclusiva para la prestacion del servicio”.

Ahora, la cobertura de responsabilidad civil extracontractual sobre vehiculos propios y no
propios contiene los siguientes amparos:

“Darios a bienes de terceros.

Muerte o lesiones a una o mds personas.
Muerte o lesiones a dos o mas personas.
Amparo patrimonial”.

En este sentido, se tiene que, si bien este contrato de seguro fue contratado por Consorcio
Express S.A.S. en virtud de su responsabilidad contractual, el objeto de la poliza si se
extiende a la entidad llamante en calidad de asegurado adicional por eventos que generen
responsabilidad civil extracontractual y que se dieran por dafios causados por su contratista.

Asi, dado que para el momento de los hechos la péliza se encontraba vigente y, ademas,
tiene cobertura sobre la responsabilidad que se pueda endilgar a la asegurada, al tenor del
articulo 225 del CPACA es admisible el llamamiento efectuado.

3.2.Transmilenio S.A. sobre Consorcio Express S.A.S.

La demandada Transmilenio S.A. sustent6 el llamamiento en garantia en el Contrato de
Concesion niimero 008 del 17 de noviembre de 2010'°, para la operacion de transporte de
pasajeros en las zonas SITP: 4) SAN CRISTOBAL, CON OPERACION TRONCAL.

El contrato de Concesion contiene, en su clausula 120, frente a los terceros:

“CLAUSULA 120. RESPONSABILIDADES FRENTE A TERCEROS La
responsabilidad civil contractual y extracontractual del CONCESIONARIO frente a
terceros, es la que surja de la legislacion aplicable en cada caso. El CONCESIONARIO es
el responsable de los daiios y perjuicios que se produjeren por su causa, la de sus
dependientes, las de sus bienes muebles e inmuebles o la de los bienes muebles e inmuebles
que estén bajo su administracion, la derivada de la operacion, la causada por el personal
por él empleado, contratado o subcontratado bajo cualquier modalidad y para cualguier fin,
0 por sus contratistas o subcontratistas.

TRANSMILENIO S.A. no sera responsable frente a terceros por las obligaciones que
asumiere o debiere asumir el CONCESIONARIO con aquellos, ni por los darios que cause
este ultimo, directa o indirectamente en el desarrollo de su gestion, ni sus empleados,
agentes, representantes, contratistas o subcontratistas, y bienes”.

De acuerdo con la verificacion realizada del contrato de concesion y de su adicion, se extrae
que: 1) se consagra como obligacion del concesionario la constitucion de garantias por los

® Folios 11 a 58, archivo 008, expediente digital.
10 Folios 125 a 340, archivo 008, expediente digital.
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riesgos propios de su actividad y en favor de la contratante; ii) entre estas garantias se
encuentra la constitucion de pdliza de responsabilidad extracontractual con ocasion de dafos
a terceros; ii1) segun la clausula 156 del contrato, la duracion de la concesion se acordd por
un término de veinticinco (25) afios, més el término de liquidacion; como se suscribid en el
ano 2010, a la fecha d ellos hechos se encontraba vigente.

Asi, el contrato de concesion constituye vinculo contractual para que en el evento de condena
a la entidad llamante se resuelva lo pertinente sobre la correspondencia del pago por parte
de la llamada.

3.3. Consorcio Express S.A.S. sobre la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.

El apoderado de Consorcio Express S.A.S. formuld también llamamiento en garantia
respecto de la Compaiita Mundial de Seguros S.A., con sustento en las Poélizas de
Responsabilidad Civil Extracontractual nimero NB 2000012751 y NB 250002254.

La poliza NB 2000012751!!, con vigencia entre el 23 de mayo de 2018 y el 23 de mayo de
2019, estaba constituida como de responsabilidad civil extracontractual para vehiculos de
servicio publico, por lo que amparaba los riesgos propios del automotor de placas TSO262,
implicado en los hechos demandados, con condiciones de cobertura, entre otros, de lesiones
a una o varias personas y dafos a bienes de terceros.

Por su parte, la poliza NB 2500022542, vigente desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre
de 2019, en similares términos que la trasladada por Transmilenio, cuenta con el siguiente
objeto:

“Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que cause el asegurado con
motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley
colombiana, por lesiones, menoscabo en la salud o muerte de personas; y/o deterioro,
destruccion o pérdida de bienes de terceros causados durante el giro normal de sus
actividades. Adicionalmente quedardn cubiertas todas las obligaciones derivadas de los
contratos, otrosies y resoluciones modificatorias de concesion que los diferentes asegurados
han suscrito con la Empresa de Transporte del Tercer Milenio Transmilenio S.A. para la
explotacion preferencial y no exclusiva para la prestacion del servicio”

Al ser asegurada la sociedad Consorcio Express S.A.S. y estar la pdliza vigente para el
momento de los hechos, el vinculo contractual es suficiente para aceptar este llamamiento.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR los llamamientos en garantia solicitados por la demandada
Transmilenio S.A., respecto de la Compaiiia Mundial de Seguros S.A. y de Consorcio
Express S.A.S.; y por Consorcio Express S.A.S. sobre la Compaiiia Mundial de Seguros
S.A., por lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

Dado que las llamadas en garantia son a su vez demandadas en este proceso, en aplicacion del
paragrafo del articulo 66 de la Ley 1564 de 2012, su notificacion se realizard por estado.

SEGUNDQO: Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias siguientes
a su notificacion para responder el llamamiento, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Diana Marcela Neira Hernandez
como apoderada judicial de la demandada Compafniia Mundial de Seguros S.A., en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Eliana Sudrez Hernandez como
apoderada judicial de la demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A., en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

1 Folios 6 y 7, archivo 022, expediente digital.
12 Folios 8 a 17, archivo 022, expediente digital.
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QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Camilo Andrés Gamboa Castro como
apoderado judicial de la demandada Distrito Capital — Secretaria Distrital de Movilidad, en
los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Heidi Liliana Gil Arias como
apoderada judicial de la demandada Seguros del Estado S.A.., en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Juan Carlos Rojas Gallego como
apoderado judicial de la demandada Consorcio Express S.A.S., en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

OCTAVO: NOTIFICAR por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

luisbustoshero1953@gmail.com
mundial@segurosmundial.com.co
diana.neira(@zartaasociados.com
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co
elisuher@yahoo.com
juridico@segurosdelestado.com.co

liliana.gil(@sercoas.com
judicial@movilidadbogota.gov.co

cgamboac@movilidadbogota.gov.co
gerencia(@consorcioexpress.co
jc.rojas028@gmail.com

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5a41118024ece963dc0aa0dadc036e6ec8b60823f1af6339c04613ac8363c03f
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00311-00

Demandantes : |Johan Estiven Castro Pedreros y Michel Tatiana
Castro Pedreros

Demandados : | Distrito Capital; Empresa de Transporte del Tercer
Milenio — Transmilenio S.A.; Consorcio Express
S.A.S.; Seguros del Estado S.A. y Compaiiia Mundial
de Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
CORRIGE PROVIDENCIA

Por auto de 28 de enero de 2022, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia, que fue
notificada por estado el 31 de enero de 2022 a la parte demandante.

Mediante memorial de 1 de febrero de 2022, el apoderado de los demandantes solicitd
corregir el auto admisorio, pues en su parte resolutiva se presenta inconsistencia, pues se
reconocieron como demandantes a personas que no tienen relacion procesal y, ademas, se
tuvo como parte demandada al Ejército Nacional.

Para resolver, el Despacho observa que el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012 sefiala:
“(...) CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que

se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de

palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella(..)”

El Despacho encuentra que en el auto admisorio de la demanda, por un error involuntario, su
ordinal primero quedoé de la siguiente manera:

“PRIMERQO: Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por Johan
estiven Castro Pedreros y Michael Tatiana Castro Pedreros Andrés David Cubides
Martinez, Edilsa Martinez Talero y German Andrés Cubides en contra de la Alcaldia
Mayor de Bogota- Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio- Consorcio
Express S.A.S., Compaiiia Mundial de Seguros S.A. y Seguros del Estado— Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional”.

Al hacer las verificaciones correspondientes, el Despacho advierte que, en primer lugar, la
parte demandante esta conformada por Johan Estiven Castro Pedreros y Michel Tatiana
Castro Pedreros, por lo que debe corregirse el nombre de esta ultima, pues en el auto
admisorio se registro como Michael.

En segundo lugar, se encuentra que los nombres de Andrés David Cubides Martinez,
Edilsa Martinez Talero y German Andrés Cubides no tienen relacion con este caso, por
lo que se tratd de un error tipografico al momento de la expedicion de la providencia.

Finalmente, el Ejército Nacional no es sujeto demandado en el presente, por lo que también
se trata de un error meramente formal en la proyeccion del auto.



En esas circunstancias, se corregira la providencia sefialada en los términos del articulo 286
del CGP, en lo referente a su ordinal primero.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el auto de 28 de enero de 2022, proferido por este Despacho. En
consecuencia, el ordinal primero de la parte resolutiva de dicho proveido quedara asi:

“PRIMERQO: Se ADMITE la presente demanda de reparacion directa presentada por
Johan estiven Castro Pedreros y Michel Tatiana Castro Pedreros en contra de la
Alcaldia Mayor de Bogota- Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio- Consorcio Express S.A.S., Compaiiia Mundial de Seguros S.A. y
Seguros del Estado”.

En lo demas, se mantiene incélume la providencia corregida.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es:

luisbustoshero1953@gmail.com
mundial@segurosmundial.com.co
diana.neira(@zartaasociados.com
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co
elisuher@yahoo.com
juridico@segurosdelestado.com.co
liliana.gil(@sercoas.com
judicial@movilidadbogota.gov.co
cgamboac@movilidadbogota.gov.co
gerencia(@consorcioexpress.co
jc.rojas028@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA YII;ZIIS ADMINISTRATIVO

DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2021-00329-00

Demandante |: |Iris del Rosario Mendoza Bohorquez y Rosa Elvira Rico
Mendoza

Demandado | : | Nacion -Ministerio de Defensa — Armada Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION AUTO

Revisado el expediente, el Despacho observa recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de 7 de febrero de 2022, que rechazé la
demanda en el proceso de la referencia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES
El articulo 243 del C.P.A.C.A, sobre la apelacion de autos, establece:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Asi mismo, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrda interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo
concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano”.
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En el presente asunto se observa que la referida providencia se notifico por estado a la parte
demandante el dia 8 de febrero de 2022 y el dia 10 de febrero!, su apoderado remitio6 a través
de correo electronico escrito de apelacion.

En tal sentido, de la lectura de la norma, se advierte que el recurso se formul6 y sustentd
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el inciso del articulo 244 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho concederd el recurso de apelacion y ordenard el envio del
expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de APELACION, interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido el 7 de febrero de 2022, que rechazo6 la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

hectorbarriosh@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: db01871¢717901b513353b582a31e57887d0436293744b60ca9ccd4b59704d51
Documento generado en 28/10/2022 05:37:07 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Archivos 005 y 006, expediente digital.



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: | 110013336036-2021-00340-00
Demandantes |: | Luis Alirio Mora Urrea y Otros
Demandado |: |Nacién — Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 3 de diciembre de 2021, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia
y dispuso su notificacion a través de Secretaria. Asi las cosas, se procedio con la referida
notificacion por mensaje de datos enviado el dia 18 de abril de 2022, con constancia de
entrega el mismo dia.

Asi, el término para contestacion de la demanda fenecia el 2 de junio de 2022, sin que la
entidad demandada se hubiera manifestado.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 9 de marzo de 2023 a las 12:00 m.

SEGUNDO: A partir de la notificacion de este proveido, se corre traslado a las partes de las
pruebas aportadas en la demanda, a fin de que los sujetos procesales puedan verificarlas y,
en caso de que alguna de ellas falte o se encuentre deteriorada o ilegible lo adviertan en la
audiencia inicial; en caso de no existir pronunciamiento, no se podra alegar con posterioridad
su ausencia en el expediente y se tendrd por no presentada en la oportunidad probatoria
correspondiente.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

julieth.abril@grupoca.co

admabogados] @gmail.com
lcvr933@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.



Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 109249b397fd675b2178e790419dc81db7e76ch9ebc12256c6d530690d914858
Documento generado en 28/10/2022 05:37:04 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00378-00

Demandantes : | William Ismael Delgado Rodriguez y Otros

Demandados : |Nacion — Ministerio de Salud, Distrito Capital —
Secretaria Distrital de Salud, Nueva EPS S.A., Viva 1A
IPS S.A. e Hildebrando Leguizamén

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Mediante auto de 5 de abril de 2022, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia y a su
vez, ordend practicar la notificacion en debida forma, como lo dispone el articulo 199 de la
Ley 1437 de 2011. Esto fue realizado por la Secretaria a través de mensaje de datos enviado
el 18 de abril de 2022'.

Asi las cosas, el término de traslado, en atencion a la disposicion del articulo 205 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 52 de la Ley 2080 de 2021, empez6 a contarse luego
de transcurrir dos (2) dias habiles después del envio del mensaje, por lo que las contestaciones
de la demanda debian acreditarse entre los dias 21 de abril y 2 de junio de 2022.

El apoderado de la Nueva EPS S.A. contest6 la demanda el dia 31 de mayo de 20222 en la
que propuso excepciones y llamamientos en garantia.

El dia 31 de mayo de 20223, la apoderada de Viva 1A IPS S.A. allegd contestacion de la
demanda e, igualmente, llamamiento en garantia.

Por su parte, el dia 31 de mayo de 2022* se recibi6 la contestacion de la demanda por parte
del Ministerio de Salud. El 1 de junio de 20225 hizo lo propio el apoderado de la Secretaria
Distrital de Salud.

Consta en el expediente que el apoderado de la parte demandante tuvo la oportunidad de
pronunciarse sobre las contestaciones del Ministerio de Salud, de Viva 1A IPS S.A. y de la
Secretaria Distrital de Salud; sobre esta ltima solicitd se tuviera por extemporanea. Al
respecto, basta con mencionar que el término de traslado vencié el dia 2 de junio de 2022,
por lo que no se tendra en cuenta la peticion del extremo actor.

En lo que tiene que ver con la contestacion de la Nueva EPS S.A., el apoderado demandante
solicitd se corriera traslado, dado que la demandada no cumpli6 con la carga de articulo 78
del CGP al no enviar copia a su contraparte. Por este motivo, a fin de garantizar el derecho
de contradiccion del demandante, se ordenara por Secretaria correr traslado de la misma.

Finalmente, el 2 de agosto de 2022 se allegd constitucion de apoderado por parte del
demandado Hildebrando Leguizamén y, ademas, se arrimo solicitud de nulidad de lo actuado

! Archivo 031, expediente digital.

2 Archivos 035 a 052, expediente digital.
3 Archivos 053 a 062, expediente digital.
4 Archivos 063 a 066, expediente digital.
5 Archivos 068 a 083, expediente digital.



por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda®.

Al respecto, el apoderado cumplid con la carga de enviar copia a los demas sujetos
procesales, por lo que el traslado del incidente, en aplicacion del articulo 201A del CPACA,
se surtio entre los dias 5 a 9 de agosto de 2022. En este ultimo dia, el apoderado de la parte
demandante descorri6 traslado, solicitando no decretar la nulidad solicitada.

I1. Consideraciones
2.1.Notificacion por conducta concluyente

Sobre la notificacion por conducta concluyente dispone la Ley 1564 de 2012:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entenderad
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a

il

lo resuelto por el superior.”.

2.2.Sobre la nulidad y el tramite incidental
Al tenor del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, son causales de nulidad las siguientes:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actiia como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas _determinadas, o el emplazamiento _de las demds personas aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el

proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma

al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio

ser citado.

6 Archivo 085, expediente digital.
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Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo ™.

A su vez, el articulo 134 de la misma norma dispone:

“Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra tambien
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas

que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulard y se integrara el contradictorio”.

Finalmente, algunas nulidades procesales pueden sanearse, como lo dispone el articulo 136
del CGP:

“La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de
defensa”.

I11. Sobre la Solicitud de Nulidad Procesal

En lo que refiere a la nulidad propuesta por el apoderado del sefior Hildebrando Leguizamon,
el Despacho advierte que, por un error involuntario, se orden6 su notificacion a la direccion
electronica hideleg2(@hotmail.com, siendo lo correcto hildeleg2(@hotmail.com, tal como se
registro en la demanda y segun el dicho del propio apoderado.

Por este motivo, la notificacion del auto admisorio de la demanda, como un acto procesal a
cargo del operador judicial, no se efectud en debida forma, por lo que no podria predicarse
que dicha providencia hubiere tenido efectos sobre este demandado y, pese a que el
demandante acredit6 haber puesto en su conocimiento la demanda, esto no es suficiente para
subsanar la irregularidad de proceso, por lo que se decretara la nulidad de la notificacion de
la admision de la demanda unicamente sobre Hildebrando Leguizamon.

En consecuencia, como lo dispone el inciso tercero del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012,
se entendera que el demandado se encuentra notificado por conducta concluyente a partir de
la solicitud de nulidad, esto es, desde el 2 de agosto de 2022 y el término de traslado para
contestar la demanda comenzaré a contarse a partir de la notificacion por estado de la presente
providencia.

Una vez transcurrido este término, se ordenara a Secretaria ingresar el expediente al
Despacho para dar continuidad al tramite procesal.
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En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: DECRETAR LA NULIDAD de la notificacion del auto admisorio de la
demanda unicamente respecto de Hildebrando Leguizamon, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: TENER POR NOTIFICADO por conducta concluyente al demandado
Hildebrando Leguizamoén desde el 2 de agosto de 2022. En consecuencia, CORRER
TRASLADO de la demanda por treinta (30) dias, a partir de la notificacion por estado de la
presente providencia, en términos del articulo 172 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER TRASLADO por el término de tres (3) dias de la contestacion de
la demanda de la Nueva EPS S.A., visible en archivo 036 del expediente digital.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Alberto Garcia Cifuentes como
apoderado judicial de la demandada Nueva EPS S.A., en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Martha Cecilia Granados Herrera
como apoderada judicial de la demandada Viva 1A IPS S.A., en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Luz Dary Moreno Rodriguez como
apoderada judicial de la demandada Ministerio de Salud, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Juan Carlos Vargas Zarate como
apoderado judicial de la demandada Secretaria Distrital de Salud, en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Armando Sussmann Pefia
como apoderado judicial del demandado Hildebrando Leguizamoén, en los términos y para
los fines del mandato allegado al plenario.

NOVENO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

camargocartagena@gmail.com
secretaria.general@nuevaeps.com.co
albertogarciacifuentes(@outlook.com
lalvarez(@vivala.com.co
misdatosmarthag@gmail.com
notificacionesjudiciales(@minsalud.gov.co
Imoreno@minsalud.gov.co
notificacionjudicial@saludcapital.gov.co
jc2vargas(@saludcapital.gov.co
hildeleg2(@hotmail.com
direccion(@slcabogados.com.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
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consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5f20e6a32ca69cff84890dc81076cfaec2f2649dcd1f49fa7d04c0c6e969747b
Documento generado en 28/10/2022 05:37:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA YII;ZIIS ADMINISTRATIVO

DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00082-00

Demandantes | : | Etelvina Jiménez y Otros

Demandados | : | Nacion -Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y Otros

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION AUTO

Revisado el expediente, el Despacho observa recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de 2 de mayo de 2022, que rechazé la
demanda en el proceso de la referencia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES
El articulo 243 del C.P.A.C.A, sobre la apelacion de autos, establece:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Asi mismo, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo
concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
serd de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasarad el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano”.
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En el presente asunto se observa que la referida providencia se notifico por estado a la parte
demandante el dia 3 de mayo de 2022 y el dia 6 de mayo', su apoderado remiti6 a través de
correo electronico escrito de apelacion.

En tal sentido, de la lectura de la norma, se advierte que el recurso se formul6 y sustentd
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el inciso del articulo 244 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho concederd el recurso de apelacion y ordenard el envio del
expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de APELACION, interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido el 2 de mayo de 2022, que rechazé la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

nestorsolucionesjuridicas(@gmail.com
nescl9@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 47407e30ffd6cbde31fb18575b911eda392484e3401ea3afcdabbef69albca08
Documento generado en 28/10/2022 05:36:57 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

! Archivos 005 y 006, expediente digital.



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00139-00

Demandante | : | Fabio Nelson Rafia Moreno y Otros

Demandado |: | Bogota D.C. —Secretaria Distrital de Salud; Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E.S.E.

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION AUTO

Revisado el expediente, el Despacho observa recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra el auto de 31 de mayo de 2022, que rechazo la
demanda en el proceso de la referencia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes
CONSIDERACIONES
El articulo 243 del C.P.A.C.A, sobre la apelacion de autos, establece:

ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

Asi mismo, el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podrda interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a los
demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si lo
concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso debera interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
sera de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos seran comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o niega
total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasard el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concederd el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano”.
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En el presente asunto se observa que la referida providencia se notifico por estado a la parte
demandante el dia 1 de junio de 2022 y el dia 6 de junio', su apoderada remitié a través de
correo electronico escrito de apelacion.

En tal sentido, de la lectura de la norma, se advierte que el recurso se formuld y sustentd
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el inciso del articulo 244 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho concederd el recurso de apelacion y ordenard el envio del
expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de APELACION, interpuesto por la apoderada de la
parte demandante, contra el auto proferido el 31 de mayo de 2022, que rechazé la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, REMITIR el expediente y sus anexos
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

marigomezb@yahoo.es

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3625ebed3bf9222fa35¢78f3f4d9b9b52f06186dd98c2fb570521796b72a1778
Documento generado en 28/10/2022 05:36:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

'Archivos 011 y 012, expediente digital.



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 28 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00143-00

Demandante | : | Ana Graciela Daza Castaiieda

Demandado | : | Bogota D.C. — Caja de la Vivienda Popular

REPARACION DIRECTA
REMITE POR COMPETENCIA SECCION PRIMERA

I. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para asumir el conocimiento
del presente asunto y a disponer su remision a los Juzgados Administrativos de Bogota

Seccion Primera, con base en los siguientes:

II. FUNDAMENTOS LEGALES

2.1. El Articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo establece:

“COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN PRIMERA INSTANCIA.

ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
Consultar régimen de vigencia y transicion normativa en el articulo 86. El nuevo texto
es el siguiente:> Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos
del orden distrital y municipal, o por las personas o entidades de derecho privado que
cumplan funciones administrativas en el mismo orden. Se exceptuan los de nulidad
contra los actos administrativos relativos a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones
relacionadas con estos asuntos, cuya competencia estd asignada a los tribunales
administrativos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de cardcter laboral que no
provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos
administrativos de cualquier autoridad, sin atencion a su cuantia.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

4. De los procesos que se promuevan sobre el monto, distribucion o asignacion de
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impuestos, contribuciones y tasas nacionales, departamentales, municipales o
distritales, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes.

5. De los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica en sus distintos ordenes o un particular en ejercicio de funciones
propias del Estado, y de los contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de
servicios publicos domiciliarios en los cuales se incluyan clausulas exorbitantes, cuando
la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes.

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision
de los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes. (...)

2.2. El Acuerdo PSAA06-3345 del 13 de marzo de 2006, mediante el cual se
implementaron los Juzgados Administrativos, en el articulo 2° establecio y distribuyd
las funciones que debian desarrollar los mismos, para lo cual determind que su
estructura seria la misma que se maneja en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca.

2.3. El Decreto 2288 de 1989, por el cual se dictan normas relacionadas con la
Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo, establece en su articulo 18 lo siguiente:

“Atribuciones de las Secciones. Las secciones tendran las siguientes funciones:

SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y
actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demds
Secciones.

2. Los electorales de competencia del Tribunal.

3. Los promovidos por el Gobernador de Cundinamarca, los Alcaldes del mismo
Departamento o el del Distrito Especial de Bogota, en los casos contemplados en los
articulos 249 del Decreto-ley 1222 de 1986 y 101 del Decreto-ley 1333 de 1986.

4. Las observaciones formuladas a los Acuerdos Municipales o Distritales y a los actos
de los Alcaldes, por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad.

5. Las objeciones a los proyectos de Ordenanza o de Acuerdo, en los casos previstos en
la ley.

6. Los conflictos de competencia administrativa asignados al Tribunal.

7. La revision de contratos, de conformidad con la ley.

8. Los recursos de insistencia en los casos contemplados en la Ley 57 de 1985.

9. De los demds asuntos de competencia del Tribunal, cuyo conocimiento no esté
atribuido a las otras Secciones.

(...) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos
de competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.

2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. los de naturaleza agraria. (...)"

III. CASO CONCRETO

Revisada la demanda, la sefiora Ana Graciela Daza Castafieda presentd demanda
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contra la Bogotd D.C. Caja de la Vivienda Popular, por medio de la que, pretende
obtener la declaratoria de responsabilidad por los dafios causado por la no presunta
omision derivada del no adelantamiento del proceso de adquisicion de la vivienda
ubicada en la CALLE 24 A SUR # 1 A 92, barrio Montebello en San Cristobal, Bogota
D.C., identificada con matricula inmobiliaria 50S-448603, por encontrarse en ZONA
DE ALTO RIESGO NO MITIGABLE

Para tal fin, se formularon las siguientes pretensiones:

1.1. Solicito al Sefior Juez, ss DECLARE solidariamente responsables a la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA y la CAJA DE LA VIVIENDA
POPULAR, respecto al dafio antijuridico ocasionado a la demandante ANA
GRACIELA DAZA CASTANEDA C.C. 20.408.716, respecto a la omision en
adelantar el proceso de adquisicion de la vivienda ubicada en la CALLE 24 A
SUR # 1 A 92, barrio Montebello en San Cristobal, Bogotd D.C., identificada
con matricula inmobiliaria 50S-448603, por encontrarse en ZONA DE ALTO
RIESGO NO MITIGABLE. 1.2. Que a consecuencia de lo anterior, su despacho
CONDENE a las entidades demandadas, a pagar a mi poderdante, ANA
GRACIELA DAZA CASTANEDA C.C. 20.408.716, la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) o lo que
resulte probado, necesarios para comprar la vivienda de reposicion. 1.3. Que se
tenga en cuenta que el valor del predio y por ende, el monto pedido dentro de
esta demanda, queddé fijado o establecido mediante la practica de prueba
anticipada, la cual curs6 en el Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota,
expediente 2011-489.

En los hechos se indico en sintesis que, la demandante es propietaria del inmueble
ubicado en la CALLE 24 A SUR # 1 A 92 de Bogota con matricula inmobiliaria 50S-
448603 y CHIP AAA0002HXLW, el que desde el aiio 2010 fue catalogado en zona de
alto riesgo no mitigable, lo que la hacia beneficiaria del programa de reasentamiento.

Precisé que pasados mas de 10 afios a la espera del reasentamiento y la adquisicion del
bien inmueble, en virtud de una accidon de cumplimiento que fuera tramitada como
accion de tutela, se ordené a la Caja de la Vivienda Popular a emitir una respuesta de
fondo con el fin de establecer los documentos para dar continuidad al proceso de
reasentamiento o adquisicion predial.

En virtud de lo anterior, a través de oficio 20201000117981 del 4 de diciembre de 2020,
una vez revisada la informacion, la Caja de la Vivienda Popular emiti6 concepto
negativo para adelantar el reasentamiento.

De lo anterior se desprende que, en este evento los perjuicios que se demandan derivan
de la eventual irregularidad administrativa para adelantar el tramite de reasentamiento
y adquisicién de vivienda, lo que se materializd desde la expedicion del oficio
20201000117981 del 4 de diciembre de 2020, por la que, la Caja de la Vivienda Popular
emitid concepto negativo para adelantar el reasentamiento.

El referido oficio claramente constituye un acto administrativo en relacion con el aqui
demandante, pues modifico una situacion juridica en particular, en la que establecio la
no procedencia del tramite que presente la demandante que se adelante, circunstancia
que es reconocida por el actor en el hecho 2.14 al senalar:
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2.14. Conforme la narracion de los hechos, el dafio antijuridico ocasionado a mi
poderdante, consiste en la decision contenida en el oficio seriado con numero
20201000117981 del pasado 04 de diciembre de 2020, dentro del cual se informé que
se habia generado resultado negativo para el reasentamiento y que por ende, no cumplia
con el requisito de habitabilidad y no se seguiria con el mismo.

En tal sentido, el medio de control idoneo no es la reparacion directa, sino el de nulidad
y restablecimiento del derecho, al que se debe ordenar su adecuacion, con el
cumplimiento de los demas requisitos formales para su caso.

Ahora bien, el Consejo de Estado, Seccion Tercera ha sentado una linea jurisprudencial
relacionada con que en algunos eventos se admite a través de la reparacion directa la
indemnizacion de los perjuicios alegados, cuando estos sean consecuencia de un acto
administrativo, estableciendo una excepcion a la regla segun la cual este medio de
control es procedente cuando el perjuicio tiene su fuente en un hecho, omisiéon u
operacion administrativa. Se trata de dos excepciones claras en la jurisprudencia: la
primera tiene que ver con los dafos que se hubieren causado por un acto administrativo
legal y la segunda con los dafios cuya fuente sea la ejecucion de un acto administrativo
que haya sido objeto de revocatoria directa o de anulacién por parte de la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. (Sentencia de 3 de diciembre de 2008, Exp. 16054,
MP. Ramiro Saavedra Becerra; sentencia de 13 de abril de 2013, Exp. 26437, MP.
Mauricio Fajardo Gémez, providencia de 19 de noviembre de 2015, expediente No.
68001-23-33-000-2015-00165-01 -54063- entre otras).

No obstante lo anterior, como se establecio en lineas anteriores, en el presente caso no
se presenta ninguno de los eventos excepcionales que trae la jurisprudencia del Consejo
de Estado, luego necesariamente se debe acudir al medio de control accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, por cuanto se acusa la ilegalidad del acto administrativo
anteriormente mencionado, y que goza de la presuncion de legalidad, hasta tanto no
sean anulados o suspendidos por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En ese orden de ideas, el Juzgado considera que carece de competencia para conocer
de la presente demanda, por cuanto de conformidad con las normas referidas en lineas
anteriores, la misma radica en el JUEZ ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE
BOGOTA —SECCION PRIMERA, a quien se dispondra la remision del expediente.

Por lo anteriormente expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y SEIS
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA de este Juzgado para
conocer del presente asunto, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: REMITIR el presente proceso por competencia a la Seccién Primera
de los Juzgados Administrativos de Oralidad del Circuito Judicial de Bogota para

su reparto, previas las constancias del caso.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision por estado, y a los correos
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electronicos:

jrpineros(@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: dd4cc0eff751833f7bf6e17d94c20c92290493¢933cfe41959de007063462211
Documento generado en 28/10/2022 05:36:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00287-00

Demandante | : | Olinda Cardenas Rangel y otros
Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atenciéon a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberda proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.”




1100133360362022-00287-00 Pégina 2 de 3

IITI. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control, Olinda Cardenas Rangel, Alison Yaneth Enciso
Cardenas, Andrés Danilo Enciso Ulloa, Diana Del Carmen Enciso Ulloa, Camila Andrea
Enciso Cardenas, Orlando Gregorio Cardenas Rangel y Hernando De Jesus Cardenas
Troncoso pretenden obtener la declaratoria de responsabilidad de la Nacién — Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional y Policia, con ocasion de las lesiones presentadas por Ivan
Andrés Enciso Cardena en hechos acaecidos el 10 de agosto 2020.

En el presente asunto, si bien la parte actora previo a la demanda remiti6 copia de esta a la
parte demandada al correo electronico ceoju@buzonejercito.mil.co, no se acreditd que, al
momento de presentarse la demanda se hubiese enviado por medio electronico copia de la
demanda y de sus anexos a la parte demandada, al correo de notificaciones judiciales de la
entidad demandada Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacionall, esto es,
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co por lo que deberd obrarse de esa manera y
acreditarlo para el proceso, como lo exige el articulo 162 del CPACA.

Por lo anterior, se hace necesario que la parte actora remita a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, su subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora debera allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

2.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial® para Asuntos Administrativos de Bogot4, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:

etobasabogado2144(@hotmail.com

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho

Thttps://www.mindefensa.gov.co/irj/portal/Mindefensa/contenido?NavigationTarget=navurl://9¢7a56c80{f567
568fd6ad9864770872
2 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9b2bcb8f536e279f1b9ce25a725869639ce63fd8884a6adbbeed20206e72aaas4
Documento generado en 28/10/2022 05:45:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., 28 de octubre de 2022.

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2022-00289 00

Demandante | : | Vanesa Esther Tevenin Vergara y otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a rechazar la demanda de la referencia, en atencién a que una vez
revisada la misma, se advierte que ha operado la caducidad del medio de control, en los
términos del literal i del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

II. RAZONES DE LA DECISION

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2., literal 1) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del termino
de dos (2) arnios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del danio, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia’.

En el anterior orden de ideas, la parte actora cuenta con el término de dos afios, una vez
ocurrido el hecho dafioso, para impetrar la correspondiente de manda de reparacion directa
ante esta jurisdiccién; y en todo caso, dentro del mismo término debe intentarse la
conciliacion extrajudicial en derecho conforme lo dispone el articulo 161 de la Ley 1437 de
2011.

El dafo cuya reparacion se pretende obtener, deriva del fallecimiento del sefior Kevin
Enrique Castellanos Pedroza en hechos del 30 de agosto de 2019, por lo que el término de
caducidad comenzo6 a correr a partir del dia siguiente de dicho suceso, es decir, desde el 31
de agosto de 2019 hasta el 31 de agosto de 2021, término con el que inicialmente contaba
la parte actora para interponer la demanda de reparacion directa.

De acuerdo con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, el término de caducidad se suspende:

“(...) hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya
registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de
tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”
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De manera que, la conciliacion prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra en término maximo de
3 0 5 meses desde su radicacion (segln la aplicacion del Decreto 491 de 2020).

En el presente asunto se suspendio el término de caducidad, habida cuenta que la solicitud se
radico ante la Procuraduria General de la Nacion el 18 de agosto de 2021, es decir, cuando
faltaban 13 dias para que operara la caducidad del medio de control, suspendiendo dicho
término de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.

Conforme lo sefialado por el agente del Ministerio Publico, se indico que la solicitud se radico
el 18 de agosto de 2021, y fue atendida inicial por la Procuraduria Judicial I Administrativa
de Barranquilla que remitio el asunto por competencia los procuradores judiciales de Bogota
el 17 de septiembre de 2021, asunto en el que por problemas internos, tan solo se radicé en
dicha sede territorial hasta el 27 de julio de 2022 y el término de 5 meses acaeci6 el 18 de
enero de 2022, por lo que carecia de competencia para tramitar la solicitud.

Asi las cosas, la suspension de la caducidad operé entre los dias 18 de agosto de 2021 y 18
de enero de 2229 fecha en que se cumpli6 el término maximo de 5 meses de suspension de
la caducidad conforme lo sefialado en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001 y articulo 3 del
Decreto 1716 de 20092, término modificado por el Decreto 491 de 2020.

De manera que, el computo de los 13 dias que restaban a la parte demandante para ejercer
oportunamente el medio de control, se reanudd el 19 de enero de 2019, de suerte que la
demanda debia presentarse a mas tardar el 31 de enero de 2021.

Es de anotar que, el computo de los 13 dias de suspension que faltaban para que operara la
caducidad al momento del levantamiento de términos, debe realizarse conforme al
calendario, por tratarse del término de 2 anos contemplado para el ejercicio del medio de
control de reparacion directa, puesto que, al tenor de lo dispuesto en el articulo 62 del Cédigo
de Régimen Politico y Municipal —Ley 4 de 1913- los plazos de meses y afios se computan
segun el calendario.

En este sentido se pronuncio6 el Consejo de Estado al analizar el fenomeno de la caducidad?:

“(...)[S]e entiende por mes el del calendario comun, que al respecto no se determina por un

! Folio 53 Expediente Digital

2 Articulo 3°. Suspension del término de caducidad de la accion. La presentacion de la solicitud de conciliacion
extrajudicial ante los agentes del Ministerio Publico suspende el término de prescripcion o de caducidad, segin
el caso, hasta:

a) Que se logre el acuerdo conciliatorio, o

b) Se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o

¢) Se venza el término de tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra
primero.

En caso de que el acuerdo conciliatorio sea improbado por el juez o magistrado, el término de caducidad
suspendido con la presentacion de la solicitud de conciliacion se reanudard a partir del dia habil siguiente al de
la ejecutoria de la providencia correspondiente.

La improbacion del acuerdo conciliatorio no hace transito a cosa juzgada.

Paragrafo unico. Las partes por mutuo acuerdo podran prorrogar el término de tres (3) meses consagrado para
el tramite conciliatorio extrajudicial, pero en dicho lapso no operara la suspension del término de caducidad o
prescripcion.

3 Sentencia del Consejo de estado - SECCION TERCERA SUBSECCION A - Consejera ponente: MARIA
ADRIANA MARIN de 21 de junio de 2018 Radicacion numero: 25000-23-36-003-2016-00912-00
acumulado con el 25000-23-36-000-2016-01328-00 (60041) Actor: CONSULTORIA, INTERVENTORIA
Y SERVICIOS S.A.S. Y OTROS Demandando: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR (ICBF).
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especifico numero de dias, sino por el nombre y los dias que cada uno tiene en dicho
calendario (...) Por consiguiente, en esos casos el término se cumple el ultimo dia del ultimo
mes, sea cual fuere, 28 o 29, cuando se trata de febrero, o 30 si corresponde a cualquiera de
los atras mencionados que solo tienen ese numero de dias; y si ese ultimo dia no es habil, se
extenderda hasta el habil siguiente, segun la clara disposicion en ese sentido del articulo 62 en
comento, que al efecto vendria a ser la excepcion a la regla de que los meses se computan
segun el calendario, contenida en ese mismo articulo®.

Ast las cosas, es cierto que el término para presentar la demanda oportunamente vencia, en
principio, el 30 de abril de 2016, sin embargo, como se vio, dicho plazo se suspendio el 15 de
abril del mismo ario con la presentacion de la solicitud de conciliacion, esto es, a 15 dias del
vencimiento.

La consecuencia directa de la suspension derivada de la presentacion de la solicitud de
conciliacion, es que el término de caducidad no finalizara en la fecha inicialmente prevista.
Por tanto, en el caso particular, no puede tomarse el 30 de abril de 2016 como fecha de
vencimiento del término de caducidad. Lo correcto, entonces, es contar los 15 dias que
faltaban para la ocurrencia de la caducidad, a partir del dia siguiente a la expedicion de la
constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliacion, esto es, desde
el 14 de junio de 2016. Conviene precisar que esos 15 dias se cuentan conforme al calendario
y no como dias habiles, justamente porque se trata del tiempo que faltaba para que se
cumpliera un plazo que la ley fijo en meses, el cual, se insiste, debe computarse segun el
calendario.

En ese contexto, al contar los 15 dias restantes a partir del 15 de junio de 2016 (toda vez que
la constancia de no conciliacion se expidio el 14 de junio), se tiene que el término de
caducidad vencia el 29 de junio (miércoles) siguiente, dia habil que hace innecesaria la
aplicacion del mandato contenido en el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y
Municipal, segun el cual si el ultimo dia fuere feriado o de vacante, se extenderda el plazo hasta
el primer dia habil. Queda asi desvirtuado el argumento expuesto por la parte demandante,
en torno a la presentacion oportuna de la demanda. (...)"

En el mismo sentido ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 8 de marzo
de 2018, Expediente 20001-23-31-000-201-00539-01 (46718), MP. Orlando Santofimio
Gamboa y Seccion Primera, providencia del 20 de octubre de 2017, Expediente 85001-23-
33-000-2014-00254-01, MP. Oswaldo Giraldo Lopez.

Por lo tanto, a diferencia de lo sefialado por la parte actora, no es de recibo considerar que el
término de suspension de la caducidad por el tramite de conciliacion prejudicial se extendid
hasta el 20 de septiembre de 2022, fecha en que le fue indicado por Procuraduria General de
la Nacion que carecia de competencia por haberse superado el término del Decreto 49 de
2020, pues el tnico supuesto en el que la conciliacidén puede superar el término previsto en
el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, es cuando se ha llegado a un acuerdo y este se imprueba
por parte de la autoridad judicial (paragrafo 2 del articulo 37 de la Ley 640)

Por lo tanto, de conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, si vencidos los
referidos 5 meses la Procuraduria no habia celebrado la audiencia de conciliacion, el término
de caducidad se reanud¢6 y debia el interesado presentar la demanda, para lo cual bastaba que
aportara la constancia de haber radicado radico la solicitud de conciliacion.

Al respecto, en un caso similar para el computo del término de caducidad, el Consejo de

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia del 29 de mayo de
2008, radicacion 44001-23-31-000-2003-00152-01, M.P. Rafael E. Ostau de Lafont Pianeta.
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Estado® precisé:

“10. A su turno, el articulo 161 del CPACA, establece que, siempre que los asuntos sean conciliables, el
tramite de la conciliacion extrajudicial constituird un requisito de procedibilidad del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

11. En este caso, como las pretensiones estan encaminadas a obtener la nulidad de unos actos
administrativos que, a juicio de los demandantes, lesionaron sus intereses legitimos y econdmicos, las
mismas son susceptibles de conciliacién y, en consecuencia, se debe cumplir la exigencia que establece la
ley para esos casos.

12. Pues bien, revisadas las pruebas allegadas con la demanda se observa que la Resolucion 001027 fue
expedida el 26 de julio de 2019 y que contra ella se interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto a
través de la Resolucion 002006 del 6 de diciembre del mismo afo, notificada electronicamente el 9 de
junio de 2020.

13. En ese orden de ideas, el término de cuatro meses debe contarse desde el dia siguiente al de la
notificacion del acto que resolvid el recurso de reposicion interpuesto, en este caso, a partir del 10 de
junio de 2020; pero como para esa época los términos en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo estaban suspendidos por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de
la pandemia de la COVID-19°, suspension que se levanté a partir del 1 de julio de 2020 —Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05/06/2020—, desde esta tltima fecha es que se deben computar los 4 meses, por
lo que, en principio, la parte actora tenia hasta el 1 de noviembre de ese mismo afio para ejercer su
derecho de accidn; sin embargo, radico solicitud de conciliacion extrajudicial en la Procuraduria 83
Judicial I Para Asuntos Administrativos el 5 de octubre siguiente, es decir, cuando faltaban 28 dias
para que operara la caducidad.

14. Por lo anterior, el plazo de 4 meses se suspendi6 —inicialmente— hasta el 6 de enero de 2021, dia
siguiente al vencimiento de los tres (3) meses contados a partir de la presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial; pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001, si vencidos los referidos 3 meses la Procuraduria no ha celebrado la audiencia de conciliacion,
el término de caducidad se reanuda y debera el interesado presentar la demanda, para lo cual bastara
aportar la constancia de que se radic6 la solicitud de conciliacion’.

15. No obstante, como del 6 al 11 de enero de 2021 la Rama Judicial se encontraba en vacancia judicial,
a partir del 12 de enero se reanudo el referido término. De este modo, los interesados tenian hasta el 8
de febrero del afio en curso (del 12 de enero al 8 de febrero transcurrieron los 28 dias restantes) para
demandar. Como la demanda se presento6 el 11 de febrero de 2021, dable es concluir que se hizo por
fuera del término legal y, por tanto, se rechazard por haber operado el fenémeno juridico de la
caducidad.

En consecuencia, al haberse radicado la demanda ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados

5 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA -
SUBSECCION A - Consgjero ponente: JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ — providencia del 23 de 2021
- Radicacion numero: 11001-03-26-000-2021-00024-00 (66514)

¢ Que mediante el Decreto Legislativo 564 del 15 de abril de 2020 el Gobierno Nacional determin6 que “los
términos de prescripcion y de caducidad previstos, en cualquier norma sustancial o procesal para derechos,
acciones, medios de control o presentar demandas ante la Rama Judicial, sean de dias, meses o afos, se
encuentran suspendidos desde el 16 marzo 2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga
la reanudacion de los términos judiciales” (art. 1. N. fuera del texto). Mediante los Acuerdos PCSJA20-11517,
PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528,
PCSJA20- 11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 el Consejo Superior
de la Judicatura suspendio los términos judiciales hasta el 8 de junio de 2020. Finalmente, por medio del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020, el CSJ dispuso: “Articulo 2. Suspension de términos
judiciales. Se prorroga la suspension de términos judiciales en el territorio nacional, desde el 9 de junio hasta
el 30 de junio de 2020 inclusive. Se exceptuan de esta suspension de términos los asuntos sefialados en los
articulos siguientes” y “Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La suspension de
términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad
con las reglas establecidas en el presente Acuerdo”.

7 Elarticulo 21 de laLey 640 de 2001, dispone: “SUSPENSION DE LA PRESCRIPCION O DE LA
CADUCIDAD. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio
o0 hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o
hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2o. de la presente ley o hasta que se venza el
término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operard
por una sola vez y sera improrrogable”. En este asunto, primero ocurrié el vencimiento de los tres (3) meses
contados a partir de la presentacion de la solicitud de conciliacién extrajudicial, que la expedicion de
alguna de las constancias a que se refiere el articulo 2 de la citada ley.
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Administrativos de Bogota el 3 de octubre de 2022, se advierte que ha operado el fendmeno
de la caducidad del medio de control; por lo tanto, se rechazard la demanda de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERQO: Rechazar por caducidad la demanda presentada por Vanesa Esther Tevenin
Vergara actuando en nombre propio y representacion del menor Kevin Junior Castellanos
Tevenin en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional conforme lo
expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

TERCERO: Por Secretaria, efectiiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es,

dconeol@gmail.com
consulta@cyglawyersas.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f8478eb245c7f286a60bfae2dal05ed434881607a03fbhdd94d68cd0b65708d6b
Documento generado en 28/10/2022 05:44:57 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00290-00

Demandante | : | Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial
Demandado | : | Marlenne Aranda Castillo

REPETICION
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencidon a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
El articulo 74 del CGP dispone:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos solo
podran conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podrd
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por memorial
dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales debera ser
presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario.
Las sustituciones de poder se presumen auténticas.

Los poderes podran extenderse en el exterior, ante consul colombiano o el funcionario que
la ley local autorice para ello; en ese ultimo caso, su autenticacion se hara en la forma
establecida en el articulo 251.

Cuando quien otorga el poder fuere una sociedad, si el consul que lo autentica o ante quien
se otorga hace constar que tuvo a la vista las pruebas de la existencia de aquella y que quien
lo confiere es su representante, se tendran por establecidas estas circunstancias. De la misma
manera se procedera cuando quien confiera el poder sea apoderado de una persona.

Se podra conferir poder especial por mensaje de datos con firma digital.

Los poderes podran ser aceptados expresamente o por su ejercicio.

Seguidamente, el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022 dispone:

“Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran
conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumirdan auténticos y no requeriran de ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicara expresamente la direccion de correo electronico del apoderado que
deberda coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.



1100133360362022-00290-00 Pégina 2 de 4

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil deberan ser remitidos
desde la direccion de correo electronico inscrita para recibir notificaciones judiciales. (...)”

El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendrad:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberda proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditarad con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado.

Por su parte, el articulo 166 del CPACA sefiala que, con la demanda se debe aportar:

I/( )

2. Los documentos v pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer y que se encuentren en
poder del demandante, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su
derecho”.

III. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control se pretende obtener la declaratoria de responsabilidad
de Sandra Viviana Cadena Martinez y Maria Ruth Hernandez Martinez, con ocasion de la
transaccion celebrada el 28 de septiembre de 2022 por la Nacion — Ministerio de Educacion
Nacional y, entre otros, Maria Consuelo Espita Garcia, para dar por finalizado el proceso
judicial 25899333300320180027300, adelantado con ocasion de obtener el reconocimiento
de la sancién mora por el pago tardio de las cesantias.

Aun cuando el CPACA no establece en forma expresa el poder como anexo de la demanda,
el numeral 1° del articulo 84 del CGP si lo exige, y el articulo 90 de la misma obra, en su
inciso 3°, numeral 2° establece como causal de inadmisién no acompafiar los anexos
ordenados por la ley, como lo es el poder.

Si bien se allegd un documento contentivo de un aparente poder, este documento no cumple
los requisitos sefialados en el articulo 84 del CGP, ni mucho menos el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022, pues en relacioén con esta ultima norma, si bien se suprimi6 el requisito de
autenticacion, esta circunstancia se presenta Unicamente cuando los poderes especiales se
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confieren mediante mensaje de datos, lo que no se presente en este caso, pues no se cumple
lo senalado en el articulo 247 del CGP ni la Ley 527 de 1999.

Es necesario tener en cuenta que seglin lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
los poderes podran conferirse mediante mensaje de datos y segun lo dispuesto en el articulo
2°delaley 527 de 1999, un mensaje de datos es “la informacion generada, enviada, recibida,
almacenada o comunicada por medios electronicos, opticos o similares, como pudieran ser,
entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico (...)"”
el cual, segin lo dispuesto en el articulo 8 de la misma norma, debe dar cuenta de su
originalidad, esto se presenta si “/e/xiste alguna garantia confiable de que se ha conservado
la integridad de la informacion, a partir del momento en que se genero por primera vez en
su forma definitiva, como mensaje de datos o en alguna otra forma”. Razon por la que se
debera conferir poder especial en debida forma.

Asi mismo, revisada la demanda, el Despacho observa que si bien en el acdpite de pruebas
se indico que se allegaba copia diversos documentos, no se avizora que con los archivos
remitidos se adjuntaran la mayoria de tales documentos sefialados en de los numerales 1, 2,
3,4y 5.4, motivo por el que, la parte actora debera allegar las referidas documentales.

Adicionalmente, se debera anexar copia de la hoja de vida de los demandados y precisar el
domicilio fisico de cada uno, esto con el fin de determinar la competencia territorial.

Tampoco se acredité que, al momento de presentarse la demanda se hubiese enviado por
medio electronico copia del escrito de demanda y sus anexos a los funcionarios demandados
como lo exige el articulo 162 del CPACA, razén por la que se hace necesario que la parte
actora en los términos del articulo 162 del CPACA, remita a los demandados, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, la subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estos.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora debera allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar poder debidamente conferido por cada uno de los demandantes.

2.- Allegar las pruebas que reposan en poder de la parte actora y sefialadas en el acapite de
pruebas, asi como la hoja de vida de cada demandado.

3.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

4.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
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Despacho, Procuradora 187 I Judicial! para Asuntos Administrativos de Bogota, copia de la
demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo
ocoral@mineducacion.gov.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

SEGUNDQO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demads sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00294-00
Demandante | : | Corporacion Vientos del Porvenir
Demandado | : | Municipio de Soacha

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencidon a que una vez
revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige
la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION
El articulo 161 del CPACA establece como requisito de procedibilidad el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a
nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias
contractuales...”

El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a quien
sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para la
acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de un
acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de su
violacion.

3. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran
las notificaciones personales. Para tal efecto, deberdn indicar también su canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberd enviar por
medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado. Del mismo modo deberda proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditarad con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitard al envio del auto
admisorio al demandado.

ITII. CASO CONCRETO

A través de apoderado judicial, la sociedad obtener la Corporacion Vientos del Porvenir
formulé demanda en contra del municipio de Soacha, con ocasion al presunto
incumplimiento del contrato 494 del 27 de marzo de 2020.

De la revision de la demanda, no se aporto el acta o constancia que acreditara el agotamiento
del requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial, motivo por el que, la parte actora
debera allegar la constancia de agotamiento de dicho requisito de procedibilidad.

Asi mismo, no se aportaron la totalidad de las pruebas relacionadas en la demanda, razon por
la que, se debera allegar en debida forma y de manera legible toda la documental sefialada,
es especial la relacionada con la copia del contrato 494 y la grabacion de la audiencia del 4
de agosto de 2021.

Finalmente, el Despacho observa que en el presente asunto tampoco se acredité que, al
momento de presentar la demanda, esta se hubiese enviado por medio electronico copia del
escrito de demanda y sus anexos a la entidad demandada como lo exige el articulo 162 del
CPACA, razédn por la que se hace necesario que la parte actora en los términos del articulo
162 del CPACA, remita a la demandada, a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y a la Agente del Ministerio Ptblico asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial
para Asuntos Administrativos de Bogotd, copia de la demanda, la subsanacion y de sus
anexos, al correo de notificaciones judiciales de las entidades.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora deberéd allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacidn (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de conciliacion
prejudicial.

2.- Allegar al Despacho todas las pruebas enunciadas en el acépite correspondiente,
debidamente separadas y nombradas.

3.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion (ii)
el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

4.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a las demandadas, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada al
Despacho, Procuradora 187 I Judicial' para Asuntos Administrativos de Bogot4, copia de la

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:
vientosdelporvenir@gmail.com
asisjuridicas@gmail.com

SEGUNDO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepciéon de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las
partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los
memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este
Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [1100133360362022-00076 00

Demandante : |Clinica Antioquia S.A.

Demandado : | Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud (en adelante ADRES)

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA

1. ANTECEDENTES

El 23 de noviembre de 2021, actuando mediante apoderado judicial, la Clinica Antioquia
S.A. radic6 demanda en contra de la ADRES con la finalidad que se declarara la
responsabilidad de la entidad por los perjuicios causados con ocasioén del no pago de 119
recobros cuyo costo ascendia a $115.934.228.

La demanda fue radicada inicialmente ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad
laboral, siendo repartida al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Bogota, que por auto del 31
de marzo de 2022 declar¢ la falta de jurisdiccion y ordend la remision del expediente a los
Juzgados Administrativos de Bogota.

Sometida nuevamente a reparto, el conocimiento del proceso le correspondi6 al Juzgado 4
Administrativo del Circuito de Bogota, que luego de inadmitir la demanda mediante auto
del 9 de junio de 2022, por el que dejo en libertad de la parte actora de adecuar la demanda
al medio de control que encontrara procedente, decidid por auto del 29 de septiembre de
2022 declarar la falta de competencia y dispuso remitir el expediente al Juzgados
Administrativos de Bogota adscritos a la Seccion Tercera, siendo repartida el 6 de octubre
al Juzgado 36 Administrativo de Bogota.

2. FUNDAMENTOS LEGALES

2.1. El Acuerdo PSAA06-3345 de 2006 dispuso la implementacion de los Juzgados
Administrativos.

2.2. Asi mismo, el Acuerdo PSAA06-3321 de 2006 dispuso la creacion de los Circuitos
Judiciales Administrativos en el Territorio Nacional, entre ellos, el de Bogota —
Cundinamarca.

2.3. El articulo 155 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo CPACA establece:

“ARTICULO 155. COMPETENCIA DE LOS JUECES ADMINISTRATIVOS EN
PRIMERA INSTANCIA. <Articulo modificado por el articulo 30 de la Ley 2080 de 2021.
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Consultar régimen de vigencia y transicién normativa en el articulo 86. El nuevo texto es el
siguiente:> Los juzgados administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos:

1. De la nulidad contra actos administrativos expedidos por funcionarios u organismos del
orden distrital y municipal, o por las personas o entidades de derecho privado que cumplan
funciones administrativas en el mismo orden. Se exceptuan los de nulidad contra los actos
administrativos relativos a impuestos, tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con
estos asuntos, cuya competencia esta asignada a los tribunales administrativos.

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de caracter laboral que no provengan de
un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos administrativos de cualquier
autoridad, sin atencién a su cuantia.

3. De los de nulidad y restablecimiento del derecho contra actos administrativos de
cualquier autoridad, cuya cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes. (...)

6. De los de reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accion u omision de
los agentes judiciales, cuando la cuantia no exceda de mil (1.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.”.

2.4. El articulo 18 del Decreto 2288 de 1989 establecio las funciones de cada una de las
secciones del Tribunal Administrativo, asi:

(...) SECCION PRIMERA. Le corresponde el conocimiento de los procesos:
1) De nulidad y de restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas
secciones.

(...) SECCION TERCERA: Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos de
competencia del Tribunal:

1. De reparacion directa y cumplimiento.
2. Los relativos a contratos y actos separables de los mismos.
3. los de naturaleza agraria. (...)”

2.5.- El Acuerdo No. PSAA06-3345 de 2006 del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el cual se implementaron los Juzgados Administrativos en el territorio nacional
sefala en su articulo segundo que: “Los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial
Administrativo de Bogotd, conforme a la estructura del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, se distribuyen de la siguiente forma:

Para los asuntos de la Seccion 1° : 6 Juzgados, del 1 al 6

Para los asuntos de la Seccion 2° : 24 Juzgados, del 7 al 30

Para los asuntos de la Seccion 3* : 8 Juzgados, del 31 al 38

Para los asuntos de la Seccion 4¢ : 6 Juzgados, del 39 al 44"
3. CONSIDERACIONES

Como fundamento de las reglas de determinacion de competencia en asuntos de recobros,
la Corte Constitucional! ha indicado lo siguiente:

“Regla de decisién. El conocimiento de los asuntos relacionados con los recobros de servicios y
tecnologias en salud no incluidos en el POS, hoy PBS, corresponde a los jueces de lo contencioso
administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del Articulo 104 de la Ley 1437 de 2011,
por cuanto a través de estos se cuestiona por parte de una EPS un acto administrativo proferido por la
ADRES.

! Ver entre otros, Autos 389/21, 791/21, 745-21
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Este tipo de controversias no corresponde a las previstas en el numeral 4° del Articulo 2 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan, en estricto
sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio, se trata de litigios
presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos a la financiacion de servicios
ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios o usuarios ni empleados.” (Subrayado fuera del
texto)

De acuerdo con lo anterior, a juicio de la Corte Constitucional, la competencia para conocer
de este tipo de procesos corresponde a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por
cuanto el litigio se centra en determinar la legalidad de los actos administrativos expedidos
por la ADRES como consecuencia del procedimiento administrativo de recobro que
adelant6 la EPS.

En este caso, si bien la parte actora fundament6 su demanda en una presunta responsabilidad
extracontractual, en tanto se adujo una omision en el cumplimiento de las funciones de la parte
demandada, derivada de no adelantar el proceso de auditoria, lo que ha imposibilitado
recuperar por via administrativa las erogaciones en que incurrioé en la prestacion de servicios
médicos y la negativa al reconocimiento de los servicios prestados, debe ponerse de presente
que con fundamento en el ordenamiento juridico, el silencio de la administracion ante una
peticion por regla general conlleva a la configuracion de un silencio administrativo negativo,
figura juridica que connota la creacion de un acto administrativo susceptible de ser
demandando, y cuya ocurrencia puede ser alegada en este caso.

En tal sentido, el medio de control idoneo no es la reparacion directa, sino el de nulidad y
restablecimiento del derecho, al que se debe ordenar la adecuacion de la demanda, con el
cumplimiento de los deméas requisitos formales para su caso, en el que incluso no solo se
puede solicitar el restablecimiento del derecho conculcado, sino también la indemnizacion
del dafio que hubiese podido haber generado las consecuencias adversas que genero.

En el presente caso, debe ponerse de presente que si bien por auto del 9 de junio de 2014, el
Juzgado 4 Administrativo de Bogota inadmitio la demanda con el fin que se aclarara el
medio de control por el que se pretendia acudir por el extremo activo, aspecto que fue
subsanado por este indicando el de reparacion directa, dicha circunstancia no se asimila con
la circunstancias facticas y juridicas con las que ha de tramitarse la controversia judicial,
pues, conforme lo prevé el articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, es el Juez quien debe
adecuar la demanda y admitirla en debida forma, dandole el trdmite que corresponda
aunque el demandante haya indicado una via procesal inadecuada.

Dicho mandato se considera que claramente fue desatendido por el Juzgado 4
Administrativo de Bogota, en contravia a lo ya sefalado y dispuesto por la Corte
Constitucional, pues este implica el deber de ordenar la adecuacion en debida forma de la
demanda con la inadmision y ante falta de esta, como lo dispone el articulo 171 de la Ley
1437 de 2011, tramitar la demanda bajo el medio de control adecuado que es el de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Sobre estos aspectos, en reciente pronunciamiento, la Sala Plena del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca® precis6 que este tipo de asuntos y la adecuacion al medio
de control adecuado, son de competencia exclusiva de los Juzgados Administrativos

2 Ver providencia del 16 de septiembre de 2022 Expediente 250002315-000-2022-00855-00 Magistrado
Ponente: LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO
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adscritos a la Seccioén Primera, en efecto, en providencia del 16 de septiembre de 2022, se
indico lo siguiente:

En el presente caso, la parte demandante pretende, mediante el medio de control de reparacion directa,
el pago de los perjuicios derivados de las reclamaciones radicadas ante ADRES por la prestacion de
unos servicios médicos quirargicos a victimas de accidentes de transito.

Al respecto se tiene que, por medio del Decreto 780 de 2016, entre otros aspectos, se establecieron las
condiciones de cobertura, ejecucion de recursos, funcionamiento y aspectos complementarios para el
reconocimiento y pago de los servicios de salud, indemnizaciones y gastos derivados de accidentes de
transito. El mencionado Decreto, en su articulo 2.6.1.4.3.12, establece frente al término para resolver y
pagar las reclamaciones, lo siguiente:

“ARTICULO 2.6.1.4.3.12. Término para resolver y pagar las reclamaciones. Las reclamaciones
presentadas con cargo a la Subcuenta ECAT del Fosyga a que refiere el presente Capitulo, se
auditaran integralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al cierre de cada periodo de
radicacion, los cuales seran establecidos por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.

Si hubo lugar a la imposicion de glosas como consecuencia de la auditoria integral a la
reclamacion, el Ministerio de Salud y Proteccion Social comunicara la totalidad de ellas al
reclamante, quien debera subsanarlas u objetarlas, dentro de los dos (2) meses siguientes a la
comunicacion de su imposicion. Si transcurrido dicho término no se recibe informacion por parte
del reclamante, se entendera que acepto la glosa impuesta.

El Ministerio de Salud y Proteccion Social o quien este designe, pagara las reclamaciones que no
hubiesen sido glosadas, dentro del mes siguiente a la fecha del cierre efectivo y certificacion del
proceso de auditoria integral, so pena del pago de intereses moratoria en los términos del articulo
1080 del Codigo de Comercio.

Las reclamaciones presentadas ante las entidades aseguradoras autorizadas para operar el SOAT
se pagaran dentro del mes siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun
extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077 del Codigo de
Comercio. Vencido este plazo, el asegurador reconocerd y pagard al reclamante, ademas de la
obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como
bancario corriente por la Superintendencia Financiera aumentado en la mitad.”

Del articulo en mencion se extrae que. las reclamaciones presentadas con cargo a la Subcuenta ECAT
del Fosyga, responsable del pago los servicios de salud ocasionados por accidentes de transito, se
auditaran integralmente dentro de los dos (2) meses siguientes al cierre de cada periodo de radicacion, y
que las glosas deberan ser subsanadas u objetadas dentro de los dos meses siguientes a la comunicacion
de su imposicion.

Sin embargo, esta disposicion no contemplo un término especifico dentro del cual debera ser resulta la
actuacion después de la subsanacion de las glosas presentadas por el interesado, aspecto que fue
previsto en la Resolucion 1645 de 2016%, en su articulo 45, asi:

“ARTICULO 24. RESPUESTA AL RESULTADO DE AUDITORIA. El reclamante podra dar
respuesta al resultado de auditoria, subsanando u objetando en una unica oportunidad la totalidad
de glosas aplicadas, dentro de los dos (2) meses siguientes al recibo de la comunicacion del
resultado de la auditoria integral, aportando los documentos que correspondan o sustentando en
forma concreta los motivos de objecion a la glosa. La objecion no puede versar sobre nuevos
hechos ni debatir argumentos diferentes a los contenidos en el resultado de la auditoria.

Para el efecto, el reclamante debera diligenciar el respectivo formulario y anexo técnico, segin
corresponda, sefialando que se trata de una respuesta al resultado de auditoria, para lo cual

relacionard el numero de radicado de la reclamacion sobre la cual esta presentando la respuesta.

Las IPS no podran incluir reclamaciones de primera vez en la respuesta a resultados de auditoria.

3 Mediante el cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Salud y Proteccion Social

4 Por la cual se establece el procedimiento para el tramite de las reclamaciones, con cargo a la Subcuenta del
Seguro de Riesgos Catastroficos y Accidentes de Transito (ECAT) del Fondo de Solidaridad y Garantia
(Fosyga), o quien haga sus veces, y se dictan otras disposiciones.
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Si el reclamante no da respuesta al resultado de auditoria en el término de dos (2) meses contados
a partir del recibo de la comunicacion, se entenderd que acepto la glosa impuesta, con lo cual, el
respectivo item adquiere con cardcter definitivo el estado “no aprobado”.

La respuesta a los resultados de auditoria se tramitard en el término de dos (2) meses, surtira las
mismas etapas del procedimiento de verificacion y control para pago de las reclamaciones ante el
Fosyga o quien haga sus veces y serd objeto de comunicacion a los reclamantes en las mismas
condiciones establecidas en los articulos 22 y 23 del presente acto administrativo, indistintamente
de la fecha de presentacion de la reclamacion inicial.”

En virtud de esta regulacion, es claro que la respuesta al resultado de dicha auditoria, luego de la
subsanacion de las glosas, tiene que adoptarse en el término de dos meses. Asi mismo, ha de destacarse
que ni el Decreto ni la Resolucion contemplan una consecuencia negativa o positiva en el caso de
incumplimiento de ese término.

Ahora, sobre el procedimiento de recobro en favor de las entidades prestadores de Salud, la Corte
Constitucional®, indico:

“(...)

La normativa descrita permite concluir que el recobro no es una simple presentacion de facturas,
sino que constituye un verdadero tramite administrativo que busca garantizar el proposito de la
ADRES consistente en administrar las fuentes y el uso de los recursos que financian el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, bajo los principios de eficiencia, transparencia y calidad.

37. Adicionalmente, es posible considerar que en el tramite descrito para la presentacion,
verificacion y pago de las solicitudes de recobro, la ADRES profiere actos administrativos que
logran consolidar o negar la existencia de la obligacion.

Siendo el acto administrativo una declaracion de voluntad de la administracion dirigida a producir
efectos juridicos, al proferir la comunicacion referida (supra 36), la entidad crea una situacion
juridica concreta para la EPS, en el sentido de aceptar o rechazar el pago de los servicios y
tecnologias en salud que dispenso y que no hacian parte del PBS. Dicha declaracion de voluntad de
la ADRES, pese a que no tiene la denominacion formal de resolucion o decreto, materialmente
presenta las caracteristicas de un acto administrativo, pues produce efectos juridicos, en la medida
en que : (i) es expedida por la autoridad competente; (ii) cuenta con una motivacion respecto a la
informacion de cantidad y valor de los recobros, las causales de la glosa, el resultado de la
auditoria integral, la relacion de los items aprobados parcialmente y las causales de no
aprobacion; (iii) respeta el principio de publicidad pues debe ser puesto en conocimiento de la EPS
autorizada, a través de una notificacion, y (iv) puede ser impugnada a través del tramite de
objecion. Aunque la objecion tiene un término especial para su presentacion (dos meses), ello no
excluye necesariamente la posibilidad de entender la comunicacion como un acto administrativo.

38. En ese orden, vale la pena anotar que en Sentencia del 3 de abril de 2020, la Seccion
Tercera del Consejo de Estado destaco que el procedimiento de recobro persigue un fin legitimo
amparado en la Constitucion, esto es, la defensa del patrimonio publico, el cual se logra “mediante
la adopcion de procedimientos administrativos que permitan verificar que los cobros con cargo al
Fosyga [hoy a la Adres], correspondan a verdaderas deudas de la administracion” (negrillas
fuera de texto). Asi las cosas, el procedimiento de recobro, sefialo el alto tribunal, se caracteriza
por ser un procedimiento administrativo reglamentado que involucra la presentacion de las
respectivas facturas, de suerte que, con posterioridad a su radicacion, la administracion realice la
respectiva verificacion en un plazo razonable; verificacion que consiste en una revision juridica,
médica, administrativa y financiera de los soportes.

()"

El anélisis precedente permite concluir que ADRES, en virtud del procedimiento de recobro tiene la
obligacion de pronunciarse a través de un acto administrativo, mediante cual consolide o niegue la

5> Auto 398/21 de 22 de julio de 2021, M.P. Dr. Antonio José Lizarazo Ocampo.
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existencia de la obligacion, de suerte que, tal manifestacion de voluntad, o la omision de esta, como se
pasa a explicar, produce efectos juridicos.

En efecto, la ausencia de declaracion por parte de la Administracion dentro de determinado periodo de

tiempo, que para el caso en concreto, era de dos meses, supone la existencia de un acto administrativo
que puede ser atacado en via judicial.

Por la anterior, entiende este Tribunal que, al no darse respuesta a la solicitud presentada por el actor, se

configuré el acto ficto o presunto negativo surtido en ocasioén del silencio de la Administracién®, acto
contra el cual pueden interponerse las acciones contenciosas administrativas en via judicial.

Asi las cosas, de la lectura integral de la demanda, especialmente de las pretensiones, se advierte que la
demandante procura el pago de unas facturas por valor de $17.940.502, correspondientes a servicios
médicos quirargicos que fueron prestados a victimas de accidentes de transito, reclamadas ante la
ADRES sobre las cuales no ha habido manifestacion alguna, segiin los hechos del libelo introductorio
“sin que a la fecha se haya procedido con la auditoria correspondiente y su reconocimiento y pago”.

De esta manera, interpreta este Despacho que, para tal fin, esto es que se le sean canceladas las facturas
mencionadas, debe declararse la nulidad del acto ficto a través del cual se nego el reintegro de las
sumas solicitadas, y como restablecimiento del derecho disponer la cancelacion de los valores
adeudados, de suerte que le asiste razon al Juez de 31 Administrativo Oral del Circuito de Bogota al
seflalar que: “ (...) se infiere facilmente que, se denego el pago de los servicios de salud, mediante acto
administrativo -en palabras de la Corte Constitucional-, razon por la cual, el medio de control
procedente es el de nulidad y restablecimiento del derecho (art. 138 Ley 1437 de 2011), para que se
declare la nulidad de ese acto administrativo y a titulo de restablecimiento del derecho se ordene el
pago de los servicio prestados.”

Finalmente, a modo de aclaracion, ha de indicarse que el medio de control de reparaciéon directa,
empleado por la demandante, estd orientado a indemnizar los perjuicioso ocasionados en razon a un
hecho u omisién de los agentes del Estado, por lo que la 6rbita de accidén de este medio, no reclama
declaratoria de ilegalidad de un acto administrativo como condicién para su prosperidad, razéon

suficiente para determinar que, la acciéon correspondiente, al caso sub examine, corresponde a la
llamada Nulidad v Restablecimiento del Derecho.

Por lo tanto, teniendo en cuenta que lo que se pretende es la nulidad de un acto administrativo presunto
le corresponde el conocimiento de la demanda presentada por la IPS FUNDACION FONSUNAB al
Juzgado 2° Administrativoe del Circuito de Bogota — Seccion Primera, conforme a los previsto en el
numeral 1° del articulo 18 del Decreto 2288 de 19897. (Subrayado fuera del texto)

Por lo tanto, es claro que este Despacho carece de competencia, pues se trata de una
controversia que nace de un acto administrativo ficto que puso fin a una actuacion
administrativa que pretendia el reconocimiento y pago de los servicios de salud que se
prestaron, pero que no estaban incluidos en el POS y por ende no los cubria la UPC, asunto
que no fue expresamente atribuido a ninguna seccion, razoén por la que la competencia debe
ser asumida por los despachos adscritos a la Secciéon Primera de conformidad con la norma
antes sefialada.

En ese orden de ideas, teniendo en cuenta que el dafio cuya indemnizacion demanda se origind

® La ADRES es una entidad con una naturaleza juridica especifica. El legislador, mediante el articulo 66 de la
Ley 1753 de
2015, con el fin de garantizar el adecuado flujo y los respectivos controles de recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, creé la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud (SGSSS), ADRES, como una entidad de naturaleza especial del sector descentralizado del orden
nacional asimilada a una empresa industrial y comercial del Estado, con lo que adquiere la categoria de
entidad publica

7 Articulo 18. Atribuciones de las secciones. Las Secciones tendran las siguientes funciones: Seccidon primera.
Le corresponde el conocimiento de los siguientes procesos y actuaciones:

1. De nulidad y restablecimiento del derecho que no correspondan a las demas Secciones
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en un acto administrativo, el medio de control idéneo es el de nulidad y restablecimiento del
derecho. Por lo que, de acuerdo con el articulo 18 del Decreto 2288 del 7 de octubre de 1989
la competencia para adelantar la presente controversia le corresponde a los jueces adscritos a
la Seccidn Primera, que debera ordenar la correspondiente adecuacion de la demanda al medio
de control idoneo sefialado por la Corte Constitucional.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: No asumir el conocimiento de la presente accion, por las razones expuestas
en la presente providencia.

SEGUNDO: Suscitar el CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA en el
presente asunto, respecto del Juez 4 Administrativo del Circuito de Bogota, ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, remitase el expediente al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, para lo de su cargo, en los términos del articulo 158 de la

Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Notifiquese la presente decision a las partes a las direcciones de correo
electronico

juridico(@aseisa-sas.com.co

aseisa.juridico@gmail.com

jadminO4bta@notificacionesrj.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b0f8ba4c20ef2601897ef6faals5d1fc4ec81a09c95198f79blea52716e53c3f6
Documento generado en 28/10/2022 05:45:14 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2022-00296-00

Demandante | : | Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad de vocera y
administradora del PA Francisco José de Caldas
Demandado | : | Universidad Nacional de Colombia y otro

CONTROVERSIAS CONTRACTUAL
RECHAZA DE PLANO DEMANDA

I. ANTECEDENTES

Correspondi6 a este Despacho la demanda de controversias contractuales instaurada por
la Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Autonomo Francisco José de Caldas, en contra de la Universidad
Nacional de Colombia, con la finalidad de obtener la declaratoria de incumplimiento del

convenio No. 200 del 30 de agosto de 2014, con la consecuente condena de perjuicios.
Para resolver se hacen las siguientes:
II. CONSIDERACIONES

En el presente asunto, la parte actora presenté demanda a través de la cual pretende:

“Primera. Que se declare la existencia del Convenio 200 — 2014, celebrado el dia el dia 30 de agosto
de 2.014, entre La FIDUCIARIA, en su calidad de vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO PARA LA CIENCIA, LA
TECNOLOGIA Y LA INNOVACION FONDO FRANCISCO JOSE DE CALDAS, y LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, cuyo objeto fue: Fortalecer las capacidades de los
Grupos de Investigacion de la entidades del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Investigacion SNCTI — a través del apoyo a jovenes investigadores e innovadores, mediante el
otorgamiento de Becas-Pasantia”.

Segunda.- Que se declare el incumplimiento del Convenio 200 — 2014, celebrado el dia el dia 30 de
agosto de 2014, entre La FIDUCIARIA, en su calidad de vocera y administradora del
PATRIMONIO AUTONOMO FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO PARA LA
CIENCIA, LA TECNOLOGIA Y LA INNOVACION FONDO FRANCISCO JOSE DE CALDAS,
y LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, cuyo objeto fue: Fortalecer las capacidades
de los Grupos de Investigacion de la entidades del Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e
Investigacion SNCTI — a través del apoyo a jovenes investigadores e innovadores, mediante el
otorgamiento de Becas-Pasantia”.

Tercera.- Que como consecuencia del incumplimiento del contrato, se ordene a LA UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, EL REINTEGRO total de las sumas no aprobadas y no ejecutadas,
recibidas para la ejecucion del Convenio 200 — 2014, esto es: la suma de CIENTO
VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS VEINTIOCHO MIL QUINIENTOS SETENTA
Y UN PESOS ($124.828.571.00) por concepto de recursos no ejecutados, mas los intereses
moratorios a la maxima tasa legal permitida, causados a la partir de la terminacion del contrato.

Cuarta.- Que se ordene a LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA el pago de la clausula
penal pactada en el Convenio 200 — 2014, equivalente al 10% del valor total del convenio, esto es, al
pago de la suma de CUATROCIENTOS TREINTA Y SESIS MILLONES OCHOCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS PESOS ($436.867.200.00).

Quinta.- Que se ordene a LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA pagar al convocante
las costas y las agencias de derecho que se derivan de esta solicitud.”.
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Respecto de la caducidad en el medio de control de controversias contractuales, el
articulo 164, numeral 2.-, literal j) del C.P.A.C.A. establece como término para demandar
2 afios, de la siguiente forma:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada:

(...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...) J) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afnos que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que
les sirvan de fundamento.

(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:
(...) v) En los que requieran de liquidacion y ésta no se logre por mutuo acuerdo o no se

practique por la administraciéon unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2)

meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o,
en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o
la expedicion del acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga.” (El Despacho
resalta)

El convenio No. 257 del 16 de abril de 2013 suscrito entre las partes tenia un plazo inicial
de ejecucion de 18 meses contados a partir del cumplimiento de requisitos de
perfeccionamiento y legalizacion del convenio. Dicho plazo fue prorrogado mediante dos
otrosies en 6 meses mas, hasta el 30 de agosto de 2014.

En lo atinente a la liquidacion del convenio, inicialmente la cldusula VIGESIMA
establecio6 lo siguiente:

“VIGESIMA. - LIQUIDACION: Una vez culminado el plazo del Convenio y/o cumplido
el objeto del mismo o en el evento de presentarse alguna de las causales consignadas en la
clausula anterior, se procedera a su liquidacion, previa instrucciéon de COLCIENCIAS,
dentro de los cuatro (4) meses siguientes, lo cual debera constar en acta debidamente
suscrita por las partes”.

Posteriormente, mediante otrosi # 2, se modificdé la anterior clausula y se acord6 lo
siguiente:

“VIGESIMA..- ACTA DE CIERRE FINANCIERO Y CONTABLE: Una vez culminado el
plazo del Convenio y/o cumplido el objeto del mismo o en el evento de presentarse alguna
de las causales consignadas en la clausula anterior, se procedera al cierre financiero y
contable del convenio de acuerdo a lo establecido en el Manual Operativo del Negocio
Fiduciario, lo cual debera constar en un acta debidamente suscrita por el FONDO vy el
supervisor, lo cual sera comunicada a la ENTIDAD para que ejerza su derecho de
contradiccion dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion via
email. Una vez vencido este término, se entendera aceptada en todas sus partes”.

Como la clausula del término para liquidar el convenio fue modificada por las partes,
estas unicamente hicieron a alusion al acta de cierre financiero y contable, que conforme
al Manual Operativo del Negocio Fiduciario aportado con la demanda, disponia lo
siguiente:

4.4.3 Procedimiento para la elaboracion del Acta de Cierre Contable y Financiero

Este tramite se realiza Uinica y exclusivamente a todos aquellos contratos que al finalizar se
encuentran a paz y salvo con el fondo, es decir que no existen saldos por liberar y/o reintegrar a
favor del FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO PARA LA CIENCIA, LA
TECNOLOGIA Y LA INNOVACION, FRANCISCO JOSE DE CALDAS, ni por desembolsar a
favor de LA ENTIDAD BENEFICIARIA. 1. Una vez, vencido el término anterior (15) dias
habiles contados a partir del recibido del acta por parte del contratista) sin obtener el documento
firmado por el contratista, la Fiduprevisora — Unidad de Gestion, procedera con la elaboracion del
Acta de Cierre Contable y Financiero, remitiendo el documento a la Direccion Administrativa y
Financiera de Colciencias mediante comunicacién escrita al Supervisor del contrato para que
proceda con la firma de la minuta, documento original que debera enviarse en medio fisico a las
instalaciones de Fiduprevisora S.A., ubicadas en la Calle 72 No. 10 — 03, Local 105, Centro de
Recursos de Informacion (CRI), Primer Piso en la ciudad de Bogotd D.C., para la firma del
Apoderado General del FONDO vy la posterior legalizacion del tramite. Es pertinente mencionar



1100133360362022-00296-00 Pagina 3 de 10

que el Acta de Cierre Contable y financiero, serd suscrita unicamente por el Apoderado General
del FONDO y por el supervisor del contrato derivado.

En relacién al régimen juridico de convenios como el que ocupa la atencién en el
presente caso, el Consejo de Estado! ha precisado lo siguiente:

5.1.- Régimen Juridico especial de los contratos de ciencia y tecnologia de financiamiento?

Con base en lo expuesto en el acapite anterior es claro que la Ley 1286 de 2009 establecié como
objetivos generales de COLCIENCIAS “propiciar el fortalecimiento de la capacidad cientifica,
tecnolégica, de innovacion, de competitividad y de emprendimiento, y la formacion de
investigadores en Colombia”, también, se instituyd que esa entidad debe “promover la formacion
de recurso humano para desarrollar las labores de ciencia, tecnologia e innovacion, en especial en

maestrias y doctorados™.

Es palmario enfatizar que COLCIENCIAS para dar cumplimiento a dichos objetivos adelanta
convocatorias cuyo objeto sea la formacion de recurso humano para desarrollar las labores de
ciencia, tecnologia e innovacion, en especial en maestrias y doctorados, en las cuales se establecen
los siguientes parametros: i) antecedentes; ii) areas estratégicas; iii) objetivos; iv) quienes pueden
participar en dichas convocatorias; v) los requisitos para participar; vi) la financiacion y
condiciones; vii) el proceso de inscripcion; viii) la documentacion requerida; ix) el proceso y los
criterios de evaluacion; x) el calendario de actividades; y xi) los anexos que se debe aportar para
poder acceder a la convocatoria.

Dentro de dichas convocatorias se establece “(...) como mecanismos para la formacién de
doctores el crédito educativo condonable “Francisco Jos¢ de Caldas” para estimular a los
mejores profesionales colombianos a realizar estudios de doctorado en las universidades mas
reconocidas del pais como del exterior. (...)”, de la misma forma, que las mismas tienen el
objetivo de “estimular mediante los créditos educativos condonables a los mejores profesionales
para que realicen estudios de doctorado en el exterior”.

Los créditos educativos condonables se: “caracterizan por: (i) tener la categoria de contratos
estatales, toda vez que son celebrados entre una entidad publica, como lo es Colciencias, con
particulares— los beneficiarios de las becas-crédito-, para el desarrollo de una finalidad
constitucional; (ii) estar supeditados a los pardmetros generales establecidos en la materia por el
BID en los contratos de crédito celebrados con Colciencias; y (iii), enmarcarse dentro de las reglas
generales sefaladas en el Decreto 591 del 26 de febrero de 1991, en el que se regulan las

modalidades especificas de contratos de fomento de actividades cientificas y tecnologicas™.

Los contratos de ciencia y tecnologia cuyo objeto sea la formacion del “recurso humano para
desarrollar las labores de ciencia, tecnologia e innovacion, en especial en maestrias y doctorados”,
persigue brindar a los profesionales colombianos la posibilidad de obtener becas de estudios en el
exterior mediante el otorgamiento de créditos condonables.

De lo expuesto es claro que COLCIENCIAS concede a los profesionales son créditos educativos,
lo cual implica la celebracion de un contrato, con la posibilidad de obtener la condonacién parcial
o total de la suma a restituir.

En dichas relaciones contractuales las entidades estatales deben garantizar el debido proceso,
asimismo, deben estar orientadas al cumplimiento de los fines estatales y constitucionales, y en
consecuencia, dichos contratos, al servicio del interés general, “no constituyen por si mismos una
finalidad sino que representan un medio para “...la adquisicion de bienes y servicios tendientes a
lograr los fines del Estado en forma legal, armonica y eficaz...”. “En esta medida, constituye parte
integral del respeto al debido proceso de los contratistas, que las actuaciones contractuales
respondan a un interés general”®.

Por ultimo, la Ley 591 de 1991 en el articulo 2° sefiald que se debe entender por actividades
cientificas y tecnologicas los “servicios cientificos y tecnologicos que se refieren a la realizacion
de planes, estudios, estadisticas y censos de ciencia y tecnologia; a la homologacion,
normalizacién, metodologia, certificacion y control de calidad; a la prospeccion de recursos,
inventario de recursos terrestres y ordenamiento territorial; a la promocion cientifica y tecnologica;
a la realizaciéon de seminarios, congresos y talleres de ciencia y tecnologia, asi como a la

! Providencia de 1 de octubre de 2018, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, radicado 25000-23-36-000-2016-01428-01(61410).

2 Cuyo objeto sea la formacion del “recurso humano para desarrollar las labores de ciencia, tecnologia e
innovacion, en especial en maestrias y doctorados”.

3 Ley 1286 de 2009 Articulo 7 numeral 8

4 Corte Constitucional, Sentencia T-677 de 2004

3> Corte Constitucional, Sentencia C-449 de 1992

¢ Corte Constitucional, Sentencia T-677 de 2004
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promocion y gestion de sistemas de calidad total y de evaluacion tecnoldgica”, y en el articulo 8
sefialo que:

“La Nacion y sus entidades descentralizadas podran celebrar contratos de financiamiento
destinados a actividades cientificas y tecnologicas, que tengan por objeto proveer de
recursos al particular contratista o a otra entidad publica, en una cualquier de las
siguientes formas:

a.Reembolso obligatorio. El contratista beneficiario del financiamiento debera pagar los
recursos en las condiciones de plazo e intereses que se hayan pactado;

b.Reembolso condicional. La entidad contratante podra eximir parcial o totalmente la
obligacion de pago de capital y/o intereses cuando, a su juicio, la actividad realizada por el
contratista ha tenido éxito. Esta decision se adoptard mediante resolucion motivada;
c.Reembolso parcial. Para inversiones en actividades precompetitivas, de alto riesgo
tecnologico, de larga maduracion o de interés general, la entidad contratante podra
determinar en el contrato la cuantia de los recursos reembolsables y la de los que no lo son;
Recuperacion contingente. La obligacion de pago del capital ¢ intereses solo surgen
cuando, a juicio de la entidad contratante, se determine que se ha configurado una de las
causales especificas de reembolso que se sefialen en el contrato. La existencia de la
obligacion sera establecida mediante resolucion motivada”.

(..)

6.3. Tenido en cuenta que el medio de control incoado es el de controversias
contractuales’ se analizard la caducidad desde la dptica de este medio de control.

Como ya se dej6 resefiada en el punto 6 de esta providencia que la caducidad del medio de
control es de estricto _orden publico y de obligatorio cumplimiento, innegociable e
irrenunciable en cuanto implica el reconocimiento normativo de un lapso habilitador para el

ejercicio de ciertas acciones judiciales . asimismo, se institucionalizd como un concepto
temporal, perentorio y preclusivo de orden, estabilidad, interés general y seguridad juridica

para los asociados y la administracién desde la perspectiva procesal, generando certidumbre
en cuanto a los tiempos de las personas para hacer valer sus derechos ante las autoridades

]'udicialesg.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. Auto de 12 de
agosto de 2014. Exp. 25.052

8Corte Constitucional. Sentencia C-832 del 8 de agosto de 2001, M. P.: Rodrigo Escobar Gil: “La
caducidad es una institucion juridico procesal a través del cual el legislador, en uso de su potestad de
configuracion normativa, limita en el tiempo el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion
con el fin de obtener pronta y cumplida justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del
conglomerado social de obtener seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta
medida, la caducidad no concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un
interés general. La caducidad impide el ejercicio de la accion, por lo cual cuando se ha configurado no
puede iniciarse validamente el proceso. Esta es una figura de orden publico, lo que explica su caracter
irrenunciable, y la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su
ocurrencia”.

Corte Constitucional. Sentencia C-781 del 13 de octubre de 1999, M. P.: Carlos Gaviria Diaz: “De otro
lado, resulta necesario dotar de firmeza a las determinaciones oficiales estableciendo un momento a partir
del cual ya no es posible controvertir algunas actuaciones. De lo contrario, el sistema juridico se veria
avocado a un estado de permanente latencia en donde la incertidumbre e imprecision que rodearian el
quehacer estatal entorpecerian el desarrollo de las funciones publicas. Ha dicho la Corte: ‘La caducidad es
la extincion del derecho a la accion por cualquier causa, como el transcurso del tiempo, de manera que si el
actor deja transcurrir los plazos fijados por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el
mencionado derecho fenece inexorablemente, sin que pueda alegarse excusas algunas para revivirlos.
Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la
caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho;
por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion,
pues es un hecho cierto que quien dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fenomeno indicado’. Ahora bien: los
términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a la justicia,
precisamente porque la limitacion de plazo para impugnar ciertos actos —y es algo en lo que se debe
insistir— esta sustentada en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada en cabeza de
los ciudadanos para que se interesen y participen prontamente en el control de actos que vulneran el
ordenamiento juridico. Ha afiadido la Corte: ‘El derecho de acceso a la administracion de justicia sufriria
grave distorsion en su verdadero significado si, como lo desean los demandantes, éste pudiera concebirse
como una posibilidad ilimitada, abierta a los ciudadanos sin condicionamientos de ninguna especie.
Semejante concepcion conduciria a la pardlisis absoluta del aparato encargado de administrar justicia.
Implicitamente supondria ademas la exoneracion del individuo de toda ética de compromiso con la buena
marcha de la justicia, y con su prestacion recta y eficaz. Y, en fin, el sacrificio de la colectividad, al
prevalecer el interés particular sobre el general. En suma, esa concepcion impediria su funcionamiento
eficaz, y conduciria a la imposibilidad de que el Estado brindara a los ciudadanos reales posibilidades de

999

resolucion de sus conflictos. Todo lo cual si resultaria francamente contrario a la Carta’”.
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En este sentido, las consecuencias del acaecimiento de la condicion temporal que es

manifiesta en toda caducidad implica la pérdida de oportunidad para reclamar por la via
judicial los derechos que se consideren vulnerados por causa de la actividad de la

.. .. 10
administracion publica .

De manera concreta, en relaciéon con la caducidad del medio de control de controversias

contractuales el articulo 164.1 literal j) del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo dispone que las acciones relativas a los contratos, es decir,
frente al medio de control de controversias contractuales, la_ demanda debera presentarse

dentro de los “dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los
motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento”.

A su vez, dispone que frente aquellos contratos que requieran liquidacidn y ésta no se logre
por mutuo acuerdo o no se efectue por la administracion de forma unilateral, ese mismo
término se contabilizard “una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir
del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del
término de los cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicidén del
acto que lo ordene o del acuerdo que lo disponga”.

El Despacho se pronunciara con relacion a la caducidad del medio de control de
controversias contractuales, el cual es de 2 afios, que en tratindose de contratos que
requieren una etapa posterior para su liquidacion inicia su conteo una vez finalizada dicha
etapa de liquidacion, a menos que ella se efectie con anterioridad a su vencimiento, caso en
el cual el computo se hard a partir de la liquidacion, (...) (Subrayado y resaltado fuera del
texto)

Asi mismo, el Consejo de Estado ha precisado'!:

2.1.2  Convenios especiales de cooperacion cientifica y tecnolégica.

Lo primero que hay que advertir es que los convenios de cooperacion cientifica y tecnologica
corresponden a una tipologia dentro del género de convenios de la administracion. Estos tltimos
deben entenderse como una herramienta de gestion publica mediante la cual se regulan aquellos
vinculos del Estado con otras entidades, bien sea de naturaleza publica (convenios
interadministrativos) o privada (convenios administrativos como especie), que se caracterizan por
tener como objeto aunar esfuerzos para la consecucion de un interés comun, de manera tal que se
alcancen los fines que cada una de las partes involucradas busca satisfacer, lo que en todo caso
habra de redundar en la satisfaccion del interés general.

La anterior corresponde a una definicion finalista del concepto a partir de la cual es posible
distinguir esa categoria negocial del contrato estatal, ya que en esta ultima puede identificarse
como proposito principal el logro de los fines de una de las partes, sin que haya comunidad de
intereses entre estas. No obstante lo anterior, es preciso advertir que en la legislacion colombiana
se optd por una teoria formalista que cataloga cualquier manifestacion de voluntad del Estado
dentro de su actividad contractual.

Ahora bien, respecto de los acuerdos especiales de cooperacion cientifica y tecnoldgica hay que
sefalar que, constitucionalmente, el fundamento de estas materias se encuentra consignada en los
articulos 69'2, 703 y 71'% de la Carta, disposiciones que dan cuenta de la ciencia y la tecnologia

1%Corte Constitucional. Sentencia C-115 de 1998, M. P.: Hernando Herrera Vergara: “La ley establece un
término para el ejercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 CCA), de manera que al no
promoverse la accion dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa de la inactividad de los
interesados para obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y el reconocimiento de los dafios
antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen entonces una garantia para la seguridad
juridica y el interés general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la
causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho cierto que quien dentro de las oportunidades
procesales fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fenémeno indicado”.

! Providencia de 24 de enero de 2019, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, radicado 11001-03-25-000-2012-00340-00.

12 ARTICULO 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y
regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley. La ley establecera un régimen especial para las
universidades del Estado. El Estado fortalecerd la investigacion cientifica en las universidades oficiales y
privadas y ofrecera las condiciones especiales para su desarrollo [...]

13 ARTICULO 70. El Estado tiene el deber de promover y fomentar el acceso a la cultura de todos los
colombianos en igualdad de oportunidades, por medio de la educaciéon permanente y la ensefianza
cientifica, técnica, artistica y profesional en todas las etapas del proceso de creacion de la identidad
nacional. La cultura en sus diversas manifestaciones es fundamento de la nacionalidad. El Estado reconoce
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como una manifestacion de la cultura que debe ser promovida por el Estado bajo el entendido de
que se trata de un componente vital para el desarrollo econdmico y social del pais.

Dentro de ese marco de respaldo y apoyo estatal, se expidi6 la Ley 29 de 1990, «[...] Por la cual se
dictan disposiciones para el fomento de la investigacion cientifica y el desarrollo tecnologico y se
otorgan facultades extraordinarias [...]», Gltimas cuyo ejercicio condujo al gobierno nacional a
proferir los Decretos leyes 393y 591'¢ de 1991, a través de los cuales se regularon las
modalidades permitidas para la asociacion entre el Estado y los particulares con el fin de
desarrollar actividades cientificas y tecnoldgicas que nacen cuando se aporta conjuntamente por
las partes recursos de distinta indole (en dinero, en especie o en industria) para facilitar, fomentar,
desarrollar y alcanzar en comun algunos de los propositos contemplados en las normas de ciencia
y tecnologia'’.

El articulo 1 del Decreto 393 de 1991 consagrd dos tipos de asociacién en esta materia i) la
creacion y organizacion de sociedades civiles y comerciales y ii) la celebracion de convenios
especiales de cooperacion'®. En cuanto a la normativa a la que se encuentran sujetos esos tltimos
cabe sefialar que, como primera medida, deben someterse a lo establecido en las disposiciones que
prevén la ley y los decretos en cuestion por cuanto resultan ser normas sustantivas especificamente
disefnadas para regular la materia.

Ademas, es pertinente indicar que los Decretos 393 y 591 de 1991'" no pueden tenerse como
tacitamente derogados por la Ley 80 pues de haber sido esta la intencion del legislador no se
hubiere tomado el trabajo de derogar expresamente algunos de los articulos del Decreto 591 de
1991?°, como tampoco habria reconocido la existencia del régimen especial que les es aplicable al
autorizar en su articulo 24, numeral 1.°, letra d), la contratacion directa en aquellos casos en que el
acuerdo de voluntades esta dirigido al desarrollo de actividades cientificas o tecnologicas. Es
importante anotar que el ultimo articulo fue derogado por la Ley 1150 de 2007 que en la letra e),
numeral 4, del articulo 2 dispuso que los contratos para la ejecucion de actividades de ciencia,
tecnologia e innovacion pueden celebrarse por la modalidad de contratacion directa.

Lo anterior resulta consecuente con el inciso 1.° del articulo 33 de la Ley 1286 de 20092!, que
prevido que «Las actividades, contratos y convenios que tengan por objeto la realizacion de
actividades definidas como de ciencia, tecnologia e innovacion que celebren las entidades
estatales, continuaran rigiéndose por las normas especiales que les sean aplicables. En

la igualdad y dignidad de todas las que conviven en el pais. El Estado promovera la investigacion, la
ciencia, el desarrollo y la difusién de los valores culturales de la Nacion.

4 ARTICULO 71.La blsqueda del conocimiento y la expresion artistica son libres. Los planes de
desarrollo econémico y social incluiran el fomento a las ciencias y, en general, a la cultura. El Estado creara
incentivos para personas e instituciones que desarrollen y fomenten la ciencia y la tecnologia y las demas
manifestaciones culturales y ofrecera estimulos especiales a personas e instituciones que ejerzan estas
actividades.

15 «Por el cual se dictan normas sobre asociacién para actividades cientificas y tecnoldgicas, proyectos de
investigacion y creacion de tecnologiasy.

16 «Por el cual se regulan las modalidades especificas de contratos de fomento de actividades cientificas y
tecnoldgicasy.

17 Consejo de Estado, seccion tercera, sentencia de 11 de marzo de 2009, radicado: 25000-23-31-000-2000-
13018-01 (16653).

¥ Los entes estatales pueden ejecutar actividades de ciencia y tecnologia mediante los siguientes tipos de
contratos: a) convenio especial de cooperacion, el cual es celebrado para asociar recursos, capacidades y
competencias interinstitucionales, que pueden incluir el financiamiento y administracion de proyectos, y
cuya regulacion se encuentra en los articulo 6 a 8 del decreto 393 de 1991 y el articulo 17 del decreto 591
de 1991; b) contratos de financiamiento, regulados en el articulo 8 del Decreto-Ley 591 de 1991 y cuyo fin
es financiar actividades cientificas, tecnologicas y de innovacion, que tendran los alcances definidos en el
articulo 8 del decreto 591 de 1991; y c) contratos para la administracion de proyectos, los cuales estan
regulados en el articulo 9 del decreto 591 de 1991 y tienen como propdsito encargar a un tercero idoneo
para llevar a cabo actividades de ciencia, tecnologia e innovacion, y la gestién y ejecucion de un proyecto
en dichas materias.

9 En la actualidad, los enunciados decretos se encuentran parcialmente vigentes y contienen reglas
sustanciales especiales, tal y como lo sefialo la Corte Constitucional en sentencia C-316 de 19 de julio de
1995, en la que concluyd que «]...] el decreto 393 no constituye propiamente un estatuto de contratacion.
Simplemente prevé entre los mecanismos de asociacion para el fomento de la investigacion uno especial
consistente en la celebracion de convenios de cooperacion; de ahi la razon por la cual la ley 80 de 1993 no
se ocup6 de derogar tal reglamentacion [...]».

20 Este decreto fue parcialmente derogado por el articulo 81 de la Ley 80 de 1993, el cual dejé vigentes los
articulos 2, que contiene la definicion de las actividades susceptibles de apoyo y, por ende, de contratacion;
8 sobre los contratos de financiamiento; 9 que autoriza a celebrar contratos cuyo objeto sea la ciencia y
tecnologia; 17 sobre los convenios especiales de cooperacion a que se refiere la consulta; y 19 sobre los
pactos relativos a la transferencia tecnoldgica.

21 «Por la cual se modifica la Ley 29 de 1990, se transforma a Colciencias en Departamento Administrativo,
se fortalece el Sistema Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacién en Colombia y se dictan otras
disposicionesy.
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consecuencia, tales contratos se celebraran directamente [...]».

En segundo lugar, los convenios especiales de cooperacion cientifica y tecnolégica, en lo no
regulado por los Decretos Ley 393 v 591 de 1991. se rigen por el estatuto general de
contratacion de la administracion publica, en esa medida se encuentran sometidos a las
Leyes 80 de 1993, 1150 de 2007* y 1882 de 2018?. Ello como quiera que estos convenios
también son actos juridicos generadores de obligaciones en los que una de las partes es una
entidad estatal. Asi se deduce del articulo 32 de la Ley 80, que al definir los contratos
estatales, dispuso que son «...] todos los actos juridicos generadores de obligaciones que
celebren las entidades a que se refiere el presente estatuto, previstos en el derecho privado o
en disposiciones especiales, 0 derivados del ejercicio de la autonomia de la voluntad, asi como
los que a titulo enunciativo se definen a continuacion [...]».

En lo no previsto en la regulacion especial y en el estatuto de contratacion estatal, resultara
aplicable el derecho privado de conformidad con los articulos 13 de la Ley 80 de 1993 y 7 numeral
5 del Decreto 393 de 1991.

Sobre el particular, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

[...] Se rigen por las normas del Derecho Privado, es decir, en armonia con lo dispuesto en
los articulos 13 y 40 de la Ley 80 de 1993, por las disposiciones comerciales y civiles
pertinentes, salvo lo expresamente regulado en la ley de contrataciéon publica y, por
supuesto, en las normas especiales en materia de ciencia y tecnologia (decretos 393 y 591
de 1991) [...]

De cuanto antecede se colige que el Estatuto General de Contratacion de la Administracion
Publica, desde su entrada en vigencia, es aplicable a los contratos que la Naciéon y sus
entidades descentralizadas celebren para el desarrollo de las actividades de ciencia y
tecnologia en aquellos aspectos no regulados expresamente en los articulos 2, 8,9, 17y 19
del Decreto ley 591 de 1991 y en el Decreto ley 393 de 1991, como que, por ejemplo, en
los procesos de seleccion de los contratistas se deben respetar los principios de
transparencia, economia, responsabilidad y seleccion objetiva, tener en cuenta las
inhabilidades e incompatibilidades y aplicar las disposiciones de soluciéon de conflictos,
entre otros aspectos [...]*

En este punto, resulta pertinente indicar que la Ley 80 de 1993 disponia en su articulo 13, inciso 4,
que los contratos financiados con fondos de los organismos multilaterales de crédito o celebrados
con personas extranjeras de derecho publico u organismos de cooperacion, asistencia o ayuda
internacionales, podrian someterse a los reglamentos de dichas entidades en cuanto a los
procedimientos de formacion y adjudicacion, clausulas especiales de ejecucion, cumplimiento,
pago y ajustes. Sin embargo, la Ley 1150 de 2007 derogd de manera expresa dicho inciso,
previendo en su articulo 20? la misma posibilidad pero sujeta a ciertos condicionamientos a través
de una regulacion mucho mas detallada que la precedente, que consagrd claramente la prohibicion

22 «Por medio de la cual se introducen medidas para la eficiencia y la transparencia en la L. 80/1993 y se
dictan otras disposiciones generales sobre la contratacion con recursos publicosy.

23 «Por la cual se adicionan, modifican y dictan disposiciones orientadas a fortalecer la contratacion publica
en Colombia, la Ley de infraestructura y se dictan otras disposicionesy.

24 Sentencia de 11 de febrero de 2009, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Tercera, radicado 25000-23-31-000-2000-13018-01(16653).

25 ARTICULO 20. DE LA CONTRATACION CON ORGANISMOS INTERNACIONALES. Los
contratos o convenios financiados en su totalidad o en sumas iguales o superiores al cincuenta por ciento
(50%) con fondos de los organismos de cooperacion, asistencia o ayudas internacionales, podran someterse
a los reglamentos de tales entidades. En caso contrario, se someteran a los procedimientos establecidos en
la Ley 80 de 1993. Los recursos de contrapartida vinculados a estas operaciones podran tener el mismo
tratamiento. Los contratos o convenios celebrados con personas extranjeras de derecho publico u
organismos de derecho internacional cuyo objeto sea el desarrollo de programas de promocion, prevencion
y atencion en salud; contratos y convenios necesarios para la operacion de la OIT; contratos y convenios
que se ejecuten en desarrollo del sistema integrado de monitoreo de cultivos ilicitos; contratos y convenios
para la operacién del programa mundial de alimentos; contratos y convenios para el desarrollo de
programas de apoyo educativo a poblacion desplazada y vulnerable adelantados por la Unesco y la OIM;
los contratos o convenios financiados con fondos de los organismos multilaterales de crédito y entes
gubernamentales extranjeros, podran someterse a los reglamentos de tales entidades. Las entidades estatales
no podran celebrar contratos o convenios para la administracion o gerencia de sus recursos propios o de
aquellos que les asignen los presupuestos publicos, con organismos de cooperacion, asistencia o ayuda
internacional. PARAGRAFO 1lo. Los contratos o acuerdos celebrados con personas extranjeras de derecho
plblico, podran someterse a las reglas de tales organismos. PARAGRAFO 2o0. Las entidades estatales
tendran la obligacién de reportar la informacion a los organismos de control y al Secop relativa a la
ejecucion de los contratos a los que se refiere el presente articulo. PARAGRAFO 3o. En todo Proyecto de
cooperacion que involucre recursos estatales se deberan cuantificar en moneda nacional, los aportes en
especie de la entidad, organizacidon o persona cooperante, asi como los del ente nacional colombiano. Las
contralorias ejerceran el control fiscal sobre los proyectos y contratos celebrados con organismos
multilateralesy.
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de «[...] celebrar contratos o convenios para la administracién o gerencia de sus recursos propios o
de aquellos que les asignen los presupuestos publicos, con organismos de cooperacion, asistencia o
ayuda internacional [...]».

Establecido lo anterior, es preciso sefialar que el articulo 6 del mencionado Decreto 393 dispuso lo
siguiente en relacion con la actividad convencional del Estado en materia de ciencia y tecnologia:

[...] Articulo 6. CONVENIO ESPECIAL DE COOPERACION. Para adelantar actividades
cientificas y tecnoldgicas, proyectos de investigacion y creacion de tecnologias, la Nacion y
sus entidades descentralizadas podran celebrar con los particulares convenios especiales de
cooperacion, que no daran lugar al nacimiento de una nueva persona juridica. En virtud de
estos convenios las personas que los celebren aportan recursos de distinto tipo para facilitar
fomentar, desarrollar y alcanzar en comtn algunos de los propdsitos contemplados en el
articulo segundo [...]

En armonia con lo anterior, el articulo 2 ibidem defini6 como propositos de las modalidades de
asociacion para actividades cientificas y tecnoldgicas i) la realizacion de proyectos de
investigacion cientifica, ii) el apoyo a la creacion, fomento, desarrollo y financiamiento de
empresas que incorporen innovaciones cientificas o tecnoldgicas aplicables a la produccion
nacional, al manejo de medio ambiente o al aprovechamiento de los recursos naturales, iii) la
organizaciéon de centros cientificos y tecnoldgicos, parques tecnoldgicos e incubadoras de
empresas, iv) la formacion y capacitacion de personas en el avance y la gestion de la ciencia y la
tecnologia, v) el establecimiento de redes de formacion cientifica y tecnoldgica, vi) la creacion,
fomento, difusion e implementacién de sistemas de gestion de calidad, vii) la negociacion,
aplicacion y adaptacion de tecnologias nacionales y extranjeras, viii) la realizacion de actividades
de normalizacién y metrologia, ix) la creacion de fondos de desarrollo cientifico y tecnologico,
fondos especiales de garantias, asi como de fondos para la renovacion y el mantenimiento de
equipos cientificos, x) la realizacion de seminarios, cursos y eventos de ciencia y tecnologia y xi)
el financiamiento de publicaciones y el otorgamiento de premios y distinciones a investigadores,
grupos de investigacion e investigaciones.

Por ultimo, cabe sefialar que los convenios de cooperacion especial se encuentran exentos de las
clausulas exorbitantes®® y que, ademas, no comportan un régimen de solidaridad®’ entre quienes
los suscriben, de tal manera que cada parte responde por las obligaciones que asume en virtud de
este?®. En punto a la vigilancia, control y supervision de los convenios examinados en este acépite
hay que sefialar que no hay una norma especial que se ocupe de ello, por lo que resultan aplicables
las disposiciones generales del estatuto de contratacion de la administracion publica. (Subrayado y
resaltado fuera del texto)

Asi las cosas, conforme a lo dispuesto en el articulo 141 del CPACA y lo acordado en el
convenio No. 200, se tiene que en lo referente al término de liquidacion las partes
modificaron dicha clausula y mediante otrosi # 2 solo hicieron alusion al acta de cierre
contable y financiero, de manera que al tratarse de un convenio que debia ser objeto de
liquidacion, para tal fin debe acudirse las normas que regulan los términos de liquidacion
de contratos estatales.

Frente a las reglas para contabilizar el término de caducidad en el medio de control de
controversias contractuales, el Consejo de Estado®’, ha previsto las siguientes reglas a

tener en cuenta al momento de analizar la oportunidad de la demanda:

“(...) debe decirse que el término de caducidad frente a las acciones de controversias

26 El paragrafo, del numeral 2, del articulo 14 de la Ley 80 de 1993, en lo pertinente dispone: «[...]
PARAGRAFO. En los contratos que se celebren con personas publicas internacionales, o de cooperacion,
ayuda o asistencia; en los interadministrativos; en los de empréstito, donacién y arrendamiento y en los
contratos que tengan por objeto actividades comerciales o industriales de las entidades estatales que no
correspondan a las sefialadas en el numeral 20. de este articulo, o que tengan por objeto el desarrollo directo
de actividades cientificas o tecnologicas, asi como en los contratos de seguro tomados por las entidades
estatales, se prescindira de la utilizacion de las clausulas o estipulaciones excepcionales». Modificado por
el articulo 2 (numeral 4, letra e) de la Ley 1150 de 2007, por lo que no se requiere proceso de licitacion
publica o concurso.

27 En relacién con los convenios de cooperacion, su ejecucion y la no existencia de solidaridad, consultar
las sentencias de 23 de mayo de 2012 de la seccion tercera del Consejo de Estado, expediente: 22828 y C-
316 de 13 de julio de 1995, de la Corte Constitucional.

28 Articulo 7 del Decreto ley 393 de 2001: «Reglas del convenio especial de cooperacion. El convenio
especial de cooperacion esta sometido a las siguientes reglas: 1. No existira régimen de solidaridad entre las
personas que lo celebren, pues cada una respondera por las obligaciones que especificamente asume en
virtud del convenio. [...]».

2 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Sentencia
del 20 de septiembre de 2018. Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2017-01209-01(62118)
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contractuales es de 2 afios contados de acuerdo con las siguientes reglas:

1. Cuando el contrato no sea de aquellos que no requieren una etapa posterior para su
liquidacion, el término de caducidad se cuenta a partir de la finalizacion del contrato.

2. Cuando el contrato sea de aquellos que requieren una etapa posterior para su liquidacion,
dicho término corre una vez surtida la correspondiente liquidacion.

3. En los eventos en que el contrato es de aquellos que requieren una etapa posterior
para su liquidacion, pero ésta finalmente no se llevé a cabo, la caducidad de la accion
iniciara su computo a partir del vencimiento del plazo establecido para la liquidacion,
ya sea este convencional o legal (4 meses bilateral + 2 meses unilateral, es decir 6
meses siguientes a la finalizacion del contrato).

4. Asimismo, cuando el contrato requiere una etapa posterior para su liquidacion y esta se
lleva a cabo con posterioridad al vencimiento del plazo establecido para dicha liquidacion,
ya sea este convencional o legal (4 meses bilateral + 2 meses unilateral, es decir 6 meses
siguientes a la finalizacion del contrato), en todo caso, la caducidad habra iniciado su
conteo a partir de la fecha en que este plazo vencio.

De manera que si con posterioridad al vencimiento del plazo de liquidacion las partes de
comun acuerdo o la administracion unilateralmente liquidan el contrato, el computo del
término de caducidad no se altera, por el contrario, las partes solo tendran oportunidad de
demandar dentro del tiempo que reste para completar los 2 afios cuyo conteo inicid con el
vencimiento del plazo de liquidacion.

5. Finalmente, cuando la liquidacion del contrato se lleve a cabo luego de vencidos los
términos de liquidacion y caducidad (2 afios), las partes podran acudir ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, pero ya no en accion de controversias contractuales, porque
ésta habra caducado, sino mediante la simple impugnacion del acto administrativo que
decidio la liquidacion, en cuyo caso encontrara nuevos y diferentes tiempos de caducidad.”
El Despacho resalta.

Es decir que, en el presente caso, el término para liquidar el contrato inici6 a la
finalizacion del plazo de ejecucion, esto es, el 31 de agosto de 2016. Por lo tanto, los 4
meses transcurrieron del hasta el 31 de diciembre de 2016.

Aunado a ello, el término de 2 meses concedido para efectuar la liquidacion unilateral
del contrato, vencio el 28 de febrero de 2017, conforme a lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 11 de la ley 1150 de 2007.

En esa medida, y conforme a lo dispuesto en Articulo 164 del CPACA, el término de
caducidad para el medio de control de controversias contractuales, término de dos (2)
afios para interponer oportunamente la demanda, vencio el 28 de febrero de 2019.

Si la demanda se radico inicialmente ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el
1° de junio de 2022, se concluye que se hizo por fuera de la oportunidad legal, por lo que
operd el fenomeno de la caducidad.

Si bien la solicitud de conciliacion prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra en término maximo
de 3 meses desde su radicacion, lo cierto es que, en el presente asunto no se logrd
suspender, por cuanto se radico ante la Procuraduria el 2 de julio de 2021, fecha en la
que ya habia operado el fendmeno de la caducidad.

En consecuencia, se rechazara la demanda de conformidad con lo establecido en el numeral
1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por caducidad la demanda en ejercicio del medio de control de
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controversias contractuales presentada por la Fiduciaria La Previsora S.A. en calidad
de vocera y administradora del Patrimonio Autonomo Francisco José de Caldas, en
contra de la Universidad Nacional de Colombia conforme lo expuesto en el presente
proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

TERCERO. Notificar por secretaria la presente providencia por estado, y a los correos
electronicos:

notjudicial@fiduprevisora.com.co
gerencia(@citta.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 44cf2e1841e1cfof91fd399f0576bch795219ab7d02184fbf4ab6b760a46d655
Documento generado en 28/10/2022 05:45:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2022-00298-00

Demandante | : | Gloria Luz Perea y otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
INADMITE DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a inadmitir la demanda de la referencia, en atencion a que una
vez revisada la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos
que exige la ley para su admision.

II. RAZONES DE LA INADMISION

El articulo 162 del CPACA dispone:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd dirigirse a
quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Codigo para
la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente
determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion
de un acto administrativo deberdn indicarse las normas violadas y explicarse el
concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso,
este deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para determinar la
competencia.

7. <Numeral modificado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> El lugar y direccion donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar también su
canal digital.

8. <Numeral adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:>_El demandante, al presentar la demanda, simultineamente deberd enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando
al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario velard por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no
conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.
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En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos
al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del
auto admisorio al demandado.”

IITI. CASO CONCRETO

A través del presente medio de control, Gloria Luz Perea actuando en nombre propio
y en representacion de los menores de edad Carlos Javier Mercado Perea y Brenda
Sofia Mercado Perea; Saray Andrea Leudo Perea, Angelina Perea Mosquera y Juan
Carlos Mercado Plaza pretenden obtener la declaratoria de responsabilidad de la
Nacion Ministerio de Defensa, con ocasion del fallecimiento del sefior Juan Andrés
Leudo Perea el 11 de octubre de 2020.

Revisada la demanda, el Despacho observa que en el presente asunto no se acreditd
que, al momento de presentar la demanda, esta se hubiese enviado por medio
electronico copia del escrito de demanda y sus anexos a la entidad demandada como lo
exige el articulo 162 del CPACA, razén por la que se hace necesario que la parte actora
en los términos del articulo 162 del CPACA, remita a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada
al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de Bogota,
copia de la demanda, la subsanacidon y de sus anexos, al correo de notificaciones
judiciales de las entidades.

De otra parte, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del
expediente digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora
debera allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los
anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se
inadmitirad la demanda, para que la parte actora la subsane dentro del término legal, so
pena de rechazo.

Por lo anterior el Despacho

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el
término legal de 10 dias, so pena de rechazo, los siguientes aspectos:

1.- Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y
subsanacion (ii) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente y legible.
Los anteriores documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor
que identifique el contenido del documento.

2.- En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico asignada
al Despacho, Procuradora 187 I Judicial' para Asuntos Administrativos de Bogota,
copia de la demanda, subsanacién y de sus anexos, al correo de notificaciones judiciales
de estas.

Notificar la presente providencia a la parte actora al correo electronico:

camiloabgdo@hotmail.com
miabogado.reclamaciones@gmail.com

! Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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SEGUNDQO: La parte actora deberd acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el
numeral anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcién de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, numero del expediente y las partes que conforman el mismo.

TERCERO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto
en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el
deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias de la informaciéon
y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demads sujetos procesales, un ejemplar
de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo
memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 961af9ed4aced7a891b2482191b51db6d0d3b62d141e287aalda8al15566d459bf
Documento generado en 28/10/2022 05:45:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y S.EIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2022-00304-00

Convocante : | Cesario Navarro Correa y Otros

Convocado : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

CONCILIACION PREJUDICIAL
AUTO APRUEBA

I. ANTECEDENTES

En audiencia de conciliacion extrajudicial con radicacion E-2022-396161 de 14 de julio de
2022, adelantada ante la Procuraduria 196 Judicial I para asuntos administrativos, celebrada
los dias 20 de septiembre y 11 de octubre de 2022, la Naciéon — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, a través de apoderada con expresa facultad para conciliar, presentod
formula conciliatoria a los sefiores Cesario Navarro Correa, Gladys Rosa Gémez Pacheco,
Nery Luz Ibafiez Ochoa, Karol Dayana Navarro Ibafiez, Maria Esther Ibafiez Gomez,
Misleidis Ibanez Goémez, Erika Patricia Ibafiez Gomez, Maria José Navarro Gomez, José
Enrique Navarro Gémez y José Domingo Navarro Alvarez, por concepto de perjuicios
materiales y morales, con un monto total equivalente a ochocientos noventa millones
novecientos setenta y ocho mil setecientos cincuenta pesos ($ 890.978.750,00).

La Conciliacion fue asignada por reparto a este Despacho el 11 de octubre de 2022, y, por
cuanto este Despacho es competente para su conocimiento, procederd con el estudio
correspondiente.

II. CONSIDERACIONES

El Despacho procede a decidir respecto a la aprobacién o improbacion de la conciliacion
prejudicial a la que arribaron las partes.

Al tenor del articulo 64 de la Ley 446 de 1998, la conciliacion es un mecanismo de resolucion
de conflictos, que permite a las partes involucradas en un conflicto, obtener la solucién a la
diferencia suscitada con la ayuda de un tercero neutral y calificado, denominado conciliador.

En materia contenciosa administrativa, las personas juridicas de derecho publico estan
facultadas para conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de apoderado,
sobre conflictos de caracter particular y contenido econdémico, de conocimiento de la
jurisdiccion contencioso administrativa, en donde se formulen pretensiones de nulidad con
restablecimiento del derecho, reparacion directa y controversias contractuales y en los demas
asuntos cuando la conciliacion no se encuentre expresamente prohibida (articulo 161 Ley 1437
de 2011, en consonancia con el articulo 70 de la Ley 446 de 1998).

2.1. Competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa

Segin lo dispuesto en el Art. 104 del CPACA, la Jurisdiccion de los Contencioso
Administrativo esté instituida para conocer las controversias y litigios originados en actos,
contratos, hechos, omisiones, y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que
estén involucrados las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa, asi como los relativos a contratos cualquiera que sea su régimen, en los que
sea parte una entidad publica o un particular que ejerce funciones propias del Estado.



2.2. Requisitos de la conciliacion en materia contenciosa administrativa

Con fundamento en la Ley y en reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado se han
definido unos supuestos para la aprobacion de la conciliacion contenciosa administrativa; por
lo tanto, el Despacho se dispone verificar si en el presente asunto se da cumplimiento a los
requisitos para su aprobacion de la siguiente manera:

2.2.1 Que no haya caducado la accion

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacidon directa, el articulo 164,
numeral 2, literal 1) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término
de dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”

Ahora bien, al verificar la caducidad en el presente asunto, el Despacho encuentra que la
causa que llevo a la convocatoria del tramite de conciliacién judicial fue la muerte del soldado
regular César David Navarro Goémez, como consecuencia de un atentado con artefactos
explosivos, en hechos ocurridos el 20 de enero de 2022.

Atendiendo lo dispuesto en la normatividad anteriormente citada, la parte convocante
contaba con el término de dos afios, una vez ocurrido el hecho danoso, para impetrar la
correspondiente accion de reparacion directa ante esta jurisdiccion; y en todo caso, dentro
del mismo término, debid intentarse la conciliacion extrajudicial en derecho.

Se tiene por tanto que, el computo del término de caducidad inici6 el 21 de enero de 2022,
luego el término de los dos (2) afios vence el 20 de enero de 2024.

Por lo expuesto, la solicitud de conciliacion se presentd el 14 de julio de 2022 ante la
Procuraduria 196 Judicial I para asuntos administrativos y se surti6 la conciliacion el 11 de
octubre de 2022. A su vez, ordenada la remision para la aprobacion del acuerdo, la radicacion
se hizo el 11 de octubre de 2022, por lo que claramente no opero el fenomeno de caducidad.

2.2.2. Que los hechos que son el fundamento de la conciliacion estén probados dentro
del expediente de conciliacion

En el expediente se encuentra certificacion de calidad militar suscrita por el Suboficial de
Personal del Batallon Especial y Energético nimero 5 “General Juan José Reyes™!, en la que
consta que César David Navarro Gomez (q.e.p.d.) estuvo vinculado al Ejército Nacional
como SOLDADO DIECIOCHO MESES para la época de los hechos, cumpliendo con el
servicio militar obligatorio, adscrito al contingente 2C/2020.

Ademas, se encuentra el Informe Administrativo por Muerte nimero 001, suscrito el 2 de
febrero de 20222, en el que se indica:

“De acuerdo a los hechos que se conocen y teniendo como base el informe rendido por el
serior Cabo Primero Navarro Salcedo Luis Eduardo Comandante de Peloton Aluvial 2;
donde manifiesta que siendo aproximadamente las 02:15 horas del dia 20 de enero de 2022,
en la Base de Patrulla Movil ubicados en el corregimiento de Puerto Claver del municipio
del Bagre (Antioquia) se escucho una fuerte detonacion seguida de disparos con Armas de
Fuego y posteriormente tres detonaciones mdas, a lo que el suboficial reacciona con la
Primera Seccion del Peloton llegando a la Segunda Seccion la cual estaba al mando del
Cabo Tercero Parra Riascos Jhonatan Sebastian y estaba mas comprometida con el ataque,
llego (sic) un momento en el que cesaron los disparos y el Comandante de Peloton se dirige
hacia la Seccion implicada con el ataque y se encuentra con el cuerpo sin vida del Soldado
Regular NAVARRO GOMEZ CESAR DAVID, quien por las consecuencias de las heridas
ocasionadas por este ataque se presenta su deceso en el lugar de los hechos”.

! Folio 27, archivo 003, expediente digital.
2 Folios 25 y 26, archivo 003, expediente digital.



En el informe de Inspeccion Técnica de Cadaver realizada el dia de los hechos, se especifico:

“UNA (1) HERIDA DE BORDES IRREGULARES CAUSADA POR ARTEFACTO
EXPLOSIVO EN REGION PALMARIA DE LA MANO IZQUIERDA, 01 (UNO) HERIDAS
DE BORDES REGULARES EN LA REGIN (sic) TERCIO MEDIO ANTEBRAZO
IZQUIERDA, UN (1) HERIDA CAUSADA POR ARTEFACTO EXPLOSIVO DE BORDES
IRREGULARES, UNA 01 EN LA REGION COGOMATICA IZQUIERDA Y UNA (1) HERIDA
DE BORDES IRREGULARES SUPRAHIOIDEA, UNA 01 HERIDA DE DORDE (sic)
BORDES REGULARES EN LA REGION TERCIO MEDIO PIERDA (sic) IZQUIRDA (sic),
UNA (1) HERIDA DE BORDES REGULARES EN LA REGION SUPRA MAMARIA
DERECHO, UNA (1) HERIDA DE BORDES REGULARES EN LA REGION SUPRA
MAMARIA IZQUIERDO CAUSADA POR ARTEFACTO EXPLOSIVO”.

Finalmente, se anota que el hecho fue calificado en el Informe Administrativo por Muerte
como ocurrido en combate o accion directa del enemigo®.

En este orden de ideas, existen pruebas suficientes e idoneas para demostrar la ocurrencia de
los hechos por los cuales se gener6 la presente conciliacion, por motivo de la muerte del
SL18 César David Navarro Gomez, como consecuencia de un ataque del enemigo.

2.2.3. Que quienes concilian tengan disponibilidad de los derechos econémicos objeto
de la conciliacion.

Se trata de un conflicto de caracter particular y de contenido econdmico, toda vez que las
pretensiones estdn encaminadas a obtener la declaratoria de responsabilidad del Ministerio
de Defensa — Ejército Nacional, con ocasion de la muerte del soldado conscripto César David
Navarro Goémez de en una operacion de servicio; por lo tanto, los derechos que se discuten
son disponibles y por ende susceptibles de ser conciliables, y en este caso se realiza por las
personas que ostentan la capacidad de representacion y disponibilidad.

En constancia expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Defensa Nacional®, se decidié conciliar de manera total, bajo la
teoria del Deposito, teniendo el siguiente parametro:

“El Comite de Conciliacion por unanimidad autoriza conciliar de manera total, bajo la teoria
Jjurisprudencial del Depdosito, con el siguiente parametro:

PERJUICIOS MORALES:

Para CESARIO NAVARRO CORREA y GLADYS ROSA GOMEZ PACHECO en calidad de
padres del occiso, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes,
para cada uno.

Para KAROL DAYANA NAVARRO IBANEZ en calidad de hija del occiso, el equivalente en
pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para MARIA ESTHER IBANEZ GOMEZ, MISLEIDES IBANEZ, ERIKA PATRICIA IBANEZ
GOMEZ, MARIA JOSE NAVARRO GOMEZ, JOSE ENRIQUE NAVARRO GOMEZ y JOSE
DOMINGO NAVARRO ALVAREZ en calidad de hermanos del occiso el equivalente en pesos
de 35 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, para cada uno, para cada uno.

Nota: No se efectia ofrecimiento alguno a NERY LUZ IBANEZ OCHOA, quien convoca en
calidad de compaiiera permanente del occiso, toda vez que no acredita tal calidad en los
téerminos de la ley 54 de 1990 y la Ley 979 de 2005.

PERJUICIOS MATERIALES: (Lucro Cesante Consolidado y Futuro)

Para KAROL DAYANA NAVARRO IBANEZ en calidad de hija del occiso, la suma de
351.099.565,02

El pago de la presente conciliacion se realizara de conformidad con lo estipulado en los

3 Folios 35 a 45, archivo 003, expediente digital.
4 Folio 26, archivo 003, expediente digital.
3 Archivo 005, expediente digital.



articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011

Asi mismo, se advierte que hay una menor de edad, a saber, Karol Dayana Navarro Ibafez,
que es representada por su sefiora madre, Nery Luz Ibafiez Ochoa. Los demas demandantes
son mayores de edad y actian a través de apoderado judicial.

Asi mismo, como entidad convocada el Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional,
se encuentra representada por la doctora Sandra Mercedes Salazar Murillo, con facultad
expresa para conciliar.

2.2.4. Que el acuerdo no resulte abiertamente lesivo para el patrimonio publico

Para el caso que nos ocupa, la parte convocante pretende el reconocimiento de perjuicios con
ocasion a la muerte del soldado regular César David Navarro Gémez por un ataque con
explosivos ocurrido el 20 de enero de 2022, como se desprende de las documentales allegadas
al proceso y conforme lo expuesto en el punto 2.2.2.

La disposicion normativa desarrolla el mandato constitucional previsto en el articulo 216 de
la Carta Politica, que impone a todos los colombianos el deber de “fomar las armas cuando
las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las
instituciones publicas”, sin que exista ninguna vinculacion laboral, por lo que se ven en la
obligacion de soportar tal situacion.

No obstante, la mencionada carga no es absoluta, en la medida que le asiste al Estado un
deber de reintegrar a la persona que presta el servicio militar en las mismas condiciones en
que fue incorporada; cuando ello no ocurre, surge la exigencia juridica de reparar, al tenor
de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion y demas normas que lo desarrollan, entre
otras, el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011.

El Despacho advierte que el dafio que se reclama resulta imputable a la entidad demandada,
pues fue producido durante y con ocasion de su vinculo militar, es asi, como la muerte del
soldado regular, rompe la igualdad frente a las cargas publicas que debia soportar en
condicién de conscripcion, pues dentro de los riesgos asumidos, no se encuentra previsto
resultar afectado por un ataque con artefactos explosivos y en una situacion de indefension.

Ahora bien, del estudio que se hace del certificado de conciliacion suscrito por la Secretaria
Técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, se tiene que la conciliacion se efectud
frente a los perjuicios morales, otorgandose por este concepto la suma de 70 SMLMYV para
cada uno de los padres de la victima y de su menor hija y 35 SMLMYV para cada uno de los
hermanos del SL18 César David Navarro Gomez (q.e.p.d.).

En lo que respecta a la negativa de reconocimiento de perjuicios a favor de Nery Luz Ibafiez
Ochoa, el Despacho no tiene reparo alguno, pues es claro que no acredité debidamente su
presunta calidad de compafiera permanente del occiso.

También observa el Despacho que se reconocieron perjuicios materiales, en las modalidades
de lucro cesante consolidado y futuro, a favor de la menor Karol Dayana Navarro Ibafiez,
hija del sefior César David Navarro Gémez (q.e.p.d.), por monto equivalente a cincuenta y
un millones noventa y nueve mil quinientos sesenta y cinco pesos con dos centavos ($
51.099.565,02). En este aspecto el Despacho, luego de efectuar la correspondiente
liquidacion, encontré que el valor reconocido resulta razonable y proporcional en razén a la
edad de la menor y la expectativa de vida de la victima.

Dentro del expediente pudo establecerse el grado de parentesco de las personas a las que se
reconocieron perjuicios, asi:

Nombre Parentesco Soporte
Cesario Navarro Correa Padre Registro Civil de Nacimiento de César
David Navarro Gomez (folio 3, archivo
003, expediente digital)
Gladys Rosa Gémez Pacheco Madre Registro Civil de Nacimiento de César
David Navarro Gomez (folio 3, archivo
003, expediente digital)




Karol Dayana Navarro Ibafiez Hija Registro Civil de Nacimiento (folio 9,
archivo 003, expediente digital)

Maria Esther Ibaiiez Gomez Hermana Registro Civil de Nacimiento (folio 10,
archivo 003, expediente digital)

Misleidis Ibafiez Gomez Hermana Registro Civil de Nacimiento (folio 12,
archivo 003, expediente digital)

Erika Patricia Ibafiez Gomez Hermana Registro Civil de Nacimiento (folio 14,
archivo 003, expediente digital)

Maria José Navarro Gémez Hermana Registro Civil de Nacimiento (folio 16,
archivo 003, expediente digital)

José Enrique Navarro Gémez Hermano Registro Civil de Nacimiento (folio 18,
archivo 003, expediente digital)

José Domingo Navarro Alvarez | Hermano Registro Civil de Nacimiento (folio20,
archivo 003, expediente digital)

En concordancia con los criterios jurisprudenciales, particularmente con la sentencia de
unificacion del Consejo de Estado en la materia®, para la fecha de solicitud de la conciliacion
y su efectiva culminacion, los reclamantes se encuentran amparados bajo las presunciones
atinentes al reconocimiento de perjuicios morales por muerte y los montos reconocidos, si
bien no son equivalentes a los dictados por el parametro de la sentencia, si resultan
proporcionales en razon de la equidad que debe regir el proceso conciliatorio.

El Despacho encuentra que, luego de lo expuesto, el acuerdo al que llegaron las partes no
resulta lesivo para el patrimonio publico ni los intereses de las partes, en tanto que se advierte
que los montos reconocidos son razonables en virtud del padecimiento sufrido por los
familiares de César David Navarro Gémez (q.e.p.d.), luego de su fallecimiento.

Adicionalmente, se advierte que atendiendo la libertad y la autonomia con la que gozan las
partes de pactar lo que estimen conveniente conforme los parametros jurisprudenciales, el
Despacho impartird aprobacion respecto del acuerdo allegado, en tanto que se cumplen con
los presupuestos establecidos por el ordenamiento juridico.

Con fundamento en lo expuesto, este Despacho concluye que la conciliacion prejudicial a la
que arribaron las partes cumple con los requisitos de forma y oportunidad anteriormente
sefalados y en tal virtud, ha de impartirse aprobacion a la misma con respecto a la
indemnizacion debida a la parte convocante, por cuenta del Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional.

Finalmente, como se desprende del parametro de conciliacion de la entidad convocada y
conforme a la normatividad vigente, el acuerdo conciliatorio deberd cumplirse dentro de los
términos previstos en los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la conciliacion prejudicial celebrada el 20 de septiembre y 11 de
octubre de 2022 ante la Procuraduria 196 Judicial I para asuntos administrativos, entre
Cesario Navarro Correa, Gladys Rosa Gémez Pacheco, Karol Dayana Navarro Ibafnez, Maria
Esther Ibanez Gomez, Misleidis Ibafiez Gomez, Erika Patricia Ibafiez Gémez, Maria José
Navarro Gémez, José Enrique Navarro Gomez y José Domingo Navarro Alvarez y la Nacién
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, que pagara las siguientes sumas:

a. Por concepto de PERJUICIOS MORALES:

Para CESARIO NAVARRO CORREA y GLADYS ROSA GOMEZ PACHECO en
calidad de padres del occiso, el equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno.

¢ Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Plena. Sentencia de Unificacion de fecha 28
de abril de 2014 en accion de reparacion directa con radicado 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251). C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



Para KAROL DAYANA NAVARRO IBANEZ en calidad de hija del occiso, el
equivalente en pesos de 70 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.

Para MARIA ESTHER IBANEZ GOMEZ, MISLEIDIS IBANEZ GOMEZ, ERIKA
PATRICIA IBANEZ GOMEZ, MARIA JOSE NAVARRO GOMEZ, JOSE ENRIQUE
NAVARRO GOMEZ y JOSE DOMINGO NAVARRO ALVAREZ en calidad de
hermanos del occiso el equivalente en pesos de 35 Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes, para cada uno, para cada uno.

b. Por concepto de PERJUICIOS MATERIALES

Para KAROL DAYANA NAVARRO IBANEZ en calidad de hija del occiso, la suma de
cincuenta y un millones noventa y nueve mil quinientos sesenta y cinco pesos con dos
centavos ($51.099.565,02).

SEGUNDO: En firme este proveido, por Secretaria COMUNICAR a la Nacion -
Ministerio De Defensa — Ejército Nacional, la decision aqui adoptada, para efectos de su
ejecucion y cumplimiento.

TERCERO: A costa de los interesados, EXPEDIR copia del presente auto y del acta de
conciliacion que se aprueba, con la respectiva constancia de que es primera copia, previo el
pago de las respectivas expensas.

CUARTO: El acuerdo conciliatorio debera cumplirse dentro de los términos previstos en
los articulos 192 y subsiguientes de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
alianzajuridicaabogados@hotmail.com

SEXTO: Por Secretaria, una vez sea retirada la certificacion y autenticacion de las
respectivas copias, ARCHIVAR el expediente, previas las anotaciones del caso en el sistema
siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 72a3f14aa49467fc2432196900a7688363597¢c498094a684c1af4189e13b0e7c
Documento generado en 28/10/2022 05:36:47 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 28 de octubre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00310-00

Demandante : | Ederh Yesid Lopez y otros

Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Verificado el escrito de la demanda junto con sus anexos, se observa que reune los requisitos
de ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR Ia presente demanda de reparacion directa presentada por Ederh
Yesid Lopez Lopez, Piedad Esther Lopez Garcés, Gilberto de Jesus Lopez Restrepo,
Magda Jhazbleidy Lopez Lopez, Luis José Lopez Lopez y Osman David Lopez Lopez
en contra de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE al director o representante legal de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional o quien haga sus veces, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Piiblico, conforme
a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRASE TRASLADO de la demanda a la parte demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado! y al Agente del Ministerio, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER personeria a la doctora Merly Zulay Morales Parales, como
apoderada de la parte actora, en los términos y para los fines del poder visible en el expediente

digital, quien recibe notificaciones en el correo electronico

cmapabogadosespecialistas@gmail.com

QUINTO: Fijar el término de tres (3) dias para que, la parte demandante acredite la remision
electronica al Agente del Ministerio Publico asignada al Despacho, Procuradora 187 I
Judicial para Asuntos Administrativos de Bogot4?, de copia de la demanda y de sus anexos.

SEXTO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogot4, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

SEPTIMO: Requerir a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78
numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber
de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales
presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho
Judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial informando el
cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

OCTAVO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté¢ acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

' Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
2 Zully Maricela Ladino Roa — email: zmladino@procuraduria.gov.co
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NOVENO: Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de
recepcion de memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran
ser consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

DECIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

DECIMO PRIMERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y
déjense las constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es,

cmapabogadosespecialistas@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

DECIMO SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte actora, para que en el término
de tres (3) dias siguiente a la notificacion de esta providencia, allegue de forma separada en
formato PDF cada una las pruebas de forma independiente y legible. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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