JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: |110013336036-2013-00026-00

Demandantes |: | Eusania Da Silva Ahue y Otros

Demandados |: |Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC y
Par Caprecom Liquidado

REPARACION DIRECTA
ORDENA ENTREGA DE TITULOS JUDICIALES

El Despacho observa que a través de escrito remitido a través de correo electronico el
apoderado de los ejecutantes realizé solicitud de fraccionamiento y entrega de titulos
judiciales, con base en el Contrato de Transaccion firmado en fecha 11 de junio de 2021
entre Par Caprecom Liquidado y los beneficiarios de la Sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, de fecha 18 de abril de
2018 al interior del proceso 2012-0219.

Para el efecto, allegd copia del citado contrato de transaccion!, contratos de prestacion de
servicios profesionales?, solicitud de fraccionamiento de titulos suscrita por los
demandantes a favor del profesional® y certificaciones bancarias de los demandantes y del
apoderado®.

Al respecto, se encuentra acreditado que la demandada Par Caprecom Liquidado
constituyo los titulos judiciales 400100008561816, 400100008561817, 400100008561818,
400100008561819, 400100008561820 y 400100008561821 a favor del presente proceso,
por concepto de pago de la condena impuesta por el por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, de fecha 18 de abril de 2018 al interior del
proceso 2012-0219.

Asi las cosas, el monto total de la transaccion fue de DOSCIENTOS OCHENTA Y
CUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS CON SEIS CENTAVOS ($ 284.865.568,06).

Sobre estas sumas se desconoce si se efectuaron los descuentos de Ley por concepto de
retencion en la fuente y otros, dejando como valor neto en el titulo judicial la suma de
DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y DOS
CENTAYVOS ($ 273.696.566,62). Una vez verificada esta suma por parte del Despacho, se
encuentra ajustada a la Ley y, ademas, fue aceptada por la parte demandante como sustento
del pago total de la obligacion por parte de Par Caprecom Liquidado, por lo que se
procedera con el fraccionamiento de los titulos y las gestiones correspondientes para la
entrega de los recursos por transferencia bancaria a las cuentas aportadas por los
demandantes y por su apoderado.

En los contratos de prestacion de servicios profesionales se acordo6 el reconocimiento de
honorarios por el equivalente al 30% sobre el valor que se llegara a recibir.

Ademas, en la solicitud de fraccionamiento también se manifestd la autorizacion de
descuento del 30% sobre cada titulo, documento que fue autenticado ante la Notaria

! Folios 3-12, archivo 003, expediente digital.
2 Folios 13-31, archivo 003, expediente digital.
3 Folios 38-43, archivo 003, expediente digital.
4 Archivo 005, expediente digital.
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Séptima del Circulo de Pereira (Risaralda) el dia 26 de agosto de 2022 y ante la Notaria
Unica del Circulo de Leticia (Amazonas) el 12 de agosto de 2022.

En consecuencia, por cada titulo se hard la deduccion del 30% a favor del profesional en
derecho, asi:

Beneficiario Titulo Monto Original Deduccion 30% a Monto Restante por
Judicial Titulo favor de Entregar
apoderado

Eusania Da Silva Ahue $133.848.477,12 | $40.154.543,14 $93.693.933,98
Eulalia Cuéllar Ahue §$ 19.978.298,50 $5.993.489,55 $ 13.984.808,95
Basilio Cuéllas Ahue $ 19.978.298,50 $5.993.489,55 $ 13.984.808,95
Alberto Coello Ahue §$ 19.978.298,50 $5.993.489,55 $ 13.984.808,95
Nuria Coello Ahue $ 19.978.298,50 $5.993.489,55 $ 13.984.808,95
Clara Eusani Cuéllar Da
Silva y Luis Alejandro §$ 59.934.895,50 §$ 17.980.468,65 $41.954.426,85
Quiroga Cuéllar (Menor)

TOTALES $273.696.566,62 | $ 82.108.969,99 $ 191.587.596,63

Por consiguiente, el Despacho accedera a la solicitud del extremo activo, y se ordenara que
por Secretaria se adelante el fraccionamiento de los titulos judiciales 400100008561816,
400100008561817, 400100008561818, 400100008561819, 400100008561820 y
400100008561821 por valor de DOSCIENTOS SETENTA Y TRES MILLONES
SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($ 273.696.566,62), a efectos de elaborar y
entregar los siguientes titulos, en las sumas y a favor de los siguientes sujetos, mediante
abono en cuenta, segun certificaciones bancarias allegadas para cada beneficiario:

BENEFICIARIO TITULO MONTO TITULO
JUDICIAL JUDICIAL

Dr. Juan Andrés Gaviria Hernandez $ 82.108.969,99
Eusania Da Silva Ahue $93.693.933,98
Eulalia Cuéllar Ahue $ 13.984.808,95
Basilio Cuéllas Ahue $ 13.984.808,95
Alberto Coello Ahue $ 13.984.808,95
Nuria Coello Ahue $ 13.984.808,95
Clara Eusania Cuéllar Da Silva $41.954.426,85

TOTAL $273.696.566,62

En consecuencia, el Despacho

DISPONE

PRIMERQO: Por Secretaria, ORDENAR que se adelante el fraccionamiento de los titulos
judiciales 400100008561816, 400100008561817, 400100008561818, 400100008561819,
400100008561820 y 400100008561821 por valor de DOSCIENTOS SETENTA Y
TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS
SESENTA Y SEIS PESOS CON SESENTA Y DOS CENTAVOS ($ 273.696.566,62), a
efectos de elaborar y entregar los siguientes titulos, en las sumas y a favor de los siguientes
sujetos, mediante abono en cuenta, segin certificaciones bancarias allegadas para cada
beneficiario:

Entidad Tipo y Numero de
Beneficiario Titulo Judicial | Monto Titulo Judicial Bancaria Cuenta
Dr. Juan Andrés Gaviria Banco 0098-0016-9915
Hernandez Davivienda Ahorros
C.C. 9066934 $ 82.108.969,99
Eusania Da Silva Ahue Banco Agrario 4-710-30-04448-1
C.C. 40151268 $93.693.933,98 de Colombia Ahorros
Eulalia Cuéllar Ahue Banco Agrario 4-710-30-04457-9
C.C. 40175309 $ 13.984.808,95 de Colombia Ahorros
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Basilio Cuéllas Ahue Banco Agrario 4-710-30-04447-1
C.C. 18055119 $ 13.984.808,95 de Colombia Ahorros
Alberto Coello Ahue Banco Agrario 4-710-30-04453-6
C.C. 18050091 $ 13.984.808,95 de Colombia Ahorros
Nuria Coello Ahue Banco Agrario 4-710-30-04451-1
C.C. 40150108 $ 13.984.808,95 de Colombia Ahorros
Clara Eusani Cuéllar Da Silva Banco Agrario 4-710-30-04449-8
C.C. 1121207508 $ 41.954.426,85 de Colombia Ahorros

TOTAL

$ 273.696.566,62

Se aclara que el monto a favor del menor Luis Alejandro Quiroga Cuéllar se entrega a
quien ejerce su representacion, en este caso, a la sefiora Clara Eusani Cuéllar Da Silva.

De lo anterior, deberan dejarse las respectivas constancias en el expediente y en el sistema
de registro de actuaciones judiciales, una vez elaborados los titulos judiciales aqui

ordenados.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones:

juangaviriah@hotmail.com

notificaciones@inpec.gov.co

notificacionesjudiciales(@parcaprecom.com.co

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JPMP

Juez

Firmado Por:

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez

Juzgado Administrativo

036
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2013-00056-00
Demandantes | : | Giovany Saavedra Lopez y Otros
Demandados | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 8 de septiembre de 2022, que
confirmd en su integridad la sentencia de 9 de agosto de 2021 proferida por este Despacho,
que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

mylabogados@hotmail.com
diana.lopezgu@ejercito.mil.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez




Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00341-00

Demandantes | : | Luz Marina Gutiérrez Diaz y Otros

Demandados | : |[Nacion - Rama judicial - Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 12 de agosto de 2022, que
confirmo en su integridad la sentencia de 31 de marzo de 2020 proferida por este Despacho,
que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

abogadolozano@hotmail.com
abogadaroa@hotmail.com
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jdazat(@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00411-00

Demandantes | : | José Manuel Vega Montaiiez y Otros

Demandado | : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 12 de agosto de 2022, que
revoco la sentencia de 31 de marzo de 2020 proferida por este Despacho, que negd las
pretensiones de la demanda y, en su lugar, declaré la responsabilidad de la entidad
demandada.

SEGUNDQO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de la sentencia
de segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

emilioabottia@gmail.com
camargocartagena@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00573-00
Demandantes | : | Sandra Reyes y Otros

Demandado | : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional y
Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 9 de junio de 2022, que
confirmé en su integridad la sentencia de 3 de diciembre de 2019 proferida por este
Despacho, que declar6 probada la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

remantillap@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
danielalopezmesal @gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2015-00647-00

Demandante : | Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC
Demandado : | Transporte Sival S. A.

ORDENA ENTREGA TITULO JUDICIAL

ANTECEDENTES

Revisadas las actuaciones, el Despacho encuentra que, el 24 de febrero de 2020, el Despacho
no aprobd la liquidacion del crédito aportada por el INPEC y modifico la liquidacion del
crédito para sefialar que la suma adeudada por la ejecutada era de $1.526.189.994.

El 8 de febrero de 2022, la apoderada judicial del INPEC solicito se elaborara la entrega del
titulo judicial con el valor del remanente que la institucion habia de cobrar con la condena
liquidada.

Revisada la informacion presente en el proceso se advierte la existencia de varios titulos
judiciales.

CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, se constituydo a ordenes de este proceso, tres (3) depdsitos
judiciales, identificados asi: 1) 400100006426481 de 26 de enero de 2018 por valor de
$7.664.58; ii) 400100006426482 del 26 de enero de 2018 por valor de $3.362.135,45 vy iii)
400100006000708 del 19 de abril de 2017 por valor de $10.374.875,42.

En consecuencia, previo a que se disponga la entrega de los referidos titulos, se requeriré a la
doctora Karla Viviana Diaz Lizarazo, a quien se le facultd para recibir, segiin se sefialo en el
escrito de poder obrante a folio 88 del plenario, para que allegue certificacion bancaria de su
representada, a fin de hacer la entrega a través de abono en cuenta.

Se advierte que las sumas a entregar se imputardn al monto total de lo adeudado en las
proximas liquidaciones de crédito que se realicen.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a la doctora Karla Viviana Diaz Lizarazo, apoderada de la entidad
ejecutante, a quien se le facultd para recibir, segin se sefial6 en el escrito de poder obrante a
folio 88 del plenario, para que allegue certificacion bancaria de su representada, a fin de hacer
la entrega a través de abono en cuenta.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, por Secretaria, hacer entrega de los titulos de
Deposito Judicial 400100006426481 por la suma de siete mil seiscientos sesenta y cuatro
pesos con cincuenta y ocho centavos ($7.664.58), 400100006426482 por valor de tres
millones trecientos sesenta y dos mil ciento treinta y cinco pesos con cuarenta y cinco
centavos ($3.362.135,45) y 400100006000708 por valor de diez millones trescientos setenta
y cuatro mil ochocientos setenta y cinco pesos con cuarenta y dos centavos
($10.374.875,42) por transferencia bancaria a la cuenta designada por la entidad ejecutante,
dejando las constancias del caso en el expediente.
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Se advierte que las sumas a entregar se imputaran al monto total de lo adeudado en las
proximas liquidaciones de crédito que se realicen.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, el expediente debera permanecer en
Secretaria hasta por el término de dos afos, a la espera de que se promueva alguna actuacion a
instancia de la parte interesada para la satisfaccion de la obligacion.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones

procjudadm97@procuraduria.go.co
agencia@defensajuridica.gov.co
karlaviviana.diaz@impec.gov.co
notificaciones@inpec.gov.co
info@transportessival.com
rommer427@yahoo.com
salazarpabonasociados@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Nmma

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2016-00169-00
Demandantes | : | Juan David Guette Oliver
Demandado | : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 27 de julio de 2022, que
revoco la sentencia de 31 de marzo de 2020 proferida por este Despacho, que negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDQO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: En aplicacion de lo dispuesto en el articulo 193 de la Ley 1437 de 2011, la parte
interesada podra presentar incidente de liquidacion de perjuicios dentro de los sesenta (60)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

QUINTO: Sin condena en costas.

SEXTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones:

notificacionprocesos@hotmail.com
hectorbarriosh@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2016-00247-00

Demandante : | Cristina Alexandra Martinez Bricefio

Demandados : | Nacion — Fiscalia General de la Nacion y
Superintendencia de Notariado y Registro

REPARACION DIRECTA
REPROGRAMA AUDIENCIA

Por auto de 29 de julio de 2022, se fij6 como fecha para continuar con la audiencia de pruebas
en el presente proceso el 8 de septiembre de 2022.

No obstante, una vez verificadas las piezas probatorias para proceder con su contradiccion,
el Despacho encuentra que, pese a que fue solicitado por la parte interesada, no ha sido
posible la incorporacion del expediente penal CUI 11001600005020140674200 contra
Cristina Alexandra Martinez.

Por este motivo, a fin de poder efectuar la contradiccion de todo el material probatorio
decretado en la audiencia inicial, se ordenard a la Secretaria oficiar al Juzgado 18 Penal del
Circuito con funcién de conocimiento de Bogota, a fin de que se sirva allegar copia del citado
expediente.

Por otra parte, se tiene que aun estan pendientes las siguientes pruebas documentales:

a) Notaria 68 del Circuito Notarial de Bogotd que expidi6 la escritura publica 3484 del 6
de diciembre de 2017, para que remita copia del expediente donde se ordené la
investigacion por escrituras falsas y procesos disciplinarios de los funcionarios.

b) Notaria 3 del Circuito Notarial de Bogota que expidio la escritura publica 2319 del 24
de junio de 2008, para que remita copia del expediente donde se ordend la investigacion
por escrituras falsas y procesos disciplinarios de los funcionarios.

¢) Notaria 58 del Circuito Notarial de Bogota que expidid la escritura publica 3538 del 5
de diciembre de 2008, para que remita copia del expediente donde se ordené la
investigacion por escrituras falsas y procesos disciplinarios de los funcionarios.

d) Juzgado 11 Civil Municipal de Ejecucion de Sentencia de Bogota para que remita copia
del expediente 11001400303020110057400.

e) Juzgado 30 Civil Municipal de Bogota para que remita copia del proceso ejecutivo
2011 —00574.

f) Consejo Seccional de la Judicatura Sala Disciplinaria para que remita copia del proceso
nro. 11001020400020160243900.

g) Corte Suprema de Justicia Sala Civil para que remita copia del proceso nro.
11001020400020160243900 (Esta prueba debia ser tramitada de manera con la
demandada Fiscalia General de la Nacion.

El apoderado demandante acredité haber remitido derechos de peticion para obtener las
documentales echadas de menos, ademds de haber interpuesto accion de tutela para su
consecucion. Sin embargo, en el expediente no obra prueba de las respuestas a los




requerimientos sobre los documentos pedidos ni las decisiones que se hubieren tomado al
interior de la accion de tutela interpuesta.

Por este motivo, por ultima vez, se requerird al apoderado de la parte demandante para que
acredite, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este proveido, las
respuestas obtenidas a sus peticiones, las decisiones judiciales en la acciéon de tutela
interpuesta y, en todo caso, de no contar con las pruebas requeridas, acredite las gestiones
administrativas o judiciales necesarias para proceder con la incorporacion de este material en
la continuacion de audiencia de pruebas.

Finalmente, se reprogramaré la audiencia de pruebas, conforme al articulo 181 de la Ley
1437 de 2011.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para continuar la audiencia de pruebas de que trata el articulo
181 del CPACA, el dia 30 de noviembre de 2022 a las 2:00 p.m.

SEGUNDO: REQUERIR a la Secretaria del Despacho para que se sirva oficiar
inmediatamente al Juzgado 18 Penal del Circuito con funcién de conocimiento de Bogota,

con la finalidad de que allegue con destino a este proceso copia integra del expediente penal
CUI 11001600005020140674200 contra Cristina Alexandra Martinez.

TERCERO: REQUERIR al apoderado de la parte demandante para que acredite, dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este proveido, las respuestas obtenidas a sus
peticiones, las decisiones judiciales en la accion de tutela interpuesta y, en todo caso, de no
contar con las pruebas requeridas, acredite las gestiones administrativas o judiciales
necesarias para proceder con la incorporacion de este material en la continuacion de
audiencia de pruebas.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

koreguaje@hotmail.com
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
gregto2013@hotmail.com
carlos.ramosg@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a



las sanciones de Ley.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 19 de septiembre de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2016-00252-00

Demandante | : | Ana Josefa Garzon de Quintero

Demandado |: | Hospital Occidente de Kennedy III Nivel ESE (hoy Subred
Integrada de Servicios de Salud Sur Occidente ESE)

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

I. Antecedentes

Por sentencia de 10 de diciembre de 2021, este Despacho declar6 la responsabilidad
patrimonial de la entidad demandada y accedié parcialmente a las pretensiones de la
demanda. En consecuencia, la Secretaria notifico en debida forma la sentencia de manera
electronica por mensaje de datos enviado a las partes el dia 19 de abril de 2022.

A través de correo electronico, el dia 22 de abril de 2022!, el apoderado de la parte
demandante remitié escrito de solicitud de complementacion y/o adicion de sentencia, en
referencia al reconocimiento de intereses moratorios derivados del incumplimiento
contractual declarado en la sentencia de 10 de diciembre de 2021.

Por correo electronico de fecha 26 de abril de 20222, la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Por auto de 26 de agosto de 2022, el Despacho denegd la solicitud de adicidn, advirtiendo
que dentro del término de ejecutoria de dicha providencia, el apoderado de la parte
demandante podia interponer los recursos procedentes contra la sentencia de primera
instancia y difiri6 el estudio del recurso de la parte demandada a que se cumpliera el término
fijado para el demandante.

II. Consideraciones
Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 243 del CPACA sobre
apelacion de sentencia establece:

“(...) Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en
la misma instancia: (...) “

Asi mismo, el articulo 68 de la Ley 2080 de 2021, que modifico el articulo 247 del CPACA
dispone:

“(...) El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instanciase
tramitara de acuerdo con el siguiente procedimiento.

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para las
sentencias dictadas en audiencia. (...)".

! Archivos 003 y 004, expediente digital.
2 Archivos 005 y 006, expediente digital.
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Reparacion Directa

Respecto de las notificaciones, en lo que respecta a la sentencia, los articulos 203 y 205 de
la Ley 1437 de 2011 disponen:

“Articulo 203. Notificacion de las sentencias. Las sentencias se notificaran, dentro de los
tres (3) dias siguientes a su fecha, mediante envio de su texto a través de mensaje al buzon
electronico para notificaciones judiciales. En este caso, al expediente se anexara la
constancia de recibo generada por el sistema de informacion, y se entendera surtida la
notificacion en tal fecha.

A quienes no se les deba o pueda notificar por via electronica, se les notificara por medio de
edicto en la forma prevista en el articulo 323 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez en firme la sentencia, se comunicara al obligado, haciéndole entrega de copia
integra de la misma, para su ejecucion y cumplimiento.

Articulo 205. Modificado por el art. 52, Ley 2080 de 2021. <El nuevo texto es el
siguiente> Notificacion por medios electronicos. La notificacion electronica de las
providencias se someterd a las siguientes reglas:

1. La providencia a ser notificada se remitira por el Secretario al canal digital registrado y
para su envio se deberan utilizar los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad
del mensaje.

2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del
dia siguiente al de la notificacion.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione
acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.
El Secretario hard constar este hecho en el expediente.

De las notificaciones realizadas electronicamente se conservaran los registros para consulta
permanente en linea por cualquier interesado”.

I11. Caso Concreto

Dado que se advirti6 en el auto de 26 de agosto de 2022 que, la parte demandante podia
interponer los recursos procedentes contra la sentencia de primera instancia y dicha
providencia se notifico por estado el 29 de abril de 2022, la parte demandante tuvo hasta el
13 de mayo de 2022 para recurrir, sin que conste que lo haya hecho.

Ahora, en lo que refiere a la parte demandada, se tiene que el recurso se formuld
oportunamente al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 68 de la Ley 2080 de
2021, que modifico el articulo 247 del CPACA.

Asi las cosas, el Despacho concedera el recurso de apelacion y ordenard el envio del
expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada contra la sentencia de 10 de diciembre de 2021, que declard su
responsabilidad patrimonial.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

mvv63@yahoo.com
defensajudicialsuroccidente@gmail.com
pavitaga23(@gmail.com
archivooficinajuridicasrso@subredoccidente.gov.co
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TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2016-00269-00

Demandantes | : | Wilmer Orlando Céspedes Torres y Otros

Demandados | : | Nacion - Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 7 de julio de 2022, que
confirmd en su integridad la sentencia de 21 de abril de 2020 proferida por este Despacho,
que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

juandediospb@yahoo.es
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez



Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eac36931756¢8d2f67cd1144d84c937f270f9b0ach1768112d3d091665de18bf
Documento generado en 19/09/2022 05:13:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogotd, D. C., 19 de septiembre de 2022

Juez | :| Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | ;) 110013336036-2017-00243-00

Demandante | :| Nelson Napoleon Gutiérrez Cuéllar

Demandado | :| Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S.

EJECUTIVO
TIENE POR EXTEMPORANEA CONTESTACION

I. Antecedentes

El sefior Nelson Napoledn Gutiérrez Cuéllar, en calidad de liquidador inicial y adicional de
la sociedad Aeroexpreso del Cocuy Ltda., formuldé demanda ejecutiva contra la Direccion
Nacional de Estupefacientes, hoy Sociedad de Activos Especiales.

En decision adoptada el 6 de agosto de 2018, este Despacho neg6 el mandamiento de pago
a favor de la ejecutante, al considerar que, dada la liquidacion de la sociedad Aeroexpreso
del Cocuy Ltda., correspondia a los antiguos socios como sucesores de la misma la
legitimacion, no al liquidador.

Apelada esta decision, en decision de 18 de septiembre de 2019 la Subseccion B de Seccion
Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocé el auto proferido por este
Despacho y, en su lugar, libr6 mandamiento de pago en favor de Nelson Napoledén
Gutiérrez Cuéllar, como liquidador adicional de Aeroexpreso del Cocuy Ltda., en los
siguientes términos:

“SEGUNDO: Librar mandamiento de pago en contra de la Sociedad de Activos Especiales
SAS y en favor de la sociedad AEROEXPRESO DEL COCUY LTDA liquidada,
representada por Nelson Napoleon Gutiérrez como liquidador de dicha sociedad, por la
suma de cuatrocientos veinte millones seiscientos sesenta y seis mil seiscientos treinta y un

pesos ($420.666.631), mas los intereses moratorios desde cuando se hizo exigible la

obligacion y hasta el pago total de la obligacion ™.

Por auto de 1 de julio de 2020, el Despacho dispuso obedecer y cumplir lo ordenado por el
Tribunal y, ademads, ordené la notificacion a la entidad ejecutada y correr el traslado
correspondiente.

Por providencia de 13 de julio de 2021, el Despacho, al no contar con prueba de la
notificaciéon a la Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S., dispuso que mediante
Secretaria se practicara en debida forma, lo cual fue cumplido por esta ultima a través de
mensaje de datos remitido el dia 16 de septiembre de 20212 y con entrega confirmada el
mismo dia® al canal electronico notificacionjuridica@saesas.gov.co.

! Folio 26, archivo 002, expediente digital.
2 Archivo 034, expediente digital.
3 Archivo 035, expediente digital.
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Asi las cosas, conforme a lo previsto en el articulo 442 del CGP y al inicio del conteo del
término de traslado del articulo 199 del CPACA, la entidad demandada tuvo hasta el 4 de
octubre de 2021 para proponer excepciones. No obstante, inicamente se recibio respuesta de
la Sociedad de Activos Especiales — SAE hasta el 8 de noviembre de 20214,

Al respecto, debe tenerse en cuenta que al momento de ordenarse la notificacion a la entidad
demandada ya se encontraba en vigencia la Ley 2080 de 2021, a saber, desde el 25 de enero de
2021, que derogo el articulo 612 del Codigo General del Proceso y modifico el articulo 199 de
la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos:

“Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo a entidades publicas,
al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan funciones publicas y a los particulares.
El auto admisorio de la demanda y el mandamiento ejecutivo contra las entidades publicas y
las personas privadas que ejerzan funciones publicas, se deben notificar personalmente a sus
representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o
directamente a las personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante
mensaje dirigido al buzon electronico notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197
de este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal digital informado
en la demanda. Los que estén inscritos en el registro mercantil o demds registros publicos
obligatorios creados legalmente para recibir notificaciones judiciales, en el canal indicado en
este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electronica de la
providencia a notificar. Al Ministerio Publico debera anexarsele copia de la demanda y sus
anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion cua:ldo el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda constatar por otro medio el acceso al mensaje
electromico por parte del destinatario. El secretario hard constar este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezardan a contabilizar a

los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo empezard a
correr a partir del dia siguiente” (resaltado fuera de texto).

Por este motivo, la contestacion de la entidad ejecutada es extemporanea y se debera tener por
no presentada, por disposicion del articulo 117 de la Ley 1564 de 2012:

“Los términos senalados en este codigo para la realizacion de los actos procesales de las
partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en
contrario.

El juez cumplira estrictamente los términos sefialados en este codigo para la realizacion de
sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos previstos en este codigo, sin
perjuicio de las demds consecuencias a que haya lugar”.

Ademés, como lo dispone el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, la Ley procesal prevalece
sobre las anteriores al momento de su promulgacion para los trdmites que se deban realizar,

razon por la cual la notificacion y el término de traslado debia seguir el término de la Ley
2080 de 2021.

Por lo anterior, el Despacho,

4 Archivos 024 y 025, expediente digital.
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RESUELVE

PRIMERO: TENER POR EXTEMPORANEA la contestacion de la demanda ejecutiva
por parte de la Sociedad de Activos Especiales — SAE S.A.S.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria INGRESAR el
expediente al Despacho para adoptar las decisiones correspondientes.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Sergio Andrés Gonzalez
Rodriguez como apoderado judicial de la ejecutada Sociedad de Activos Especiales — SAE
S.A.S., en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por estado y a las direcciones
electronicas de quienes las hubieran aportado, esto es:

mercedesmendozam?2012@hotmail.com

notificacionjuridica(@saesas.gov.co

sergioan(@gonzalezreyabogados.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: |110013336036-2018-00070-00

Demandantes |: | Rocio Umaiia Guevara y Otros

Demandado |: | Nacion — Fiscalia General de la Nacion

EJECUTIVO
DECLARA TERMINACION DEL PROCESO
ORDENA ENTREGA DE TiTULOS JUDICIALES

I. Antecedentes

El Despacho observa que a través de escrito remitido a través de correo electronico la
apoderada de la Fiscalia General de la Nacion solicito la terminacion del proceso por pago
total de la obligacion'.

La apoderada sefialo que, conforme al articulo 461 del CGP, en el proceso de la referencia,
mediante el cual se buscaba la ejecucion de sentencia judicial proferida dentro del proceso
de reparacion directa ntimero 2003-01570, la entidad Ejecutada ya cumplié con la
obligacion.

Para el efecto, remiti6é al Despacho constancia de consignacion en la cuenta de depositos
judiciales del Despacho, por valor de MIL SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON
CERO CENTAVOS ($ 1.072.159.681,00), efectuado el 25 de julio de 2022.

Por este motivo, se cred el titulo judicial 400100008539066, por valor neto de MIL
SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS CON CERO CENTAVOS ($ 1.072.151.552,00); por
auto de 9 de septiembre de 2022, se corri6 traslado de la solicitud a la parte ejecutante, a
fin de que manifestara si aceptaba la peticion de la ejecutada y en qué condiciones;
ademas, se le requiri6 para que allegara la documentacion pertinente para las 6rdenes de
deposito en caso de aceptar.

Por correo electronico de 15 de septiembre de 2022, el apoderado de la parte demandante
alleg6 escrito en el que manifestd la aceptacion de la terminacion por pago de la entidad
demandada®, documento suscrito por la demandante Rocio Umafia Guevara®, en el que
solicitd el pago y, ademads, el reconocimiento de honorarios a favor de su apoderado por
monto equivalente al 30% del titulo.

II. Consideraciones

Sobre la terminacion del proceso ejecutivo por pago de la obligacion, el articulo 461 del
CGP, aplicable al procedimiento administrativo por expresa disposicion del articulo 306
CPACA, dispone:

ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si

! Archivos 032 y 033, expediente digital.
2 Archivo 036, expediente digital.
3 Archivos 038 y 039, expediente digital.
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no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acomparniada del titulo de consignacion de dichos
valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y
de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su importe,
acompanadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la
tasa de interés o de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se
dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o
no, el juez la aprobara cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a ordenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene
recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.

III.Caso Concreto

Al respecto se encuentra acreditado en el expediente que la demandada Fiscalia General de
la Nacion constituy6 el titulo judicial 400100008539066 a favor del presente proceso, por
concepto de pago de la condena impuesta por el Consejo de Estado dentro del proceso de
reparacion directa nimero 2003-01570.

Por auto de 18 de junio de 2018, el Despacho libr6 mandamiento de pago a favor de Rocio
Umaia Guevara, Rosa Elvia Rey de Umana, Héctor Alejandro Herrera Umafa, Juan David
Herrera Umafia, Lina Maria Herrera Umafia, William Umafia Guevara y Harvey Umaia
Guevara, decision que fue revocada parcialmente por providencia de 14 de enero de 2019,
excluyendo del mandamiento al sefior Harvey Umafia Guevara. Por tanto, el monto
consolidado reconocido fue de trescientos ochenta y seis millones novecientos veintidés
mil trescientos ochenta y cuatro pesos con cero centavos ($ 386.922.384,00), mas los
intereses causados desde la fecha en que se hizo exigible la obligacidn, teniendo en cuenta
la disposicion contenida en el articulo 177 del antiguo Codigo Contencioso Administrativo.

También consta que el dia 16 de octubre de 2020 se celebro audiencia inicial, en la que se
aceptd la cesion de derechos suscrita por los demandantes a favor de la sefiora Rocio
Umafia Guevara y por tanto, para todos los efectos, ella es la unica demandante en el
presente proceso.

Asi las cosas, en la solicitud de terminacion del proceso arrimada por la apoderada de la
Fiscalia General de la Nacion, se encuentra que por Resolucion 2807 de 17 de junio de
2022 se establecid por concepto de capital e intereses moratorios a favor de la demandante
la suma de mil ciento veinticuatro millones cuatrocientos nueve mil quinientos cuarenta y
cinco pesos ($ 1.124.409.545), que fue reconocida como deuda publica por Resolucion
1784 de 12 de julio de 2022, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Sobre esta suma se efectuaron los descuentos de Ley por concepto de retencion en la
fuente, dejando como valor neto en el titulo judicial la suma de MIL SETENTA Y DOS
MILLONES CIENTO CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y
DOS PESOS CON CERO CENTAVOS ($ 1.072.151.552,00). Una vez verificada esta
suma por parte del Despacho, la misma fue aceptada por la parte demandante como
sustento del pago total de la obligacion, por lo que se declararé la terminacion del proceso
ejecutivo y se harédn el fraccionamiento del titulo y las gestiones correspondientes para la
entrega de los recursos por transferencia bancaria a las cuentas aportadas por la
demandante y por su apoderado.
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En el escrito remitido por la demandante, se encuentra su manifestacion sobre el
reconocimiento de honorarios a su apoderado, como sigue:

“De igual manera, en relacion con nuestro Apoderado Judicial, Doctor HERMINIO
VALENCIA ARRIAGA, de condiciones civiles y profesionales acreditadas y reconocidas
en el presente proceso, me permito dar alcance los Honorarios Profesionales pactados, en
el sentido de efectuar el reconocimiento de los Honorarios Profesionales de Abogado en
cuantia del 30% sobre el valor total del reconocimiento y liquidacion final reconocido por
la Fiscalia General de la Nacion mediante Resolucion N° 2807 del 17 de junio de 2022,
para lo cual solicito el fraccionamiento de dicho reconocimiento conforme a los
honorarios reconocidos”.

Documento que fue autenticado ante la Notaria Cuarta del Circulo de Villavicencio (Meta)
el dia 13 de septiembre de 2022.

Por consiguiente, el Despacho accedera a la solicitud del extremo activo, y se ordenara que
por Secretaria se adelante el fraccionamiento del titulo judicial 400100008539066 por
valor de $ 1.072.151.552,00, a efectos de elaborar y entregar los siguientes titulos, en las
sumas y a favor de los siguientes sujetos, mediante abono en cuenta, segun certificaciones
bancarias aportadas para cada beneficiario:

BENEFICIARIO TITULO MONTO TITULO
JUDICIAL JUDICIAL
Dr. Herminio Valencia Arriaga $ 321.645.465,60
Rocio Umafia Guevara $ 750.506.086,40
TOTAL $1.072.151.552,00

En consecuencia, el Despacho

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR LA TERMINACION del proceso ejecutivo por pago total de
la obligacion, conforme a las consideraciones de la presente providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, ORDENAR que se adelante el fraccionamiento del titulo
judicial 400100008539066 por valor de MIL SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS CON CERO
CENTAYVOS (8 1.072.151.552,00), a efectos de elaborar y entregar los siguientes titulos,
en las sumas y a favor de los siguientes sujetos, mediante abono en cuenta, segin
certificaciones bancarias aportadas para cada beneficiario:

Beneﬁclaf‘lf) Titulo Monto Titulo Judicial Entldafi Numero y Tipo de

Judicial Bancaria Cuenta

Dr. Herminio Valencia

Arriaga $ 321.645.465,60 Bancolombia 62171? 35660 !

C.C. 82382633 OTTos

Rocio Umaiia Guevara . 20520117773

C.C. 40372436 $ 750.506.086,40 Bancolombia Ahorros
TOTAL $1.072.151.552,00

De lo anterior, deberan dejarse las respectivas constancias en el expediente y en el sistema
de registro de actuaciones judiciales, una vez elaborados los titulos judiciales aqui
ordenados.

TERCERO: Por Secretaria, CANCELAR las medidas cautelares existentes por haberse
extinguido la obligacion.

CUARTO: LIQUIDAR los gastos de proceso y ordenar la devolucion al interesado los
remanentes, si los hubiere.
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QUINTO: NOTIFICAR Ila presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones:

hermiva@gmail.com
laura.pachon@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co

SEXTO: Cumplido lo anterior y ejecutoriada la presente providencia, ARCHIVAR las
presentes diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 1dc7c8781865335a5f030bbala2727fec23bcedd30ae5¢c145a819¢926715a20e
Documento generado en 19/09/2022 05:13:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2018-00318-00

Demandantes |: | Miguel Angel Morales y Otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
AUTO DE TRAMITE

Por correo electronico de 5 de julio de 2022, se allegd poder de la parte demandante a favor
del doctor Hugo Armando Lozada Duque, por lo que se le reconocera personeria y se
dispondra la entrega de las copias que se requieran.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Hugo Armando Lozada Duque
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato

allegado al plenario.

SEGUNDO: Por Secretaria, dar cumplimiento al numeral segundo del auto del 17 de agosto
de 2021, relacionado a la expedicion de copias.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

asesoriasjuridicasdeoccidente(@outlook.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

CUARTO: Una vez entregadas las copias requeridas, archivar el expediente, previas las
anotaciones en Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00131-00

Demandante : | Pablo Santander Mejia

Demandadas : |Superintendencia  Financiera de Colombia vy
Superintendencia de Sociedades

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

I. Antecedentes

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 29 de septiembre
de 2021, se trataron los siguientes puntos:

Se resolvio recurso de reposicion en contra de la providencia que admiti6 la demanda. En
sintesis, el apoderado de la Superintendencia Financiera manifestd que la demanda debia ser
rechazada, por cuanto habia operado la caducidad del medio de control y, por otra parte, no le
asistia legitimacion en la causa. La decision del Despacho fue no reponer la admision.

Como medida de saneamiento, se dispuso requerir al demandante para que aclarara sus
pretensiones sobre la demandada Vesting Group S.A.S., a fin de determinar si era viable que se
mantuviera en el contradictorio.

El dia 12 de octubre de 2021!, se recibi6 la reforma de la demanda, en la que se integré el
extremo demandado tinicamente con la Superintendencia Financiera y la Superintendencia de
Sociedades; ademés de modificar las pruebas solicitadas y otros aspectos.

El Despacho, por auto de 2 de septiembre de 2022, fijo fecha para la celebracion de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011. Esta providencia se notifico por
estado el 5 de septiembre de 2022.

Por medio de correo electronico de 6 de septiembre de 20222, el apoderado de la
Superintendencia Financiera de Colombia allegd recurso de reposicion en contra de la decision
tomada por el Despacho, esto es, dentro del término dispuesto en el articulo 318 del CGP,
aplicable por remision normativa del articulo 242 del CPACA, por lo que es viable su
resolucion.

Ahora bien, dado que el correo con el recurso fue copiado a los demas sujetos procesales, en
aplicacion del articulo 201 A del CPACA, el traslado se surti6 entre los dias 9, 12 y 13 de
septiembre, sin que se hubiera obtenido pronunciamiento de las otras partes.

I1. Fundamentos del Recurso
A juicio del recurrente, dado que el demandante presentd una reforma de la demanda, debid
darse aplicacion al articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, por lo que el Despacho err6 al

momento de citar a audiencia inicial sin haber dado el traslado correspondiente.

Por este motivo, con la intencion de evitar la configuracion de una causal de nulidad en el
proceso, deberia adecuarse la actuacion, por lo que pidio la reposicion del referido auto.

! Archivos 025 y 026, expediente digital.
2 Archivo 033, expediente digital.



III.  Consideraciones
3.1. Procedencia del recurso de reposicion

A tenor del articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefiald que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el
Jjuez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,

una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podra pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria’.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite del recurso, dispone el articulo 319
de la Ley 1564 de 2012:

“El recurso de reposicion se decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte
contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

3.2. Caso Concreto

A fin de resolver el recurso propuesto, el Despacho manifiesta que, en principio, no se
considerd el escrito del demandante como una reforma de la demanda, dado que,
precisamente, en el auto de 29 de septiembre de 2021, por el que se habia resuelto recurso de
reposicion anterior, se requiri6 al demandante para que indicara si era su intencion demandar
también a Vesting Group S.A.S. en liquidacion.

Asi, para el Despacho era procedente continuar con el tramite correspondiente. Sin embargo,
al analizar el escrito presentado el 12 de octubre de 2021, no solo se aclar6 lo referente a
Vesting Group, sino que también se hicieron modificaciones en cuanto a los hechos y
pruebas, por lo que si se estaba ante una reforma de la demanda.

Por este motivo, teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda se interrumpid
ante la interposicion de recurso de reposicion contra el auto admisorio y que empezo a contar
a partir de la notificacion del auto de 29 de septiembre de 2021, como la reforma se propuso
el 12 de octubre de 2021, se entiende que se presentd dentro del término.

Por estas razones, el Despacho dejara sin valor y efecto el auto de 2 de septiembre de 2022
y, en su lugar, admitira la reforma de la demanda y correra traslado a las partes para que se
pronuncien.

Respecto de la contestacion a la reforma de la demanda emitida por el apoderado de la
Superintendencia Financiera, allegada el 13 de septiembre de 2022, visible en archivo 041
del expediente digital, se informa que puede ratificarse en lo ya expuesto, si a bien lo tiene.
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Finalmente, se ordenard a la Secretaria, una vez vencido el término para la contestacion de
la reforma, correr traslado a las partes de las excepciones propuestas por las entidades
demandadas, salvo que no le hayan sido remitidas por correo electronico por la contraparte.

En virtud de lo anterior, el Despacho
Iv. RESUELVE

PRIMEROQO: DEJAR SIN VALOR Y EFECTO el auto de 2 de septiembre de 2022, por
las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ADMITIR la reforma de la demanda, visible a archivo 026 del expediente
digital.

TERCERQO: De conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, CORRER
traslado de la reforma a las demandadas por el término de 15 dias, contados a partir de
la notificacion por estado de la presente providencia.

Respecto de la contestacion a la reforma de la demanda emitida por el apoderado de la
Superintendencia Financiera, allegada el 13 de septiembre de 2022, visible en archivo 041
del expediente digital, se informa que puede ratificarse en lo ya expuesto, si a bien lo tiene.

CUARTO: Vencido el término que trata el numeral segundo de esta providencia, por
secretaria CORRER TRASLADO de las excepciones propuestas por las demandadas,
salvo que no le hayan sido remitidas por correo electronico por la contraparte.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Luis Alejandro Neira Sanchez como
apoderado judicial de la Superintendencia de Sociedades, en los términos y para los fines
conferidos en el mandato allegado al plenario.

SEXTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

notificacionesasturiasabogados@gmail.com
notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co
notificacionesjudiciales(@supersociedades.gov.co

ersaenz(@superfinanciera.gov.co

liquidacionvesting@gmail.com

info@grupohisca.com

alejoneira24@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e32b0fdOb8c225fae86a598f0fd9ceb6aOeea2b9afccc27d0611887f8597ea45
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00176-00

Demandantes : | Ambulancias Sin Fronteras S.A.S.

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 29 de
septiembre de 2021, el Despacho dispuso correr traslado de las excepciones presentadas por
la apoderada de la Policia Nacional.

El traslado se corrid entre los dias 5 y 7 de septiembre de 2022, por parte de Secretaria. En
este lapso, el dia 7 de septiembre de 2022, el apoderado de la demandante descorrio el citado
traslado.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de octubre de 2022 a las 9:00 a.m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Faruk José Chicre Manjarrés como
apoderado judicial de la parte demandante, para los fines y con las facultades conferidas en
el mandato allegado al plenario.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir notificaciones:

farukchicrem@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
mbernateg@gmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310




Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2020-00006-00
Demandantes | : | Sandra Marcela del Pilar Forero y Otros
Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

EJECUTIVO
OBEDEZCASE Y CUMPLASE
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL — ART. 372 CGP

Por auto de 17 de agosto de 2021, el Despacho libré6 mandamiento de pago a favor de la parte
ejecutante y en contra de la Policia Nacional, decreto la practica de medidas cautelares y se
procediod con su notificacion.

Por sendos correos electronicos de 20 de agosto y 1 de septiembre de 2021, el apoderado de
la ejecutada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en contra del auto que
decreto las citadas medidas y ademéas propuso excepciones.

En lo que refiere al recurso, por auto de 26 de octubre de 2021 se revocé parcialmente el auto
recurrido y, en lo restante, se concedié el recurso subsidiario de apelacion en el efecto
devolutivo. El 11 de agosto de 2022, el honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca
profirio providencia en la que se confirmo la decision del Despacho.

Dado que la demanda fue contestada en tiempo por la parte ejecutada y propuso excepciones
de mérito, el proceso de la referencia se encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia
inicial especial prevista en el articulo 372 del CGP, advirtiendo que se tendrdn como pruebas
conforme a su mérito legal los documentos allegados con la demanda y la contestacion.

Se advierte a los apoderados de los extremos que para el dia en que se adelantard la audiencia,
deberan comparecer tanto ellos como las partes, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 372 del CGP, sin perjuicio de la excepcion contemplada en los articulos 195 de la
Ley 1564 de 2012 y 217 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitira copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 11 de agosto de 2022, que
confirm¢6 el auto de 17 de agosto de 2021, proferido por este Despacho, que decretd el
embargo de las cuentas de la entidad ejecutada.

SEGUNDQO: Por Secretaria DAR CUMPLIMIENTO al numeral segundo del auto de 17 de
agosto de 2021, en el sentido de oficiar debidamente a los gerentes de las oficinas principales
de las entidades financieras Banco BBV A Colombia S.A., Banco Caja Social, Bancolombia,
Banco Popular, Banco de Bogota, Banco de Occidente, Banco Agrario de Colombia S.A.,
Banco AV Villas, Banco Davivienda, Banco Colpatria, Banco de Occidente y Banco BCSC.,
haciéndose precision en los correspondientes oficios al funcionario responsable de practicar
la medida, que deberd verificar que los dineros embargados no se traten de bienes




inembargables.

Asi mismo, se debera precisar que en caso que con una sola de las cuentas bancarias
embargadas, se cubra el monto total de las sumas embargadas, la entidad se debera abstener
de practicar la medida cautelar sobre los demas productos financieros.

TERCERQO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
CGP, para el 30 de septiembre de 2022 a las 9:00 a.m.

CUARTO: DECRETAR como pruebas conforme a su mérito legal las documentales
allegadas al proceso con la demanda y la contestacion.

QUINTO: Se advierte a los apoderados de los extremos que para el dia en que se adelantara
la audiencia, deberan comparecer tanto ellos como las partes, en virtud de lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 372 del CGP, sin perjuicio de la excepcion contemplada en los
articulos 195 de la Ley 1564 de 2012 y 217 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jorge Eliécer Perdomo Florez como
apoderado judicial de la ejecutada Policia Nacional, en los términos y para los fines del
mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

ecardona@crlegal.com.co
juridico@crlegal.com.co

jorge.perdomo94 1 (@casur.gov.co

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co

Remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00127-00

Demandante : | Daniel Ricardo Sarmiento Cristancho

Demandado : | Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Movilidad
REPARACION DIRECTA

CORRE TRASLADO DE ALEGATOS — SENTENCIA ANTICIPADA

I. Antecedentes

Mediante auto de 30 de agosto de 2021, el Despacho admitié la demanda de la referencia.
Por su parte, la Secretaria procedio con el tramite de notificacion a través de mensaje de datos
enviado el dia 25 de noviembre de 2021.

Por correo electronico de 3 de febrero de 2022!, el apoderado de la Secretaria Distrital de
Movilidad contest6 la demanda, remitiendo copia del correo a la contraparte, por lo que al
tenor del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 no se requiere su traslado por Secretaria.

A su vez, el 4 de febrero de 2022 el demandante descorrié el traslado de las excepciones
propuestas.

El Despacho advierte que, por una parte, la demanda fue contestada en término, teniendo en
cuenta lo dispuesto en los articulos 172, 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011; por otra parte,
no hay solicitudes probatorias al interior del proceso, por lo que analizara la procedencia de
dictarse sentencia anticipada, siendo esta la oportunidad para ello.

I1. Consideraciones
2.1. Sobre la procedencia de dictar sentencia anticipada
El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021 adiciono el articulo 182A en el CPACA sefialando:

ARTICULO 182A4. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

! Archivos 012 y 013, expediente digital.
2 Archivos 018 y 019, expediente digital.



Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedirad por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
Juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderdn
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra (sic) traslado para alegar, se indicara la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisara sobre cudl o cudles de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Conforme a la normatividad vigente, es claro que el Juez se encuentra facultado para dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de
las hipotesis descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

2.2. De las causales invocadas

En el presente, seria del caso proceder con la fijacion de fecha para celebrar la audiencia
inicial, si no fuera porque se cumple el presupuesto contenido en los literales b y ¢, numeral
1 del articulo 182A del CPACA, por cuanto tanto en la demanda como en las respectivas
contestaciones de las demandadas solo se solicitd tener en cuenta las documentales que cada
parte alleg6 al expediente y no se tachd ninguna de ellas y el Despacho no considera que
deban decretarse pruebas de oficio.

2.3. Verificacion y resolucion de excepciones previas

En la contestacion de la demanda, la Secretaria Distrital de Movilidad propuso la excepcion
previa denominada ineptitud de la demanda por indebida escogencia de la accion.

Ahora bien, la inepta demanda como excepcion nos conduce al andlisis del articulo 100 del
Codigo General del Proceso, el cual dispone como excepcion previa la denominada en el
numeral 5 ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.



El Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la Inepta demanda de la siguiente manera:

"En efecto, el ordenamiento juridico colombiano consagra de manera expresa la excepcion
previa denominada "Ineptitud de la demanda", encaminada fundamentalmente a que se adecuie
la misma a los requisitos de forma que permitan su andlisis en sede judicial, so pena de la
terminacion anticipada del proceso. Esta se configura por dos razones:

a) Por falta de los requisitos formales. En este caso prospera la excepcion cuando no se
reunen los requisitos relacionados con el contenido y anexos de la demanda regulados en los
articulos 162, 163, 166 y 167 del CPACA., en cuanto indican qué debe contener el texto de la
misma, como se individualizan las pretensiones y los anexos que se deben allegar con ella
(salvo los previstos en los ordinales 3.° y 4.° del articulo 166 ib.25que tienen una -excepcion
propia prevista en el ordinal 6.° del articulo 100 del CGP.

Pese a ello, hay que advertir que estos requisitos pueden ser subsanados al momento de la
reforma de la demanda (Art. 173 del CPACA en concordancia con el ordinal 3.° del articulo
101 del CGP27), o dentro del término de traslado de la excepcion respectiva, al tenor de lo
previsto en el paragrafo segundo del articulo 175 del CPACA28y 101 ordinal 1.0 del CGP

b) Por indebida acumulacion de pretensiones. Esta modalidad surge por la inobservancia de.
los presupuestos normativos contenidos en los articulos 138 y 165 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo'.

De conformidad con la jurisprudencia citada, el incumplimiento de estos requisitos formales
en si mismos no suponen la declaratoria de la excepcion previa, en la medida que en linea de
principio esta clase de excepciones tienen como objetivo sanear el proceso de irregularidades
que no permitan definir de fondo el asunto puesto en consideracion. Lo anterior, resulta tan
claro que tanto el articulo 175 del CPCA como el articulo 101 del CGP, permiten que dentro
del traslado previsto en estas normas se puedan subsanar los yerros en que se haya incurrido.

Respecto a esta excepcion, se debe tener en cuenta que, en auto de 2 de diciembre de 2020,
el Despacho inadmiti6 la demanda, solicitando al demandante aclarar los hechos y omisiones
que pretendia endilgar a la Secretaria Distrital de Movilidad, toda vez que en aquel momento
resultaba confusa la eleccion del medio de control por parte del actor.

En aquella oportunidad, el Despacho aclaré las formas de procedencia del medio de control
de reparacion directa y el de nulidad y restablecimiento del derecho y, en este sentido,
requirio al actor para surtir la aclaracion.

La parte actora subsan6 la demanda, lo que condujo a la admision de la demanda; por tales
motivos el argumento de la excepcion de inepta demanda no estd llamada a prosperar, en
tanto en la subsanacion de delimité claramente los hechos en los que se basa la
responsabilidad.

Ahora bien, si la excepcion estuviera fundada en darse a la demanda el tramite que no
corresponde, en todo caso, es de aclarar que la pretension del actor no estd vinculada con la
indebida notificacion del comparendo, sino con los perjuicios que se le causaron por el pago
del importe, cuando se demostrd en via administrativa que el acto era ilegal.

2.4. Fijacion del litigio

Asi, el Despacho procedera a realizar la fijacion del litigio, que se circunscribe en determinar
si el Distrito Capital de Bogota — Secretaria Distrital de Movilidad, resulta patrimonialmente

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, auto de 21 de
abril de 2016 en accién de reparacion directa con radicacion 47-001-23-33-000-2013-00171-01. C.P. William
Hernandez Gomez.



responsable por los dafos alegados por Daniel Ricardo Sarmiento Cristancho, en razén a la
negativa de reembolso de la suma que tuvo que pagar en virtud de la orden de comparendo
11001000000019135753, que fue revocada por la Resolucion 971 de 2020, expedida por la
demandada, bajo el titulo de falla en el servicio.

Ademas, se debera determinar si se configura algiin eximente de responsabilidad.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada ineptitud de la
demanda por indebida escogencia de la accion.

SEGUNDO: FIJAR EL LITIGIO en los términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: CORRER traslado a las partes por el término comtn de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011. En esta oportunidad, el Ministerio Publico podra
pronunciarse, si a bien lo tiene.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Edinson Zambrano Martinez como
apoderado judicial de la demandada Secretaria Distrital de Movilidad, en los términos y para

los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es:

judicial@movilidadbogota.gov.co

danielsarmiento.ius@gmail.com

SEXTO: Cumplido el término anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho
para proferir sentencia anticipada.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201 A
del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demads sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2020-00128-00
Demandante | : | Jancy Sanchez Salgado y Otros
Demandado |: | Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 30 de agosto
de 2021 se admiti6 la demanda de la referencia y se procedid con la notificacion de las
demandadas a través de mensaje de datos enviado el 25 de noviembre de 2021.

Por escrito allegado el 31 de enero de 2022!, el apoderado de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial remitio la respectiva contestacion. Por su parte, el 1 de febrero de
2022 la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién hizo lo propio.

Dado que en los correos de contestacion de la demanda se remitio copia a la contraparte, no
se requiere el traslado por Secretaria, a la luz del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011; en
consecuencia, el término de traslado corrid pasados dos (2) dias luego del envio de cada
correo.

Ahora, consta que en la contestacion de la demanda, la apoderada de la Fiscalia General de
la Nacion formuld como excepcion previa la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

A efectos de resolver esta excepcion, la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa, sefialando
que la primera atafie a la relacion procesal entre el demandante y el demandado en razon a la
pretension procesal; y la segunda hace relacion a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda, la cual se resolverd al momento de dictar
sentencia como excepcion de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado No. 29139 con ponencia del doctor
Jaime Orlando Santofimio, se preciso lo siguiente frente a la legitimacion en la causa:

“la legitimacion de hecho se basa en la simple alegacion de la calidad de una parte en la
demanda y la legitimacion material se concreta en acreditar la calidad con la que se alega
para obtener una sentencia favorable”

En esa medida, frente a la demandada el Despacho encuentra que esta legitimada de hecho
en tanto, la responsabilidad atribuible a la demandada se enmarca en la orden de privacion
de la libertad del sefior Jancy Sanchez Salgado, cuando luego se declaro la preclusion de la
investigacion que dio origen a ella.

Ahora bien, frente a la legitimacion material se efectuara pronunciamiento al momento de
dictar sentencia y conforme a las pruebas que se hubieren recaudado, como excepcion de

fondo y no como excepcion previa.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la

! Archivos 009 y 010, expediente digital.
2 Archivos 013 y 014, expediente digital.
3 Octubre 3 de 2012 Radicacion No.: 25000232600019950093601(22984): Mauricio Fajardo Gomez



celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de octubre de 2022 a las 9:30 a.m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jesus Gerardo Daza Timana como
apoderado judicial de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, para los fines y con
las facultades conferidas en el mandato allegado al plenario.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sonia Yadira Leon Urrea como
apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacion, para los fines y con las facultades
conferidas en el mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

contacto@gestionyderecho.org
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jdazat(@deaj.ramajudicial.egov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
sonia.leon@fiscalia.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticiéon ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2020-00130-00
Demandante | : | Maria del Rosario Ramirez y Otros
Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 13 de julio de
2021 se admitié la demanda de la referencia y se procedid con la notificaciéon de la
demandada a través de mensaje de datos enviado el 17 de septiembre de 2021.

El Despacho deja constancia de que, habiéndose notificado en debida forma, la entidad
demandada no emiti6 contestacion en el término de traslado.

Finalmente, el dia 4 de abril de 2022 se allegd poder por parte del Ejército Nacional a la
doctora Angie Paola Espitia Walteros, por lo que se le reconocera personeria para actuar en
el proceso.

Al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijard fecha para la celebracion
de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de octubre de 2022 a las 10:00 a.m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Angie Paola Espitia Walteros
como apoderada judicial del Ejército Nacional, para los fines y con las facultades conferidas
en el mandato allegado al plenario.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

jolumar2@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
angie.espitia@mindefensa.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser



consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00131-00

Demandantes : | Andrés Martin Garzon Palomino y Otros

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 17 de agosto
de 2021, como medida de saneamiento, se dispuso la notificacion a la parte demandada en
debida forma.

Surtida la notificacion ya citada, por escrito allegado el 23 de agosto de 2021, la apoderada
del Ejército Nacional remiti6 la respectiva contestacion'.

Dado que el correo con la contestacion de la demanda fue copiado a la contraparte, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, no se hace necesario
el traslado por Secretaria, dado que se entendi6 surtido pasados tres dias a partir de otros dos
siguientes al envio del correo electronico.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de octubre de 2022 a las 10:30 a.m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Cabarcas Cepeda como
apoderada judicial de la demandada Ejército Nacional, para los fines y con las facultades
conferidas en el mandato allegado al plenario.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

contacto@horacioperdomoyabogados.com

! Archivos 09 y 10, expediente digital.



wilmansuarezabogado@gmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
jenysus80@hotmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

Cumplido el numeral primero, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
resolver las excepciones.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00134-00

Demandantes . |Edwin Guillermo Galofre Diaz y Otros

Demandado : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

1. Antecedentes

Mediante auto del 24 de noviembre de 2020, este Despacho admitié la demanda de la
referencia, y por auto de 30 de agosto de 2021 se adoptd, como medida de saneamiento, que
Secretaria procediera con la notificacion del extremo demandado, lo cual se realiz6 a través
de mensaje de datos remitido el dia 25 de noviembre de 2021.

Asi, se corrieron los términos de traslado contenidos en los articulos 172 y 199! del CPACA
entre el 30 de noviembre de 2021 y 3 de febrero de 2022.

Mediante escrito de 16 de febrero de 2022, la parte actora reformo6 la demanda en el sentido
de modificar algunos hechos, adicionar otros, adicionar pruebas, y modificar las
pretensiones?.

11. Consideraciones

El articulo 173 del CPACA dispone:

“ARTICULO 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas _al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el termino inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
Jjuez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.” (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda vencio el 6 de diciembre
de 2021 y la norma dispone una ampliacion de diez (10) dias adicionales para presentar la
reforma, se entenderia que la reforma podria presentarse hasta el 17 de febrero de 2022. Asi
las cosas, se concluye que la reforma se present6é de forma oportuna.

! Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
2 Archivo 06, expediente digital.



En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, visible a archivo 06 del expediente
digital.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, CORRER
traslado de la reforma a la entidad demandada por el término de 15 dias, contados a partir
de la notificacion por estado de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término que trata el numeral segundo de esta providencia, por
secretaria INGRESAR el expediente al despacho para proveer.

CUARTO: NOTIFICAR Ila presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a
quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

abogadolopezl 3(@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Asi mismo, remitase el enlace de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00135-00

Demandantes : |Angela Camargo Rodriguez, representante legal de la
sociedad Multiborder S.A.S.

Demandada : |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 17 de agosto
de 2021 se admitio la demanda y se dispuso la notificacion a la parte demandada en debida
forma.

Surtida la notificacion ya citada, por envio de mensaje de datos el 26 de octubre de 2021, por
escrito allegado el 14 de diciembre de 2021, el apoderado de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial remiti6 la respectiva contestacion'.

Dado que el correo con la contestacion de la demanda fue copiado a la contraparte, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no se hace necesario
el traslado por Secretaria, dado que se entendi6 surtido pasados tres dias a partir de otros dos
siguientes al envio del correo electronico.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por

las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de octubre de 2022 a las 11:00 a.m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor José Javier Buitrago Melo como
apoderado judicial de la demandada Rama Judicial, para los fines y con las facultades
conferidas en el mandato allegado al plenario.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido

! Archivos 018 y 019, expediente digital.



por las partes para recibir notificaciones:

isangut@hotmail.com
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jbuitram(@deaj.ramajudicial.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : [110013336036-2020-00137-00
Acumulado 110013336036-2020-00138-00
Demandantes : |John Fredy Montes Martinez y Otros
Demandados : |Nacion - Instituto Nacional de Vias — INVIAS,

Concesionaria Vial de los Andes — Coviandes y Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI

Llamados en Garantia : | Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A.
Concesionaria Vial de los Andes — Coviandes S.A.S.
La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

REPARACION DIRECTA
DECRETA ACUMULACION DE PROCESOS
ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Antecedentes
1.1.Proceso 2020-00137

Por providencia de 13 de julio de 2021, entre otros asuntos, el Despacho ordend la
notificacion de la Concesionaria Vial de los Andes — Coviandes y de la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, dado que para el momento, la demandada INVIAS ya habia emitido
contestacion' y habia formulado llamamiento en garantia sobre Mapfre Seguros Generales
De Colombia S.A.2

La notificacion ordenada se surtio el 20 de septiembre de 20213, a través de mensaje de datos,
respecto de Coviandes.

El dia 28 de septiembre de 2021, la demandada Coviandes S.A.S. remitio la contestacion de la
demanda®; por su parte, el 17 de noviembre de 2021, el apoderado de la Agencia Nacional de
Infraestructura remiti6 contestacion’® y formuldé llamamiento en garantia sobre la
Concesionaria Vial de los Andes — Coviandes® y sobre La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros’.

Al respecto de esta tltima contestacion, el Despacho encuentra que, pese a que en auto de
13 de julio de 2021 se ordend la debida notificacion de la ANI, no se procedid, por error
involuntario, con el envio de la admisién al canal digital autorizado por la entidad; sin
embargo, como lo dispone el articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, se tendré por notificada
a esta entidad por conducta concluyente a partir de la fecha de la emision de su contestacion,
por tanto, contestada en tiempo.

1.2.Proceso 2020-00138

Por auto de 21 de junio de 2021, el Despacho admitié esta demanda y se ordend su
notificacion.

! Archivo 038, expediente digital.
2 Archivo 039, expediente digital.
3 Archivo 047, expediente digital.
4 Archivo 045, expediente digital.
3 Archivo 049, expediente digital.
¢ Archivo 050, expediente digital.
7 Archivo 0535, expediente digital.



El dia 23 de agosto de 2021, la demandada Agencia Nacional de Infraestructura — ANI
contesto la demanda y propuso llamamientos en garantia sobre la Concesionaria Vial de los
Andes — Coviandes® y sobre La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros’.

El 24 de agosto de 2021 se recibid la contestacion por parte de la Concesionaria Vial de los
Andes — Coviandes'.

El 23 de septiembre de 2021, el Instituto Nacional de Vias — INVIAS hizo lo propio!! y
formul6 llamamiento en garantia sobre Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A.

En los dos procesos de la referencia se allegd solicitud de acumulacién por parte del
apoderado de los demandantes el dia 13 de septiembre de 2022, la cual se resolvera en esta
actuacion.

Ahora bien, dado que los correos con las contestaciones de la demanda en ambos procesos
fueron copiados a la contraparte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley
1437 de 2011, no se hace necesario el traslado por Secretaria, dado que se entienden surtidos
pasados tres dias a partir de otros dos siguientes al envio de cada correo electronico.

II. Consideraciones
2.1.Sobre la acumulacion de procesos
Sobre la procedencia de acumulacion de procesos el articulo 148 del CGP prescribe:

“Procedencia de la acumulacion en los procesos declarativos. Para la acumulacion de
procesos y demandas se aplicardn las siguientes reglas:

1. Acumulacion de procesos. De oficio o a peticion de parte podran acumularse dos (2) o mas
procesos que se encuentren en la misma instancia, aunque no se haya notificado el auto
admisorio de la demanda, siempre que deban tramitarse por el mismo procedimiento, en
cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando las pretensiones formuladas habrian podido acumularse en la misma demanda.

b) Cuando se trate de pretensiones conexas y las partes sean demandantes y demandados
reciprocos.

¢) Cuando el demandado sea el mismo y las excepciones de mérito propuestas se fundamenten
en los mismos hechos.

2. Acumulacion de demandas. Aun antes de haber sido notificado el auto admisorio de la
demanda, podran formularse nuevas demandas declarativas en los mismos eventos en que
hubiese sido procedente la acumulacion de pretensiones.

3. Disposiciones comunes. Las acumulaciones en los procesos declarativos procederdn hasta
antes de sefialarse fecha y hora para la audiencia inicial”.

De la lectura de la norma trascrita se observa que, para la aplicacion de la figura de la
acumulacion se debe cumplir con una serie de presupuestos, referentes a las pretensiones,
las partes y las excepciones, ademas de que no se hubiere citado ya a la audiencia inicial.

2.2.Sobre el lamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

8 Archivo 020, expediente digital.
% Archivo 021, expediente digital.
10 Archivo 030, expediente digital.
1 Archivo 056, expediente digital.
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacién patrimonial .

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

II1. Caso Concreto
3.1.Acumulacion de procesos

Una vez revisados los expedientes 110013336036202000137 y 110013336036202000138,
el Despacho encuentra que su acumulacion es procedente, toda vez que los hechos que
originaron las demandas son los mismos, a saber, hechos ocurridos el 22 de junio de 2018 y
las pretensiones son coherentes entre si, pues en cada proceso se solicitan los perjuicios por
victimas diferentes que compartieron el mismo destino, por encontrarse en el mismo
vehiculo.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.

Péagina 3 de 6



Ademas de la conexidad entre las pretensiones, las excepciones formuladas por los
demandados son las mismas, por lo que los dos procesos pueden adelantarse bajo una misma
cuerda, de tal manera que se acceder a la solicitud.

3.2.Llamamientos en garantia

El Despacho encuentra que los hechos que se alegan en las demandas que se acumulan como
evento de responsabilidad de las demandadas se dieron el dia 22 de junio de 2018 en el
kilémetro 46 de la via Bogota — Villavicencio, por un deslizamiento de tierra que sepult6 el
vehiculo en el que se trasportaban el menor Andrés Felipe Montes Osorio (q.e.p.d.) y la
sefiora Berenice Martinez Barreto (q.e.p.d.), causando su deceso.

Sobre esta base, se analizaran los llamamientos en garantia.
3.3.Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A.

La solicitud del INVIAS se soporta en la péliza nimero 2201217017756, vigente desde el
16 de junio de 2017 hasta el 1 de agosto de 2018, cuyo objeto es el siguiente:

“Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que sufra la (sic) INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS — INVIAS, como consecuencia de la Responsabilidad Civil
Extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus
actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y
funcionarios dentro y fuera del territorio nacional”.

Asi, dado que para el momento de los hechos la péliza se encontraba vigente y, ademas,
tiene cobertura sobre la responsabilidad que se pueda endilgar a la asegurada, al tenor del
articulo 225 del CPACA es admisible el llamamiento efectuado.

3.4.Concesionaria Vial de los Andes — Coviandes

La demandada Agencia Nacional de Infraestructura sustent6 el llamamiento en garantia en
el Contrato de Concesion 444 de 1994, subrogado por el INVIAS en favor del Instituto
Nacional de Concesiones, hoy Agencia Nacional de Infraestructura, cuyo objeto es el
siguiente:

“(...) el CONCESIONARIO se obliga a ejecutar por el sistema de concesion, segun lo
establecido en el articulo 32, numeral 4° de la ley 80 de 1993, realizar por el sistema de
concesion los estudios, disefios definitivos, las obras de rehabilitacion, de construccion, la
operacion y mantenimiento del sector de Santafé de Bogota — Caqueza - km 55+000 y el
mantenimiento y operacion del sector km 55+000 — Villavicencio. Las actividades incluidas
para cumplir el objeto del contrato son: Estudios y diserios finales, financiacion,
construccion, suministro, instalacion, montaje y prueba de los equipos, puesta en
funcionamiento y operacion del proyecto, las cuales deben hacerse en un todo de acuerdo
con las condiciones, términos, alcances y obligaciones establecidas en este documento y en
el pliego de Condiciones de la licitacion publica No 066 -93 .

Ademas, celebro con la llamada en garantia la Adicion niimero 01 al citado contrato de
concesion en la cual se adelantaria también obra sobre “(i) la construccion, operacion y
mantenimiento de 45.5 Km de nueva calzada, ubicada en el tercio medio de la carretera
Bogota - Villavicencio sector el Tablon — Chirajara’.

De acuerdo con la verificacion realizada del contrato de concesion y de su adicion, se extrae
que: 1) en la clausula sexta se consagra como obligacion del concesionario la constitucion de
garantias por los riesgos propios de su actividad y en favor de la contratante; ii) entre estas
garantias se encuentra la constituciéon de poliza de responsabilidad extracontractual con
ocasion de “lesiones o muerte de una o varias personas en un solo accidente y darios a
terceros’'?; iii) segun la clausula décima segunda de la adicion nimero 01, el plazo de
ejecucion contractual se tendria hasta el mes de agosto de 2023.

13 Archivo 042, expediente digital.
14 Folio 12, archivo 052, expediente digital.
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Asi, los contratos expuestos constituyen vinculo contractual para que en el evento de
condena a la entidad llamante se resuelva lo pertinente sobre la correspondencia del pago
por parte de la llamada.

3.5.La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

El apoderado de la ANI formul6 también llamamiento en garantia respecto de La Previsora
S.A. Compaifiia de Seguros, con sustento en la Poliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual nimero 1007462'5, con vigencia desde el 20 de mayo de 2018 hasta el 22
de abril de 2019, con el siguiente objeto:

“Amparar los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que sufra la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA, como consecuencia de la Responsabilidad Civil
Extracontractual originada dentro o fuera de sus instalaciones, en el desarrollo de sus
actividades o en lo relacionado con ella, lo mismo que los actos de sus empleados y
funcionarios dentro y fuera del territorio nacional .

De la péliza aportada, se extrae que, en efecto, se encontraba vigente para el momento de la
ocurrencia de los hechos y, ademads, la aseguradora, por el objeto del contrato, estaria llamada
a responder en caso de una eventual condena.

El Despacho encuentra acreditado, entonces, conforme a la documental allegada, que los
hechos dafiosos se enmarcarian en sus respectivos pactos contractuales, por lo que las
llamadas estarian eventualmente obligadas en virtud de los contratos suscritos a responder
por los perjuicios a que llegare a resultar condenada la demandada llamante.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ACUMULAR al expediente 110013336036-2020-00137 el proceso
110013336036-2020-00138.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA a la demandada Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI por conducta concluyente, a partir del 17 de noviembre de 2021, por

lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, en relacion con el proceso
110013336036202000137.

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Instituto
Nacional de Vias — INVIAS, respecto de Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A.

CUARTO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Agencia
Nacional de Infraestructura — ANI respecto de la Concesionaria Vial de los Andes —
Coviandes y de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros.

QUINTO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto y el auto admisorio
de la demanda a Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A. y a La Previsora S.A.
Compaiiia de Seguros, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a las siguientes direcciones electronicas:

njudiciales@mapfre.com.co
notificacionesjudiciales(@previsora.gov.co

En lo referente a la llamada Concesionaria Vial de los Andes — Coviandes, en aplicacion del
paragrafo del articulo 66 de la Ley 1564 de 2012, su notificacion se realizara por estado.

SEXTO: Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias siguientes a
su notificacion para responder el llamamiento, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor José Arturo Morales Feria como

15 Archivo 056, expediente digital.
16 Folio 2, archivo 056, expediente digital.
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apoderado judicial de la demandada Concesionaria Vial de los Andes — Coviandes, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jhonathan Camilo Reina Alfonso
como apoderado judicial de la demandada Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, en
los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Javier Eduardo Sandoval Escobar
como apoderado judicial del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, en los términos y para
los fines del mandato allegado al plenario.

NOVENO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Mauricio Tehelen Buritica como
apoderado judicial de la parte demandante en los procesos acumulados, en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.

DECIMO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

pazabogadosbogota@gmail.com
njudiciales@invias.gov.co
cecoronado@invias.gov.co
jesandoval(@invias.gov.co
correspondencia@coviandes.com
gerencia@impactoabogados.co
joseamoralesabogados@gmail.com
buzonjudicial@ani.gov.co
jreina(@ani.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: df3134a12179ce5a8d050934b1be6c9370020159ce1265c¢1402bdad4d977419ad
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00142-00

Demandantes . |Erika Julieth Valencia Huertas y Otros

Demandado : [Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional vy
[Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

1. Antecedentes

Mediante auto del 30 de agosto de 2021, este Despacho admiti6 la demanda de la referencia.
Por Secretaria, se efectud su notificacion a la demandada Fiscalia General de la Nacion por
mensaje de datos enviado el 25 de noviembre de 2021 y, habiendo advertido que en esa
oportunidad no se notificé a la Policia Nacional, se procedio con lo pertinente por correo
electronico de 7 de febrero de 2022.

Asi, se corrieron los términos de traslado contenidos en los articulos 172 y 199! del CPACA
entre el 30 de noviembre de 2021 y 3 de febrero de 2022 para la Fiscalia General de la Nacién
y entre el 10 de febrero y el 24 de marzo de 2022.

El dia 26 de enero de 2022, el apoderado de la Fiscalia General de la Nacion allego
contestacion de la demanda®, mientras que el 25 de febrero de 2022 hizo lo propio la
apoderada de la Policia Nacional®.

Mediante escrito de 17 de febrero de 2022, la parte actora reformo la demanda en el sentido
de modificar el acapite de pruebas* y presenté escrito integrando la demanda’.

II. Consideraciones
El articulo 173 del CPACA dispone:

“ARTICULO 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante

notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas

personas_al proceso, de la admision de la demanda v de su reforma se les notificard

personalmente y se les correrd traslado por el término inicial.

! Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
2 Archivo 014, expediente digital.
3 Archivo 029, expediente digital.
4 Archivo 023, expediente digital.
3 Archivo 026, expediente digital.



2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
Juez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.” (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda para la Fiscalia General de
la Nacién vencio6 el 3 de febrero de 2022 y la norma dispone una ampliacion de diez (10)
dias adicionales para presentar la reforma, se entenderia que la misma podria presentarse
hasta el 17 de febrero de 2022.

En todo caso, para aquel momento el término de contestacion para la Policia Nacional
aun estaba vigente. Asi las cosas, se concluye que la reforma se present6 de forma
oportuna.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, visible a archivo 023 y 026 del
expediente digital.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, CORRER
traslado de la reforma a las demandadas por el término de 15 dias, contados a partir de
la notificacion por estado de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término que trata el numeral segundo de esta providencia, por
secretaria INGRESAR el expediente al despacho para proveer.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Alberto Ramos Garzén
como apoderado de la demandada Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para
los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sandra Milena Gonzalez
Giraldo como apoderada de la demandada Policia Nacional, en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

mauriciomartinezlopezabogados@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co

carlos.ramosg@fiscalia.gov.co

decun.notificacion@policia.gov.co

sandra.gonzalez4326(@correo.policia.gov.co

Asi mismo, remitase el enlace de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de



memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf3344ece5c6def53b3497¢91047d6ebecflfaeb633d87387310e91a58848a8¢c
Documento generado en 19/09/2022 05:13:05 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2020-00145-00

Demandantes |: | Fiduciaria de Comercio Exterior S.A. — FIDUCOLDEX
vocera del P.A. Fondo Nacional de Turismo —- FONTUR

Demandado |: | MR Especialistas en Suministros S.A.S.

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 30 de agosto de 2021, el Despacho admitié la demanda de la referencia y
dispuso su notificacion a través de Secretaria. Asi las cosas, se procedid con la referida
notificacion por mensaje de datos enviado el dia 26 de noviembre de 2021 a la direccion
electronica mrespecialistasensuministros@gmail.com, como consta en el certificado de
existencia y representacion legal aportado, en términos del inciso segundo del articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

Asi, el término de traslado de la demanda transcurrio entre los dias 1 de diciembre de 2021
y 4 de febrero de 2022, sin que la demandada hubiere remitido contestacion.

Por esta razdn, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijard fecha para
la celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de MR Especialistas
en Suministros S. A. S.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de octubre de 2022 a las 11:30 a.m.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

andrade(@sanabriayandrade.com

ramirez(@sanabriayandrade.com

pareja(@sanabriayandrade.com
notificaciones.judiciales@fiducoldex.co

mrespecialistasensuministros(@gmail.com




Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demads sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00147-00

Demandantes : | Jeison Javier Romero Sanchez y Otros

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 24 de
noviembre de 2020 se admiti6 la demanda y se dispuso la notificacion a la parte demandada
en debida forma.

Dado que, por un error involuntario, la Secretaria no practico la notificacion, por auto de 30
de agosto de 2021, el Despacho ordend lo pertinente. En consecuencia, la notificacion se
practico a través de mensaje de datos enviado el 26 de noviembre de 2021.

Surtida la notificacion ya citada, por escrito allegado el 2 de febrero de 2022, el apoderado
de la entidad demandada remitio la respectiva contestacion'.

Dado que el correo con la contestacion de la demanda fue copiado a la contraparte, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, no se hace necesario
el traslado por Secretaria, dado que se entendio surtido pasados tres dias a partir de otros dos
siguientes al envio del correo electronico.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de octubre de 2022 a las 12:00 m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Johnatan Javier Otero Devia como
apoderado judicial de la demandada Ejército Nacional, en los términos y para los fines
conferidos en el mandato allegado al plenario.

! Archivos 013 y 014, expediente digital.



TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir notificaciones:

rafael_villanueva@hotmail.es
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

johnatan.otero@mindefensa.gov.co

johnatanotero@gmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la

incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00148-00

Demandantes : | Diego Alejandro Arango Cala y Otros

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 23 de
noviembre de 2020 se admiti6 la demanda y se dispuso la notificacion a la parte demandada
en debida forma.

Dado que, por un error involuntario, la Secretaria no practico la notificacion, por auto de 13
de julio de 2021, el Despacho ordeno lo pertinente. No obstante, por escrito allegado el 26
de agosto de 2021, el apoderado de la entidad demandada remitio la respectiva contestacion’.

El articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, aplicable por remision normativa, dispone que:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion

personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entenderad
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior”.

Atendiendo a lo dispuesto en la norma citada, ante la falta de notificacion del auto admisorio,
como la parte demandada contestd la demanda, es viable reconocer su notificacion a partir
de la fecha de contestacion y asi se declarara.

Consta también que el 24 de marzo de 2022 el apoderado de la entidad demandada presento
renuncia al poder que le fue conferido; al respecto, el Despacho se abstendra de pronunciarse,
pues no se reconocid personeria, pero instard a la Armada Nacional para que proceda a
nombrar a un nuevo apoderado en defensa de sus intereses.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver y dado que hay pruebas
que requieren contradiccion, como el dictamen pericial aportado en la demanda, se fijara

fecha para la celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizardn de forma

! Archivos 08 y 09, expediente digital.



virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la demandada
Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional, a partir del dia 26 de agosto de 2021,
por lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de octubre de 2022 a las 2:30 p.m.

TERCERO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento sobre la renuncia del doctor Jesus
Rodrigo Gutiérrez Jiménez como apoderado judicial de la demandada Armada Nacional; se
insta a la entidad demandada para que designe a un nuevo apoderado en defensa de sus
intereses.

CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

gomez 1980@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
jregutierrez.abogado@gmail.com
dasleg@armada.mil.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez

Juzgado Administrativo



036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: aa59da968cda2637fe5ead2d677fd8638348ee18a26aa458566229eff8c02c75
Documento generado en 19/09/2022 05:13:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00154-00
Demandantes : | Barbara Jiménez Arturo y Otros
Demandados : |Empresa de Transporte del Tercer Milenio -
Transmilenio S.A. - Masivo Capital S.A.S. y Compaiiia
Mundial de Seguros S.A.
REPARACION DIRECTA

INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 13 de julio de 2021, el Despacho admitié la demanda de la referencia.
En consecuencia, la Secretaria procedio con el tramite de notificacion, en términos de los
articulos 199 y 205 de la Ley 1437 de 2011, a través de mensaje de datos enviado el 20 de
septiembre de 2021.

El dia 13 de agosto de 2021, esto es, con anterioridad a la notificacion de la demanda, la
demandada Compafiia Mundial de Seguros S.A. remitié contestacion'; asi, como lo dispone el
articulo 301 de la Ley 1564 de 2012, se tendra por notificada a esta entidad por conducta
concluyente a partir de la fecha de la emision de su contestacion.

Por su parte, el dia 25 de octubre de 2021 la demandada Empresa de Transporte del Tercer
Milenio — Transmilenio S.A. remitié contestacion’ y llamo6 en garantia a Masivo Capital
S.A.S. y a la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.3.

El 3 de noviembre de 2021, el apoderado de Masivo Capital S.A.S. alleg6 su respectiva
contestacion de la demanda* y llamé en garantia a la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.5.

Ahora bien, dado que los correos con las contestaciones de la demanda en ambos procesos
fueron copiados a la contraparte, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley
1437 de 2011, no se hace necesario el traslado por Secretaria, dado que se entienden surtidos
pasados tres dias a partir de otros dos siguientes al envio de cada correo electronico.

II. Consideraciones
2.1.Sobre el llamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

! Archivo 12, expediente digital.
2 Archivo 17, expediente digital.
3 Archivo 18, expediente digital.
4 Archivo 20, expediente digital.
3 Archivo 25, expediente digital.



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma seniala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial .

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del termino de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el [lamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III. Caso Concreto

Seria del caso analizar la procedencia de todos los llamamientos en garantia, si no fuera
porque uno de ellos, el formulado por Masivo Capital S.A.S. sobre la Compaiiia Mundial de
Seguros S.A. no cumple con todos los requisitos para su validacion, por lo que se dispondra lo
pertinente sobre éste y, de ser el caso, cuando se surta su subsanacion, los demds seran
evaluados en conjunto.

Asi las cosas, se tiene que el apoderado de Masivo Capital S.A.S. formul6 llamamiento en
garantia respecto de la Compafiia Mundial de Seguros S.A., con sustento en las Pélizas de

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
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Responsabilidad Civil Extracontractual niimero 200006880 y 2000068817, con vigencia
desde el 1 de agosto de 2017 y hasta el 1 de agosto de 2018.

No obstante, como soporte de la vinculacion contractual se allegé inicamente una fotografia
de la certificacion de amparo de las p6lizas referidas (folio 25, archivo 24), pero no se cuenta
con el clausulado contractual para validar el objeto y amparos contratados.

Por esto, como se consigno en la jurisprudencia que fundamenta esta decision, se requiere
una prueba sumaria que demuestre la relacion contractual y en sentir del Despacho la
aportada por la llamante en garantia no soporta de manera suficiente su llamado. En
consecuencia, el Despacho inadmitira este llamado en garantia, a fin de que el apoderado de
Masivo Capital S.A.S. allegue copia integra de las polizas de seguro niimero 200006880 y
200006881, con el fin de revisar el vinculo contractual del llamamiento.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la demandada Compaiia Mundial de
Seguros S.A. por conducta concluyente, a partir del 13 de agosto de 2021, por lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Masivo
Capital S.A.S. respecto de la Compaiiia Mundial de Seguros S.A.

TERCERO: CONCEDER el término de diez (10) dias, siguientes a la notificacion de este
proveido, para que la demandada Masivo Capital S.A.S. subsane el llamamiento, so pena de
rechazo.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Diana Marcela Neira Hernandez
como apoderada judicial de la demandada Compaifiia Mundial de Seguros S.A., en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Tatiana Garcia Vargas como
apoderada judicial de la demandada Empresa de Transporte del Tercer Milenio —
Transmilenio S.A., en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ciro Humberto Lobo Gallardo como
apoderado judicial de la demandada Masivo Capital S.A.S., en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

javeperez(@gmail.com
mundial@segurosmundial.com.co
diana.neira(@zartaasociados.com
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co
elisuher@yahoo.com
radicacioncorrespondecia@masivocapital.co
coordinadorlitigios.juridica@masivocapital.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la

" Folio 25, archivo 24, expediente digital.
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cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00155-00

Demandantes Eider Duvan Gordillo Ramirez y Otros

Demandada Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 24 de
noviembre de 2020 se admiti6 la demanda de la referencia y se ordend su notificacion.

Teniendo en cuenta que la Secretaria, por un error involuntario, no efectu6 la notificacion,
por auto de 30 de agosto de 2021 se ordeno practicar lo requerido en debida forma.

Sin embargo, pese a que no se efectud el citado tramite, por correo electronico de 3 de
noviembre de 2021 la entidad demandada allegé contestacion'.

Al efecto, el articulo 301 de la Ley 1564 de 2012 dispone:

“La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la notificacion

personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o
la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia,
si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta concluyente de dicha
providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entendera notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior”.

Teniendo en cuenta la norma, el Despacho encuentra procedente tener por notificada a la
demandada por conducta concluyente a partir de la fecha de presentacion del escrito de
contestacion de la demanda.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexidn a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

! Archivo 009, expediente digital.



RESUELVE

PRIMERQO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la demandada
Nacioén — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, a partir del 3 de noviembre de 2021,
conforme a las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de octubre de 2022 a las 3:00 p.m.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Yolima Alexandra Rodriguez
Lopez como apoderada judicial de la parte demandada, para los fines y con las facultades
conferidas en el mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

hectorbarriosh@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
yvolimarodriguezlo@hotmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticiéon ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00162-00

Demandante : | Jhon Sebastian Certuche Buesaco

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 23 de
noviembre de 2020 se admiti6 la demanda y se dispuso la notificacion a la parte demandada
en debida forma.

Por auto de 13 de julio de 2021, se tuvo por notificada a la demandada por conducta
concluyente y se dispuso la notificacion a la Agencia de Defensa Juridica del Estado y al
Ministerio Publico.

Como ya se indico, la demandada se tuvo por notificada dado que el 3 de marzo de 2021
contestd la demanda', por lo que es procedente continuar con el tramite procesal.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitirad copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, el dia 5 de octubre de 2022 a las 3:30 p.m.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

hectorbarriosh@hotmail.com

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
beatriz.camargo(@ejercito.mil.co
natalia0609@hotmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion

! Archivo 05.1, expediente digital.



de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la

incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 19 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2022-00214-00

Demandante : | Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A.
E.S.P.— ETB S.A. E.S.P.

Demandado : |Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, GV
Garcia Villa Ingenieros S.A.S. y Construcciones
AP S.A.S.

REPARACION DIRECTA
ACEPTA SOLICITUD

El Despacho observa que a través de memorial remitido al correo electronico el pasado 2 de
septiembre de 2022, la apoderada de la parte actora solicité el retiro de la demanda.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El Art. 174 de la Ley 1437 de 2011 establece el tramite para el retiro de la demanda, asi:

“El demandante podra retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a ninguno de
los demandados ni al Ministerio Publico.

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procedera el retiro, pero serd necesario auto que
lo autorice. En este se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenara al demandante
al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes. El tramite del incidente para la regulacion
de tales perjuicios se sujetara a lo previsto en el articulo 193 de este codigo, y no impedira el
retiro de la demanda ™.

Conforme a la citada norma, es claro que la parte demandante podra retirar la demanda
siempre y cuando no se hubiere notificado a las partes el auto admisorio, ni se hubieren
practicado medidas cautelares.

La apoderada de la ETB present6 solicitud de retiro de la demanda!, dado que para ese
momento la parte demandada ya habia cumplido con el pago del monto reclamado como
consecuencia de la afectacion a la infraestructura de su propiedad ubicada en Calle 23 Bis
98A39 de Bogota D.C, barrio Fontibon, por la obra publica adelantada en la ejecucion del
Contrato 1639 de 2019, el 23 de septiembre de 2020. Este pago constituia la pretension de
la demanda.

Asi las cosas, se encuentra que: 1) no se decretaron medidas cautelares en este proceso; y ii)
la demanda no habia sido admitida y, por tanto, no fue notificada a los demas sujetos
procesales, por lo que se aceptard la solicitud de retiro presentada.

En consecuencia, el Despacho

! Archivo 013, expediente digital.



RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el retiro de la demanda interpuesto por la apoderada de la parte
demandante.

SEGUNDO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y al correo electronico referido
por la demandante para recibir notificaciones:

notificaciones.judiciales(@etb.com.co

diana.adradac@etb.com.co

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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