JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 9 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1 110013336036-2012-00204-00
Demandante : | Instituto Nacional de Cancerologia
Demandado : | Saludcoop EPS en liquidacion
EJECUTIVO

ORDENA ENTREGAR TITULO JUDICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que mediante escrito radicado el 9 de septiembre
de 2021, la apoderada judicial de Saludcoop EPS en liquidacion solicito a este Despacho (i) la
suspension del proceso, (i) el levantamiento de las medidas cautelares de embargo, (iii) la entrega
del titulo judicial relacionado y (iv) la remision del expediente al liquidador.

Sea lo primero precisar que, en auto del 18 de septiembre de 2013, confirmado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 5 de junio de 2014, este Despacho declaré la nulidad de todo
lo actuado en el proceso de la referencia por falta de competencia.

En virtud de lo anterior, mediante providencia del 1° de octubre de 2014, este Despacho ordeno la
remision del expediente de la referencia al Agente Interventor de Saludcoop EPS, ademds de
disponer la expedicion de los oficios librados para la cancelacion de las medidas cautelares
decretadas.

Por lo tanto, es esa entidad quien tiene la custodia y guarda material del proceso desde hace
alrededor de 8 afios, por lo que se advierte que lo pedido respecto del envio del expediente, la
suspension del proceso y el levantamiento de medidas cautelares, ya ha sido resuelto por este
Juzgado con anterioridad. Asi las cosas, se ordenara estarse a lo resuelto en auto del 1° de octubre
de 2014.

Al margen de lo anterior, el Despacho constata la existencia del titulo judicial No.
400100004112873 por un valor de Setecientos diecisiete mil sesenta y un pesos m/cte
(717.061,07), relacionado al proceso de la referencia, De igual manera, que Saludcoop EPS en
liquidacion remitio certificacion bancaria para hacer efectiva la consignacion del mismo. En
consecuencia, se ordenard la entrega de dicho titulo a Saludcoop EPS en liquidacion.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERQO: ESTARSE a lo resuelto en auto del 1° de octubre de 2014, por el cual se ordend la
remision del expediente de la referencia a Saludcoop EPS en liquidacién, y se dispuso la cancelacion

de las medidas cautelares decretadas.

SEGUNDO: Por Secretaria, ORDENAR la entrega a Saludcoop EPS en liquidacién el titulo
judicial No. 400100004112873 por un valor de Setecientos diecisiete mil sesenta y un pesos m/cte
(717.061,07), mediante transferencia a la cuenta bancaria No. 380105932 del Banco de Bogota,
conforme certificacion bancaria aportada por la solicitante (archivoOO2CERTIFICACION

BANCARIA 28 DE JUNIO DE 2022, expediente digital).

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por las
partes para recibir notificaciones



110013336036-2012-00204-00
EJECUTIVO

unidadderemanentes.saludcoop@gmail.com
eatorresh(@saludcoop.coop
amealindo@saludcoop.coop
notificacionesjudiciales@saludcoop.coop
notificacionesjudiciales(@cancer.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
AVM

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00073-00
Demandantes | : | Yobany Enrrique Molano Londoiio y Otros
Demandado | : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 29 de agosto de 2022, que
confirmd en su integridad la sentencia de 30 de junio de 2021 proferida por este Despacho,
que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante, los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de las
providencias de primera y segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

pafer07@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
camilo.munoz@ejercito.mil.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 9 de septiembre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: | 110013336036-2015-00728-00
Demandante |: | Fundacion Servicio Juvenil
Demandados |: | Nacion — Ministerio del Interior y Otros

REPARACION DIRECTA
ORDENA EMPLAZAMIENTO HEREDEROS

Por auto de 13 de julio de 2021, el Despacho requiri6 a la parte demandante para que aportara
copia del registro civil de defuncion correspondiente al sefior Luis Héctor Solarte con cédula
de ciudadania 4.609.816, teniendo en cuenta que aquella manifesto su deceso.

El dia 26 de julio, el apoderado de la parte demandante arrim6 al expediente copia del
Registro Civil de Defuncion solicitado!, en el que consta que el sefior Luis Héctor Solarte
fallecio el dia 14 de mayo de 2012, por lo que la actuacion deberd seguirse adelantando con
sus herederos.

A fin de resolver el presente asunto, el articulo 68 del Codigo General del Proceso establece:

“SUCESION PROCESAL. Fallecido un litigante o declarado ausente, el proceso continuard
con el conyuge, el albacea con tenencia de bienes, los herederos o el correspondiente
curador.

Si en el curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de alguna persona
Jjuridica que figure como parte, los sucesores en el derecho debatido podrdan comparecer
para que se les reconozca tal caracter. En todo caso la sentencia producirad efectos respecto
de ellos aunque no concurran.

El adquirente a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso podra intervenir como
litisconsorte del anterior titular. También podra sustituirlo en el proceso, siempre que la
parte contraria lo acepte expresamente.

Las controversias que se susciten con ocasion del ejercicio del derecho consagrado en el
articulo 1971 del Codigo Civil se decidiran como incidente” .

Como se desprende de la norma sefialada, en el evento de deceso de alguna de las partes en
litigio, es posible que le sucedan aquéllos que tendrian eventualmente intereses en las
resultas de los procesos en los que hubieren estado inmersas. En este evento, dado que se
desconoce quiénes serian los herederos del sefior Luis Héctor Solarte (q.e.p.d.) y se
desconoce su domicilio, pues el mismo sefior Solarte iba a ser emplazado, el Despacho
ordenara que se emplace a sus herederos, en virtud de la sucesion procesal.

Asi, se ordenara que, por Secretaria, se haga el correspondiente emplazamiento, en términos
del articulo 108 de la Ley 1564 de 2012, aplicando lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley
2213 de 2012, esto es, la inclusion en el Registro nacional de personas emplazadas, sin que se
tenga que publicar en medio escrito.

Por lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER como sucesores procesales del sefior Luis Héctor Solarte
(g.e.p.d.), demandado en el presente medio de control, a sus herederos indeterminados.

! Archivo 013, expediente digital.
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SEGUNDO: Por Secretaria, EMPLAZAR a los herederos indeterminados del sefior Luis
Héctor Solarte (g.e.p.d.), conforme a lo previsto en los articulos 108 y 293 del CGP en
concordancia con el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022; para tal efecto, incluir en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas el nombre del sujeto emplazado, su nimero de
identificacion, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo
requiere, tal y como lo exige el articulo 108 del CGP y, contrdlese el término de 15 dias
mencionados en el inciso 5° del citado articulo.

TERCERO: Cumplido lo anterior, INGRESAR el expediente al Despacho para adoptar la
decision correspondiente.

CUARTO: NOTIFICAR por Secretaria la presente decision por estado, y a los correos
electronicos:

abogado@msn.cn
notificacionesjudiciales@anla.gov.co
notificacionesjudiciales@minagricultura.gov.co
notificaciones.judiciales@]litigando.com
njudiciales@invias.gov.co
abarguil@invias.gov.co
fundacionserviciojuvenil@gmail.com
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
erasmo.arrieta(@mininterior.gov.co
notificacionesjudiciales@cvc.gov.co
juridica.ant@agenciadetierras.gov.co
procesosjudiciales@minambiente.gov.co
ssimancas(@minambiente.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00918-00
Demandantes | : | Jhoan Esteban Moreno Montoya y Otros
Demandado | : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 29 de agosto de 2022, que
revoco la sentencia de 17 de febrero de 2020 proferida por este Despacho, que negd las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de la sentencia
de segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificacionprocesos@hotmail.com
pmsul9@hotmail.com
hectorbarriosh@hotmail.com
pedro.sanabria@ejercito.mil.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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DEL DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 9 de septiembre de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2018-00070-00

Demandantes | : | Rocio Umaiia Guevara y Otros

Demandado |: | Nacion — Fiscalia General de la Nacion

EJECUTIVO ,
CORRE TRASLADO SOLICITUD TERMINACION

I. Antecedentes

El Despacho observa que a través de escrito remitido a través de correo electronico la
apoderada de la parte ejecutada, Fiscalia General de la Nacion solicitd la terminacion del
proceso por pago total de la obligacion'.

La apoderada sefialo que, conforme al articulo 461 del CGP, en el proceso de la referencia,
mediante el cual se buscaba la ejecucion de sentencia judicial proferida dentro del proceso
de reparacion directa numero 2003-001570, la entidad Ejecutada ya cumplié con la
obligacion.

Para el efecto, remiti6 al Despacho constancia de depdsito en la cuenta de depositos judiciales
del Despacho, por valor MIL SETENTA Y DOS MILLONES CIENTO CINCUENTA'Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UN PESOS CON CERO CENTAVOS ($
1.072.159.681,00), efectuado el 25 de julio de 2022.

En consecuencia, se resolvera la solicitud, previas las siguientes
I1. Consideraciones

Sobre la terminacion del proceso ejecutivo por pago de la obligacion, el articulo 461 del
CGP, aplicable al procedimiento administrativo por expresa disposicion del articulo 306
CPACA, dispone:

ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de iniciada la
audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con
facultad para recibir, que acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta la
liquidacion adicional a que hubiere lugar, acomparniada del titulo de consignacion de dichos
valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez sea aprobada
aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado
el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del crédito y
de las costas, podra el ejecutado presentarilas con el objeto de pagar su importe, acomparnadas
del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con especificacion de la tasa de interés o
de cambio, segun el caso. Sin que se suspenda el tramite del proceso, se dard traslado de ella
al ejecutante por tres (3) dias como dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobard
cuando la encuentre ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el titulo de
consignacion adicional a ordenes del juzgado, el juez dispondra por auto que no tiene

! Archivos 032 y 033, expediente digital.
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Ejecutivo

recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las sumas depositadas
como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace oportunamente el juez
declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si
no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuard tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si estuviere
pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas

Por lo anterior, teniendo en cuenta la norma citada, se correra traslado a la parte ejecutante
para que, en el término de tres (3) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia,
se pronuncie sobre la solicitud de terminacién por pago, en razéon al monto depositado e
indique si la acepta; en caso de aceptacion, se requiere que el apoderado allegue las
constancias de cuentas bancarias, debidamente autenticadas ante Notaria por parte de los
beneficiarios del pago, a fin de efectuar el fraccionamiento y transferencia bancaria del monto
pagado por la entidad ejecutada y reconocido a cada uno de estos.

En caso de existir acuerdo respecto de los honorarios a pagar, debera allegarse la autorizacion
por parte de los beneficiarios de la condena, debidamente autenticada, para efecto de
descontar del pago total lo correspondiente al profesional encargado del proceso y realizar el
fraccionamiento del titulo y transferencia a favor de este.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante por el término de tres (3) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido de la solicitud de terminacidon presentada
por la parte ejecutada, visible a folios 032 y 033 del expediente digital.

SEGUNDO: En caso de aceptacion, se REQUIERE que el apoderado allegue constancias
de cuentas bancarias, debidamente autenticadas ante Notaria, para los beneficiarios del pago,
a fin de efectuar la transferencia bancaria del monto pagado por la entidad ejecutada.

En caso de existir acuerdo respecto de los honorarios a pagar, debera allegarse la autorizacion
por parte de los beneficiarios de la condena, debidamente autenticada, para efecto de
descontar del pago total lo correspondiente al profesional encargado del proceso y realizar el
fraccionamiento del titulo y transferencia a favor de este.

TERCERO: Por Secretaria, una vez vencido el término del articulo anterior, ingresar el
expediente al Despacho para adoptar la decision correspondiente.

CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones:

hermiva@gmail.com
laura.pachon@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 26 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00201-00
Demandante : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
Demandados : | Luis Angel Medina Molina
ACCION DE REPETICION

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por providencia de fecha 8 de junio de 2021, el Despacho nombré como curador ad litem del
demandado Luis Angel Medina Molina al doctor Ender Cardenas Reyes.

Esta providencia se notifico de manera electronica el dia 25 de agosto de 2021, por parte de la
Secretaria del Despacho.

El dia 1 de septiembre de 2021 el curador acepto la designacion y el 8 de abril de 2022 tomd
posesion ante la Secretaria del Despacho.

Por medio de correo electronico, el dia 1 de junio de 2022, el curador designado contesto la
demanda y propuso excepciones.

En este orden de ideas, debe precisarse que el término de traslado para la contestacion de la
demanda transcurri6 entre los dias 18 de abril y 27 de mayo de 2022, por lo que no se tendra
en cuenta la proposicion de excepciones del curador ad litem por ser extemporanea.

En consecuencia, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijard fecha para
la celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

Finalmente, la doctora Sandra Arévalo, por correo electronico de 8 de noviembre de 2021,
manifestd su renuncia como apoderada de la entidad demandante y allegd soporte de
notificacion a su poderdante. Asi, en términos del inciso 4 del articulo 76 de la Ley 1564 de
2012, se aceptara la renuncia de la profesional en derecho y se instara a la demandante para que
designe a un nuevo apoderado que defienda sus intereses.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte del curador ad litem
del demandado Luis Angel Medina Molina, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 12 de octubre de 2022 a las 12:00 m.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ender Céardenas Reyes como
apoderado judicial de la parte demandada, en calidad de curador ad litem.



CUARTO: ACEPTAR LA RENUNCIA de la doctora Sandra Haideé¢ Arevalo Hernandez
como apoderada de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. Se insta a la
entidad demandante para que designe a un nuevo apoderado que defienda sus intereses.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
enderkardenas@hotmail.com
ender_care@hotmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2018-00202-00

Demandante : | Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P.
Demandados : | Consorcio V & S 2014

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
REPROGRAMA AUDIENCIA

Por auto de 29 de julio de 2022, se fij6 como fecha para celebrar la audiencia inicial en el
presente proceso el 8 de septiembre de 2022.

No obstante, el apoderado de la entidad demandante alleg6 el dia 7 de septiembre solicitud
de aplazamiento por razon de incapacidad médica. Indicé que sufrié un accidente de transito
y se le concedi6 incapacidad por el término de quince (15) dias.

Verificado el documento soporte de la solicitud del apoderado, el Despacho puede constatar
que, en efecto, el doctor Milton Lozano se encuentra incapacitado entre los dias 26 de agosto
y 9 de septiembre de 2022.

Para resolver, el Despacho tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011:

“Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia solo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijard nueva
fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no
tendra recursos. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas
que se hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre la justificacion mediante auto que se dictara dentro de
los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que serd susceptible del recurso de reposicion.
Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes”.

De acuerdo con la norma en cita, el Despacho encuentra acreditada una causal excepcional
que justifica la inasistencia del apoderado de las Empresas Publicas de Cundinamarca S.A.
E.S.P., por lo que procedera a fijar nueva fecha para la celebracion de la audiencia inicial.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR JUSTIFICADA la inasistencia del apoderado de la demandada
Empresas Publicas de Cundinamarca S.A. E.S.P., por lo expuesto en la parte considerativa



de la presente providencia.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 12 de octubre de 2022 a las 11:00 a.m.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

juridica(@epc.com.co
hernan.silva@epc.com.co
contratoscvn@gmail.com
abogadomiltonl @gmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticiéon ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2018-00406-00

Demandantes | : | Nubia Maria Sanjuan Taborda y Otros

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional y
Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 21 de julio de 2022, que
confirmo el auto de 11 de octubre de 2021, proferido por este Despacho en audiencia inicial,
que denego la practica de una prueba documental.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

asesoriajuridicajosea@hotmail.com
asesoriajuridicajosea(@gmail.com
maria.pedraza@fiscalia.gov.co
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2ca434f51ba46673251007d142f379f581775063be95134cd5¢d0529369dcefd
Documento generado en 09/09/2022 04:52:30 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2019-00235-00

Demandantes : | Virgilio Pérez Suarez y Otros

Demandados : | Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 21 de julio de 2021, el Despacho ordend la debida notificacion de la
demanda, por lo que la Secretaria procedi6 con lo ordenado el dia 15 de octubre de 2021,

Por correo electronico de fecha 30 de noviembre de 20217 la Fiscalia General de la Nacion
contesto la demanda.

Por su parte, el 1 de diciembre de 2021° el apoderado de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial alleg6 su contestacion.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 12 de octubre de 2022 a las 10:30 a.m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Fernando Guerrero Camargo como
apoderado judicial de la Fiscalia General de la Nacion conforme al articulo 75 del CGP, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Javier Fernando Rugeles Fonseca
como apoderado judicial de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial conforme al
articulo 75 del CGP, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

sapmario@hotmail.com
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jrugelef(@deaj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co
fernando.guerrero@fiscalia.gov.co

! Archivo 004, expediente digital.
2 Archivos 005 y 006, expediente digital.
3 Archivos 007 y 008, expediente digital.



Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de septiembre de 2022

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2020-00101-00

Demandantes |: | Yeiner Andrés Garcia y Otros

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 13 de julio de 2022, el Despacho admitié la demanda de la referencia y
dispuso su notificacion a través de Secretaria. Asi las cosas, se procedio con la referida
notificacion por mensaje de datos enviado el dia 17 de septiembre de 2021.

El dia 22 de noviembre de 2021, la apoderada de la entidad demandada allegé contestacion',
manifestando que la admision de la demanda no se notificé al canal oficial del Ejército
Nacional, notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Sin embargo, segun la verificacion del Despacho se encuentra acreditado que la notificacion
si se surti6 al canal digital de la demandada, junto con el auto admisorio de la demanda y el
enlace para acceso al expediente digital, por lo que no le asiste razon a la apoderada.

Asi, de acuerdo con la constancia de entrega®, el término para contestacion de la demanda
fenecia el 4 de noviembre de 2021, por lo que se contestd de manera extemporanea y se
tendra por no contestada.

Vale la pena resaltar que, si bien en la constancia de entrega se observa el mensaje “Se
completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio
informacion de notificacion de entrega”, esto no significa que el proceso de notificacion no
haya sido exitoso, pues el servidor del canal digital si recibi6 el mensaje, pero no emitié una
confirmacion al servidor de salida. En casos similares ya el Consejo de Estado se ha
pronunciado sobre la validez de esta notificacion:

“Al respecto, desde el punto de vista técnico, la recurrente puso de presente los resultados
de la busqueda que realizo en la pagina web de soporte de Microsoft, sobre el significado
del mensaje “Se completo la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de
destino no envio informacion de notificacion de entrega” (...)en la primera explicacion que
proporciona Microsoft indica que la entrega a los destinatarios esta completa pero que la
configuracion del correo electronico del destinatario impide enviar mensaje con la
confirmacion de entrega, lo que respalda la tesis presentada por la autoridad judicial
accionada y por el a quo, en el sentido de que, de ese mensaje, no es posible inferir
razonablemente que la notificacion de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se surtio de manera exitosa, lo que descarta que se haya desatendido el procedimiento de
notificacion electronica contenido en los articulos 203 y 205 del CPACA. Ahora bien, en el
sitio web de soporte de Microsoft , también figura un listado de mensajes que de manera
explicita indican que hubo un error en la entrega al destinatario, tales como: “errores

! Archivos 016 y 017, expediente digital.
2 Archivo 015.1, expediente digital.



temporales”, “no se puede entregar”, “no se encuentra el buzon, buzon no valido o usuario
desconocido”, “buzon no disponible”, “el buzon de correo esta lleno o se ha superado la
cuota’”, “host desconocido o error de busqueda de dominio”, “mensaje demasiado grande”
y “Errores que incluyan "bloqueado” o "aparece en" y referencias a sitios como "spamcop”,
"dynablock", "blackhole" o "spamhaus". Es decir, existen formas prestablecidas para indicar
los errores en la entrega y dentro de las mismas no se encuentra el generado por el sistema
cuando el Juzgado Cuarenta Administrativo Oral del Circuito de Bogota notifico al
apoderado de la actora la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020. Aunado a lo
anterior, es preciso sefialar que esta Corporacion ha abordado casos con contornos facticos
similares y ha considerado razonable que las autoridades judiciales entiendan que la
notificacion electronica de una providencia se ha surtido de manera exitosa, en los términos
del articulo 203 del CPACA, cuando el servidor genera el mensaje ““Se completo la entrega
a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envio informacion de
notificacion de entrega”. (...) Asi las cosas, la Sala encuentra que la decision de negar la
nulidad de la notificacion electronica de la sentencia anticipada de 31 de agosto de 2020, no
se torna irrazonable y, por lo tanto, no vulnero los derechos fundamentales invocados por la
sociedad Grupo Agroindustrial Hacienda La Gloria S.A"".

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la Nacion —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 12 de octubre de 2022 a las 10:00 a.m.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Jenny Adriana Pachon Sorza
como apoderada judicial de la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

ienny.pachon@ejercito.mil.co

iaps2411@hotmail.com

patriciaromeroabogada@hotmail.com

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia de Segunda Instancia
de fecha 15 de abril de 2021 en accién de tutela con radicacion 25000-23-15-000-2020-02983-01(AC). C.P.
Stella Jeannette Carvajal Basto.
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via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 9 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00105-00

Demandantes : | César Eliecer Fonseca Vergel y Otros

Demandados : |Nacion —Ministerio de Salud y Proteccion Social,

Superintendencia Nacional de Salud y Fundacion
Hospital Infantil de San José

Llamados en Garantia : |Chubb Seguros Colombia S.A. y Servicirugia y Salud
S.A.S.

REPARACION DIRECTA
ADMITE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 17 de agosto de 2021, el Despacho admiti6 la demanda y ordeno que se
practicara la notificacion de las demandadas. La Secretaria procedi6 a notificar via electronica
el 21 de octubre de 2021.

El 5 de octubre de 2021, con anterioridad a la notificacion, la demandada Fundacion Hospital
Infantil de San José remitio la contestacion de la demanda y formuld llamamiento en garantia
sobre Chubb Seguros Colombia S.A. y Servicirugia y Salud S.A.S.'.

Por su parte, el 16 de noviembre de 2021, se recibid la contestacion de la demanda del
Ministerio de Salud?.

A su vez, el 17 de noviembre de 2021, la demandada Superintendencia de Salud allegd su
respectiva contestacion de la demanda’.

Teniendo en cuenta que los correos con las contestaciones de la demanda fueron copiados a los
demas sujetos procesales, no se hace necesario el traslado por Secretaria y, en aplicacion del
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, los traslados transcurrieron por tres (3) dias, luego de
pasados dos (2) dias siguientes al envio de cada correo.

Finalmente, el apoderado del Ministerio de Salud presentd renuncia al poder conferido. Dado
que no se le habia reconocido personeria para actuar, el Despacho se abstendra de emitir
pronunciamiento al respecto. En vez de ello, se reconocera personeria a la nueva apoderada
designada, conforme al nuevo poder allegado.

A fin de determinar el tramite a seguir, el Despacho analizara los llamamientos en garantia
impetrados.

I1. Fundamento del Llamamiento en Garantia
2.1.Servicirugia y Salud S.A.S.
La apoderada de la Fundacién Hospital Infantil de San José manifesté que su prohijada

suscribio Contrato de Prestacion de Servicios de Salud desde el 1 de septiembre de 2013 con
Servicirugia y Salud S.A.S.

! Archivos 7 a 17, expediente digital.
2 Archivos 49 a 51, expediente digital.
3 Archivos 52 y 53, expediente digital.



El citado contrato tiene por objeto:

“(...) la contratacion del proceso de cirugia general y de las subespecialidades quirurgicas
necesarias tales como seno, coloproctologia, vascular periferico, cabeza y cuello entre otras que
comprenden procedimientos, ayudantias, interconsultas, cuidados diarios y consulta externa
que se le realizan a los pacientes o usuarios que asi lo requieran dentro de las instalaciones de
LA CONTRATANTE ubicadas en la Carrera 52 # 67 A 71 de Bogota, segun agenda de comun
acuerdo entre las partes, y con cubrimiento las 24 horas del dia de los 365 dias del afio, prestado
por los profesionales vinculados a la sociedad CONTRATISTA, que resulten necesarios para
atender la demanda de los pacientes que acuden a la institucion”.

Asi, dentro de las obligaciones contractuales, se encontraba la prestacion de servicios de
ginecologia y obstetricia, por lo que, aun vigente dicho contrato, la empresa Servicirugia y
Salud S.A.S. estaria obligada a resarcir los perjuicios causados en caso de resultar condenada
en el proceso, por la responsabilidad derivada de los hechos ocurridos en el mes de junio de
2019.

2.2.Chubb Seguros Colombia S.A.

Por otra parte, la apoderada expuso que su defendida suscribio con Chubb Seguros Colombia
S.A. la poliza 42727*, vigente entre el 30 de noviembre de 2019 y el 29 de noviembre de
2020, bajo la modalidad claims made.

En este caso, cuando se cito a la audiencia de conciliacion, esto es, cuando se recibio la
primera reclamacion de este caso, se encontraba vigente la poliza mencionada, por lo cual el
presente proceso judicial tendria cobertura por parte de la Aseguradora.

II1. Consideraciones
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacién patrimonial .

Por otra parte, Ley 1437 de 2011, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

4 Archivo 11, expediente digital.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243
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“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el [lamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

IV. Caso Concreto

El Despacho encuentra, en primer lugar, que respecto de Servicirugia y Salud S.A.S. el
llamamiento es procedente, teniendo en cuenta que en efecto existe una relacion de tipo
contractual con la entidad llamante, en virtud del Contrato de Prestacion de Servicios
Meédicos, si bien suscrito en 2013, con anotacion de prorrogas automadticas anuales de
acuerdo con la clausula novena del mismo, sin que se haya manifestado su terminacion.

Ademas, a partir de la cldusula tercera del citado contrato, en lo que refiere a las obligaciones
del contratista, se tiene:

“v) Participar activamente en la defensa del Hospital, en caso de investigaciones
administrativas o procedimientos judiciales, relacionados con los servicios objeto del
contrato. En caso de que el Hospital sea condenado a multa o sancion por deficiencias del
servicio debidamente probadas estas seran repetidas contra la sociedad médica.

w) Asumir la responsabilidad penal, civil y extracontractual de cada una de las actividades

ejecutadas en el desarrollo del presente contrato, cuando a ello haya lugar’”.

Asi, se encuentra demostrado que, en principio, Servicirugia y Salud S.A.S. tendria la
obligacion de responder en caso de que la Fundacion Hospital Infantil de San José resultare
condenada.

En lo que refiere a Chubb Seguros Colombia S.A., el Despacho encuentra acreditado
conforme a la documental allegada que los hechos dafiosos se encuentran cubiertos en virtud
de la poliza 42727, por cuanto la modalidad claims made dispone, respecto de su limite de
retroactividad:

“15 de junio de 2010. Se cubren los hechos ocurridos a partir del inicio de la vigencia de la
primera poliza contratada con Chubb Seguros Colombia S.A. Si con anterioridad a la
primera poliza contratada con Chubb el tomador tenia contratada con otra aseguradora
una poliza sobre el mismo riesgo y bajo el esquema de claims made, se tendra como fecha

¢ Folio 3, archivo 09, expediente digital.
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de retroactividad la que indique esa poliza anterior, siempre que (1) haya estado vigente sin
interrupciones desde la fecha de retroactividad hasta el inicio de la vigencia de la pdliza de
Chubb y (2) se entregue a Chubb, con la solicitud de seguro, una copia de la poliza anterior
y de su clausula de retroactividad’”.

Teniendo en cuenta lo anterior, dado que la solicitud de conciliacion, que seria el sustento
de la reclamacion a la aseguradora, se radico el 18 de marzo de 2020, los dafios estarian
cubiertos en el ambito temporal de la poliza allegada, recordando que su vigencia se
determiné entre el 30 de noviembre de 2019 y el 29 de noviembre de 2020.

Asi las cosas, el Despacho aceptara los llamamientos en garantia solicitados por la Fundacion
Hospital Infantil de San José.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Fundacion
Hospital Infantil de San José, respecto de Servicirugia y Salud S.A.S. y Chubb Seguros
Colombia S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto y la admision de
la demanda a Servicirugia y Salud S.A.S. y a Chubb Seguros Colombia S.A., conforme a
lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a las siguientes direcciones electronicas:

servicirugiaysaluds.a.s@gmail.com
notificacioneslegales(@chubb.com.co
notificacionesjudicialescolombia@chubb.com
notificacioneslegales.co@chubb.com

Remitase el enlace del expediente digital para los fines pertinentes.

Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para responder los
llamamientos, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: Reconocer personeria a la doctora Claudia Lucia Segura Acevedo, como
apoderada judicial de la demandada Fundacion Hospital Infantil de San José, en los términos
y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: Reconocer personeria a la doctora Liliana Moncada Vargas, como apoderada
judicial de la demandada Superintendencia Nacional de Salud, en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora Martha Luz Mejia Echeverri, como apoderada
judicial de la demandada Ministerio de Salud, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

SEXTO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento respecto de la renuncia del doctor
Carlos Andrés Garcia Sdenz, por no habérsele reconocido personeria en el presente proceso.

SEPTIMO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

juan.lopezabogado@gmail.com
notificaciones.legales@hospitalinfantildesanjose.org.co
clausegura@hotmail.com
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
c.andres.abogado@gmail.com
mmejiac@minsalud.gov.co
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co

"Folio 1, archivo 11, expediente digital.
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liliana.moncada@supersalud.gov.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 880518be5337ff2a7852342291afabc42efaefedcc5721d0e4e70b2a6ccc8cdO
Documento generado en 09/09/2022 04:52:44 PM
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 9 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2020-00106-00

Demandantes : | Elcida Contreras Ayala

Demandados : | Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, Policia Nacional y Patio Unico
por Embargo S.A.S.

REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO DE ALEGATOS — SENTENCIA ANTICIPADA

I. Antecedentes

Mediante auto de 13 de julio de 2021, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia. Por
su parte, la Secretaria procedi6 con el tramite de notificacion a través de mensaje de datos
enviado el dia 17 de septiembre de 2021,

Por correo electronico de 22 de octubre de 20212, la apoderada de la demandada Policia
Nacional contest6 la demanda, remitiendo copia del correo a la contraparte, por lo que al
tenor del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011 no se requiere su traslado por Secretaria.

A su vez, el apoderado de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial remitid su
contestacion el dia 2 de noviembre de 2021, también con copia a los demas sujetos
procesales, por lo que a la luz de la norma citada anteriormente ya se surtio su traslado.

En lo que refiere a la demandada Patio Unico por Embargo S.A.S., pese a haber sido
debidamente notificada al canal dispuesto en el Registro Mercantil, no se pronuncié en el
término de traslado de la demanda.

El Despacho advierte que no hay solicitudes probatorias al interior del proceso, por lo que
analizard la procedencia de dictarse sentencia anticipada, siendo esta la oportunidad para ello.

II. Consideraciones
El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A en el CPACA sefalando:

ARTICULO 182A4. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podra dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedirad por escrito.

! Archivo 19, expediente digital.
2 Archivos 10 a 14, expediente digital.



No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El
Juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra (sic) traslado para alegar, se indicarad la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cuadl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Conforme a la normatividad vigente, es claro que el Juez se encuentra facultado para dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de
las hipotesis descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

En el presente, seria del caso proceder con la fijacion de fecha para celebrar la audiencia
inicial, si no fuera porque se cumple el presupuesto contenido en el literal ¢, numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, por cuanto tanto en la demanda como en las respectivas
contestaciones de las demandadas solo se solicité tener en cuenta las documentales que cada
parte allegd al expediente y no se tachd ninguna de ellas; ademds, no se propusieron
excepciones previas.

Por lo anterior, el Despacho realizara la fijacion del litigio, que se circunscribe en determinar
si la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, la Policia Nacional y Patio Unico
por Embargo S.A.S., resultan patrimonialmente responsables por los dafios alegados por
Elcida Contreras Ayala, en razon a la pérdida del vehiculo automotor Ford Focus Sedan
edicion Titanium, modelo 2013, color negro gala, de placas HCU626, del cual se realizod
embargo y se puso en custodia del parqueadero Patio Unico por Embargo S.A.S. por 6rdenes
judiciales en los procesos 11001-4003-050-207-00439-00 y 66001-40-03-002-2017-00742-
00, ya concluidos y con 6rdenes de levantamiento de la medida.

Por el contrario, se debera determinar si se configura algin eximente de responsabilidad.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR EL LITIGIO en los términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CORRER traslado a las partes por el término comtn de diez (10) dias para
que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de conformidad con lo previsto en el
articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011. En esta oportunidad, el Ministerio Publico podra
pronunciarse, si a bien lo tiene.



TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sandra Milena Gonzilez
Giraldo como apoderada judicial de la demandada Policia Nacional, en los términos y para
los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jestus Gerardo Daza Timana como
apoderado judicial de la demandada Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es:

castilloysolisabogados@gmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
sandra.gonzalez4326(@correo.policia.gov.co
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jdazat@deaj.ramajudicial.gov.co
patiounicol @gmail.com

SEXTO: Cumplido el término anterior, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho
para proferir sentencia anticipada.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201A
del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demds sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de septiembre de 2022

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2020-00107-00

Demandante |: | Juan Esteban Restrepo Castaiieda

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 2 de agosto de 2021, el Despacho admitié la demanda de la referencia 'y a
su vez, orden6 practicar la notificacion en debida forma, como lo dispone el articulo 199 de
laLey 1437 de 2011. Esto fue realizado por la Secretaria a través de mensaje de datos enviado
el 30 de septiembre de 2021'.

Asi las cosas, la apoderada del Ejército Nacional contesté la demanda el dia 25 de noviembre
de 20212,

Teniendo en cuenta que el correo de contestacion de la demanda se copio a la contraparte, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021, se entenderia realizado el traslado a los dos dias del envio del
correo electronico y el término comenzaria a correr al dia siguiente; en consecuencia, no se
hace necesario correr traslado por Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 12 de octubre de 2022 a las 9:30 a.m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Claudia Maritza Ahumada
Ahumada como apoderada judicial de la parte demandada, en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

TERCERO: Notificar por Secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

gomez 1980@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
claudia.ahumada@buzonejercito.mil.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la

! Archivo 07, expediente digital.
2 Archivos 08 a 14, expediente digital.



Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de septiembre de 2022

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2020-00114-00

Demandante |: | Carlos Lleras Martinez

Demandado |: | Nacion — Ministerio de Transporte
Secretaria de Transito de Facatativa
Concesion RUNT S.A.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. Antecedentes

Mediante auto de 17 de agosto de 2021, el Despacho admiti6 la demanda de la referencia y
a su vez, ordend practicar la notificaciéon en debida forma, como lo dispone el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011. Esto fue realizado por la Secretaria a través de mensaje de datos
enviado el 26 de octubre de 2021'.

Asi las cosas, el apoderado de la Concesion RUNT S.A. contest6 la demanda el dia 21 de
septiembre de 20212, antes de la notificacién por parte de Secretaria, luego de recibir
comunicacion por parte del demandante.

El dia 30 de septiembre de 20213, el apoderado del Ministerio de Transporte alleg6 incidente
de nulidad, por no haberse practicado la notificacién en debida forma. Sin embargo, luego de
haberse surtido la notificacion, presentd contestacion de la demanda el dia 14 de diciembre
de 20214,

Por su parte, el dia 21 de abril de 2022° se allegd poder por parte de la representante de la
Secretaria de Transito de Facatativa, sin allegar contestacion de la demanda.

La Secretaria del Despacho corri6 traslado por fijacion en lista de las excepciones y de la
nulidad propuesta por el apoderado del Ministerio de Transporte entre los dias 26 y 28 de
julio de 2022.

Por memoriales allegados los dias 27 y 28 de julio de 20226, el apoderado de la parte
demandante contesto las excepciones propuestas por el Ministerio de Transporte y, a su vez,
se opuso a la nulidad presentada.

I1. Consideraciones

2.1.Notificacion por conducta concluyente

Sobre la notificacion por conducta concluyente dispone la Ley 1564 de 2012:

! Archivo 60, expediente digital.

2 Archivos 32 y 33, expediente digital.
3 Archivos 42 y 43, expediente digital.
* Archivos 48 y 49, expediente digital.
5 Archivos 53 y 54, expediente digital.
6 Archivos 55 a 58, expediente digital.



“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal”.

2.2.Sobre la nulidad y el tramite incidental
Al tenor del articulo 133 de la Ley 1564 de 2012, son causales de nulidad las siguientes:

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de
interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida.
4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien actua como
su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando
se omite la prdactica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un recurso o
descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a

personas _determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean

indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma

al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio

ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira
practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo ™.

A su vez, el articulo 134 de la misma norma dispone:

“Oportunidad y tramite. Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las instancias
antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra tambien
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.

Dichas causales podran alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la
orden de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a
los acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las pruebas

que fueren necesarias.
La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiara a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido

sentencia, esta se anulard y se integrara el contradictorio”.

Finalmente, algunas nulidades procesales pueden sanearse, como lo dispone el articulo 136
del CGP:
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“La nulidad se considerard saneada en los siguientes casos.:

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo el derecho de
defensa”.

III.  Tramites procesales

En primer lugar, el Despacho tendra por notificada a la Concesion RUNT por conducta
concluyente a partir de su contestacion de la demanda, toda vez que no consta que en el
soporte de notificacion la Secretaria hubiere allegado el mensaje de datos a su buzon; asi, su
contestacion se presume en término.

En lo que refiere a la nulidad propuesta por el apoderado del Ministerio de Transporte, el
Despacho advierte que no es necesario su tramite por cuanto, luego de presentada, la como
se anunciod en los antecedentes, Secretaria realizo la notificacion el dia 26 de octubre de 2021
y se alleg6 contestacion de la demanda el 14 de diciembre del mismo afio, saneandose esta
forma cualquier irregularidad que pudo haber existido.

Asi, por una parte, la demanda se entiende contestada en tiempo, en los términos del articulo
172, en concordancia con los articulos 199 y 203 de la Ley 1437 de 2011, al entenderse que
el término de traslado de la demanda empieza a transcurrir luego de dos (2) dias después de
realizado el envio del mensaje de datos que contiene la notificacion.

Por otra parte, segtin el articulo 136.4 de la Ley 1564 de 2012, se cumplié con la finalidad
del acto dejado de practicar y no se vulner6 el derecho de la defensa para ninglin extremo,
pues la demandada tuvo oportunidad de contestar la demanda y la demandante pudo
pronunciarse sobre las excepciones propuestas.

En las contestaciones de la Concesion RUNT S.A. y del Ministerio de Transporte se propuso
como excepcion la caducidad del medio de control, por cuanto consideraron que el término
del articulo 164(i) del CPACA debi6 haber empezado a contar desde el afio 2017, cuando se
expidio la Circular MT No. 20174000062861 del 27 de febrero de 2017; no obstante, en
sentir del demandante, el dafio se consolidé con el saneamiento de la matricula del vehiculo
de placas SRN689, en el afio 2019.

Al respecto, pese a que la caducidad no es una excepcion con caracter de previa, el Despacho
si considera importante precisar que, de momento, no obran elementos para decidir si acaecio
0 no, por lo que su estudio se postergara al momento de dictar sentencia. Al respecto, el
Consejo de Estado ha conceptuado:

“Esta Corporacion en varias oportunidades ha diferido el estudio de la caducidad del medio
de control hasta el fallo, momento en el cual se tienen mayores elementos probatorios que
determinen con certeza el momento en que se debe contar los términos de caducidad. (...) de
conformidad con lo preceptuado en la norma senialada, se tiene que si bien la caducidad
guarda una estrecha relacion con el principio de seguridad juridica, el computo del plazo
debe analizarse en cada caso en particular a partir de los hechos que son presentados con

el fin también de garantizar el acceso a la administracion de justicia’”.

Ahora bien, se concedera personeria para actuar al doctor Raul Antonio Vargas Camargo en
representacion de los intereses del municipio de Facatativd - Secretaria de Transito de
Facatativa, reiterando que esta entidad no contest6 la demanda.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccion B. Auto de 30 de
agosto de 2018 en proceso 41001-23-33-000-2015-00926-01(58225). C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE TRAMITAR LA NULIDAD propuesta por el Ministerio
de Transporte, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la demandada
Concesion RUNT S.A. desde el 21 de septiembre de 2021; en consecuencia, se tiene por
contestada la demanda en oportunidad.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA en término la demanda por parte del
Ministerio de Transporte.

CUARTO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por parte de la Secretaria de
Transito de Facatativa, de acuerdo con las consideraciones de esta providencia.

QUINTO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 12 de octubre de 2022 a las 9:00 a.m.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Raiil Antonio Vargas Camargo como
apoderado judicial de la demandada Secretaria de Transito de Facatativa, en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Carlos Augusto Zambrano Mufioz
como apoderado judicial de la demandada Concesion RUNT S.A., en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

OCTAVO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Alvin Robin Ramirez Rodriguez
como apoderado judicial de la demandada Nacion — Ministerio de Transporte, en los términos
y para los fines del mandato allegado al plenario.

NOVENO: Notificar por Secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

carlos.rojas(@rojasyasociados.co
jairo.neira(@rojasyasociados.co
memoriales@rojasyasociados.co
transito(@facatativa-cundinamarca.gov.co
notificacionjudicial@facatativa-cundinamarca.gov.co
ralanvarga29@gmail.com
correspondencia.judicial@runt.com.co
carlos.zambrano@runt.com.co
notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
aramirezr(@mintransporte.gov.co

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
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so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3097fd18ee83d97b8d15f920668b31749c0807fc1d8ladefb0766ea9541cd6c3
Documento generado en 09/09/2022 04:52:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 9 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00177-00
Demandantes : | Flor Marina Otero Cardenas y Otros
Demandados : | Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Habitat
Empresa de Acueducto, Agua y Alcantarillado de Bogota
- EAAB
Llamados en Garantia : | Axa Colpatria Seguros S.A.
Union Temporal Alianza 905
Consorcio 1003 Zona 2

REPARACION DIRECTA
ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 19 de julio de 2021, el Despacho, entre otros asuntos, tuvo por notificadas
a las demandadas por conducta concluyente de la admision de la demanda, teniendo en
cuenta las contestaciones que respectivamente emitieron.

El dia 2 de febrero de 2021, la demandada Empresa de Acueducto, Agua y Alcantarillado de
Bogota — EAAB remitio la contestacion de la demanda y formul6 llamamiento en garantia sobre
Axa Colpatria Seguros S.A., la Union Temporal Alianza 905 y Compaiiia Aseguradora de
Fianzas S.A. y el Consorcio 1003 Zona 2 y Seguros del Estado S.A.

A fin de determinar el tramite a seguir, el Despacho analizard el llamamiento en garantia
propuesto.

II. Fundamento del Llamamiento en Garantia
2.1.Axa Colpatria Seguros S.A.

El apoderado sustentd su llamamiento en garantia en la pdliza de seguro de responsabilidad
civil nimero 8001481570, vigente entre el 1 de noviembre de 2017 y 1 de noviembre de
2018!, cuyo objeto era el siguiente:

“AMPARAR LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES
CAUSADOS POR EL ACUEDUCTO DE BOGOTA, POR LESIONES O MUERTE A
PERSONAS Y/O DANO O DESTRUCCION DE LA PROPIEDAD DE TERCEROS COMO
CONSECUENCIA DEL DESARROLLO Y/O EJERCICIO DE SUS ACTIVIDADES O EN LO
RELACIONADO CON ELLA Y EN TODO CASO, SIEMPRE QUE SE CAUSE UN
PERJUICIO PATRIMONIAL, LO MISMO QUE LOS ACTOS DE SUS EMPLEADOS Y
FUNCIONARIOS EN TODO EL TERRITORIO NACIONAL”.

! Folios 12 a 26, archivo 027, expediente digital.
2 Folio 31, archivo 010.1, expediente digital.



Dado que los hechos alegados en la demanda causantes del dafio alegado ocurrieron el dia
30 de abril de 2018, las obligaciones contractuales se encontraban vigentes.

2.2.Union Temporal Alianza 905 y Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A.

Baso su llamamiento en el contrato de obra 1-01-32300-010482016 celebrado con la Unién
Temporal Alianza 905, cuyo inicio se dio el 15 de marzo de 2017 y cuyo objeto era:

“Optimizacion hidraulica de los sectores 4-14-33-10-18-19-16 y puntos criticos de la red de
acueducto de la zona 2 y diserio y construccion de las obras de estabilizacion por remocion
en masa y rehabilitacion de redes de alcantarillado pluvial del barrio el Paraiso asociada
al fenomeno de remocion en masa-Fase III, Grupo No. 1y 2’7,

Indico que, en virtud de dicho contrato, la llamada suscribi6 la poliza de responsabilidad
civil extracontractual entidades estatales nimero RE001629, con vigencia entre el 15 de
marzo de 2017 hasta el 15 de marzo de 2020, que amparaba los perjuicios derivados, entre
otros, de lesiones o muerte de terceros.

2.3.Consorcio 1003 Zona 2 y Seguros del Estado S.A.

Los soportes de este llamamiento se encuentran en el contrato de interventoria suscrito entre
la EAAB y el Consorcio 1003 Zona 2 numero 1-15-32300-1076-2016, vigente para la época
de los hechos alegados como dafiosos y la consecuente poliza de responsabilidad civil 33-
40-101039586 con vigencia entre el 30 de diciembre de 2016 hasta el 30 de diciembre de
2019.

III. Consideraciones
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma seniala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento.

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al

3 Folio 43, archivo 010.1, expediente digital.
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convocado, causdndole eventualmente una posible afectacién patrimonial”.*

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del termino de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

IV. Caso Concreto

El Despacho encuentra que los hechos que se alegan en la presente demanda como evento
de responsabilidad de las demandadas se dieron el dia 30 de abril de 2018 en el cual
presuntamente se ocasionaron perjuicios a la demandante Flor Marina Otero Cardenas, por
una caida sufrida en marco de una construccion de obra publica.

Por una parte, los contratos de obra 1-01-32300-010482016 y de interventoria 1-15-32300-
1076-2016 se encontraban vigentes para el momento de la ocurrencia de los hechos y en
ambos se pactd la constitucion de polizas de seguro para amparar, no solo el cumplimiento
de las obligaciones de contrato sino también la responsabilidad civil extracontractual, en este
caso, por lesiones que se causaran en el curso de las obras.

Por otra parte, la poliza de responsabilidad civil nimero 8001481570 si genera en Axa
Colpatria Seguros S.A. la obligacion de responder por la eventual condena en contra de su
llamante, dado el vinculo directo en la toma del seguro y, ademas, estaba vigente para la

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243
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época de los hechos.

No obstante, no puede predicarse lo mismo de las aseguradoras Compaiiia Aseguradora de
Fianzas S.A.y Seguros del Estado S.A., por cuanto las polizas suscritas generarian la obligacion
de responsabilidad respecto de quienes las constituyeron y obran como asegurados, asi el marco
de cobertura esté dado en virtud de los contratos de obra e interventoria, respectivamente.

Por este motivo, la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota no cuenta con la facultad
para llamar en garantia en virtud de las pélizas RE001629 y 33-40-101039586, pues é€stas
ampararian en dado caso a sus contratantes y no de manera directa a la llamante en este caso,
siendo estos los facultados para llamas a la aseguradoras en comento.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Empresa
de Acueducto, Agua y Alcantarillado de Bogota — EAAB, respecto de Axa Colpatria
Seguros S.A., Union Temporal Alianza 905 y Consorcio 1003 Zona 2.

SEGUNDO: RECHAZAR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Empresa
de Acueducto, Agua y Alcantarillado de Bogota — EAAB, respecto de Compaiiia
Aseguradora de Fianzas S.A. y Seguros del Estado S.A.

TERCERO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto y el auto
admisorio de la demanda a Axa Colpatria Seguros S.A., Union Temporal Alianza 905 y
Consorcio 1003 Zona 2, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a las siguientes direcciones electronicas:

juridico@segurosdelestado.com

notificacionesjudiciales(@axacolpatria.co

ashaker(@ysconstrucciones.com

wuscategui@h2o-consulting.com

Asi mismo, remitir el enlace del expediente digital, para los fines pertinentes.

Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias siguientes a su
notificacion para responder el llamamiento, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la Empresa de Acueducto, Agua y
Alcantarillado de Bogota — EAAB para que, en el término de tres (3) dias siguientes a la
notificaciéon de esta providencia, allegue los certificados de existencia y representacion
actualizados de:

Yamil Sabbagh Construcciones S.A.S. NIT 800024151-1
D&S S.A. NIT 890.107.274-1
Construcciones Namus S.A. NIT 890.117.496-2
Wmi-Walter Management International Sucursal Colombia NIT 900.854.705-3
20 consulting S.A.S NIT 830.091.774-2
Ecovias S.A.S. NIT 890.104625-1

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Rosa Carolina Coral Quiroz como
apoderada judicial de la demandada Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Hébitat, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.
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SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Germéan Dario Hernandez Moreno
como apoderado judicial de la demandada Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogota — EAAB, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

wmnotificaciones@gmail.com

notificacionesjudiciales(@habitatbogota.gov.co
rosa.coral@habitatbogota.gov.co
notificaciones.electronicas@acueducto.com.co

g.d.hernandez99@gmail.com

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestaciéon del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a3ce8ce051424dcd997bcdf671ef349789b1b3c1400b2d3eac60b58dcc3eled3
Documento generado en 09/09/2022 04:52:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina5de 5



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 9 de septiembre de 2022

Juez : |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00120-00

Demandantes : |Andrw Stiven Sanchez Suarez y Otros

Demandado : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

ADMITE REFORMA DE LA DEMANDA

1. Antecedentes

Mediante auto del 19 de julio de 2021, este Despacho admiti6 la demanda de la referencia,
que fue notificada a la entidad demandada por correo electronico el 15 de octubre de 2021!,
que, por haberse enviado fuera del horario del Despacho, se entenderia surtida al dia habil
siguiente, esto es, el 19 de octubre de 2021. Posteriormente, se corrieron los términos de
traslado contenidos en los articulos 172 y 199> del CPACA entre el 21 de octubre y 6 de
diciembre de 2021.

Mediante escrito de 16 de diciembre de 2021, la parte actora reformé la demanda en el
sentido de modificar algunos hechos y pretensiones, y adicionar pruebas®.

11. Consideraciones
El articulo 173 del CPACA dispone:

“ARTICULO 173. Reforma de la demanda. El demandante podrd adicionar, aclarar o
modificar la demanda, por una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10) dias siguientes al
traslado de la demanda. De la admision de la reforma se correrd traslado mediante
notificacion por estado y por la mitad del término inicial. Sin embargo, si se llama a nuevas
personas _al proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les notificard
personalmente y se les correrd traslado por el termino inicial.

2. La reforma de la demanda podra referirse a las partes, las pretensiones, los hechos en que
estas se fundamentan o a las pruebas.

3. No podra sustituirse la totalidad de las personas demandantes o demandadas ni todas las
pretensiones de la demanda. Frente a nuevas pretensiones deberan cumplirse los requisitos
de procedibilidad.

La reforma podra integrarse en un solo documento con la demanda inicial. Igualmente, el
Jjuez podra disponer que el demandante la integre en un solo documento con la demanda
inicial.” (subrayado fuera de texto).

Teniendo en cuenta que el término de traslado de la demanda vencio el 6 de diciembre
de 2021 y la norma dispone una ampliacion de diez (10) dias adicionales para presentar la
reforma, se entenderia que la reforma podria presentarse hasta el 12 de enero de 2022. Asi
las cosas, se concluye que la reforma se present6é de forma oportuna.

En consecuencia, el Despacho

! Archivo 09, expediente digital.
2 Modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.
3 Archivo 18, expediente digital.



RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda, visible a archivo 18 del expediente
digital.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 173 de la Ley 1437 de 2011, CORRER
traslado de la misma a la entidad demandada por el término de 15 dias, contados a partir
de la notificacién por estado de la presente providencia.

TERCERO: Vencido el término que trata el numeral segundo de esta providencia, por
secretaria INGRESAR el expediente al despacho para proveer.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Zulma Sanabria Uribe como
apoderada judicial de la entidad demandada, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

QUINTO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

abogadolopezl3(@hotmail.com
zulmis&8(@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5141a528d56632dcf3153e8cadda6d6e50a916ff65393680344583fb96733c95
Documento generado en 09/09/2022 04:52:39 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 9 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2022-00073-00
Demandante | : | Universidad Nacional de Colombia
Demandado | : | Elizabeth Vargas Rosero

REPETICION
OBEDEZCASE Y CUMPLASE
INADMITE DEMANDA

I. Antecedentes

Revisadas las diligencias, este Despacho, por auto de 14 de marzo de 2022, declar6 su falta
de competencia y orden6 remitir la demanda al Juzgado 63 Administrativo de este Circuito
Judicial. A su vez, esta autoridad, por providencia de 15 de junio de 2022 propuso conflicto
negativo de competencias.

Este conflicto fue decidido por la Subseccion B de la Seccién Cuarta del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca por providencia de 4 de agosto de 2022, declarando la
competencia de este Despacho para conocer del presente medio de control y ordend su
remision.

Por lo anterior, este Despacho, en cumplimiento a la disposicién del Superior, asumiré el
tramite de este proceso.

En esta oportunidad se procedera a inadmitir la demanda, en atencion a que una vez revisada
la misma, se advierte que esta no cumple con la totalidad de los requisitos que exige la ley
para su admision.

I1. Razones de la Inadmision
El articulo 162 del CPACA, exige como contenido de la demanda:

“5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo caso, este
deberd aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaineamente debera enviar por medio
electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se soliciten medidas
cautelares previas o se desconozca lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito de subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitird la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado”.

El articulo 166 del CPACA senala que con la demanda deben aportarse igualmente:
“2. Los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan hacer valer y que se encuentren

en_poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios para probar su
derecho”.

Por su parte, el articulo 186 del CPACA senala:



“ARTICULO 186. ACTUACIONES A TRAVES DE MEDIOS ELECTRONICOS. Todas las
actuaciones judiciales susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y
recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de
conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan
acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y
diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Suministraran
al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, e] canal digital para que
a través de este se surtan todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Ast mismo,
daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Codigo General
del Proceso. (...)

IIT. CASO CONCRETO

La Universidad Nacional de Colombia interpuso demanda, en ejercicio del medio de control
de repeticion, en contra de Elizabeth Vargas Rosero, con el fin de recuperar la suma que tuvo
que pagar por concepto de los perjuicios causados a la Superintendencia Nacional de Salud,
al interior del proceso 11001-33-43-063-2016-00111-00, como consecuencia de la sentencia
proferida en primera instancia por el Juzgado 63 Administrativo de Bogota el 29 de junio de
2017, que declardé el incumplimiento del convenio interadministrativo 1260 de 2011,
modificada mediante sentencia del 28 de noviembre de 2018 del Honorable Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

Una vez revisado el escrito de la demanda, se hace manifestacion de veintisiete (27) pruebas
enlistadas, sin embargo, con la demanda se allegaron unicamente el poder y el acta del comité
de conciliacion de la Universidad Nacional de Colombia. Por este motivo, el demandante
debera allegar al Despacho todas las pruebas enunciadas en el acapite correspondiente,
debidamente separadas y nombradas.

Ademas de lo anterior, si bien el apoderado manifesto en su escrito que envid copia a la parte
demandada, no hay constancia de que esto sea asi; por esto, se hace necesario que la parte
actora remita copia de la demanda, la subsanacion y todos los anexos a la demandada, a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico
asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial para Asuntos Administrativos de
Bogotal, a los correos de notificaciones judiciales de estas.

Finalmente, a efectos de dar cumplimiento a los protocolos de conformacion del expediente
digital, conforme lo ha establecido el Consejo Superior, la parte actora deberad allegar de
forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacidn (ii) el poder y (iii)
cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores documentos deberan estar
debidamente referenciados con un descriptor que identifique el contenido del documento.

Bajo estas circunstancias, conforme lo dispuesto en el articulo 170 del CPACA, se inadmitira
la demanda para que, la parte actora la subsane dentro del término legal, so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la Subseccion B de la Seccion
Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca por providencia de 4 de agosto de
2022, que declar6 la competencia de este Despacho para conocer del presente medio de
control.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda para que la parte actora la subsane en el término
legal de diez (10) dias, so pena de rechazo en lo siguiente, conforme lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

! Correo electronico: zmladino@procuraduria.gov.co




1. Allegar al Despacho todas las pruebas enunciadas en el acapite correspondiente,
debidamente separadas y nombradas.

2. En los términos del articulo 162 del CPACA, remitir a la demandada, a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado y a la Agente del Ministerio Publico
asignada al Despacho, Procuradora 187 I Judicial® para Asuntos Administrativos de
Bogota, copia de la demanda, subsanacion y de sus anexos, al correo de notificaciones
judiciales de estas.

3. Allegar de forma separada en formato PDF (i) el escrito de la demanda y subsanacion
(i1) el poder y (iii) cada una las pruebas de forma independiente. Los anteriores
documentos deberan estar debidamente referenciados con un descriptor que
identifique el contenido del documento.

TERCERO: La parte actora debera acreditar el cumplimiento a lo dispuesto en el numeral
anterior, a través de mensaje de datos enviado al correo electronico
correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, canal habilitado para la recepcion de
correspondencia de los Juzgados Administrativos de Bogotd, indicandose el Despacho
Judicial al que se dirige, nimero del expediente y las partes que conforman el mismo.

CUARTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

mrodriguezd@rdcabogados.com
notificaciones_juridica_bog@unal.edu.co
ofijuridica_bog@unal.edu.co

QUINTO: De igual forma, se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 78 numeral 14 de la Ley 1564 de 2012 y el articulo 201 A de la Ley 2080 de 2021,
les asiste el deber a las partes de enviar a su contraparte y demas sujetos procesales, un
ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual deberd allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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