JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2013-00498-00
Demandantes : | Nelson Neira Rivera y Otros
Demandados : | Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la
Nacion
REPARACION DIRECTA

CORRIGE SENTENCIA

Mediante memorial de 16 de diciembre de 2021, el apoderado de la parte actora solicitd
corregir la sentencia de este Despacho de fecha 25 de octubre de 2016, pues en su parte
resolutiva se presentaba una inconsistencia entre algunos valores de la condena sefialada en
letras y en nimeros, referentes a la tasacion de perjuicios morales a algunos demandantes.

Para resolver, el Despacho observa que el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012 sefiala:
“(...) CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda providencia en que

se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto
en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de
palabras o alteracion de estas, siempre que estéen contenidas en la parte resolutiva o influyan
enella(..)”

El Despacho en encuentra que en la sentencia de 25 de octubre de 2016, por un error
involuntario, en la parte resolutiva se reconocieron perjuicios morales asi:

“-. A EDILSON NEIRA RIVERA, el equivalente a cuarenta (45) salarios minimos legales
mensuales al momento del pago.

-. A YAMILE NEIRA RIVERA, el equivalente a cuarenta (45) salarios minimos legales
mensuales al momento del pago.

-. A LUCY NEIRA RIVERA, el equivalente a cuarenta (45) salarios minimos legales
mensuales al momento del pago.

-. A MIREYA NEIRA RIVERA, el equivalente a cuarenta (45) salarios minimos legales
mensuales al momento del pago.

-. A BEATRIZ NEIRA RIVERA, el equivalente a cuarenta (45) salarios minimos legales
mensuales al momento del pago”.

Verificada la parte motiva de la citada providencia, a fin de resolver el monto correcto que
debia ser consignado en la parte resolutiva, se tiene que a folio 324 del Cuaderno Principal
el reconocimiento de perjuicios morales a favor de los demandantes ya citados correspondia
a cuarenta y cinco (45) salarios minimos mensuales legales vigentes, por lo que la peticion
del apoderado es procedente como fue planteada.

En esas circunstancias, se corregira la providencia sefialada en los términos del articulo 286
del CGP, en lo referente a su ordinal tercero.



En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERQO: CORREGIR la sentencia de 25 de octubre de 2016, proferida por este
Despacho. En consecuencia, el ordinal tercero de la parte resolutiva de dicho proveido
quedara asi:

“TERCERO: CONDENAR a la NACION — RAMA JUDICIAL a pagar por concepto
de perjuicios morales, el equivalente a las siguientes cantidades y a favor de las
siguientes personas:

-. A NELSON NEIRA RIVERA, el equivalente a noventa (90) salarios minimos legales
mensuales al momento del pago.

-. A LUZ DEIVI DIAZ ARREGOCES, el equivalente a noventa (90) salarios minimos
legales mensuales al momento del pago.

-. A JOSE NORLANDO MORENO DIAZ, representado por la sefiora LUZ DEIVI
DIAZ ARREGOCES, el equivalente a trece punto cinco (13.5) salarios minimos legales
mensuales al momento del pago.

-. A JESUS MARIA NEIRA RODRIGUEZ, el equivalente a noventa (90) salarios
minimos legales mensuales al momento del pago.

-. A MARIA ELVIA RIVERA DIAZ, el equivalente a noventa (90) salarios minimos
legales mensuales al momento del pago.

-. A EDILSON NEIRA RIVERA, el equivalente a cuarenta y cinco (45) salarios
minimos legales mensuales al momento del pago.

-. A YAMILE NEIRA RIVERA, el equivalente a cuarenta y cinco (45) salarios minimos
legales mensuales al momento del pago.

-. A LUCY NEIRA RIVERA, el equivalente a cuarenta y cinco (45) salarios minimos
legales mensuales al momento del pago.

-. A MIREYA NEIRA RIVERA, el equivalente a cuarenta y cinco (45) salarios minimos
legales mensuales al momento del pago.

-. A BEATRIZ NEIRA RIVERA, el equivalente a cuarentay cinco (45) salarios minimos
legales mensuales al momento del pago”.

En lo demas, se mantiene incolume la sentencia corregida.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es:

isazaserranoabogados@gmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00013-00
Demandante | : | Pedro Eliano Medellin Pifieros
Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cimplase lo resuelto por la Subseccion C de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 7 de julio de 2022, que revoco
la sentencia de 21 de abril de 2020 proferida por este Despacho, que accedidé a las
pretensiones de la demanda y, en su lugar, declar6 probada la caducidad.

SEGUNDQO: Por secretaria, liquidar los gastos de proceso, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y

constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Sin condena en costas en primera o segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
arevaloabogados(@yahoo.es
olgajeannette.medina@gmail.com
olga.medina@ejercito.mil.co

SEXTO: Ejecutoriado el presente asunto, archivar las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 1100133360362015-00352-00

Demandante | : | Empresa de Transporte del Tercer Milenio — Transmilenio
S.A.

Demandados | : | Optifresh de Colombia S.A.S.

EJECUTIVO .
APRUEBA LIQUIDACION DE CREDITO

ANTECEDENTES

Revisado el expediente, se observa que mediante escrito radicado el 11 de diciembre de
2019, la parte actora allego la liquidacion del crédito del presente asunto!.

Adicionalmente, el 28 de enero de 2020, se corrié traslado por parte de Secretaria a la
liquidacion de crédito presentada.

CONSIDERACIONES

El articulo 446 del Codigo General del Proceso, frente a la liquidacion del crédito regula lo
siguiente:

“ARTICULO 446. LIQUIDACION DEL CREDITO Y LAS COSTAS. Para la liquidacion del
crédito y las costas, se observaran las siguientes reglas:

1. Ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante la ejecucion, o notificada la sentencia que
resuelva sobre las excepciones siempre que no sea totalmente favorable al ejecutado
cualquiera de las partes podra presentar la liquidacion del crédito con especificacion del
capital y de los intereses causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la
conversion a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren necesarios.

2. De la liquidacion presentada se dara traslado a la otra parte en la forma prevista en el
articulo 110, por el término de tres (3) dias, dentro del cual solo podra formular objeciones
relativas al estado de cuenta, para cuyo tramite deberda acompariar, so pena de rechazo, una

! Folios 265 y 266, archivo 00, expediente digital.




liquidacion alternativa en la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la
liquidacion objetada.

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto que
solo serd apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta respectiva. El
recurso, que se tramitard en el efecto diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la
entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto de apelacion.

4. De la misma manera se procedera cuando se trate de actualizar la liquidacion en los
casos previstos en la ley, para lo cual se tomara como base la liquidacion que esté en firme.

PARAGRAFO. El Consejo Superior de la Judicatura implementard los mecanismos
necesarios para apoyar a los jueces en lo relacionado con la liquidacion de créditos.”

CASO CONCRETO

Conforme a la norma transcrita, el Despacho rehara la liquidacion de crédito en el presente
asunto, en los términos y por las razones que pasa a exponerse:

Mediante auto del 22 de enero de 2016, el Despacho libr6 mandamiento de pago a favor de
la parte demandante, por un monto equivalente a seis millones setecientos cincuenta mil
pesos ($ 6.750.000,00) y, agotadas las oportunidades procesales, la ejecutada no
controvirti6 la decision judicial.

Asi, por providencia de 2 de diciembre de 2019, se ordend seguir adelante con la ejecucion
y se dispuso, con cargo a la parte interesada, la presentacion de la liquidacion de crédito.

La parte actora, en escrito radicado el 11 de diciembre de 2019 allegd liquidacion del
crédito en el periodo comprendido entre el 21 de abril de 2015 y el 19 de diciembre de
2019.

Sin embargo, el Despacho observa que los valores no responden a la suma a reconocer por
concepto de la a actualizacion de la liquidacion del crédito, pues en sentir del Despacho
existen pequefias discrepancias en cuanto a su resultado, como pasa a ilustrase:

En primer lugar, el Despacho precisa que la Ley 45 de 1990 y el Estatuto Orgéanico del
Sistema Financiero, han sefialado que todas las tasas de interés deben ser expresadas en
términos de interés efectivo anual.

Al respecto, es necesario tener en cuenta que el Cédigo de Comercio establece que, a falta
de estipulacion los intereses moratorios seran equivalentes a una y media veces el interés
bancario corriente teniendo en cuenta que el articulo 884 estipula:

"..Cuando en los negocios mercantiles haya de pagarse réditos de un capital, sin que se
especifique por convenio el interés, éste serd el bancario corriente; si las partes no han
estipulado el interés moratorio, sera equivalente a una y media veces del bancario corriente
y en cuanto sobrepase cualquiera de estos montos el acreedor perderd todos los intereses,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 45 de 1990.



Se probara el interés bancario corriente con certificado expedido por la Superintendencia
Bancaria.”

Por su parte, la Superintendencia Financiera en la Circular Basica General 007 de 1996,
establecid que, el célculo de una tasa efectiva de interés corresponde a una funcidén
exponencial, razon por la que, “para calcular la equivalencia de la cifra que la misma
represente en periodos distintos al de un aro, por ejemplo, los réditos que se causen
diariamente o por mensualidades, no se puede dividir por un denominador (metodologia
que, segun usted informa, es utilizada erradamente por los usuarios de ese despacho

notarial), sino que se hace necesario acudir a una formula matematica”.

Asi mismo, la Superintendencia Financiera en Concepto 2006022407-002 del 8 de agosto
de 2006, hizo mencion de las diferencias de aplicacion de la tasa de interés efectiva y
nominal asi:

“No resulta procedente deducir que el producto de dividir una tasa nominal anual del 24%
en 12 periodos se obtenga como resultado una tasa de interés efectivo del 2%, por cuanto al
dividir una tasa nominal (j) en (m) periodos, la unica interpretacion matematica valida es
que el resultado obtenido corresponde a la tasa nominal periodica. Una tasa efectiva anual
nunca se puede dividir por ningun denominador, por cuanto se trata de una funcion
exponencial, mientras que las tasas nominales por tratarse de una funcion lineal, si admiten
ser divididas en (m) periodos a fin de obtener la tasa nominal periodica.”

Finalmente, la misma Superfinanciera en Concepto No. 2009046566-001 del 23 de julio de
2009, senald que la certificacion del interés bancario corriente se encuentra expresada en
una tasa efectiva anual y como corresponde a una funcién exponencial, para calcular la
equivalencia de la misma en periodos distintos al de un afio, esto es, meses o dias, no se
podia dividir por un denominador, sino que se hacia necesario acudir a las siguientes
formulas matematicas:

“Para calcular la tasa efectiva mensual:

((1+1) 1/12- 1))*100
Donde i = tasa efectiva anual

Para calcular la tasa efectiva diaria:
((I1+1) 1/360 _1))*100

Donde i = tasa efectiva anual”

Conforme a lo expuesto, la liquidacion presentada por la apoderada de la parte ejecutante,
si bien hizo aplicacion de la conversion a tasa nominal, difiere en sus valores del ejercicio
realizado por el Despacho y, ademas, no podria tenerse por periodo liquidado al 19 de
diciembre de 2019, si la liquidacion se present6 el dia 11 de diciembre de ese afio.



Por estas razones, el periodo a liquidar estara comprendido entre el 21 de abril de 2015 y el
11 de diciembre de 2019, como sigue:

C(I)l\lil;{]?illziiE M(I)I\I?ETlgjlgIO TASA MONTO INTERESES
PERIODO ANUAL EFECTIVO Nglz/gl:iL CONDENA DIAS MORATORIOS
EFECTIVO ANUAL

abr-15 19,37% 29,06% 25,78% | $ 6.750.000,00 10 $ 48.337,24
may-15 19,37% 29,06% 25,78% | $ 6.750.000,00 31| § 149.845,45
jun-15 19,37% 29,06% 25,78% | $ 6.750.000,00 30 § 145.011,73
jul-15 19,26% 28,89% 25,65% | $ 6.750.000,00 311 $ 149.085,90
ago-15 19,26% 28,89% 25,65% | $ 6.750.000,00 31| § 149.085,90
sep-15 19,26% 28,89% 25,65%| $ 6.750.000,00 30) § 144.276,67
oct-15 19,33% 29,00% 25,73%| $ 6.750.000,00 31| § 149.569,35
nov-15 19,33% 29,00% 25,73%| $ 6.750.000,00 30 § 144.744,53
dic-15 19,33% 29,00% 25,73%| $ 6.750.000,00 31| § 149.569,35
ene-16 19,68% 29,52% 26,15% | $§ 6.750.000,00 31| § 151.981,23
feb-16 19,68% 29,52% 26,15%| $ 6.750.000,00 298 142.175,99
mar-16 19,68% 29,52% 26,15% | $ 6.750.000,00 31| § 151.981,23
abr-16 20,54% 30,81% 27,16%| $ 6.750.000,00 30 § 152.777,13
may-16 20,54% 30,81% 27,16%| $ 6.750.000,00 31| § 157.869,70
jun-16 20,54% 30,81% 27,16%| $ 6.750.000,00 30 § 152.777,13
jul-16 21,34% 32,01% 28,09% | $ 6.750.000,00 311 $ 163.299,76
ago-16 21,34% 32,01% 28,09% | $ 6.750.000,00 31| § 163.299,76
sep-16 21,34% 32,01% 28,09%| $ 6.750.000,00 30| § 158.032,02
oct-16 21,99% 32,99% 28,85% | $§ 6.750.000,00 31| § 167.678,46
nov-16 21,99% 32,99% 28,85%| $ 6.750.000,00 30| § 162.269,48
dic-16 21,99% 32,99% 28,85% | $§ 6.750.000,00 31| § 167.678,46
ene-17 22,34% 33,51% 29,25% | $ 6.750.000,00 31| § 170.024,05
feb-17 22,34% 33,51% 29,25% | $ 6.750.000,00 28| $ 153.570,11
mar-17 22,34% 33,51% 29,25% | $ 6.750.000,00 31| § 170.024,05
abr-17 22,33% 33,50% 29,24%| $ 6.750.000,00 30) § 164.474,66
may-17 22,33% 33,50% 29,24% | $§ 6.750.000,00 31| § 169.957,15
jun-17 22,33% 33,50% 29,24%| $ 6.750.000,00 30) 8 164.474,66
jul-17 21,98% 32,97% 28,84% | $ 6.750.000,00 311 $ 167.611,32
ago-17 21,98% 32,97% 28,84% | $§ 6.750.000,00 31| § 167.611,32
sep-17 21,48% 32,22% 28,26%| $ 6.750.000,00 30) § 158.947,12
oct-17 21,15% 31,73% 27,87%| $ 6.750.000,00 31| § 162.014,23
nov-17 20,96% 31,44% 27,65%| $ 6.750.000,00 30 § 155.541,43
dic-17 20,77% 31,16% 27,43%| $ 6.750.000,00 31| § 159.435,50
ene-18 20,69% 31,04% 27,34%| $ 6.750.000,00 31| § 158.891,31
feb-18 21,01% 31,52% 27,71%| $ 6.750.000,00 28| $ 145.478,39
mar-18 20,68% 31,02% 27,32%| $ 6.750.000,00 31| § 158.823,25
abr-18 20,48% 30,72% 27,09%| $ 6.750.000,00 30 § 152.381,24
may-18 20,44% 30,66% 27,04% | $ 6.750.000,00 311 § 157.187,74




jun-18 20,28% 30,42% 26,86% | $§ 6.750.000,00 301 $ 151.059,77
jul-18 20,03% 30,05% 26,56% | $§ 6.750.000,00 31§ 154.384,16
ago-18 19,94% 29,91% 26,45% | $ 6.750.000,00 31 $ 153.767,11
sep-18 19,81% 29,72% 26,30% | $ 6.750.000,00 301 $ 147.943.34
oct-18 19,63% 29,45% 26,09% | $§ 6.750.000,00 31 $ 151.637,22
nov-18 19,49% 29,24% 25,92%| $ 6.750.000,00 301 $ 145.812,62
dic-18 19,40% 29,10% 25,82% | $ 6.750.000,00 31 $ 150.052,45
ene-19 19,16% 28,74% 25,53% | $ 6.750.000,00 31 S 148.394,62
feb-19 19,70% 29,55% 26,17%| $ 6.750.000,00 281 S 137.397,61
mar-19 19,37% 29,06% 25,78% | $ 6.750.000,00 31 $ 149.845,45
abr-19 19,32% 28,98% 25,72%| $ 6.750.000,00 301 $ 144.677,72
may-19 19,34% 29,01% 25,74% | $ 6.750.000,00 31 $ 149.638,39
jun-19 19,30% 28,95% 25,70% | $ 6.750.000,00 301 $ 144.544,07
jul-19 19,28% 28,92% 25,67%| $ 6.750.000,00 31§ 149.224,06
ago-19 19,32% 28,98% 25,72% | $ 6.750.000,00 31 $ 149.500,31
sep-19 19,32% 28,98% 25,72%| $ 6.750.000,00 301 $ 144.677,72
oct-19 19,10% 28,65% 25,46% | $ 6.750.000,00 31 $ 147.979,50
nov-19 19,03% 28,55% 25,38% | $ 6.750.000,00 301 $ 142.736,96
dic-19 18,91% 28,37% 25,23% | $ 6.750.000,00 11]8$ 52.041,78
Capital Adeudado $ 6.750.000,00
Intereses de mora entre el 21 de abril de 2015 y el 19 de diciembre de 2019 $ 8.573.108,86
Total Capital + Intereses $ 15.323.108,86

Sea dable concluir que la liquidacion presentada por la parte actora, si bien pretende incluir
las féormulas de matematica financiera expuestas con precedencia, presentan inexactitud en
sus resultado, razon por la que no se dara aprobacion a la misma y, en consecuencia, se
modificard de oficio en los términos que anteceden y conforme a lo previsto en el articulo
446 de la Ley 1564 de 2012.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:
PRIMERO: NO APROBAR Ia liquidacion de crédito aportada por la parte actora.
SEGUNDO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DEL CREDITO aportada por la parte

ejecutante, indicando que conforme a la parte motiva, la ejecutada adeuda las siguientes
sumas de dinero a favor de la parte demandante:

Capital Adeudado $ 6.750.000,00
Intereses de mora entre el 21 de abril de 2015y el 19 de diciembre de 2019 $ 8.573.108,86
Total Capital + Intereses $ 15.323.108,86

TERCERO: Ordenar que el expediente de la referencia permanezca en la Secretaria por el
término de dos (2) afos.




Se insta a la parte interesada para que adelante las gestiones tendientes a la satisfaccion
total de la obligacion. si transcurrieren mas de dos (2) afios sin que se promueva tramite
alguno, procederd la declaratoria de desistimiento tacito.

CUARTO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir comunicaciones, esto es:

esperdroit@hotmail.com
notificaciones.judiciales@transmilenio.gov.co
info@optifreshcolombia.com

QUINTO: Requiérase a las partes para que las partes una vez en firme la presente decision,
alleguen la liquidacion del crédito actualizada a la fecha en los términos del articulo 446 del
CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1 110013336036-2015-00554-00

Demandantes : |Ricardo Rey y Otros

Demandados : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército

Nacional, Policia Nacional, Departamento de
Cundinamarca, Municipio de Silvania y
Departamento  Administrativo para la
Prosperidad Social — DPS

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
FIJA FECHA AUDIENCIA

I. Antecedentes

En audiencia de pruebas celebrada el dia 27 de noviembre de 2019 se tenia programada la
toma de testimonios de Elba Florinda Sanchez, Flor Alba Beltran Martines y Jorge Avila.
Ante su ausencia, se concedio un término de tres (3) dias, siguientes a la diligencia, para que
se justificara su inasistencia, so pena de tener por desistida la prueba.

Por providencia de 8 de junio de 2021, al no contar con la justificacion debida en el término
otorgado, el Despacho prescindio de los testimonios. Esta providencia se notificod por estado
electronico el 11 de junio de 2021.

El apoderado del demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra
dicha providencia por escrito allegado via correo electronico el dia 17 de junio de 2021, esto
es, dentro del término dispuesto en el numeral 3 del articulo 244 del CPACA, por lo que es
viable su estudio.

La Secretaria fijo en lista el citado recurso el dia 14 de julio de 2022, por lo que, el término
de traslado se surtio entre el 18 y 21 de julio del mismo afio. El dia 25 de julio se recibio
escrito descorriendo traslado del recurso por parte de la demandada Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, de manera extemporanea.

II. Fundamentos del Recurso

El recurrente manifestd que en varias oportunidades solicitd ante el Despacho el expediente
para su consulta o una cita para la revision en la Secretaria, sin haber obtenido respuesta, lo
que, en su concepto, constituia una vulneracion al derecho de acceso a la administracion de
justicia.

Luego de expuesto lo anterior, indico que la decision de prescindir de las pruebas
testimoniales resultaba perjudicial para la demostracion del dafio sufrido por el extremo

demandante, pues se trataba de personas que tuvieron conocimiento de los hechos.

Por esto, solicito revocar la decision y ordenar la practica de las testimoniales.



I11. Consideraciones
3.1. Procedencia de los Recursos Ordinarios

A tenor del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefiald que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 243 del CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba
una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.
5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial”.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite de los recursos, dispone el articulo
244 del CPACA:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolverd si
lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto

que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
serad de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdan comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o
niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano”.

3.2. Caso Concreto — Decision frente al recurso

El Despacho prescindio6 de los testimonios en aplicacion de los articulos 17 y 218 del Codigo
General del Proceso que dictan:

Articulo 217. Citacion de los testigos. La parte que haya solicitado el testimonio deberd
procurar la comparecencia del testigo. Cuando la declaracion de los testigos se decrete de
oficio o la parte que solicito la prueba lo requiera, el secretario los citard por cualquier
medio de comunicacion expedito e idoneo, dejando constancia de ello en el expediente.
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Cuando el testigo fuere dependiente de otra persona, también se comunicard al empleador o
superior para los efectos del permiso que este debe darle.

En la citacion se prevendra al testigo y al empleador sobre las consecuencias del desacato.
Articulo 218. Efectos de la inasistencia del testigo. En caso de que el testigo desatienda la
citacion se procederd asi:

1. Sin perjuicio de las facultades oficiosas del juez, se prescindirad del testimonio de quien no
comparezca.

2. Si el interesado lo solicita y el testigo se encuentra en el municipio, el juez podra ordenar
a la policia la conduccion del testigo a la audiencia si fuere factible. Esta conduccion también
podra adoptarse oficiosamente por el juez cuando lo considere conveniente.

3. Si no pudiere convocarse al testigo para la misma audiencia, y se considere fundamental
su declaracion, el juez suspenderd la audiencia y ordenard su citacion.

Al testigo que no comparezca a la audiencia y no presente causa justificativa de su
inasistencia dentro de los tres (3) dias siguientes, se le impondra multa de dos (2) a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smlmv).

En consecuencia, sin necesidad de mayores discernimientos, ante la falta de justificacion de
la ausencia de los testigos a la diligencia, de manera independiente de otro tipo de situaciones,
se aplico el precepto legal, pues era deber del apoderado asegurar la comparecencia de estas
personas a la audiencia o exponer las razones de su inasistencia en un término mas que
suficiente para el efecto. Razones que resultan suficientes para que confirmar la decision
recurrida.

Ahora bien, en lo que refiere al recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria, se
advierte que es improcedente a la luz del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que no lo
consagrd como aquellos susceptibles de este medio de impugnacidn, por lo que se procedera
con su rechazo.

3.3.Continuacion del Tramite Procesal.

En el auto de 8 de junio de 2021 se ordend, con carga de cada una de las demandas, oficiar
al Ministerio de Defensa, Comandante Jefe de las Fuerzas Militares, Director de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, Director de la Policia Nacional,
Presidente de la Republica, Director del Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, Gobernador del departamento de Cundinamarca, Alcalde del municipio de Silvania,
Director de la Unidad Nacional de Proteccion, para que rindieran informe escrito bajo
juramento, sobre las actuaciones administrativas desplegadas para prevenir y proteger la vida
e integridad de los demandantes.

De este requerimiento se recibié Unicamente el informe por parte del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social - DPS!. De este se ordenara correr traslado a las
partes por el término de tres (3) dias.

Finalmente, a fin de poder obtener mayores elementos de juicio, se ordenard que, por
Secretaria, se oficie a las siguientes autoridades para que alleguen los informes bajo gravedad
de juramento ya decretados en un término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de los
respectivos oficios:

Ministro de Defensa

Comandante Jefe de las Fuerzas Militares

Director de la Unidad para la Atencidén y Reparacion Integral a las Victimas
Director de la Policia Nacional

Presidente de la Republica

Gobernador del departamento de Cundinamarca

Alcalde del municipio de Silvania

Director de la Unidad Nacional de Proteccion

A fin de concluir con la etapa probatoria, se fijara fecha para la continuacion de audiencia de
pruebas, como lo dispone el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por

! Archivos 023 a 026, expediente digital.
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las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR la decision adoptada en el ordinal segundo del auto de 8 de
junio de 2021, que prescindio de los testimonios de Elba Florinda Sanchez, Flor Alba Beltran
Martines y Jorge Avila, por lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto como
subsidiario del de reposicion.

TERCERO: Por Secretaria, CORRASE TRASLADO a las partes del informe rendido por
el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social — DPS, visible en los archivos
023 a 026 del expediente digital, por el término de tres (3) dias.

CUARTO: FIJAR FECHA para la continuacién de la audiencia de pruebas, como lo dispone
el articulo 181 del CPACA el dia 20 de octubre de 2022 a las 2:00 p.m.

QUINTO: Por Secretaria, OFICIAR a las siguientes autoridades, a fin de que, en término
de diez (10) dias, remitan informe bajo la gravedad de juramento sobre las actuaciones
administrativas desplegadas para prevenir y proteger la vida e integridad de los demandantes
Ricardo Rey, Maria Virginia Rey, y Blanca Nelfi Garzon Martin y su grupo familiar en los
afos 2002 a 2004:

Ministro de Defensa Nacional

Comandante Jefe de las Fuerzas Militares

Director de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
Director de la Policia Nacional

Presidente de la Republica

Gobernador del departamento de Cundinamarca

Alcalde del municipio de Silvania

Director de la Unidad Nacional de Proteccion

SEXTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

abogadowilliammejia@gmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
decun.notificacion@policia.gov.co
rubio.rubioconsultores@gmail.com
doris.prieto@prosperidadsocial.gov.co
norma.silva@mindefensa.gov.co
mesariabogado@gmail.com
ginamorazafra@hotmail.com
arnaldo.mezav@gmail.com
notificaciones@cundinamarca.gov.co
oficinajuridica@silvania-cundinamarca.gov.co
notificaciones.juridica@prosperidadsocial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00559-00
Demandante | : | Instituto Colombiano de Bienestar Familiar — ICBF
Demandados | : | Asociacion Colombiana de padres usuarios del
programa de bienestar de Villa Hermosa y Dulfay
Forero Rivera

ACCION DE REPETICION
ORDENA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO

Mediante auto del 19 de octubre de 2021 se concedid amparo de pobreza a favor del
extremo demandado y se design6 como curador ad-litem al doctor Geison Ivan Barreto
Avila.

La notificacion de la designacion se realizo al profesional en derecho el dia 18 de febrero de
2022' y el dia 9 de marzo el doctor Barreto Avila acepto la designacion y solicitd acceso al
expediente, ademas de pedir informacién sobre el tramite para la posesion.

Al efecto, el Despacho no encuentra prueba alguna de que se hubiera notificado la admision de
la demanda al profesional designado luego de la aceptacion del cargo, por lo que debera
procederse de conformidad, a fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de los
demandados. Finalmente, se reconocera personeria para actuar al abogado.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Geison Ivan Barreto Avila como
apoderado judicial de las demandadas Joisse Loreta Carranza Vizcaino, Representante
Legal de Asociacion Colombiana de padres usuarios del programa de bienestar de Villa
Hermosa, y Dulfay Forero Rivera, en calidad de curador ad litem.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda y aportar el
enlace del expediente digital al doctor Geison Ivan Barreto Avila a través de la direccion
electronica gerencia@barretoymartinezabogados.com

TERCERO: Una vez notificado el curador de la admision de la demanda, por Secretaria,
controlense los términos para su contestacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la
decision correspondiente.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por las
partes para recibir notificaciones:

dulfis_08@hotmail.com
asopadres.villahermosa@hotmail.com
notificaciones.judiciales@jicbf.gov.co
gerencia(@barretoymartinezabogados.com

! Archivo 002, expediente digital.



110013336036-2015-00559-00 Pagina 2 de 2
Accion de Repeticion

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las
sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2015-00724-00

Demandante | : | Jorge Armando Echavarria Lopez

Demandado | : | Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion B de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 12 de agosto de 2022, que
revoco la sentencia de 30 de junio de 2021 proferida por este Despacho, que nego6 las
pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Por secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos
procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: La parte interesada podra solicitar ante la Secretaria la expedicion de copias y
constancia de ejecutoria de la sentencia, conforme lo previsto en el numeral 2° del articulo
114 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Por Secretaria del Juzgado, liquidar las costas del proceso al tenor del articulo
366 del Codigo General del Proceso y conforme a la parte motiva y resolutiva de la sentencia
de segunda instancia.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

claudiap.abogados@gmail.com
willrom_(@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : |[110013336036-2015-00893-00
Demandantes | : | Anny Lorena Cortes Ortiz

Demandados | : | Coldeportes- Comité Olimpico Colombiano

REPARACION DIRECTA
F1JA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que en el proceso de la referencia se adelantd
continuacion de audiencia de pruebas el dia 18 de mayo de 2022, en la que no se recaudaron
algunas pruebas y se suspendi6 la misma en razon a que, no asistio el perito de la Junta
Regional de Invalidez de Antioquia para surtir el tramite de contradiccion de la prueba. Sin
embargo, se le concedi6 el término de (3) dias para que justificara su inasistencia.

A través de correo electronico enviado el 23 de mayo de 2022, se allegd memorial de la
Doctora Sara Maria Corrales Callejas, apoderada de la demandante, mediante el cual se
excuso, aduciendo que el sefior Cesar Augusto Osorio, médico ponente de la Junta Regional
de Invalidez de Antioquia, se encontraba disponible para comparecer a la audiencia a partir
de la primera semana de 2023, adjuntando como prueba el correo recibido el 23 de mayo por
el Médico de la Junta Regional Cesar Augusto Osorio.

De conformidad con lo anterior, el Despacho aceptard la justificacion de inasistencia del
sefior Cesar Augusto Osorio y citard al mismo por ultima vez para llevar a cabo la
contradiccion del dictamen. Para el efecto se requerira a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Antioquia, a fin de que garantice todos los medios para la comparecencia del
perito en la oportunidad dispuesta para ello.

De igual forma, es deber del Despacho recordar a la Junta Regional que es su deber colaborar
con la administracion de justicia y que la no comparecencia del médico ponente para la
contradiccion del dictamen podré acarrear las sanciones que se estimen pertinentes, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo continuacién de audiencia de practica de
pruebas, para el dia 25 de octubre de 2022 a las 9:00 a.m.

SEGUNDQO: Se advierte al apoderado de la parte demandante que le corresponderd poner en
conocimiento al perito la fecha y hora de la audiencia de pruebas, sefialadas en esta
providencia.
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TERCERO: REQUERIR a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, a
fin de que garantice todos los medios para la comparecencia del perito en la oportunidad
dispuesta para ello.

Se recuerda a la Junta Regional que es su deber colaborar con la administracion de justicia y
que la no comparecencia del médico ponente para la contradiccion del dictamen podra
acarrear las sanciones que se estimen pertinentes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
44 de la Ley 1564 de 2012.

CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:

saracorrales3(@hotmail.com,
mateofloriano@gmail.com,
mfloriano@mindeporte.gov.co
caocS@hotmail.com
recepcion(@jrciantioguia.com.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

GPBV
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2018-00043-00
Demandante | : | Distrito Capital — Secretaria Distrital de Integracion
Social
Demandados | : | Farley Rojas Joven y Otros

ACCION DE REPETICION
ORDENA NOTIFICAR AUTO ADMISORIO

Mediante auto de 31 de julio de 2020 se designé como curadora ad-litem del demandado
Farley Rojas Joven a la doctora Paula Camila Lopez Pinto.

Por auto de 20 de septiembre de 2021, el Despacho ordenod efectuar la notificacion de la
providencia antes mencionada a la curadora designada.

La notificacion de la designacion se realizo a la profesional en derecho el dia 1 de octubre de
2021' y el dia 29 de noviembre de 2021 la doctora Lopez aceptd la designacion.

Al efecto, el Despacho no encuentra prueba alguna de que se hubiera notificado la admision de
la demanda a la profesional designada luego de la aceptacion del cargo, por lo que debera
procederse de conformidad, a fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de la
parte demandada. Finalmente, se reconocera personeria para actuar a la abogada.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Paula Camila Lopez Pinto como
apoderada judicial del demandado Farley Rojas Joven, en calidad de curadora ad litem.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el auto admisorio de la demanda y aportar el
enlace del expediente digital a la doctora Paula Camila Lopez Pinto a través de la direccion
electronica plopez353@hotmail.com

TERCERO: Una vez notificada la curadora de la admision de la demanda, por Secretaria,
controlense los términos para su contestacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, por Secretaria ingresar el expediente para adoptar la
decision correspondiente.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electrénico referido por las
partes para recibir notificaciones:

mocampop(@sdis.gov.co
notificacionesjudiciales(@sdis.gov.co
plopez353(@hotmail.com
lamacias@gmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser

! Archivo 10, expediente digital.



consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

%20administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las
tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos
procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual
debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las

sanciones de Ley.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 9a3f16852f16e994bb976632ec6e82732daed774a4fe5f920fh236dda896dbse
Documento generado en 02/09/2022 04:22:47 PM
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2018-00385-00

Demandantes : | Victor Hernan Mera Lozano y Otros

Demandados : |Instituto Nacional de Vias — INVIAS, Municipio de
Yumbo, Transportadora los Yumbeiios S.A. y SBS
Seguros Colombia S.A.

Llamada en Garantia : | Mapfre Seguros Generales Colombia S.A.

REPARACION DIRECTA

ACEPTA LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. ANTECEDENTES

Por providencia de 20 de septiembre de 2021, el Despacho confirm6 la providencia de 13 de
julio de 2021, que habia negado la vinculacion como litisconsorte de los propietarios de los
automoviles identificados con placas No. WHU 170 y VNB 476, y la empresa Transportes
Industriales, ademas de conceder el recurso subsidiario de apelacion interpuesto.

Ademas, dispuso que se efectuara la debida notificacion del auto de 13 de julio de 2021 ala
llamada en garantia por parte del Instituto Nacional de Vias — INVIAS, esto es, a Mapfre
Seguros Generales Colombia S.A.

Esta notificacion se efectud el dia 1 de octubre de 2021", por lo que el 7 de octubre del mismo
afio, la llamada en garantia contest6 la demanda y, a su vez, solicit6 la vinculacion como
litisconsortes cuasinecesarios o, de manera subsidiaria, formuld llamamiento en garantia
respecto de La Previsora S.A. Compania de Seguros y Axa Colpatria Seguros S.A., en
calidad de Coaseguradoras en la poliza objeto del llamamiento en garantia realizado por la
demandada en principio, esto es, aquella identificada con el numero 2201217017756.

Por consiguiente, el Despacho analizara las solicitudes hechas respecto de La Previsora S.A.
Compatfiia de Seguros y Axa Colpatria Seguros S.A., a fin de determinar su procedencia.

II. FUNDAMENTOS DE DERECHO
2.1.Sobre el lamamiento en garantia
Sobre el llamamiento en garantia el H. Consejo de Estado ha precisado:
“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero

traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar

! Archivo 033, expediente digital.



a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el [lamante
allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso, dado que
su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al convocado,
causandole eventualmente una posible afectacion patrimonial ”?

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de

exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrda pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales.”

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como: nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

2.2.Sobre la calidad del litisconsortes cuasinecesarios

Segun el articulo 62 de la Ley 1564 de 2012, podran concurrir como litisconsortes

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.



facultativos:

“Podran intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas facultades
de esta, quienes sean titulares de una determinada relacion sustancial a la cual se extiendan los
efectos juridicos de la sentencia, y que por ello estaban legitimados para demandar o ser
demandados en el proceso.

Podran solicitar pruebas si intervienen antes de ser decretadas las pedidas por las partes; si
concurren después, tomaran el proceso en el estado en que se encuentre en el momento de su
intervencion”.

Respecto de la figura del litisconsorcio, el Consejo de Estado ha preceptuado:

“Los litisconsortes, los cuales pueden estar presentes tanto en el extremo actor como en la parte
demandada, dependiendo de la relacion sustancial de la cual derivan su vinculacion al proceso,
se dividen en tres clases, segun lo establece el Codigo General del Proceso (articulos 60 a 62),
a saber: litisconsortes necesarios, facultativos y cuasinecesarios.

El litisconsorcio necesario se presenta cuando la cuestion litigiosa tiene por objeto una relacion
Jjuridica material, unica e indivisible, que debe resolverse de manera uniforme para todos los
sujetos que integran la parte correspondiente (articulo 61 del C. G. del P.), lo cual impone que
el proceso no pueda adelantarse sin la presencia de dicho litisconsorte, pues su vinculacion
resulta imprescindible y obligatoria.

Existe un litisconsorcio facultativo (articulo 60 del C. G. del P.) cuando los sujetos son
considerados en su relacion con la contraparte como litigantes separados y los actos que cada
uno ejerza no afectan o benefician a los demas. En este caso, para la debida integracion del
contradictorio no es necesario que estén presentes todos los sujetos que lo integran, ya que cada
uno tiene una relacion juridica autonoma e independiente respecto de la contraparte.

El litisconsorcio cuasinecesario —regulado en el articulo 62 del C. G. del P.— es una figura
intermedia entre el litisconsorcio necesario y el facultativo, en donde varios sujetos estin
legitimados para actuar en un proceso, como demandantes o demandados, pero en la cual basta

con que uno solo de ellos actue dentro del litigio, para que se pueda proferir una sentencia con

efectos juridicos para todos’”.

III. CASO CONCRETO

La llamada en garantia Mapfre Seguros Generales Colombia S.A., dentro del término legal,
formulo, haciendo uso de las facultades concedidas por el articulo 225 del CPACA, solicitud
de vinculacion de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros y de Axa Colpatria Seguros S.A.,
ya fuera como litisconsortes cuasinecesarios o como llamadas en garantia, dado que la Po6liza
de seguro de responsabilidad civil extracontractual numero 2201217017756 se gener6 en
relacion de coaseguro.

En relacion con la pretension principal de Mapfre Seguros Generales Colombia S.A., esto
es, la vinculacion en calidad de litisconsortes cuasinecesarios, el Despacho advierte que las
compafiias aseguradoras convocadas no tienen esta condicion, toda vez que, si bien no existe
necesidad de participacion de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros o de Axa Colpatria
Seguros S.A. en el litigio, el efecto de la sentencia podria no ser uniforme para todo el
extremo demandado, en este caso.

Lo anterior porque, si bien el efecto de la sentencia tendria efectos idénticos tanto para la
entidad convocante como las convocadas en virtud del contrato de seguro, esto lo seria
unicamente respecto de la eventual responsabilidad del INVIAS, y solamente sobre la
demostracion del dafio y su imputabilidad, pero esto no significa que en el evento de no
integrarse a estas aseguradoras al proceso, que no es obligacion, la sentencia que se profiera
llegue a tener efectos directos e idénticos respecto del extremo demandado.

3 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subsecciéon A. Auto de 21 de
noviembre de 2016 en controversia contractual con radicacion 25000-23-36-000-2014-00303-01 (55441). C.P.
Carlos Alberto Zambrano Barrera.



Por este motivo, el Despacho no considera que la vinculacion como litisconsortes
cuasinecesarios sea procedente, pues la relacion de las aseguradoras en este caso se predican
unicamente de uno de los demandados, pero no sobre la contraparte.

Ahora bien, a fin de determinar la procedencia del llamamiento en garantia, el Despacho
advierte que, conforme a lo dispuesto en el articulo 225 del CPACA, el apoderado de Mapfre
Seguros Generales Colombia S.A. identifico a sus llamadas, su representante legal y
direcciones de notificaciones, como consta en los certificados de existencia y representacion
legal allegados al plenario®.

Ademas, expuso la relacion de orden contractual existente entre Mapfre Seguros Generales
Colombia S.A. y sus llamadas que, para el presente, se encuentran en la Péliza de seguro de

responsabilidad civil extracontractual namero 2201217017756.

En esta poliza, consta que existe coaseguro distribuido asi’:

Nombre Tipo de | % Participacion 8 Prima
Compariia Coaseguro Peso Colombiano-
Aseguradora N

Compariia de CEDIDO 20,00% $92.930.815,80
Seguros Colpatria

La Previsora S.A. CEDIDO 30,00% $139.396.223,50
Compariia de

Seguros

Mapfre  Seguros CEDIDO 50,00% $232.327.039,50
Generales de

Colombia

En este sentido, existe el vinculo de orden contractual entre las coaseguradoras, en razon a la
proporcion del eventual dafio que debieran recocer en caso de sentencia condenatoria al
Instituto Nacional de Vias, por lo que, por unidad de materia, se aceptaran los llamamientos
propuestos.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por Mapfre Seguros
Generales Colombia S.A. sobre La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros y Axa
Colpatria Seguros S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a las llamadas en
garantia La Previsora S.A. Compaiia de Seguros y Axa Colpatria Seguros S.A.,
conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA. Para el efecto, ténganse las siguientes
direcciones electronicas:

notificacionesjudiciales(@axacolpatria.co

notificacionesjudiciales(@previsora.gov.co

Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias siguientes a su
notificacion para responder el llamamiento, como lo senala el articulo 225 del CPACA

4 Folios 22 a 48, archivo 038 y folios 22 a 71, archivo 039, expediente digital.
3 Folio 4, archivo 039, expediente digital.



TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Luz Adriana Bedoya Ballén
como apoderada judicial de la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales Colombia
S.A., en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

contacto(@restrepoyrivera.com
njudiciales@invias.gov.co
judicial@yumbo.gov.co

notificacionesyumbenosas@gmail.com
notificaciones.sbseguros(@sbseguros.co

ogmaldonado@velezgutierrez.com

mjimenez@velezgutierrez.com

rvelez@velezgutierrez.com

jdperea(@invias.gov.co

mcg(@carvajalvalekbogados.com

njudiciales@mapfre.com.co
jairorinconachury(@rinconachuryabogados.com.co

jairorinconachury@hotmail.com

notificacionesjudiciales(@axacolpatria.co

notificacionesjudiciales(@previsora.gov.co

notificacionesjudiciales(@axacolpatria.co

notificacionesjudiciales(@previsora.gov.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Juez
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 110013336036-2019-00059-00
Demandantes | : | Edwin Andrés Arteaga Aguirre y Otros
Demandados | : | Bogota D.C. — Secretaria Distrital de Salud, Capital Salud

EPS y Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.
Llamados en | : | Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. y La
Garantia Previsora S.A. Compaiiia de Seguros

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 20 de
septiembre de 2021, se aceptaron los llamados en garantia formulados respecto de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. y La Previsora S.A. Compaifiia de Seguros.

En dicho auto, se dispuso que la notificacion a la llamada Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E. se haria por anotacion en el estado, lo cual se efectud el 24 de septiembre
de 2021, con envio de mensaje de datos al correo de notificaciones de la Subred.

No obstante, se recibid escrito de 14 de octubre de 2021' del apoderado de la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E., en el que solicité la “notificacion del traslado
del llamamiento en garantia”, argumentando lo siguiente:

“SEGUNDO: En la mencionada providencia, el despacho dispuso que la notificacion a mi
representada se efectuaria a través de “Estado”, no obstante, obvio el funcionario judicial
que para la época en que fue formulado el aludido llamamiento en garantia, no se contaba
con el Decreto 806 de 2020 que permitiera conocer el escrito anticipadamente y formular la
defensa correspondiente.

TERCERO: Del mismo modo, no se ordeno al llamante entregar el traslado correspondiente
y tampoco el despacho ha dispuesto un canal para conocer la existencia del mismo,
precisamente porque el expediente no se encuentra publicado en la pagina web oficial de la
Rama Judicial, o por lo menos el suscrito ignora tal acontecimiento”.

Al respecto, el Despacho advierte que tal solicitud resulta improcedente, pues la notificacion
de la providencia que acept6 el llamado en garantia sobre la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E. se realizé de manera adecuada, toda vez que se cumplié con lo
dispuesto en el paragrafo del articulo 66 de la Ley 1564 de 2012:

“No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el llamamiento cuando el
llamado actue en el proceso como parte o como representante de alguna de las partes”.

Inclusive, ante el relevo de la notificacion personal, la notificacion del estado electronico se
envio al correo institucional notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co con copia del auto
que acepto el llamamiento; por estos motivos, total conocimiento tenia el apoderado de la
contestacion de la demanda, pues ya se encontraba vinculado al procedimiento, razon por la
cual se tendré por no contestado el llamamiento efectuado.

En lo que refiere a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, si se dispuso la notificacion
personal, por lo que se procedié con lo pertinente el dia 2 de junio de 2022. A su vez, la
apoderada de la llamada en garantia emitio contestacion el dia 24 de junio de 2022, esto es,
en término de acuerdo con el articulo 225 del CPACA.

! Archivos 06 a 08, expediente digital.



Teniendo en cuenta que en el correo de contestacion se copid a los demas sujetos procesales,
como lo dispone el articulo 201 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de
la Ley 2080 de 2021, no se hace necesario el traslado por Secretaria y el término de traslado
transcurrié durante los tres dias siguientes a los dos posteriores al envio del mensaje de datos.

En la revision de las contestaciones, la apoderada de Capital Salud EPS formulé como

excepcion previa la falta de legitimacién en la causa por pasiva’.

A efectos de resolver esta excepcion, la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha
diferenciado entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material en la causa, sefialando
que la primera atafie a la relacion procesal entre el demandante y el demandado en razon a la
pretension procesal; y la segunda hace relacion a la participacion real de las personas en el
hecho que origina la presentacion de la demanda, la cual se resolvera al momento de dictar
sentencia como excepcion de fondo.

En providencia de 12 de diciembre de 2014, bajo radicado niimero 29139 con ponencia del
doctor Jaime Orlando Santofimio, se preciso lo siguiente frente a la legitimacion en la causa:

“La legitimacion de hecho se basa en la simple alegacion de la calidad de una parte en la
demanda y la legitimacion material se concreta en acreditar la calidad con la que se alega
para obtener una sentencia favorable”

En esa medida, frente a la demandada el Despacho encuentra que esta legitimada de hecho
en tanto, la responsabilidad que le es atribuible se enmarca en las omisiones en las que
presuntamente incurri6 Capital Salud EPS, que conllevaron eventualmente al fallecimiento
del senor Arles Arteaga Gamba (q.e.p.d.), ademas de los perjuicios derivados de ello.

Ahora bien, frente a la legitimacion material se efectuard pronunciamiento al momento de
dictar sentencia y conforme a las pruebas que se hubieren recaudado, como excepcion de
fondo y no como excepcion previa.

Finalmente, al no existir otras excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para
la celebracién de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitirad copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 15 de septiembre de 2022 a las 12:00 m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Gloria Mercedes Barén Serna
como apoderada judicial de La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, para los fines y con las
facultades conferidas en el mandato allegado al plenario.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

lisanderoc(@hotmail.com
notificaciones@capitalsalud.gov.co
Ifva2ljudiciales@gmail.com
Ifva2l(@gmail.com
notificacionesjudiciales@subrednorte.gov.co
notificacionjudicial@saludcapital.gov.co

2 Folios 6 a 8, archivo 017, expediente digital.
3 Octubre 3 de 2012 Radicacion No.: 25000232600019950093601(22984): Mauricio Fajardo Gomez



notificacionesjudiciales(@previsora.gov.co
blabogados@baronlemus.com
gloria.baron@baronlemus.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00066-00

Demandantes : | Jesus Daniel Herrera Orozco y Otros

Demandados : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 24 de junio de 2022 este Despacho que declaro la responsabilidad patrimonial
de la demandada. En consecuencia, la Secretaria procedio a notificar la sentencia de manera
electronica por mensaje de datos enviado a las partes el dia 25 de junio de 2022!.

Por correo electronico de fecha 11 de julio de 20222, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el mismo es procedente y se formuld y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! El mensaje de datos con la providencia recurrida fue enviado el dia 24 de junio de 2022, a las 6:33 p.m.
2 Archivos 030 y 031, expediente digital.



Asi las cosas, se concederd el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenard el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, el dia 11 de julio de 2022, contra la sentencia de
primera instancia de 24 de junio de 2022, que declard la responsabilidad patrimonial de la
demandada, Ejército Nacional.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
hcardona7@hotmail.com
andreillal 9872101 @gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2019-00067-00

Demandante : |Jorge Armando Guevara Mengual

Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

DECLARA DESIERTO RECURSO

En audiencia celebrada el dia 8 de febrero de 2022, el Despacho dict6é sentencia negando las
pretensiones de la demanda; ademas, condend en costas y agencias en derecho.

Habiendo sido notificadas las partes en estrados, la parte demandante manifesto su intencion
de apelar la decision judicial, por lo que cont6 con diez (10) dias a partir del dia siguiente a la
celebracion de la audiencia para sustentar su recurso. Verificadas las actuaciones, la parte
demandante no sustent6 la apelacion.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondrad remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

Como se desprende de la lectura de la norma, y en concordancia con el inciso final del articulo
322 dela Ley 1564 de 2012, no es suficiente que se interponga el recurso, sino que, dentro del
término dispuesto por la Ley, el apelante tiene el deber de exponer las razones de su
inconformidad con la providencia recurrida; si esto no se hace, lo que deviene es que el recurso
se declare desierto y la sentencia cobre ejecutoria.



110013336036-2019-0067-00
Reparacion Directa

Dado que no se obtuvo de la parte interesada la sustentacion de la apelacion, se declarara
desierto, como lo dicta la Ley.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia dictada en audiencia de fecha
8 de febrero de 2022, que nego las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente decision, por Secretaria, LIQUIDAR las costas
procesales, en términos del articulo 366 de la Ley 1564 de 2012.

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
hcardona7@hotmail.com
melissamartinezc07@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez |: |Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente |: | 110013336036-2019-00098-00

Demandante |: | Elizabeth Renteria Gamboa

Demandada |: | Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente
E.S.E.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Mediante auto de 20 de septiembre de 2021, el Despacho ordeno la notificacion personal de
la demandada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
E.S.E.

No obstante, consta en el plenario que con anterioridad, esto es, el 17 de septiembre de 2020",
la demandada ya habia emitido contestacion de la demanda?.

Sobre la notificacion por conducta concluyente dispone la Ley 1564 de 2012:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal.

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto
admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le
reconoce personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad. Cuando
se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el
mandamiento ejecutivo, la parte serd notificada por estado de tales providencias.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providencia, esta se entendera
surtida por conducta concluyente el dia en que se solicito la nulidad, pero los términos de
ejecutoria o traslado, segun fuere el caso, solo empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la ejecutoria del auto que la decreto o de la notificacion del auto de obedecimiento a
lo resuelto por el superior”.

Asi, para el Despacho es claro que la contestacion de la demanda subsana la irregularidad
procesal frente a la notificacion de la demanda, por lo que en aplicaciéon de la norma se
entiende que se surtio la notificacion el dia 17 de septiembre de 2020, cuando realizo la
contestacion.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

! Archivo 007, expediente digital.
2 Archivo 004, expediente digital.



RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA por conducta concluyente a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente E.S.E., desde el 17 de septiembre de
2020. En consecuencia, se tiene por contestada la demanda en tiempo.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo
180 del CPACA, para el 28 de septiembre de 2022 a las 3:30 p.m.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Edgar Darwin Corredor Rodriguez
como apoderado judicial de la demandada Subred Integrada de Servicios de Salud Centro
Oriente E.S.E., en los términos y para los fines contenidos en el mandato allegado al plenario.

CUARTO: Notificar por Secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

riascosabogados@hotmail.com
notificacionesjudiciales(@subredcentrooriente.gov.co
apoyoprofesionaljuridico5@subredcentrooriente.gov.co

QUINTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00103-00

Demandantes : | Miguel Alfonso Tiempos Garcia y Otros

Demandados : |Procardio Servicios Médicos Integrales S.A.S., ESE
Hospital San Rafael de Facatativa, Centro Policlinico del
Olaya S.A. y Clinica los Nogales S.A.S.

REPARACION DIRECTA
ADMITE LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 19 de octubre de 2021, el Despacho, entre otros asuntos, tuvo por
notificada por conducta concluyente a la demandada Procardio Servicios Médicos Integrales
S.A.S. y ordeno que se practicara la notificacion de las demandadas ESE Hospital San Rafael
de Facatativa, Centro Policlinico del Olaya S.A. y Clinica los Nogales S.A.S. La Secretaria
procedid a notificar via electronica el dia 11 de marzo de 2022.

El dia 28 de abril de 2022, la demandada ESE Hospital San Rafael de Facatativa remitio la
contestacion de la demanda y formul6 llamamiento en garantia sobre Seguros del Estado S.A.!

Por su parte, el 2 de mayo de 2022, se recibi6 la contestacion de la demanda del Centro
Policlinico del Olaya S.A., en la que se llamo en garantia a Allianz Seguros S.A.2

A su vez, el mismo 2 de mayo de 2022, la demandada Clinica los Nogales S.A.S. alleg6 su
respectiva contestacion de la demanda, junto con llamamiento en garantia respecto de Chubb
Seguros Colombia S.A3

Teniendo en cuenta que los correos con las contestaciones de la demanda fueron copiados a los
demas sujetos procesales, no se hace necesario el traslado por Secretaria y, en aplicacion del
articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, los traslados transcurrieron por tres (3) dias, luego de
pasados dos (2) dias siguientes al envio de cada correo.

Finalmente, la apoderada del Centro Policlinico del Olaya S.A. present6 renuncia al poder
conferido. Dado que no se le habia reconocido personeria para actuar, el Despacho se abstendra
de emitir pronunciamiento al respecto. En vez de ello, se instard a la demandada para que

designe a un nuevo apoderado que represente sus intereses.

A fin de determinar el tramite a seguir, el Despacho analizara los llamamientos en garantia
impetrados.

II. Fundamento del Llamamiento en Garantia
2.1.ESE Hospital San Rafael de Facatativa sobre Seguros del Estado S.A.

El apoderado de la demandada sustentd su llamamiento en garantia en la Pdliza de seguro
de responsabilidad civil profesional nimero 33-03-101014069, vigente entre el 1 de junio

! Archivos 19 a 40, expediente digital.
2 Archivos 41 a 45, expediente digital.
3 Archivos 46 a 48, expediente digital.



de 2016 y el 1 de junio de 2017%, cuyo objeto era el siguiente:

“AMPARAR LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y MORALES, LOS DANOS
MATERIALES Y LAS LESIONES PERSONALES QUE EL HOSPITAL SAN RAFAEL DE
FACATATIVA, CAUSE CON MOTIVO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
PROFESIONAL MEDICA DERIVADA DE LA PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD,
ORIGINADA DENTRO DE SUS INSTALACIONES O FUERA DE ELLAS EN EL
DESARROLLO DE SUS ACTIVIDADES PROFESIONALES POR PERSONAL MEDICO,
PARAMEDICO, AUXILIAR MEDICO, ENFERMERIA, AUXILIAR DE ENFERMERIA,
FIRMAS ESPECIALIZADAS, UNIONES TEMPORALES, COOPERATIVAS, EMPRESAS
ASOCIATIVAS DE TRABAJO, AL SERVICIO Y BAJO SUPERVISION DE LA ENTIDAD".

Ademas, aporté el contrato estatal nimero JUR-205 de 2016°, suscrito el 1 de junio de 2016
con la llamada en garantia, con plazo de doce (12) meses y con el siguiente objeto:

“Contratar comparias aseguradoras para la expedicion de las polizas con el fin de
garantizar la permanente y adecuada proteccion de los bienes inmuebles y muebles que se
encuentren en las sedes de la ESE Hospital San Rafael de Facatativa: Las cuales incluyen
el manejo global, comercial, responsabilidad civil extracontractual, responsabilidad civil
profesional, seguros contra todo riesgo, seguro de automoviles esto en el contexto de la
administracion del riesgo, y cumplimiento normativo que corresponde a la alta
administracion de la ESE Hospital San Rafael de Facatativa de conformidad a la cotizacion
entregada por Seguros del Estado”.

Dado que los hechos alegados en la demanda atribuidos a la ESE Hospital San Rafael de
Facatativa ocurrieron en el mes de octubre de 2016, las obligaciones contractuales se
encontraban vigentes.

2.2.Centro Policlinico del Olaya S.A. sobre Allianz Seguros S.A.

Indico la apoderada que su representada celebré6 con ALLIANZ SEGUROS S.A. contrato
de seguros mediante el cual se amparo la responsabilidad civil profesional en que incurriera
el asegurado por los perjuicios causados a terceros durante la vigencia de la péliza y a
consecuencia de servicios médicos, quirurgicos, dental, de enfermeria, laboratorio prestados

durante la vigencia de la poliza en los predios del asegurado, identificado con el nimero
022141505/0°.

Esta poliza tuvo vigencia entre el 31 de agosto de 2017 y el 30 de agosto de 2018 y se
suscribié en modalidad claims made:

“Bajo la presente poliza se amparan las indemnizaciones por las reclamaciones escritas
presentadas por los terceros afectados y por primera vez al asegurado o a la aseguradora
durante la vigencia de la poliza, siempre y cuando se trate de hechos ocurridos durante la
misma vigencia o dentro de las vigencias anteriores contadas a partir de SEPTIEMBRE 01 DE
2007 y por los cuales el asegurado sea civilmente responsable”.

Asi, dado que la ocurrencia de los hechos dafosos se dio entre los afios 2016 y 2017, la
apoderada considerd que el llamamiento en garantia era procedente.

2.3.Clinica los Nogales S.A.S. sobre Chubb Seguros Colombia S.A.

En su escrito, la apoderada de la Clinica los Nogales S.A.S. expuso que su defendida
suscribié con Chubb Seguros Colombia S.A. la p6liza 02/503597, vigente entre el 4 de junio
de 2021 y el 3 de junio de 2022, bajo la modalidad claims made.

El objeto de la citada podliza era amparar la responsabilidad civil profesional en que
incurrieran con relacion a terceros, de acuerdo con la ley a consecuencia de un servicio
médico, quirargico, dental, de enfermeria, laboratorio, o asimilados, prestado dentro de los
predios asegurados, de tal forma que los actos médicos y asistenciales suministrados por los

4 Archivo 040, expediente digital.

3 Archivo 039, expediente digital.

6 Folios 50 a 77, archivo 045, expediente digital.
"Folios 5 a 31, archivo 048, expediente digital.
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profesionales al menor JUAN DIEGO TIEMPOS ALVARADO, se encontraban cubiertos
por la pdliza y vigencia mencionada.

ITI. Consideraciones
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacién patrimonial %

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243
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o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

IV. Caso Concreto

El Despacho encuentra que se acreditaron las relaciones contractuales entre los llamantes y
los llamados, por cuanto los objetos de las pdlizas presentadas como soporte concurren en
el cubrimiento de los perjuicios patrimoniales derivados de las falencias en la actividad
médica y que constituye el dafio alegado en el presente medio de control. Asi, se resumen

los llamamientos en garantia de la siguiente manera:

Entidad Entidad Contrato/Poéliza Vigencia Fechas
Llamante Llamada Hechos
ESE Hospital | Seguros  del | 33-03-01014069 |1 de junio de | Entreel 22y
San Rafael de | Estado S.A. Claims Made 2016 y el 1 de | 31 de octubre
Facatativd junio de 2017 | de 2016°
Centro Allianz 022141505/0 31 deagostode | Entre el 9 de
Policlinico del | Seguros S.A. Claims  Made | 2017 yel 30 de | diciembre de
Olaya S.A. con agosto de 2018 | 2016y el 22 de
retroactividad abril de 201710
desde 6 de junio
de 2013
Clinica los | Chubb Seguros | 02/50359 4 de junio de | Entre el 17 de
Nogales S.A.S. | Colombia S.A. | Claims  Made | 2021 y el 3 de | noviembre de
con junio de 2022 | 2016 yel 15de
retroactividad enero de
desde el 1 de 2017'"
septiembre  de
2007

El Despacho encuentra acreditado conforme a la documental allegada que los hechos
danosos se encuentran cubiertos en virtud de las pdlizas de seguro, por lo que las
aseguradoras estarian eventualmente obligadas en virtud de los contratos suscritos a
responder por los perjuicios a que llegaren a resultar condenadas las demandadas llamantes.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada ESE
Hospital San Rafael de Facatativa, respecto de Seguros del Estado S.A.

SEGUNDO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Centro
Policlinico del Olaya S.A., respecto de Allianz Seguros S.A.

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Centro
Policlinico del Olaya S.A., respecto de Chubb Seguros Colombia S.A.

CUARTO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto a Seguros del
Estado S.A., Allianz Seguros S.A. y Chubb Seguros Colombia S.A., conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a las siguientes direcciones electronicas:

juridico@segurosdelestado.com
notificacionesjudiciales@allianz.co
notificacioneslegales(@chubb.com.co
notificacionesjudicialescolombia@chubb.com

? Folios 4 a 6, archivo 002, expediente digital.
10 Folios 8 a 11, archivo 002, expediente digital.
1 Folios 8 a 11, archivo 002, expediente digital.
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notificacioneslegales.co@chubb.com

Remitase el enlace del expediente digital para los fines pertinentes.

Las llamadas en garantia cuentan con el término de quince (15) dias para responder los
llamamientos, siguientes a su notificacion, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: Reconocer personeria a la doctora Viviana Andrea Reales Suancha, como
apoderada judicial de la demandada Procardio Servicios Médicos Integrales S.A.S., en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: Reconocer personeria al doctor William Ernesto Guevara Alvarado, como
apoderado judicial de la demandada ESE Hospital San Rafael de Facatativa, en los términos
y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: Reconocer personeria a la doctora Diana Angélica Martinez Lemus, como
apoderada judicial de la demandada Clinica los Nogales S.A.S., en los términos y para los
fines del mandato allegado al plenario.

OCTAVO: ABSTENERSE de emitir pronunciamiento respecto de la renuncia de la doctora
Nathalia Vallejo Sanchez. INSTAR a la demandada Centro Policlinico del Olaya S.A. para
que designe a un nuevo apoderado que represente sus intereses.

NOVENO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

juridicardilaholguin@gmail.com
juridica@procardiohcc.com
notificacionesjudiciales@hospitalfacatativa.gov.co
ernestogue2009@hotmail.com
coorprocesosvnc(@hotmail.com
notificacionesjudiciales(@cpo.com.co
mariapag(@clinicanogales.com
dianmale@gmail.com
juridico@segurosdelestado.com
notificacionesjudiciales@allianz.co
notificacioneslegales(@chubb.com.co
notificacionesjudicialescolombia@chubb.com
notificacioneslegales.co@chubb.com

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2019-00115-00

Demandante|: | Cristian Canchéon Ospina y Otros

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 24 de junio de 2022 este Despacho declar6 la responsabilidad patrimonial del
Ejército Nacional y dispuso la liquidacion de los perjuicios causados a través de tramite
incidental. En consecuencia, la secretaria notific la sentencia de manera electrénica por
mensaje de datos enviado a las partes el dia 25 de junio de 2022.

Por correo electronico de fecha 8 de julio de 2022!, la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Por su parte, inconforme con algunos aspectos de la decision, la apoderada de la parte
demandante también recurrio el fallo de 24 de junio de 2022, por escrito allegado el 8 de julio
de 20222

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el

! Archivos 045 y 046, expediente digital.
2 Archivos 047 y 048, expediente digital.



recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que los recursos contra la sentencia fueron presentados y sustentados en el plazo de diez
(10) dias siguientes a la notificacion del fallo, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se concederan los recursos propuestos en el efecto
suspensivo y se ordenara el envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de APELACION,
interpuestos respectivamente por las apoderadas de las partes demandante y demandada, el dia
8 de julio de 2022, contra la sentencia de primera instancia de 24 de junio de 2022, que declard
la responsabilidad patrimonial del Ejército Nacional y dispuso la liquidacion de los perjuicios
causados a través de tramite incidental.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

notificaciones@abogadosalmanza.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
carolop23(@hotmail.com
clami_19@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00131-00

Demandante : | Pablo Santander Mejia

Demandadas : |Superintendencia  Financiera de Colombia vy
Superintendencia de Sociedades

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 29 de
septiembre de 2021, se trataron los siguientes puntos:

Se resolvid recurso de reposicion en contra de la providencia que admitio la demanda. En
sintesis, el apoderado de la Superintendencia Financiera manifesté que la demanda debia ser
rechazada, por cuanto habia operado la caducidad del medio de control y, por otra parte, no
le asistia legitimacion en la causa. La decision del Despacho fue no reponer la admision.

Como medida de saneamiento, se dispuso requerir al demandante para que aclarara sus
pretensiones sobre la demandada Vesting Group S.A.S., a fin de determinar si era viable que
se mantuviera en el contradictorio.

El dia 12 de octubre de 2021!, se recibio la reforma de la demanda, en la que se integré el
extremo demandado unicamente con la Superintendencia Financiera y la Superintendencia
de Sociedades.

Teniendo en cuenta que el correo de reforma se copio a los demas sujetos procesales, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo
51 de la Ley 2080 de 2021, se entenderia realizado el traslado a los dos dias del envio del
correo electronico y el término comenzaria a correr al dia siguiente; en consecuencia, no se
hace necesario correr traslado por Secretaria.

! Archivos 025 y 026, expediente digital.



El Despacho resalta que el apoderado de la Superfinanciera propuso como excepciones
previas la caducidad, la falta de legitimacion en la causa por pasiva y la ineptitud de la
demanda por falta de claridad en las pretensiones. Al respecto, en la providencia de 29 de
septiembre de 2021, se hizo referencia a la caducidad y a la falta de legitimacion en la causa,
pese a que estas no son excepciones previas, sino de las denominadas mixtas y eventualmente
se resolveran al momento de dictar sentencia.

En lo que respecta a la ineptitud de la demanda, precisamente, se orden6 al demandante
adecuar su escrito, lo cual llevé a cabo, como ya se dijo.

Por esto, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijard fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

También consta en el expediente poder conferido a apoderado para la demandada
Superintendencia de Sociedades, por lo que el Despacho le reconocera personeria para actuar,
luego de la validaciéon del mandato.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: TENER COMO PARTE DEMANDADA a la Superintendencia Financiera
de Colombia y a la Superintendencia de Sociedades, conforme a lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia. En consecuencia, no se tendrd por demandada a la
sociedad Vesting Group S.A.S.

SEGUNDO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 15 de septiembre de 2022 a las 2:30 p.m.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Luis Alejandro Neira Sanchez
como apoderado judicial de la Superintendencia de Sociedades, en los términos y para los
fines conferidos en el mandato allegado al plenario.

CUARTO: NOTIFICAR Ia presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir notificaciones:



notificacionesasturiasabogados@gmail.com
notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
ersaenz(@superfinanciera.gov.co

liquidacionvesting(@gmail.com

info@grupohisca.com

alejoneira24@gmail.com

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

Cumplido el numeral primero, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
resolver las excepciones.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 30 de agosto de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00141-00
Demandantes : | Progress B&G S.A.S.
Demandados : | Servicios Postales Nacionales S.A.
REPARACION DIRECTA
CORRE TRASLADO
I. Antecedentes

Mediante auto de 13 de julio de 2021, el Despacho ordend la debida notificacion de la
demandada Servicios Postales Nacionales S.A. La Secretaria procedio con lo ordenado el dia
17 de septiembre de 2021

Por correo electronico de fecha 3 de noviembre de 20212 la entidad demandada y propuso
excepciones.

Para efectos de validar el traslado de las excepciones, debe acudirse a lo dispuesto por el articulo
201A dela Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021:

“Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservard un archivo disponible
para la consulta permanente en linea por interesado, por el término minimo de diez (10) afios”.

En este sentido, teniendo en cuenta que en la contestacion de la demanda no se envid copia de
la actuacion a la contraparte, se debe dar tramite al traslado a las partes por Secretaria, en
términos del citado articulo 201A y en concordancia con el paragrafo 2 del articulo 175 del
CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

En el evento que en el término de traslado de las excepciones no se solicite la practica de pruebas
diferentes a las ya aportadas con el plenario y no se formule tacha, se dara tramite a sentencia
anticipada y se correra traslado por un término adicional de diez (10) dias para que las partes
rindan sus alegatos de conclusion, al cumplirse los presupuestos del articulo 182A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021, de acuerdo con las
siguientes

II. Consideraciones
2.1. Sentencia anticipada

El articulo 39 de la Ley 2080 de 2021 adiciond el articulo 182A en el CPACA sefalando:

! Archivo 10, expediente digital.
2 Archivos 04 y 05, expediente digital.



ARTICULO 182A4. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podrd dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;,

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciard sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correrd traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedird por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicard lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
codigo.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en
el transcurso de una audiencia, se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por
escrito, las partes podran allegar con la peticion sus alegatos de conclusion, de lo cual se
dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demds intervinientes. El
Juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion deberd realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta peticion por parte del juez, se entenderan
desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra decisiones
interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada,
la caducidad, la transaccion, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa
y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccion de conformidad con el articulo 176 de este codigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra (sic) traslado para alegar, se indicarad la razon
por la cual dictara sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este
articulo, precisard sobre cuadl o cudles de las excepciones se pronunciard.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere. No
obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir sentencia
anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso.

Conforme a la normatividad vigente, es claro que el Juez se encuentra facultado para dar
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada, siempre y cuando se configuren algunas de
las hipotesis descritas en la norma citada y se expliquen las razones de su procedencia.

En el presente, seria del caso proceder con la fijacion de fecha para celebrar la audiencia
inicial, si no fuera porque se cumple el presupuesto contenido en el literal b, numeral 1 del
articulo 182A del CPACA, por cuanto tanto en la demanda como en las respectivas
contestaciones de la misma no se hizo solicitud de prueba adicional a las que fueron
aportadas.



Por lo anterior, el Despacho procedera a realizar la fijacion del litigio, que se concreta en
dilucidar si producto de los servicios que se presentaron a favor de la entidad demandada por
parte de Progress B&G S.A.S. consistente en la realizacion de 631 visitas domiciliarias, se
presentan las condiciones para alegar un enriquecimiento sin justa causa por el no
reconocimiento y pago de estos servicios. Para tal fin y bajo la figura de la actio in rem verso
se debera determinar si se cumplen las condiciones para el reconocimiento de prestaciones
que no fueron cobijadas bajo algin amparo contractual.

Por el contrario, se debera determinar si se configura algiin eximente de responsabilidad.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, CORRASE TRASLADO a las partes de las excepciones
presentadas por el apoderado de Servicios Postales Nacionales S.A., visibles en el archivo
06 del expediente digital, por el término de tres (3) dias conforme a lo previsto en el paragrafo
2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

SEGUNDO: En el evento que en el término de traslado de las excepciones no se solicite la
préctica de pruebas diferentes a las ya aportadas con el plenario y no se formule tacha, se dara
tramite a sentencia anticipada y se correra traslado por un término adicional de diez (10) dias
para que las partes rindan sus alegatos de conclusion, al cumplirse los presupuestos del articulo
182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 29 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Ivan David Enciso Castro como
apoderado judicial de Servicios Postales Nacionales S.A. conforme al articulo 75 del CGP, en
los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: FIJAR EL LITIGIO en los términos sefialados en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: TENER como pruebas las aportadas por las partes en los escritos de demanda y
contestacion.

SEXTO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias adicionales
al traslado de las excepciones para que presenten por escrito sus alegatos de conclusion de
conformidad con lo previsto en el articulo 182 A de la Ley 1437 de 2011. Se advierte que la
sentencia se emitird por escrito.

SEPTIMO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones, esto es:

notificacionesjudiciales@4-72.com.co
ivan.enciso@4-72.com.co
analigiagr@hotmail.com
progressashoy(@gmail.com

OCTAVO: Cumplidos los términos de traslado, por Secretaria ingresar el expediente al
Despacho para decidir como corresponda.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-




administrativo-de-bogota/310

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos 186 y 201A
del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de las tecnologias
de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas sujetos procesales,
un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la cual debera allegar
constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el respectivo memorial
informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

JUEZ
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ce4360122e90de9c33b034ab5h284alac1fd4b552b66dbd5bca3836ae8c43090
Documento generado en 02/09/2022 04:22:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00142-00

Demandante : |Ricardo Rueda Mendoza y Otros

Demandados : | Superintendencia Financiera de Colombia y
Superintendencia de Sociedades

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 29 de
septiembre de 2021, se trataron los siguientes puntos:

Se resolvid recurso de reposicion en contra de la providencia que admitié la demanda. En
sintesis, el apoderado de la Superintendencia Financiera manifestd que la demanda debia ser
rechazada, por cuanto habia operado la caducidad del medio de control y, por otra parte, no
le asistia legitimacion en la causa. La decision del Despacho fue no reponer la admision.

Como medida de saneamiento, se dispuso requerir al demandante para que aclarara sus
pretensiones sobre la demandada Vesting Group S.A.S., a fin de determinar si era viable que
se modificara el contradictorio o las pretensiones.

Luego de recibida la reforma de la demanda, por auto de 23 de mayo de 2022, esta fue
admitida y se corri6 traslado a las demandadas. Esta providencia se notific6 por estado
electronico el 25 de mayo de 2022.

El dia 10 de junio de 2022!, el apoderado de la Superintendencia de Sociedades se pronunci6
sobre la reforma de la demanda. Por su parte, el 15 de junio de 2022, la representante judicial
de la Superintendencia Financiera alleg6 escrito de contestacion.

Teniendo en cuenta que las contestaciones de las demandadas fueron copiadas a los demas
sujetos procesales, en virtud de lo dispuesto por el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011,
adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, se entenderia realizado el traslado a
los dos dias del envio del correo electronico y el término comenzaria a correr al dia siguiente;

! Archivos 058 y 059, expediente digital.
2 Archivos 060 a 062, expediente digital.



en consecuencia, no se hace necesario correr traslado por Secretaria.

El Despacho resalta que el apoderado de la Superfinanciera propuso como excepciones
previas la caducidad, la falta de legitimacion en la causa por pasiva y la ineptitud de la
demanda por falta de claridad en las pretensiones. Al respecto, en la providencia de 29 de
septiembre de 2021, se hizo referencia a la caducidad y a la falta de legitimacion en la causa,
pese a que estas no son excepciones previas, sino de las denominadas mixtas y eventualmente
se resolveran al momento de dictar sentencia.

En lo que respecta a la ineptitud de la demanda, precisamente, se ordend al demandante
adecuar su escrito, lo cual llevé a cabo, como ya se dijo, y, de hecho, la reforma de la demanda
fue admitida.

Por esto, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 15 de septiembre de 2022 a las 2:00 p.m.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

notificacionesasturiasabogados@gmail.com
notificaciones_ingreso@superfinanciera.gov.co
notificacionesjudiciales@supersociedades.gov.co
cesarg@superfinanciera.gov.co
mfalzate(@superfinanciera.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticién ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310




Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

Cumplido el numeral primero, por Secretaria ingresar el expediente al Despacho para
resolver las excepciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2019-00155-00

Demandante | : | Osman Hernan Moncada Forero

Demandado|: | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 30 de junio de 2022 este Despacho declar6 la responsabilidad patrimonial del
Ejército Nacional y dispuso la liquidacion de los perjuicios causados a través de tramite
incidental. En consecuencia, la Secretaria notificd la sentencia de manera electronica por
mensaje de datos enviado a las partes el dia 1 de julio de 2022.

Por correo electronico de fecha 14 de julio de 2022!, la apoderada de la parte demandante,
inconforme con algunos aspectos de la decision, interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia proferida en esta instancia.

Por su parte, la apoderada de la parte demandada también recurrio el fallo de 30 de junio de
2022, por escrito allegado el 11 de julio de 20222,

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el

! Archivos 030 y 031, expediente digital.
2 Archivos 032 y 033, expediente digital.



recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

Dado que los recursos contra la sentencia fueron presentados y sustentados en el plazo de diez
(10) dias siguientes a la notificacion del fallo, al tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, se concederan los recursos propuestos en el efecto
suspensivo y se ordenara el envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de APELACION,
interpuestos respectivamente por las apoderadas de las partes demandada y demandante, los
dias 11y 14 de julio de 2022, contra la sentencia de primera instancia de 30 de junio de 2022,
que declaro la responsabilidad patrimonial del Ejército Nacional y dispuso la liquidacion de
los perjuicios causados a través de tramite incidental.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

grahad8306(@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
zulma.sanabria@ejercito.mil.co
zulmis88(@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00182-00
Demandante : | Union Temporal Alianza Bicicarriles
Demandado : | Instituto de Desarrollo Urbano — IDU

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, por auto de 20 de septiembre de 2021 se ordend la notificacion de la
demanda al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, en términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011. Esta notificacion fue practicada por Secretaria a través de mensaje de datos
enviado el dia 4 de octubre de 2021.

Por correo electronico de 16 de noviembre de 2021, la demandada allegé su contestacion' y
acredit6 la remision de copia a la parte demandante®. En esta circunstancia, aplicando el 201A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, dado que el
envio a la contraparte se hizo el 17 de noviembre de 2021, el término de traslado de las
excepciones transcurri6 entre los dias 22 a 24 del mismo mes.

Consta que el dia 25 de noviembre de 2021 el apoderado de la parte demandante descorrid
traslado de las excepciones®, esto es, de manera extemporanea. No obstante, se encuentran
en el expediente.

Por esto, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

L Archivo 026, expediente digital.
2 Archivo 025, expediente digital.
3 Archivos 028 y 029, expediente digital.



RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 15 de septiembre de 2022 a las 3:00 p.m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor José Bernardo Martinez Rodriguez
como apoderado judicial del Instituto de Desarrollo Urbano — IDU, en los términos y para
los fines del mandato allegado al plenario.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

c.jimenez(@jimenezortega.com
notificacionesjudiciales@idu.gov.co
jose.martinez@idu.gov.co
jbernardomar@yahoo.es

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticiéon ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00190-00
Demandantes : | Cristian Camilo Collazos Castaiieda y Otros
Demandados : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 30 de junio de 2022 este Despacho que declaro la responsabilidad patrimonial
de la demandada y accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia,
la Secretaria notifico la sentencia de manera electronica por mensaje de datos enviado a las
partes el dia 1 de julio de 2022.

Por correo electronico de fecha 13 de julio de 2022!, el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:
El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el mismo es procedente y se formul6 y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! Archivos 009 y 010, expediente digital.



Asi las cosas, se concederd el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenard el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, el dia 13 de julio de 2022, contra la sentencia de
primera instancia de 30 de junio de 2022, que declard la responsabilidad patrimonial de la
demandada, Ejército Nacional, y accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
patriciaromeroabogada@hotmail.com
leonardo.melo@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00196-00
Demandantes : | Carlos Virgilio Narvaez Otalora y Otros
Demandados : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y
Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
Llamada en Garantia : | HDI Seguros S.A.
REPARACION DIRECTA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 19 de octubre de 2021, entre otros asuntos, el Despacho ordené la
notificacion en debida forma de la demandada Unidad Administrativa Especial de
Aeronautica Civil. La Secretaria procedio con lo propio por mensaje de datos enviado el 4 de
marzo de 2022.

El dia 27 de abril de 2022, la demandada Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil
remitid la contestacion de la demanda y formuld llamamiento en garantia sobre Generali
Colombia Seguros Generales S.A., hoy HDI Seguros S.A.

Teniendo en cuenta que el correo con la contestacion de la demanda y con el llamamiento fue
copiado a los demas sujetos procesales, no se hace necesario el traslado por Secretaria y, en
aplicacion del articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, el mismo transcurrio por tres (3) dias,
luego de pasados dos (2) dias siguientes al envio del correo, esto es, entre el 2 y el 4 de abril de
2022.

A fin de determinar el tramite a seguir, el Despacho analizard el llamamiento en garantia
propuesto.

II. Fundamento del Llamamiento en Garantia

El apoderado de la Unidad Administrativa Especial de Aerondutica Civil sustentd su
llamamiento en garantia en la Pdliza de seguro de responsabilidad civil nimero 4000084,
vigente entre el 31 de marzo de 2016 y el 1 de abril de 2019', cuyo objeto era el siguiente:

“AMPARAR LA RESPONSABILIDAD CIVIL DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL AERONAUTICA CIVIL, QUE SURJA DE UN ACCIDENTE POR LA
POSESION, USO, MANTENIMIENTO O PROVISION DE LOS PREDIOS, SERVICIOS E
INFRAESTRUCTURA NECESARIA PARA LA OPERACION DE AEROPUERTOS Y
TODAS LAS FUNCIONES RELACIONADAS CON EL TRAFICO AEREO Y SERVICIOS DE
NAVEGACION”.

Dado que los hechos alegados en la demanda causantes del dafio alegado ocurrieron el dia 1
de mayo de 2017, las obligaciones contractuales se encontraban vigentes.

III. Consideraciones

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

! Folios 12 a 26, archivo 027, expediente digital.
2 Folio 13, archivo 027, expediente digital.



“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de cardcter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma seniala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial .

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del termino de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacién
del domicilio, hechos en que se basa el [lamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

IV. Caso Concreto

El Despacho encuentra que se acredito la relacion contractual entre la entidad llamante y la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243
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aseguradora llamada en garantia, por cuanto los dafios predicables del accidente ocurrido
con la aeronave tipo CESSNA GRAND CARAVAN c-208, identificada con matricula EJC-
1130, el dia 1 de mayo de 2017, en una eventual condena en contra de la Aerondutica Civil,
podrian encontrarse cubiertos en los amparos de la poéliza 4000084.

De las coberturas de la citada pdliza de seguro se tiene que estas se enmarcan en amparar la
responsabilidad civil de la Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil, que surja
de un accidente por la posesion, uso, mantenimiento o provision de los predios, servicios e
infraestructura necesaria para la operacion de aeropuertos y todas las funciones relacionadas
con el trafico aéreo y servicios de navegacion.

Ademés, del clausulado de la poliza también se extrae que se amparan dafios ocurridos tanto
en aeropuertos operados por la Aerondutica Civil como en no operados; en este ultimo
evento, si no existiere una poliza del explotador del aeropuerto, operara la presente en
sustitucion.

El Despacho encuentra acreditado, entonces, conforme a la documental allegada, que los
hechos dafiosos se encuentran cubiertos en virtud de la poliza de seguro, por lo que, la
aseguradora llamada en garantia estarian eventualmente obligada en virtud de los contratos
suscritos a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenada la demandada
llamante.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Unidad
Administrativa Especial de Aeronautica Civil, respecto de Generali Colombia Seguros
Generales S.A., hoy HDI Seguros S.A.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto y el auto
admisorio de la demanda a HDI Seguros S.A., conforme a lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, a la siguiente direccion
electronica:

presidencia@hdi.com.co

Remitase el enlace del expediente digital para los fines pertinentes.

La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias siguientes a su notificacion
para responder el llamamiento, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

TERCERO: Reconocer personeria al doctor Carlos Federico Sepulveda Martinez, como
apoderado judicial de la demandada Unidad Administrativa Especial de Aeronautica Civil,
en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

judith_linero@hotmail.com
ajob59@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
notificaciones judiciales(@aerocivil.gov.co
carlosfedericosm@gmail.com
carlos.sepulveda@aerocivil.gov.co
presidencia@hdi.com.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestaciéon del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
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administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00200-00

Demandante : |Romelia Piraneque Lopez y Otros

Demandado : | Nacion — Fiscalia General de la Nacion
EJECUTIVO

FIJA FECHA AUDIENCIA — ART. 372 CGP

Por auto de 27 de noviembre de 2019, el Despacho libré6 mandamiento de pago a favor de la
parte ejecutante y en contra de la Fiscalia General de la Nacion. Sin embargo, no se practicd
en debida forma la notificacion, por lo que por providencia de 21 de septiembre de 2021 se
ordend a la Secretaria adelantar lo pertinente.

Consta en el plenario que la notificacion se realizd de manera electronica el dia 20 de mayo
de 2022 y se corri6 el término de traslado para la contestacion.

Por sendos correos electronicos de 6 de junio de 2022, 1a apoderada de la Fiscalia General de
la Nacion contestd la demanda’ y solicito correccion del mandamiento ejecutivo?, afirmando
que la liquidacion se habia realizado con el salario minimo incorrecto.

Respecto de esta tltima solicitud, el Despacho considera que lo pretendido como correccion
es un asunto que debe ser sometido a contradiccion, pues debate la legalidad del
mandamiento de pago, por lo que no seria aplicable el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012.
En consecuencia, esta peticion de correccion se tendra como posicion de la defensa frente al
mandamiento y se decidird al momento de proferir sentencia.

Dado que la demanda fue contestada en tiempo por la parte ejecutada y propuso excepciones
de mérito, el proceso de la referencia se encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia
inicial especial prevista en el articulo 372 del CGP, advirtiendo que se tendran como pruebas
conforme a su mérito legal los documentos allegados con la demanda y la contestacion.

Se advierte a los apoderados de los extremos que para el dia en que se adelantard la audiencia,
deberan comparecer tanto los apoderados como el representante legal de la entidad
demandante, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 372 del CGP, sin perjuicio
de la excepcion contemplada en los articulos 195 de la Ley 1564 de 2012 y 217 de la Ley
1437 de 2011.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 372 del
CGP, para el 20 de septiembre de 2022 a las 9:00 a.m.

! Archivo 040, expediente digital.
2 Archivo 042, expediente digital.



110013336036-2019-00200-00
Ejecutivo

SEGUNDO: DECRETAR como pruebas conforme a su mérito legal las documentales
allegadas al proceso con la demanda y la contestacion.

TERCERO: Se advierte a los apoderados de los extremos que para el dia en que se
adelantard la audiencia, deberan comparecer tanto los demandantes como el representante
legal de la entidad demandante, en virtud de lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 372 del
CGP, sin perjuicio de la excepcion contemplada en los articulos 195 de la Ley 1564 de 2012
y 217 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Laura Johanna Pachén Bolivar
como apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacion, en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

QUINTO: Notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos a quienes
hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

jeibstival7@hotmail.com
jur.notificacionesjudiciales(@fiscalia.gov.co
laura.pachon@fiscalia.gov.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2019-00201-00

Demandantes | : | Humberto Sanchez y Otros

Demandados |: | Municipio de Agua de Dios y Codensa S.A. E.S.P.

Llamada en Garantia | : | Axa Colpatria Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
ORDENA NOTIFICAR

En curso del proceso de la referencia, por auto de 20 de septiembre de 2021, el Despacho
admiti6 el llamamiento en garantia efectuado por la demandada Codensa S.A. E.S.P. sobre
Axa Colpatria Seguros S.A.

Esta providencia fue notificada por estado electronico el dia 23 de septiembre de 2021, pero
no hay constancia de la notificacion personal, en términos del articulo 199 de la Ley 1437 de
2011 a la entidad llamada en garantia. Por este motivo, se ordenara a Secretaria que proceda
de conformidad y controle los términos de traslado para la contestacion de la demanda y del
llamamiento.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria que notifique en debida forma, conforme al articulo
199 delaLey 1437 de 2011, el auto de 20 de septiembre de 2021 y la admision de la demanda

a la llamada en garantia Axa Colpatria Seguros S.A. al siguiente canal electrénico:

notificacionesjudiciales(@axacolpatria.co

Ademas, ENVIAR el link de acceso al expediente digital.
SEGUNDQO: CORRER TRASLADO de la demanda y del llamamiento a Axa Colpatria
Seguros S.A., por el término de quince (15) dias de conformidad con lo preceptuado en el

articulo 225 del CPACA. Por Secretaria, CONTROLENSE los términos.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por estado y a los correos electronicos
aportados por las partes:

notificaciones.judiciales@enel.com

olga.comez@enel.com
asesorjuridico@aguadedios-cundinamarca.gov.co

carlos.gutierrez@elooabogados.com
ramiro_ospina@hotmail.com

notificacionesjudiciales(@axacolpatria.co




CUARTO: Cumplido el término de traslado, ingresar el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite del proceso.

Se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Igualmente se informa que los canales, protocolos y forma de recepcion de memoriales
establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados en el
siguiente  enlace:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-

bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00204-00

Demandantes : |Juan Carlos Candela Osuna y Otros

Demandados : [Nacion — Ministerio de Educacion Nacional,

Superintendencia del Subsidio Familiar, Bogota D.C. —
Secretaria de Educacion Distrital, Caja de
Compensacion Familiar Cafam y Colegio Cafam

Llamada en Garantia : | Allianz Seguros S.A.

REPARACION DIRECTA
INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 13 de julio de 2021, entre otros asuntos, el Despacho tuvo por notificadas
por conducta concluyente a las demandadas Superintendencia de Subsidio Familiar y Caja
de Compensacion Familiar CAFAM. Ademas, ordeno que la Secretaria practicara la debida
notificacion de la admision de la demanda al Ministro de Educacion Nacional, a la Alcaldesa
Mayor de Bogotd, a la Secretaria de Educacion Distrital y al Rector del Colegio Cafam.

Esta notificacion se realizo por mensaje de datos enviado el dia 16 de septiembre de 2021,
por lo que el término para la contestacion fenecié el 3 de noviembre de 2021.

Por correo electrénico de 21 de octubre de 20212 el apoderado del Ministerio de Educacion
Nacional contestd la demanda y propuso excepciones. Dado que, si bien el correo electrénico
se copio a la parte demandante, no se incluy¢ a los demas sujetos procesales. Por este motivo,
se ordenara que por Secretaria se corra traslado de las excepciones de la demandada, como
lo dispone el articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 201 A del
mismo cuerpo normativo. De esta manera también se procedera con la contestacion de la
demanda emitida por la Superintendencia del Subsidio Familiar.

Revisadas las contestaciones presentadas, la demandada Caja de Compensacion Familiar
Cafam formul6 llamamiento en garantia sobre Allianz Seguros S.A.

A fin de determinar el tramite a seguir, el Despacho analizara el llamamiento en garantia
propuesto.

II. Consideraciones
Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

! Archivo 17, expediente digital.
2 Archivos 15 y 16, expediente digital.



De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma sefiala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacion patrimonial .

Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podra pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III. Caso Concreto

El Despacho encuentra que la entonces apoderada de la Caja de Compensacion Familiar
Cafam sustento su llamamiento en garantia sobre la Poliza de Responsabilidad Civil nimero
022029408 de 1 de enero de 2017; sin embargo, el soporte documental que se allego6 al
plenario fue la Poliza nimero 022398281 de 31 de enero de 2019, con vigencia entre esta
Giltima fecha y el 31 de diciembre de 2019%,

Por lo anterior, dado que el hecho que se predica dafioso ocurri6 el 30 de mayo de 2017, de
tener en cuenta la Poliza nimero 022398281 de 31 de enero de 2019 que se presentd, no
podria predicarse la relacion contractual para justificar el llamamiento en garantia, pues del
clausulado se extrae que la cobertura temporal de este seguro estd limitado a eventos

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243.
# Archivo 007.8, expediente digital.
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ocurridos durante su vigencia.

En este sentido, se inadmitira el llamamiento para que la demandada Caja de Compensacion
Familiar Cafam allegue la p6liza 022029408 de 1 de enero de 2017, nombrada en su escrito
de llamamiento o justifique las razones por las cuales la pdliza allegada al plenario daria
lugar a que Allianz Seguros S.A. respondiera eventualmente en caso de condena.

V. Otras cuestiones

El dia 4 de agosto de 2021, se presentd sustitucion de poder de la Caja de Compensacion
Familiar Cafam’. También se presentd renuncia del apoderado de la Superintendencia del
Subsidio Familiar, asi como constituciéon de nueva apoderada. En este orden de ideas, por
encontrarse legalmente acreditadas las situaciones descritas, el Despacho aceptara la
renuncia y reconocera personeria a los nuevos designados.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERQO: INADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la Caja de
Compensacion Familiar Cafam, respecto de Allianz Seguros S.A., para que la parte
demandada lo subsane en el término legal de diez (10) dias, so pena de rechazo, conforme los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por Secretaria, CORRER TRASLADO a las partes de las excepciones
presentadas en las contestaciones de la Superintendencia del Subsidio Familiar y del
Ministerio de Educacion Nacional, visibles en los archivos 005.1 y 16 del expediente digital,
por el término de tres (3) dias conforme a lo previsto en el paragrafo segundo del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 201 A del mismo cuerpo
normativo.

TERCERO: ACEPTAR LA RENUNCIA al poder presentada por el doctor Ramiro
Rodriguez Lopez, como representante de la Superintendencia del Subsidio Familiar, por
encontrarse legalmente acreditada.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Karen Daniela Rosero Narvaez,
como apoderada judicial de la demandada Superintendencia del Subsidio Familiar, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Rodrigo Martinez Gémez, como
apoderado judicial de la demandada Caja de Compensacion Familiar Cafam, en los términos
y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jhon Edwin Perdomo Garcia, como
apoderado judicial de la demandada Ministerio de Educacién Nacional, en los términos y
para los fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

astlawyers@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificacionesjudiciales(@ssf.gov.co
notificacionesjudiciales(@secretariajuridica.gov.co
notificajuridicased@educacionbogota.gov.co
romehu@hotmail.com
gerencia@sygconsultores.co
dcely@cafam.com.co
notificacionesjudiciales@cafam.com.co
rodrigomartinez@mvuabogados.com

3> Archivos 13 y 14, expediente digital.
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notificacionesmen.teorema@gmail.com
jeonzalezs@ssf.gov.co
kroseron@ssf.gov.co

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00215-00
Demandantes : | Miguel Angel Guerrero Sanceno y Otros
Demandados : |Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

Por sentencia de 30 de junio de 2022 este Despacho que declaro la responsabilidad patrimonial
de la demandada y accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. En consecuencia,
la Secretaria notifico la sentencia de manera electronica por mensaje de datos enviado a las
partes el dia 1 de julio de 2022.

Por correo electronico de fecha 11 de julio de 2022!, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacion contra la sentencia proferida en esta instancia.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citara a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podrdn pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes”.

Dado que el recurso fue presentado dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de
la sentencia, el mismo es procedente y se formul6 y sustentd oportunamente, al tenor de lo
dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

! Archivos 009 y 010, expediente digital.



Asi las cosas, se concederd el recurso propuesto en el efecto suspensivo y se ordenard el envio
del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, el dia 11 de julio de 2022, contra la sentencia de
primera instancia de 30 de junio de 2022, que declard la responsabilidad patrimonial de la
demandada, Ejército Nacional, y accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
patriciaromeroabogada@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2019-00220-00

Demandantes : |Luz Erminda Alvarez Triana y Otros

Demandada : |Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial y Fiscalia General de la Nacion

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 21 de julio de
2021 se ordend practicar la debida notificacién de la admision de la demanda. Esto se
gestiono por parte de la Secretaria del Despacho por mensaje de datos enviado el dia 12 de
noviembre de 2021

En consecuencia, por correo electronico de 24 de enero de 2022, la demandada Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial contesté la demanda y propuso excepciones?. Por su
parte, vencido el término de traslado, no se recibidé contestacion por parte de la Fiscalia
General de la Nacion.

Teniendo en cuenta que el correo de contestacion de la demanda se copid a los demas sujetos
procesales, en virtud de lo dispuesto por el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, se entenderia realizado el traslado a los dos dias
del envio del correo electronico y el término comenzaria a correr al dia siguiente; en
consecuencia, no se hace necesario correr traslado por Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

! Archivo 016, expediente digital.
2 Archivos 012 y 013, expediente digital.



En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 15 de septiembre de 2022 a las 3:30 p.m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jesus Gerardo Daza Timana como
apoderado judicial de la demandada Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, en los términos y para los fines conferidos en el mandato allegado al plenario.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

marymedinadur0061@yahoo.com
marymedinaduran(@yahoo.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
deaj.notif(@deaj.ramajudicial.gov.co
jdazat(@deaj.ramajudicial.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : |110013336036-2019-00230-00

Demandante | : | Jorge Alberto Fernandez Orozco y Otros

Demandada | : | Contraloria General de la Republica

REPARACION DIRECTA
ORDENA NOTIFICAR

En curso del proceso de la referencia, por auto de 13 de julio de 2021, el Despacho ordeno la
notificacion en debida forma de la admision de la demanda a la Contraloria General de la
Republica, por lo que la Secretaria procedio con el envio de mensaje de datos el dia 19 de
septiembre de 2021

Sin embargo, al verificar el soporte de correo electronico, consta que se envid a la direccion
notificacionesramajudical(@contraloria.gov.co, siendo lo correcto

notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co, como se desprende del sitio institucional de
la demandada. En este orden de ideas, se verifico que el servidor arrojo error en la entrega
del mensaje.

Asi las cosas, no se ha efectuado la notificacion en debida forma, en términos del articulo
199 de la Ley 1437 de 2011. Por este motivo, se ordenard a Secretaria que proceda de
conformidad y controle los términos de traslado para la contestacion de la demanda.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE
PRIMERO: ORDENAR a la Secretaria que notifique en debida forma, conforme al articulo
199 de la Ley 1437 de 2011, el auto admisorio de la demanda a la Contraloria General de

la Republica al siguiente canal electronico:

notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

Ademas, ENVIAR el link de acceso al expediente digital.

SEGUNDQO: CORRER TRASLADO de la demanda a la Contraloria General de la
Repiblica, por el término de treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el
articulo 172 del CPACA, luego de que se practique la notificacion. Por Secretaria,
CONTROLENSE los términos.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por estado y a los correos electronicos
aportados por las partes:

! Archivo 008, expediente digital.



xllinas59@hotmail.com

notificacionesramajudicial@contraloria.gov.co

CUARTO: Cumplido el término de traslado, ingresar el expediente al Despacho para
continuar con el trdmite del proceso.

Se pone de presente que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Igualmente se informa que los canales, protocolos y forma de recepcion de memoriales
establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser consultados en el
siguiente  enlace:  https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-administrativo-de-

bogota/310.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente . 1110013336036-2019-00242-00

Demandante : | Jhon Anderson Suarez Tirado y otros

Demandado : | Hospital Militar Central

Llamada en Garantia | | Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Por auto de 7 de febrero de 2022, el Despacho aceptod el llamamiento en garantia propuesto
por la demandada sobre la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, por

lo que a través de Secretaria se efectud la notificacion por mensaje de datos enviado el dia
18 de abril de 2022,

Por correo electronico de fecha 3 de mayo de 20222, el apoderado de la citada aseguradora
contestd la demanda. Teniendo en cuenta que el correo de contestacion de la demanda se
copio a los demas sujetos procesales, en virtud de lo dispuesto por el articulo 201A de la Ley
1437 de 2011, adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, se entenderia realizado
el traslado a los dos dias del envio del correo electronico y el término comenzaria a correr al
dia siguiente; en consecuencia, no se hace necesario correr traslado por Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 15 de septiembre de 2022 a las 4:30 p.m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Rafaecl Acosta Chacon como
apoderado judicial de la llamada en garantia Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

phmlegal@hotmail.com
grahad8306(@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
judicialeshmc@hospitalmilitar.gov.co
notificaciones@solidaria.com.co

! Archivo 007, expediente digital.
2 Archivos 011 a 016, expediente digital.



rafael.acosta(@acostayasociados.co

Asi mismo, remitase el link de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se advierte a las partes que para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y
articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a
través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte
y demas sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso,
actuacion de la cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via
correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so
pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 13600c99cc0318b7439a0c8697d49729e7aee3e987740b90e9d53c2a7d5eed03
Documento generado en 02/09/2022 04:22:31 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2019-00251-00

Demandantes : | Cleimer Duguan Fabra Mejia y Otros

Demandada : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

Revisado el expediente, el Despacho encuentra que a través de providencia de 21 de julio de
2021 se ordeno practicar la debida notificaciéon de la admision de la demanda. Esto se
gestiond por parte de la Secretaria del Despacho por mensaje de datos enviado el dia 15 de
octubre de 2021,

Pese a haber sido debidamente notificada, la demandada Ejército Nacional no contesto la
demanda.

Por lo anterior, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para
la celebracién de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 28 de septiembre de 2022 a las 2:00 p.m

SEGUNDO: INSTAR a la entidad demandada para que constituya apoderado judicial en
defensa de sus intereses.

! Archivo 017, expediente digital.



TERCERO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electrénico referido
por las partes para recibir notificaciones:

gomez_1980@hotmail.com
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

Se advierte a las partes que, para el dia de la audiencia inicial deberan acreditar la radicacion
de los derechos de peticion ante las autoridades respecto de las cuales se pretenda la
incorporacion de alguna prueba documental, de conformidad con lo previsto en el numeral
10 del articulo 78 y 173 del CGP.

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8bbf13070329054ee8f507124c51c9ceb1434dbd40617e4b001ad9eb477868d9
Documento generado en 02/09/2022 04:22:30 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA.
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : [110013336036-2019-00255-00

Demandantes : | Evaristo Pedro Rodriguez Suarez

Demandados : | Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de

Administracion Judicial, Fiscalia General de la Nacion,
Superintendencia de Notariado y Registro, Sociedad de
Activos Especiales — SAE y Gabriel Uribe Roldan, Notario
50 del Circulo de Bogota

REPARACION DIRECTA
ORDENA NOTIFICAR

Mediante auto de 21 de julio de 2021, el Despacho ordend la debida notificacion de la
demanda, por lo que la Secretaria procedié con lo ordenado el dia 15 de octubre de 2021',
respecto de los demandados Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, Fiscalia General de la Nacion, Superintendencia de Notariado y
Registro y Sociedad de Activos Especiales — SAE.

El dia 16 de noviembre de 20212, la apoderada de la SAE alleg6 contestacion de la demanda
y proposicion de excepciones.

También consta en el expediente que el 17 de noviembre de 2021° la demandada
Superintendencia de Notariado y Registro remitio su respectiva contestacion. Debe aclararse
que con anterioridad a la notificacion de la admision, esto es, el 7 de septiembre de 2021, ya
esta entidad habia contestado la demanda.

Por su parte, el 1 de diciembre de 2021* el apoderado de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial allegd su contestacion, también proponiendo excepciones.

Por correo electronico de fecha 3 de diciembre de 2021° la Fiscalia General de la Nacion
contestd la demanda y propuso excepciones.

Teniendo en cuenta que el término de traslado vencia el 3 de diciembre de 2021, todas las
contestaciones se presentaron en tiempo.

Ahora bien, para efectos de validar el traslado de las excepciones, debe acudirse a lo dispuesto
por el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, introducido por el articulo 51 de la Ley 2080 de
2021:

“Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas
sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindirad del
traslado por secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al
del envio del mensaje y el término respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

De los traslados que hayan sido fijados electronicamente se conservara un archivo disponible
para la consulta permanente en linea por interesado, por el término minimo de diez (10) arios .

! Archivo 010, expediente digital.

2 Archivos 011 y 013, expediente digital.
3 Archivos 020 y 022, expediente digital.
4 Archivos 026 y 027, expediente digital.
5> Archivos 030 y 031, expediente digital.



El Despacho advierte que la contestacion de la demanda por parte de la SAE y la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial fue efectivamente copiada a las otras partes, por lo que el
término de traslado de las excepciones transcurri6 luego de transcurridos dos (2) dias después
del envio del correo electronico, por tres (3) dias adicionales.

En lo que refiere a las contestaciones de la Fiscalia General de la Nacién y de la
Superintendencia de Notariado y Registro, teniendo en cuenta que el correo no se copid a los
demas sujetos procesales, se debe dar tramite al traslado a las partes por Secretaria, en términos
del citado articulo 201A y en concordancia con el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Finalmente, el Despacho advierte que, pese a haberse encargado al apoderado de la parte
demandante la notificacion del demandado Gabriel Uribe Roldan, Notario 50 del Circulo de
Bogotd, en términos del articulo 200 de la Ley 1437 de 2011, no se cuenta con prueba de la
actuacion realizada.

No obstante, en el escrito de subsanacion de la demanda®, el apoderado afirmé bajo gravedad
de juramento desconocer los datos de identificacion del demandado, pero manifestd que podria
ser convocado a través del correo electronico notaria50bogota@ucnc.com.co. Sin embargo, no
indico la manera como obtuvo dicha direccion ni si habia efectuado ya comunicaciones con
anterioridad.

Para efectos de garantizar el derecho de defensa que le asiste al demandado y en aplicacion del
principio de economia procesal, el Despacho considera pertinente traer a colacion la disposicion
contenida en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, en lo que refiere a las notificaciones
personales:

“NOTIFICACIONES PERSONALES. Las notificaciones que deban hacerse personalmente
también podran efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. los anexos que deban entregarse
para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al
mensaje.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del
recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que se
considere afectada debera manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se entero de la providencia, ademds de cumplir
con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo
especial, monitorio, ejecutivo o cualquier otro.

PARAGRAFO 2. La_autoridad judicial, de oficio o a peticiéon de parte, podrd_solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las
Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar aquellas
que estén informadas en pdginas web o en redes sociales” (resaltado fuera de texto).

En atencién a la calidad de Notario del demandado Gabriel Uribe Roldan, se procedio a
validar el sitio web de la Notaria 50 del Circulo de Bogot4, encontrando que, con informacion

¢ Folio 117, archivo 001, expediente digital.



a la fecha de esta providencia, el demandado es aun titular de la misma y se cuenta con

direccion electronica para notificaciones judiciales, a saber,

notificacionjudicial@notaria50.com.co®.

Por esta razon, se ordenara a la Secretaria que proceda a notificar personalmente al sefior
Gabriel Uribe Roldan, Notario 50 del Circulo de Bogotd, a la direccion electronica ya
mencionada y controle los términos para su contestacion.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Por Secretaria, NOTIFICAR PERSONALMENTE al sefior Gabriel Uribe
Roldan, Notario 50 del Circulo de Bogota, conforme al articulo 199 del CPACA, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, teniendo como
direccion electrénica la siguiente:

notificacionjudicial@notaria50.com.co

Igualmente, REMITIR el enlace de consulta del expediente digital.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO de la demanda al senor Gabriel Uribe Roldan,
Notario 50 del Circulo de Bogota, por el término de treinta (30) dias, contados a partir de

que se surta la notificacion ordenada con precedencia, en términos del articulo 172 de la Ley
1437 de 2011.

TERCERO: Por Secretaria, CORRASE TRASLADO a las partes de las excepciones
presentadas por la Fiscalia General de la Nacion y de la Superintendencia de Notariado y
Registro, visibles en los archivos 022 y 031 del expediente digital, por el término de tres (3)
dias conforme a lo previsto en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Cumplidos todos los términos de traslado, por Secretaria ingresar el expediente
al Despacho para continuar con el tramite del proceso.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sonia Yadira Leén Urrea como
apoderada judicial de la Fiscalia General de la Nacion conforme al articulo 75 del CGP, en los
términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Jesus Gerardo Daza Timana como
apoderado judicial de la Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial conforme al articulo
75 del CGP, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora Sonia Pachén Rozo como apoderada
judicial de la Sociedad de Activos Especiales — SAE SAS conforme al articulo 75 del CGP, en
los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Julidan Andrés Pimiento Echeverri como
apoderado judicial de la Superintendencia de Notariado y Registro conforme al articulo 75 del
CGP, en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

SEPTIMO: NOTIFICAR la presente decision por estado y al correo electronico referido
por las partes para recibir notificaciones:

kevinrodriguezabogado@gmail.com
soniapachonrozo@yahoo.com
soniapachonrozo@gmail.com
notificacionjuridica(@saesas.gov.co
notificaciones.juridica@supernotariado.gov.co
pimiento.julian@gmail.com

7 Informacién tomada de https://notaria50.co/
8 Informacién tomada de https://notaria50.co/




deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co

jdazat(@deaj.ramajudicial.gov.co

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

sonia.leon@fiscalia.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201 A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a

las sanciones de Ley.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00282-00

Demandantes : | Jessika del Pilar Junca Ortiz y Otro

Demandados : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

Llamada en Garantia : | La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros
REPARACION DIRECTA

ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. Antecedentes

Por providencia de 20 de septiembre de 2021, el Despacho inadmiti6 el llamamiento en
garantia de la demandada sobre La Previsora S.A. Compafiia de Seguros, a fin de que se

allegara copia de las condiciones generales de la Péliza nimero 1010455.

El dia 5 de octubre de 2021!, la apoderada de la Policia Nacional allegd como anexo el

clausulado de la referida péliza, cumpliendo asi con lo requerido por el Despacho.

A fin de determinar el tramite a seguir, el Despacho analizara el llamamiento en garantia

propuesto.
II. Consideraciones

Sobre el llamamiento en garantia el Consejo de Estado ha precisado:

“Ahora bien, el llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la
existencia de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso
determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado), permitiéndole al primero
traer a este como tercero, para que intervenga dentro de la causa, con el proposito de exigirle
que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede llegar a quedar
a cargo del llamador a causa de la sentencia. Se trata pues de una relacion de caracter
sustancial que ata al tercero con la parte principal, en virtud de la cual aquel debe responder
por la obligacion que surja en el marco de una eventual condena en contra del llamante.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 225 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en materia del llamamiento en garantia
dentro de los procesos adelantados ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, le
corresponde a la parte interesada cumplir con una serie de requisitos minimos para efectos
de que prospere su solicitud. En efecto, tal norma seniala que le corresponde a la parte
llamante mencionar en el escrito de su solicitud: la identificacion del llamado, la informacion
de domicilio y de notificacion tanto del convocante como del citado, y los hechos en que se
fundamenta el llamamiento

Adicionalmente, existe la carga de aportar prueba, si quiera sumaria, de la existencia del
vinculo legal o contractual que da lugar al derecho para formular el llamamiento en garantia.
Es decir, es indispensable, ademas del cumplimiento de los requisitos formales, que el
llamante allegue prueba del nexo juridico en que apoya la vinculacion del tercero al proceso,
dado que su inclusion en la litis, implica la extension de los efectos de la sentencia judicial al
convocado, causdndole eventualmente una posible afectacién patrimonial”.?

! Archivos 003 a 005, expediente digital.
2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B, auto del 29 de
junio de 2016, C.P: Dr. Danilo Rojas Betancourth, expediente 51243



Por otra parte, Ley 1437 de 2014, en su articulo 225, establecio la figura del llamamiento en
garantia de la siguiente manera:

“Articulo 225. Llamamiento en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso
total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podrda pedir la
citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion. (Subrayado
fuera del texto).

El llamado, dentro del termino de que disponga para responder el llamamiento que sera de
quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el
demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel no puede comparecer por si al
proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la manifestacion de
que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion
del escrito.

3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado
recibiran notificaciones personales”.

De conformidad con los lineamientos anteriormente expuestos, el llamamiento en garantia
debe cumplir una serie de requisitos formales tales como, nombre del llamado, indicacion
del domicilio, hechos en que se basa el llamamiento, entre otros, y unos requisitos materiales
que se relacionan con la existencia de una relacion de orden legal o contractual entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de llamada, con el fin de ser
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o efectuar un pago impuesto al
llamante en la sentencia.

III. Caso Concreto

El Despacho encuentra que se acredito la relacion contractual entre la entidad llamante y la
aseguradora llamada en garantia, por cuanto los dafios predicables del accidente ocurrido
con la camioneta NISSAN FRONTIER, de placas OSD-446 y siglas 19-1013, el dia 6 de
julio de 2017, en una eventual condena en contra de la Policia Nacional, podrian encontrarse
cubiertos en los amparos de la pdliza 1010455.

En lo que refiere al objeto de la poliza, a partir del contrato aportado, se tiene lo siguiente:

“AMPARAR A LOS VEHICULOS DE PROPIEDAD DE LA ENTIDAD O QUE SE
ENCUENTREN BAJO SU RESPONSABILIDAD, TENENCIA, CONTROL O CUSTODIA,
ASI COMO LOS VEHICULOS DONADOS, EN COMODATO, ARRIENDO,
ADMINISTRACION Y OPERADOS POR EL ASEGURADO O POR TERCEROS
ENTREGADOS O RECIBIDOS DEFINIDOS EN LA ORDEN DE COMPRA”

Sobre los amparos, la pdliza consagra, entre otros:

“RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL CUBRE LOS DANOS A
BIENES DE TERCEROS, MUERTE O LESIONES Y MUERTE O LESIONES A DOS O MAS
PERSONAS, EN UN LIMITE UNICO.

LIMITE PARA AUTOMOVILES $ 500.000.000
LIMITE PARA MOTOCICLETAS $150.000.000”

El Despacho encuentra acreditado, entonces, conforme a la documental allegada, que los
hechos dafiosos se encuentran cubiertos en virtud de la poliza de seguro, por lo que, la
aseguradora llamada en garantia estarian eventualmente obligada en virtud del contrato
suscrito a responder por los perjuicios a que llegare a resultar condenada la demandada
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llamante.
En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia solicitado por la demandada Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, respecto de La Previsora S.A. Compaiiia de
Seguros.

SEGUNDO: Por Secretaria, NOTIFICAR el contenido del presente auto y el auto
admisorio de la demanda a La Previsora S.A. Compaiiia de Seguros, conforme a lo
dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021, a la siguiente direccion electronica:

notificacionesjudiciales(@previsora.gov.co

Remitase el enlace del expediente digital para los fines pertinentes.

TERCERO: La llamada en garantia cuenta con el término de quince (15) dias siguientes a
su notificacion para responder el llamamiento, como lo sefiala el articulo 225 del CPACA.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

carfosan25@hotmail.com
decun.notificacion@policia.gov.co
maria.bernateg(@correo.policia.gov.co

Asi mismo, remitase el enlace de consulta del expediente virtual a los precitados correos.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestaciéon del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente |: |110013336036-2019-00292-00
Demandantes |: | Guillermo Santana Daza y Otros

Demandados |: |Instituto Nacional de Vias - INVIAS y Otros

Llamados en garantia |: |OSAC SAS y MAPFRE Seguros Generales De
Colombia S.A.

REPARACION DIRECTA
FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

I. ANTECEDENTES

Mediante auto de 6 de mayo de 2022, entre otras cuestiones, el Despacho tuvo por notificada
a la llamada en garantia OSAC S.A.S. y le concedi6 el término de traslado para la
contestacion a partir de la notificacién de dicha providencia.

A su vez, ordend practicar la notificacion en debida forma, como lo dispone el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011, a la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A. Esto fue realizado por la Secretaria a través de mensaje de datos enviado el 14 de junio
de 2022".

Asi las cosas, el apoderado de OSAC S.A.S. contesto la demanda el dia 31 de mayo de 20222
y el apoderado de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. hizo lo propio por escrito
allegado el 5 de julio de 2022°.

Teniendo en cuenta que el correo de contestacion de la demanda se copid a los demas sujetos
procesales, en virtud de lo dispuesto por el articulo 201A de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021, se entenderia realizado el traslado a los dos dias
del envio del correo electronico y el término comenzaria a correr al dia siguiente; en
consecuencia, no se hace necesario correr traslado por Secretaria.

Finalmente, al no existir excepciones previas pendientes de resolver, se fijara fecha para la
celebracion de la audiencia inicial como lo dispone el articulo 180 del CPACA.

Atendiendo lo previsto en el articulo 186 del CPACA, las audiencias se realizaran de forma
virtual, para tal fin, previo a la realizacion de la audiencia, al correo electronico sefialado por
las partes para recibir notificaciones judiciales, se les remitird copia del enlace e instrucciones
para la conexion a la audiencia.

En virtud de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: FIJAR FECHA para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, para el 28 de septiembre de 2022 a las 2:30 p.m.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Gustavo Jesus Luna Cabrera como

! Archivo 082, expediente digital.
2 Archivos 080 y 081, expediente digital.
3 Archivos 083 y 084, expediente digital.



apoderado judicial de la llamada en garantia OSAC S.A.S., en los términos y para los fines
del mandato allegado al plenario.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Enrique Laurens Rueda como
apoderado judicial de la llamada en garantia Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A.,
en los términos y para los fines del mandato allegado al plenario.

CUARTO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

gerencia(@barretoymartinezabogados.com
mmonroy@invias.gov.co
njudiciales@invias.gov.co
osac2017@yahoo.com
njudiciales@mapfre.com.co
gustavoluna333@gmail.com
bsalazar(@bstlegal.com
duvana.sas@gmail.com
notificaciones.judiciales@sura.com.co
enriguelaurens@enriquelaurens.com

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2019-00293-00

Demandante : | Hugo Gaitan Machado

Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

En audiencia celebrada el dia 9 de febrero de 2022 el Despacho dictd sentencia, en la que
declar6 la responsabilidad patrimonial de la demandada y accedid parcialmente a las
pretensiones de la demanda; ademas, condend en costas y agencias en derecho.

Habiendo sido notificadas las partes en estrados, la parte demandante manifesto su intencion
de apelar la decision judicial, por lo que cont6 con diez (10) dias a partir del dia siguiente a la
celebracion de la audiencia para sustentar su recurso.

Por escrito radicado el 19 de febrero de 2022!, la apoderada de la parte demandante alleg6 la
sustentacion del recurso.

Para resolver, el Despacho realiza las siguientes consideraciones:

El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concederd en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este término también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.

! Archivos 016 y 017, expediente digital.



110013336036-2019-00293-00
Reparacion Directa

El Despacho advierte que el recurso interpuesto es procedente y se sustenté oportunamente, al
tenor de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se concederd el recurso de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenard el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de APELACION, interpuesto
por la apoderada de la parte demandante contra la sentencia de primera instancia dictada en
audiencia de fecha 9 de febrero de 2022, que declar6 la responsabilidad patrimonial de la
demandada y accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a
las direcciones electronicas:

patriciaromeroabogada@hotmail.com
leonardo.melo@mindefensa.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 2 de septiembre de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2021-00089-00

Demandantes : | Mireynis Zafra Vega y Otros

Demandados : | Superintendencia Nacional de Salud, Comfamiliar EPS y
Hospital Infantil Napoleén Franco Pareja (casa del nifio)

REPARACION DIRECTA
ADMITE DEMANDA

Por auto de fecha 7 de febrero de 2022, el Despacho inadmiti6 la demanda, a fin de que se
cumpliera con la totalidad de los requisitos para el adelantamiento del proceso.

Por correo electronico de 21 de febrero de 2022, el apoderado de la parte demandante allego
escrito de subsanacion', esto es, en el término concedido para el efecto.

Dentro de los requerimientos hechos por el Despacho, se ordend al demandante allegar el
certificado de existencia y representacion legal del Hospital Infantil Napoledn Franco Pareja
(casa del nifio). Sin embargo, el apoderado de la parte demandante informo en el escrito de
subsanaciéon que no era posible descargar el certificado por la pagina de tramites del
Ministerio de Salud, aparentemente por error de la pagina.

Asi, el Despacho de manera oficiosa requiri6 a la Secretaria Departamental de Salud del
Bolivar y a la entidad demandada para que se allegara el citado certificado. El dia 3 de agosto
de 2022, se obtuvo la certificacion requerida.

Asi las cosas, resulta procedente la admision de la demanda de la referencia.
En consecuencia, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: ADMITIR la demanda presentada por Mireynis Zafra Vega, Reinaldo
Valdés Altamar, Daniel Segundo Zafra Peralta, Felicidad Vega Jiménez, Noris Leonor
Altamar Buelvas y Apolinar Valdés Torres contra la Superintendencia Nacional de
Salud, Comfamiliar EPS y el Hospital Infantil Napoleon Franco Pareja (casa del nifio).

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE a los representantes legales de la
Superintendencia Nacional de Salud, Comfamiliar EPS y del Hospital Infantil Napoleén
Franco Pareja (casa del nifio), a la Agente del Ministerio Publico y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, conforme a lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011. A la parte actora notifiquese por anotacion en estado.

TERCERO: CORRER TRASLADO de la demanda a la demandada, a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado® y a la Agente del Ministerio Publico®, por el término de
treinta (30) dias de conformidad con lo preceptuado en el articulo 172 del CPACA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor Sergio Alejandro Rodriguez Diaz
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
allegado al plenario.

! Archivo 003, expediente digital.
2 Correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
3 Correo electronico zmladino@procuraduria.gov.co




QUINTO: Para efecto de notificaciones, ténganse las direcciones electronicas:

sergioalejandro.rd@gmail.com
united4justiceusa@gmail.com
mhernandez@]lacasadelnino.org
notificacionesjudiciales@lacasadelnino.co
asesorjuridico@lacasadelnino.org
snsnotificacionesjudiciales@supersalud.gov.co
procesosjudicialesweb@comfamiliar.org.co
notificaciones.judiciales@comfamiliar.org.co

SEXTO: PREVENIR a las partes que al momento de remitir cualquier tipo de memorial
digital que esté acompafiado de algiin anexo o prueba, sean remitidos en formato PDF de
forma individualizada y debidamente referenciados con un descriptor que identifique el
contenido del documento.

Se indica a las partes que, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 de la
Ley 1564 de 2012 y articulos 186 y 201A del CPACA, les asiste el deber de enviar a su
contraparte y demds sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el
proceso, actuacion de la cual deberd allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo
via correo electronico el respectivo memorial informando el cumplimiento de dicho deber,
so pena de dar aplicacion a las sanciones de Ley.

Se le pone de presente a las partes, que los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310.

SEPTIMO: Conforme a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011,
es deber de las partes que acuden a esta Jurisdiccion, dar cumplimiento al deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia,
estando en la obligacion de cumplir con las cargas procesales y probatorias previstas en la
mencionada codificacion.

Aunado a lo anterior, deberan abstenerse de solicitar pruebas que puedan ser obtenidas a
través de derecho de peticion conforme a lo previsto en el numeral 10° del articulo 78 del
CGP. Lo anterior, so pena de negar el decreto de la prueba solicitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

JPMP

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DE ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 2 de septiembre de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2021-00315-00

Demandantes | : | Omar Restrepo Rojas

Demandado | : | Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho,

PRIMERQO: Obedézcase y Cumplase lo resuelto por la Subseccion A de la Seccion Tercera
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 25 de agosto de 2022, que
confirmo el auto de 3 de diciembre de 2021, proferido por este Despacho, que declard

RESUELVE:

probada la caducidad del medio de control y rechaz6 la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, devolver a la parte demandante los remanentes de los gastos

procesales consignados, si los hubiere.

Transcurridos dos (2) afios sin que los remanentes sean reclamados, estos prescribiran a favor
del Tesoro Nacional, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 del Acuerdo 2552 de
2004.

TERCERO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por

las partes para recibir notificaciones:

arevaloabogados@yahoo.es

CUARTO: En firme la presente providencia, ARCHIVAR las diligencias.

JPMP

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez

Firmado Por:
Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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