JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA

-SECCION TERCERA-
Bogota D.C., 29 de julio de 2022
Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente : | 11001-33-36-036-2022-00085-00
Demandante : | Ericsson Ernesto Mena Garzon y otros
Demandados : | Bogota — Secretaria Distrital de Medio Ambiente y Enel S.A.
ACCION POPULAR

RESUELVE RECURSO - RECHAZA DEMANDA
1. Antecedentes

Por auto del 6 de abril de 2021 se admitid el medio de control de proteccion de los derechos e
intereses colectivos presentado por el sefior Ericsson Ernesto Mena Garzon y otros, en contra
de la Secretaria Distrital de Medio Ambiente y Enel S.A., para solicitar la proteccion del
derecho a gozar de un ambiente sano, presuntamente vulnerado con ocasion de la expedicion
de la licencia ambiental y construccion del proyecto eléctrico subestacion La Terminal.

Mediante auto del 11 de junio de 2022, se profirid6 medida de saneamiento en relacion con
la notificacion personal del auto admisorio a Enel S.A.

El 14 de julio de 2022 se recibié mediante correo electronico recurso de reposicion en
contra del auto admisorio por parte de la demanda de Enel S.A.

2. Consideraciones
2.1 Procedencia y Oportunidad

La Ley 472 de 1998 sefala que para el tramite de los recursos se acudird a lo dispuesto en
el Codigo de Procedimiento Civil, hoy Codigo General del Proceso:

“ARTICULO 36. RECURSO DE REPOSICION. Contra los autos dictados durante el
tramite de la Accion Popular procede el recurso de reposicion, el cual sera interpuesto en
los términos del Codigo de Procedimiento Civil. ”.

Por su parte, el articulo 318 del CGP regula el tramite y la oportunidad del recurso de
reposicion:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.
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El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o
complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un recurso
improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del recurso que resultare
procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

En el presente caso se advierte que el recurso fue interpuesto dentro de la oportunidad
sefalada en la norma, toda vez que la notificacion de la providencia se dio el 12 de julio de
2022 y el recurso fue presentado el 15 de julio, es decir, dentro de los 3 dias habiles
siguientes.

2.2 Sustentacion del Recurso

Enel S.A. sostuvo que, en el presente caso se presentaba el fendmeno de agotamiento de la
jurisdiccion, en tanto bajo el numero de radicado 11001310303720200020000, se tramitaba
otra accion popular en el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogoté, en donde figuran como
actores populares la sefiora Luz Marina Pulido y otros contra la Secretaria Distrital de
Gobierno — Alcaldia Local de Fontibon y en la que se debate la vulneracion de los derechos
colectivos al goces de un ambiente sano, la moralidad administrativa, seguridad y
salubridad publicas y seguridad y prevencion de desastres previsibles técnicamente,
derivados de la construccion de la Subestacion Terminal.

Senald que, en la accion popular que se adelanta en el Juzgado 37 Civil se alega que la obra
eléctrica no cuenta con los permisos legales y los estudios técnicos-cientificos necesarios.

Anadi6 que alli también se ha solicitado la suspension de las obras en varias oportunidades
y concluy6 que las razones para acceder a su solicitud son i) que si bien las partes no eran
del todo las mismas, se coincidia en la calidad de ambos tramites; ii) el demandante en la
accion 2022-0085 fue reconocido como coadyuvante en la accion que adelanta el Juzgado
37 Civil del Circuito de Bogotd, lo que suponia un desgaste de la administracion e incluso
un uso abusivo de esta; iii) ambas demandas compartian los mismos hechos, objeto y causa
petendi y iv) ambas acciones se encontraban en curso.

Por las razones expuestas solicitd revocar el auto admisorio de la demanda y declarar la
nulidad de todo lo actuado en este proceso y la remision de las actuaciones para que hagan
parte del proceso 2020-200 que adelanta el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota.

3. Caso Concreto

En cuanto a la figura del agotamiento de la jurisdiccion mediante auto del 11 de septiembre
de 2012 el Consejo de Estado unificé la posicion en los siguientes términos:

“El actor popular que demanda lo que otra persona ya trajo a la justicia, es decir “que repite”
lo ya “denunciado”, bien puede constituirse en coadyuvante de ese primer proceso en tramite.
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Porque carece de sentido logico y no consulta la racionalizacion de recursos integralmente
considerados que implica la tramitacion de un proceso, ni consulta el principio de eficacia
que también rige la funcion judicial, el que paralela y simultancamente se adelante hasta
cierta etapa un nuevo proceso, otro proceso, siendo que deriva de una demanda popular que
se funda en los mismos hechos, contra el mismo demandado y que aspira a amparar iguales
derechos de naturaleza colectiva, y que si el primero va mas avanzado, deba esperar a que los
demas se hallen en la misma etapa para poderlos acumular al inicial.

(..)

De esta manera, la Sala Plena del Consejo de Estado unifica su postura sobre la materia, en el
sentido de determinar que, con apoyo en los principios de economia, de celeridad y de
eficacia que rigen la funcién judicial, y que por expresa disposicion del articulo 5° de la Ley
472 de 1998 deben orientar el tramite de las acciones populares, cuando se esté ante
demandas de accion popular en las cuales se persiga igual causa petendi, basada en los
mismos hechos, y contra igual demandado, lo que procede es dar aplicacion a la figura del
agotamiento de jurisdiccion.”

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Despacho entra a verificar si en el
presente caso se configuran las causales de la figura invocada.

3.1 Identidad de causa

Bajo este criterio se examinara si las dos acciones populares sefialadas por Enel S.A. tienen
identidad en los hechos que motivan el ejercicio de la accidon constitucional. Asi, en la
accion popular 11001333603620220008500, que adelanta este Despacho se encuentra que,
segin el actor popular, la causa que origina la accion es la construccion de las
subestaciones Terminal, Portugal y Calle Primera. Sin embargo, tras la inadmision de la
demanda' el Despacho admitio la accion limitando la controversia a la subestacion
Terminal y respecto del derecho a gozar de un ambiente sano, vulnerado con ocasion de la
expedicion de la licencia ambiental y la construccion de la obra.?

En la acciéon 11001310303720200020000, que adelanta el Juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogota, se sefial6 que Enel venia adelantando la construccion del proyecto eléctrico
Subestacion Terminal y se cuestiona la forma como se adelantd la socializacion del
proyecto y los permisos que las autoridades ambientales otorgaron al proyecto, en especial
lo relativo a los permisos ambientales.

En tal razdn, coincide la causa en los dos procesos, en la medida en que, en las dos acciones
populares la razoén que las motiva es la presunta omision en la expedicion de los permisos
necesarios para adelantar la construccion de la Subestacion Terminal y la presunta
afectacion que genera en el medio ambiente la construccion de la obra.

3.2 Identidad de objeto
A continuacion, se trascriben las pretensiones en cada una de las acciones:
11001310303720200020000

1. Se ordene a Enel Codensa — EMGESA ESP suspender o aplazar la construccion de la
subestacion eléctrica denominada Terminal, la cual es violatoria de derechos fundamentales
individuales y colectivos: la salud, ambiente sano, vivienda digna entre otros.

! Por auto del 23 de marzo de 2022. Archivo digital “03Inadmisorio”.
2 Por auto del 6 de abril de 2022. Archivo digital “06 AdmiteY AmparoDePobreza”.
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2. Se ordene a Enel Codensa — EMGESA ESP trasladar de manera definitiva el proyecto de
construccion de la subestacion eléctrica denominada Terminal.

3. Se ordene a Enel Codensa — EMGESA ESP, en el evento de continuar adelante con el
proyecto de Subestacion Eléctrica Terminal, constituir polizas que cubran todo riesgo a
favor de la comunidad que se encuentra colindante con la subestacion eléctrica Terminal,
con el objeto de responder y/o conjurar los dafios y perjuicios patrimoniales, a la salud, a la
vida y a un ambiente sano, futuros, cuya causa se origine por la construccion y emisiones
ionicas y electromagnéticas de la Subestacion eléctrica Terminal.

4. Ordenar a la Alcaldia de Fontibon ejecutar conforme a la ética y moral administrativa e
institucional, la ley y la seguridad, los actos correspondientes en miras de proteger los
derechos generales de la comunidad y no los particulares o privados como hoy esta
sucediendo. (...)

11001333603620220008500:

1. Se solicita a este despacho Amparar los derechos fundamentales a la SALUD, VIDA, VIDA
DIGNA, conexos con el derecho humano y colectivo a un AMBIENTE SANO dado que no
se tienen estudios de afectacion a los seres vivos (humanos, animales vertebrados e
invertebrados) por el campo o espectro electromagnético o radiacion no ionizante, que se
generara en la construccion de los proyectos de infraestructura eléctrica correspondientes a
Subestacion Terminal, Subestacion Portugal, Subestacion Calle Primera.

2. Se ORDENE a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE congelar todo acto
administrativo que de permiso para la generacion de campo o espectro electromagnético o
radiacionino ionizante en los proyectos Subestacion Terminal, Subestacion Portugal,
Subestacion Calle Primera.

3. Se ORDENE a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE, presentar las actas de
socializacion de las UPZ aledafias a los proyectos Subestacion Terminal, Subestacion
Portugal, Subestacion Calle Primera, donde se certifique que el 90% de las mismas
estuvieron de acuerdo con la instalacion de estos proyectos.

4. Se ORDENE a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE presentar estudios de
FAUNA SILVESTRE vertebrada nocturna e invertebrada (Artropodos, aracnidos,
miriapodos, fosorial y semifosorial) fauna vertebrada nocturna como minimo de tiempo de
estudio de 3 aflos, que se ven afectadas por los siguientes proyectos en los ecosistemas que
se mencionaran a continuacion. (...)

5. Se ORDENE a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE presentar estudios de
afectacion a corto mediano y largo plazo en la Salud, desarrollo y reproduccion por causa
de la RADIACION NO IONIZANTE, ESPECTRO ELECTROMAGNETICO,
RADIACION ELECTROMAGNETICO a las especies de (Artropodos, aracnidos,
miriapodos, fosorial y semifosorial) como minimo de tiempo de estudio de 3 afios y los
valores limites permisibles de cada especie.

6. Se ORDENE a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE presentar estudios de
afectacion a corto mediano y largo plazo en la Salud, desarrollo y reproduccion por causa
de la RADIACION NO IONIZANTE, ESPECTRO ELECTROMAGNETICO,
RADIACION ELECTROMAGNETICO a las especies de fauna silvestre NOCTURNA
tanto vertebrada como invertebrada como minimo de tiempo de estudio de 3 afios y los
valores limites permisibles de cada especie.

7. Se ORDENE a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE presentar estudios de
afectacion a corto mediano y largo plazo en la Salud, desarrollo y reproduccion por causa
de la RADIACION NO IONIZANTE, ESPECTRO ELECTROMAGNETICO,
RADIACION ELECTROMAGNETICO en el SER HUMANO y de manera estricta a las
personas que habitan en un radio de 500 metros alrededor de los proyectos de
infraestructura eléctrica ya mencionadas.

8. Se ORDENE a la SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE presentar acto
administrativo en el cual se ORDENE una poéliza que cubra los dafios ambientales y a la
salud del ser humano por 50.000 salarios minimos legales vigentes dado el caso que se
presenten afectaciones a la salud y vida del ser humano y animales, para la expedicion de
licencias para la construccion de infraestructura eléctrica.
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De lo anterior se concluye que, si bien las pretensiones pueden variar, el objeto y la
finalidad en las dos acciones populares coincide en lo fundamental, pues en las dos
demandas se expres6 que, las pretensiones estaban encaminadas a suspender la
construccion de la Subestacion Terminal por haberse omitido los estudios necesarios y
permisos ambiental en debida forma para este tipo de obras., y con ello garantizar el
derecho colectivo a gozar de un ambiente sano.

3.3 Identidad de derechos invocados

Se observa de la lectura de los hechos, pretensiones y exposicion de las razones de derecho
que en la accion adelantada en esta instancia se invoca la proteccion del derecho a gozar de
un ambiente sano y en la adelantada en el proceso 11001310303720200020000, los
derechos invocados son al goce de un ambiente sano, a la seguridad y salubridad publicas, a
la moralidad administrativa y a la prevencion de desastres. En tal medida, coincide en el
derecho a un ambiente sano las dos acciones populares.

Asi las cosas, si bien en principio, las partes no son idénticas en las dos acciones, la
facultad que otorgan los articulos 5, inciso final del articulo 18 y 24 de la Ley 472 de 1998
al juez constitucional en materia de acciones populares, le permite vincular de oficio a otros
posibles responsables que no hayan citados con el escrito inicial, si fuera necesario para
proferir un fallo de fondo.

Asi mismo, se permite a los actores populares, en especial los que actian en la accion
popular 11001333603620220008500, puedan ser reconocidos como coadyuvantes en la
accion popular 11001310303720200020000, con lo que queda a salvo sus derechos de
accion, como en efecto sucedid con el sefior Ericsson Ernesto Mena Garzon, a quien se le
reconociod dicha condicion desde el pasado 2 de diciembre de 2021 por parte del Juzgado 37
Civil del Circuito.

Lo anterior connota que por lo menos, uno de los actores populares ya conocia de la
existencia de la otra accidon popular tramitada con anterioridad a la de objeto de estudio, lo
que impone la necesidad de instar a los actores populares para que en futuras ocasiones,
teniendo conocimiento de una actuacion judicial en trdmite o ya concluida, se abstengan de
promover nuevas acciones populares por los mismo hechos, y en caso que lo consideren
pertinente, soliciten la coadyuvancia en la otra actuacion judicial, en este caso, en la accion
popular 11001310303720200020000 adelantada por el juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogota, poniendo en conocimiento de la otra autoridad judicial, las demads situaciones
facticas que a su juicio también vulneran los derechos colectivos objeto de amparo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 472 de 1998.

En conclusion, el Despacho advierte que, en el presente caso se radicé una demanda con
fundamento en las mismas circunstancias de hecho y derecho de la que se encontraba
adelantandose en el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogotd, no siendo viable la
acumulacioén de una nueva demanda pues se trata de la solicitud del mismo amparo a los
derechos colectivos, con igual situacion factica y argumentos de derecho, y en esa medida
con la admisién de la primera, se garantiza el acceso a la justicia de quienes figuran como
demandantes en la segunda.

Como quiera que, la segunda demanda, es decir la de objeto bajo estudio, se admitio sin
advertir la existencia de la primera, se impone revocar el auto que admiti6é la demanda y
dejar sin efecto las demas actuaciones adelantadas, y en consecuencia rechazar la accion



1100133360362022-00085-00
Accion popular Péagina 6 de 6

popular por presentarse la figura del agotamiento de jurisdiccion.

Por lo expuesto, El Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto del 6 de abril de 2022, mediante el cual se admitid la
demanda, y dejar sin valor y efecto las demés actuaciones adelantadas en la presente accion
popular.

SEGUNDO: RECHAZAR la presente accion popular por presentarse la figura de
agotamiento de la jurisdiccion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la esta
decision.

TERCERO: INSTAR a los actores populares para que en futuras ocasiones, teniendo
conocimiento de una actuacion judicial en trdmite o ya concluida, se abstengan de
promover nuevas acciones populares por los mismo hechos, y en caso que lo consideren
pertinente, soliciten la coadyuvancia en la otra actuacion judicial, en este caso, en la accion
popular 11001310303720200020000 adelantada por el juzgado 37 Civil del Circuito de
Bogota, poniendo en conocimiento de la otra autoridad judicial, las demads situaciones
facticas que a su juicio también vulneran los derechos colectivos objeto de amparo, de
conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: En firme esta decision, por Secretaria ARCHIVAR la presente actuacion.

QUINTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por
las partes para recibir comunicaciones

notificaprimeralineambiental@gmail.com

illanos1217@gmail.com

anak33@hotmail.com

defensajudicial@ambientebogota.gov.co

notificacionesarticulo197secgeneral@alcaldiabogota.gov.co

notificaciones.judiciales@enel.com

notificacionesjudiciales(@secretariajuridica.gov.co

dyzabaletat@secretariajuridica.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

Nmma
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
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