JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 6 de mayo de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 11100133360362018-00268-00

Demandante : | Maria Emma Hernandez Rodriguez y Otros
Demandados : | Agencia Nacional de Infraestructura — ANI

Agropecuaria de Cambras S.A.S.

CHUBB Seguros Colombia S.A.

Llamados en garantia : [CONSORCIO VIAL HELIOS, integrado por
Carlos Alberto Solarte, Conconcreto S.A., CSS
Constructores S.A. e IECSA S.A;y La
Previsora Compaiiia de Seguros

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

I. ANTECEDENTES

Mediante auto del 1 de julio de 2020, se requiri6é a la SOCIEDAD AGROPECUARIA DE
CAMBRAS S.A.Spara que allegara copia del documento que acreditara la existencia de una
relacion de orden legal o contractual entre Agropecuaria de Cambras S.A.S, la Agencia
Nacional de Infraestructura ANI, el Consorcio Vial Helios y al Consorcio Zanartu- MAB-
VELNEC, a quienes la demandada llamo en garantia.

Mediante escrito remitido a través de correo electronico, el apoderado de la sociedad
demandada Agropecuaria de Cambras S.A.S. formul6 recurso de reposicion contra el auto
del 1 de julio de 2020 y por auto de 2 de diciembre de 2020 se confirmé la decision que
inadmitio el llamamiento en garantia solicitado por la sociedad Agropecuaria de Cambras
S.A.S., allegandose memorial de subsanacion en tiempo.

Por providencia de fecha 15 de diciembre de 2021, notificada el dia 16 de diciembre, este
Despacho nego6 el llamamiento en garantia, al considerar que no se acreditd una relacion de
orden legal o contractual con los sujetos a los que pretendia la demandada vincular al proceso.

El apoderado de la demandada interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion
contra dicha providencia por escrito allegado via correo electronico el dia 13 de enero de
2022, esto es, dentro del término dispuesto en el numeral 3 del articulo 244 del CPACA, por
lo que es viable su resolucion.

Finalmente, consta que el recurrente remiti6 copia del escrito del recurso a los demas sujetos
procesales, razon por la cual, al tenor de lo dispuesto en el articulo 201A de la Ley 1437 de
2011, se entiende surtido el traslado del que trata el articulo 244 del mismo cuerpo normativo,
entre los dias 18, 19 y 20 de enero de 2022.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

De manera extensa, el recurrente pormenorizo los antecedentes del contrato de concesion al
que accedio6 el Consorcio Vial Helios y la compra de este Consorcio de los predios de su
propiedad, como consta en escrituras publicas 516 y 517 del 28 de diciembre de 2012 y
escritura niimero 0319 del 20 de marzo de 2013 de la Notaria Unica de Puerto Salgar.

Afirmo6 que el Consorcio Vial Helios adquiri6 la obligacion de cercar e imponer cerramientos
en los predios colindantes en la via, como contratista de la ANI, que resultaria eventualmente



también responsable y, finalmente, una obligacion de vigilancia del cumplimiento de las
condiciones contractuales por parte del Consorcio Zanartu-Mab-Velnec, como interventora.

Anadié que las obligaciones del Consorcio Vial Helios ain se mantenian vigentes, por lo
que, a la interposicion del recurso, no se ha dado terminacion al contrato de concesion
celebrado, lo que ratificaria su posicion.

Finalmente, reiter6 que con las pruebas y hechos de la demanda era posible determinar las
obligaciones legales de sus llamadas en garantia, por lo que solicit6 reponer el auto que nego6
dichos llamamientos o, en su defecto, se concediera la apelacion.

III. CONSIDERACIONES
3.1. Procedencia de los Recursos Ordinarios

A tenor del articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefiald que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 243.6 del CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

6. El que niegue la intervencion de terceros”.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite de los recursos, dispone el articulo
244 del CPACA:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberd. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolverd si
lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto

que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
serad de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdan comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o
niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitira el expediente al superior para que lo decida de
plano”.

En armonia con lo previsto en la Ley 1437 de 2011, es procedente el recurso interpuesto

contra la decision contenida en el auto del 15 de diciembre de 2021, que negd los
llamamientos en garantia.
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3.2. Caso Concreto

En la providencia recurrida, el Despacho sostuvo que no podia afirmarse con certeza la
existencia de relaciones contractuales entre la sociedad Agropecuaria de Cambras S.A.S. y
sus llamadas en garantia, por cuanto:

1) El contrato de concesion No.002- Ruta del Sol Sector 1 celebrado entre la Agencia
Nacional de Infraestructura y el Consorcio Vial Helios del 14 de enero de 2010
se extendio hasta el 8 de enero de 2020 y en este contrato se pactd clausula de
indemnidad.

i1) En el documento de promesa de venta protocolizado con las escrituras publicas
516 y 517 del 28 de diciembre de 2012 de la Notaria Unica de Puerto Salgar,
Cundinamarca, se estipulé como clausula comun la siguiente:

DECIMO TERCERO: Documentos del contrato. Forman parte del presente contrato los
siguientes documentos: a) El oficio sobre el avaluo Orden de servicios 354E de fecha 30 de abril
de 2012; b) Ficha predial No 365E de fecha 25 de abril de 2012 elaborada por el Consorcio Vial
helios, c) ficha grafica No. 354 E de fecha 25 de abril de 2012, d) Copia de la oferta Formal de
Compra contendidas en el oficio CVH 000318 DE FECHA 22 DE MAYO DE 2021; E) Copa del
acta de entrega suscita el 28 de mayo de 2012 entre los contratantes y el Consorcio Vial helios;
f) Copia del acuerdo Consorcial suscrito el dia 23 de octubre de 2009 (...) .

1i1) Esto implica que el Apéndice Técnico Parte A del contrato de Concesion NO es
vinculante para la sociedad Agropecuaria Cambras S.A.S., por cuanto no fue
considerado parte de los contratos de compraventa, razon por la cual la obligacién
de los cerramientos no le era oponible al Consorcio Vial Helios.

El Despacho también advirtid6 que no se aportaron pruebas que dieran lugar a la relacién
contractual o legal necesaria con la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI o con el
Consorcio Zafartu-Mab-Velnec.

En el recurso propuesto, el apoderado de la Sociedad Agropecuaria de Cambras S.A.S. reitero
los argumentos del llamamiento en garantia, pero sin aportar ninguna prueba nueva que
permitiera estudiar de nuevo la posibilidad de acceder a lo pretendido.

Ahora, el Despacho insiste en que la naturaleza del llamamiento en garantia requiere una
relacion legal o contractual directa entre el sujeto que llama y el llamado y dicha relacién
debe tener relacion con los hechos del caso, como lo ha determinado el Consejo de Estado:

“En ese sentido, el escrito de llamamiento en garantia, ademds de los requisitos
contemplados en los numerales 1 a 4 del citado articulo 225 de la ley 1437 de 2011, debe
estar acomparniado de la prueba siquiera sumaria del vinculo juridico de orden legal o
contractual que liga al llamante y al llamado, todo lo cual debe guardar armonia entre si, lo
que, dicho en otras palabras, significa que los hechos en que se fundamenta la solicitud deben
estar relacionados con el origen de la controversia y, a su turno, con la relacion juridica que
existe entre el [lamante y el llamado, es decir, con el derecho que le permite a aquél solicitar
de éste la reparacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso de la condena que se
le llegare a imponer y, desde luego, la prueba debe estar referida al vinculo que cimienta ese
derecho’”. (resaltado fuera de texto)

Segun la interpretacion de la Ley, no basta con que exista una serie de obligaciones de
cardcter general para que pueda encausarse el llamamiento en garantia sobre la base de la
responsabilidad de los sujetos en una situaciéon comun en la que cada uno pudo tener algin
grado de culpabilidad; es necesario que se exprese con claridad una relacion real y directa
entre el llamante y el llamado, a fin de que se cumpla con el objeto del llamamiento que no
es otro que la reparacion del perjuicio que el llamante pueda tener con una eventual sentencia
condenatoria.

1012 anexo escritura expediente digital

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Tercera. Subseccion A. Auto de fecha 27
de julio de 2017 en proceso de controversias contractuales con radicacion 66001-23-33-002-2012-00032-
01(58170). C.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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En este orden de ideas, el Despacho observa que, tanto en el llamamiento como en el recurso
propuesto, el apoderado de la Sociedad Agropecuaria de Cambras S.A.S. se limitd a
establecer una serie de obligaciones generales de la Agencia Nacional de Infraestructura —
ANI como entidad contratante y del Consorcio Zanartu-Mab-Velnec como interventor del
contrato, pero ninguna de ellas muestra una relacion directa con su prohijada, que pudiera
dar como resultado la obligacion de reparar el impacto generado con una sentencia adversa.

Por su parte, respecto del Consorcio Vial Helios, como ya se expuso, si bien existia una
relacion contractual en los contratos de compraventa de los bienes inmuebles, de este no se
desprende la presunta reparacion requerida.

Por esta razon el Despacho no considera que sean procedentes los llamados en garantia
reclamados, pues, en el caso de la Agencia Nacional de Infraestructura— ANI y del Consorcio
Vial Helios, ya vinculados al proceso, se tendrd que decidir sobre su responsabilidad
individual.

Finalmente, la decision en esta instancia sera confirmar el auto de fecha 15 de diciembre de
2021, que nego6 el llamamiento en garantia y, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 244
del CPACA, se concedera la apelacion ante el Superior Funcional.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMEROQO: CONFIRMAR el auto de 15 de diciembre de 2021, que neg6 los llamamientos
en garantia solicitados por la Sociedad Agropecuaria de Cambras S.A.S., por lo expuesto en
la parte considerativa.

SEGUNDOQO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el recurso de apelacion formulado la SOCIEDAD AGROPECUARIA DE
CAMBRAS S.A.S contra el auto 15 de diciembre de 2021, que negd el llamamiento en
garantia

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es:

joselzorro@hotmail.co
coordinacionjuridica@mcasesores.com.co
mcaasesores(@outlook.com
josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com
informes@jorgecarrenoabogados.com
josel.zorro@jorgecarrenoabogados.com
buzonjudicial@ani.gov.co
legalgroupespecialistas@gmail.com
notificacioneslegales.co@chubb.com
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
mhenao@recupera.co

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP

Firmado Por:
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Juez
Juzgado Administrativo
036
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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