JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 6 de mayo de 2022

Juez|: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : [110013336036-2015-00741-00

Demandante | : | Daniel Jaramillo Molina y Steven David Molina Veloza

Demandado|: | Nacion — Rama Judicial e Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario — INPEC

REPARACION DIRECTA
CONCEDE APELACION

1. Antecedentes

Por sentencia de 30 de septiembre de 2021, este Despacho declard la responsabilidad
patrimonial del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, declar6 la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de la Naciéon — Rama Judicial y declard la falta de
legitimacion en la causa por activa de Daniel Jaramillo Molina.

Segun la consulta del aplicativo Siglo XXI de la Rama Judicial, dicha providencia fue incluida
en el estado del mismo dia 30 de septiembre, de tal forma que el término de notificacion
correria el 1 de octubre de 2021. Sin embargo, al hacer la revision de las providencias incluidas
en el estado numero 37 de 30 de septiembre de 2021, la sentencia que ahora se impugna no
fue incluida.

No obstante, por correo electronico del dia 12 de octubre de 2021!, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de 30 de septiembre de 2021.

Por su parte, la apoderada de la demandada INPEC alleg6 el dia 27 de octubre de 20212 escrito
de apelacion contra la sentencia.

Finalmente, el apoderado de la Rama Judicial, por escrito de 5 de noviembre de 20213, alegd
la falta de notificacion de la sentencia en cita a su prohijada, por lo que solicito se hiciera la
notificacion en debida forma. Asi, como consta en el expediente, el dia 18 de enero de 2022*
la  Secretaria del Despacho envio  notificacion  electrénica al  correo
deaj.notif(@deaj.ramajudicial.gov.co

IL. Consideraciones
El articulo 133.8 del CGP dispone lo siguiente:

“Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes
€asos:

(...)

! Archivo 001, expediente digital.
2 Archivo 003, expediente digital.
3 Archivo 006, expediente digital.
4 Archivo 007, expediente digital.



8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debio
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird
practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.

Por su parte, el articulo 136 del mismo cuerpo normativo sefala:

“Saneamiento de la nulidad. La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla.

2. Cuando la parte que podia alegarla la convalido en forma expresa antes de haber sido
renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la interrupcion o suspension del proceso y no se alegue dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se viold el derecho de

defensa’.

Sobre la notificacion por conducta concluyente dispone la Ley 1564 de 2012:

“Articulo 301. Notificacion por conducta concluyente. La notificacion por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su
firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se
considerara notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de
presentacion del escrito o de la manifestacion verbal”.

El articulo 243 del CPACA senala sobre la procedencia del recurso de apelacion:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

Paragrafo 1°. El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en
los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo. La apelacion de
las demads providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.”

A su vez, el articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,
dispone sobre el tramite de la apelacion contra sentencias:

“El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard
de acuerdo con el siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este termino también aplica para
las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente,
y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado ponente citard a
audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del
recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan
formula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los demas requisitos legales, se
concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido
el expediente por el superior, este decidira sobre su admision si encuentra reunidos los
requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y hasta la ejecutoria del que la
admite en segunda instancia, los sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes ”.



I11. Caso concreto

En primera instancia, el Despacho considera que la falta de notificacion en debida forma de la
sentencia de 30 de septiembre de 2021 es saneable y que, de acuerdo con las pruebas obrantes
en el expediente, tanto el apoderado de la parte demandante como la apoderada del INPEC, al
haber interpuesto sendos recursos de apelacion contra dicha providencia pueden considerarse
notificados por conducta concluyente, al haber hecho expresa manifestacion de conocimiento
de la sentencia dictada por el Despacho.

En cuanto a la demandada Nacion — Rama Judicial, como ya se expuso, se envido mensaje de
datos con copia integra de la providencia el dia 18 de enero de 2022, al correo electronico de
notificaciones de la entidad, enervandose asi la causal de nulidad.

Finalmente, el Despacho advierte que los recursos interpuestos por los apoderados de la parte
demandante y del INPEC son procedentes, pues el término para su interposicion comenzaria a
correr desde que manifestaran el conocimiento de la providencia; por lo anterior, al tenor de
lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, fueron sustentados
oportunamente.

Asi las cosas, se concederan los recursos de apelacion en el efecto suspensivo y se ordenara el
envio del expediente al superior.

En consecuencia, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo los recursos de APELACION,
interpuestos por el apoderado de la parte demandante y por la apoderada del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC contra la sentencia de primera instancia de fecha 30 de
septiembre de 2021.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca

TERCERQO: Por secretaria, NOTIFICAR en debida forma el presente auto a las partes y a las
direcciones electronicas

deaj.notif(@deaj.ramajudicial.gov.co
derechoscondignidad@gmail.com

dacevedc(@deaj.ramajudicial.gov.co
karlaviviana.diaz@inpec.gov.co

notificaciones@inpec.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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