JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D.C., 2 de mayo de 2022.

Juez |: | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 110013336036-2022-00082 00

Demandante | : | Etelvina Jiménez y otros

Demandado | : | Nacion -Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y otros

REPARACION DIRECTA
RECHAZA DEMANDA

I.- OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el Despacho a rechazar la demanda de la referencia, en atencién a que una vez
revisada la misma, se advierte que ha operado la caducidad del medio de control, en los
términos del literal i del numeral 2 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

II. RAZONES DE LA DECISION

Es importante precisar que en el presente caso se pretende la declaracion de responsabilidad
de las entidades demandadas por los perjuicios causados a los sefores ETELVINA
JIMENEZ, JUANA ROXANA ZOCADAGUI JIMENEZ, MARIA JOSE JIMENEZ,
LEIDIS LORENA PENA JIMENEZ, JOSE STIVEN PENA JIMENEZ, producto del
presunto desplazamiento forzado del que fueron objeto en hechos acaecidos el 12 de agosto
de 2002.

Respecto de la caducidad en el medio de control de reparacion directa, el articulo 164,
numeral 2., literal 1) del CPACA establece lo siguiente:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del termino
de dos (2) arios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision
causante del dario, o de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo si fue
en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia”.

Lo anterior implica que, en aras de determinar la procedencia del medio de control, es preciso
que se haga precision en la fecha en la que tuvo ocurrencia, en este caso, el hecho dafioso por
la que se reclaman los perjuicios causados.

Para el efecto, consta en el expediente digital (folio 63-66 del archivo demanda), se hizo
alusion a que los aqui demandantes se encuentran incluidos en el registro unico de victimas
por el hecho victimizante de desplazamiento forzado desde el 12 de octubre de 2001, por
hechos acaecidos en Cravo Norte (Arauca), tal como fue referenciado por los actores.

Al respecto, en materia de caducidad por desplazamiento forzado, el Consejo de Estado! ha
precisado:

2.2. El desplazamiento forzado de la parte actora
En materia de desplazamiento forzado, por tratarse de una conducta continuada, la ocurrencia del

hecho dafoso se extiende hasta que esta se detiene y, por ende, “el término para presentar la demanda
empieza a correr desde la cesacion de los efectos vulnerantes™, es decir, “cuando (...) estdn dadas las

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 4 de diciembre
de 2020, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico, exp: 00298-01(AG).

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, sentencia del 12 de agosto de
2014, C.P. Enrique Gil Botero, exp: 58687.
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condiciones de seguridad para que se produzca el retorno al lugar de origen o en su defecto desde la

ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal -lo que pase primero™.

Al respecto, esta Corporacion ha sostenido:

“(...)Para la solucion de los casos dificiles como los de los dafios que se agravan con el
tiempo, o de aquéllos que se producen sucesivamente, o de los que son el resultado de
hechos sucesivos, ‘el juez debe tener la maxima prudencia para definir el término de caducidad
de la accioén, de tal manera que si bien dé aplicacion a la norma legal, la cual esta prevista como
garantia de seguridad juridica, no se niegue la reparacion cuando el conocimiento o
manifestacion de tales dafios no ocurra su origen’.

“(...) Cuando se demanda la reparacion directa de un dafio continuado en el tiempo, como

seria la hipétesis del desplazamiento forzado, el tiempo para intentar la accion, solo inicia
su conteo a partir del momento en que se verifique la cesacion de la conducta o hecho que

dio lugar al mismo™ (se destaca).

Como se expuso con anterioridad, se probo que el sefior Gustavo Alfonso Marquez Daza estaba en
posibilidad, desde el punto de vista material, de acudir a esta jurisdiccion desde el 31 de mayo de 2001,
por lo que la Sala en aplicacion de la sentencia de unificacion del 29 de enero de 2020 de la Sala Plena
de la Seccion Tercera® considera que la demanda de reparacion directa por el desplazamiento forzado
que, supuestamente, sufrio el actor, también se present6 fuera de término, ya que el plazo fenecio el
31 de mayo de 2003.

Ahora, si bien la Corte Constitucional mediante sentencia SU-253 del 27 de abril de 20137, resolvid,
entre otras cosas, determinar que para efectos de caducidad respecto de la poblacion desplazada solo
podria computarse a partir de la ejecutoria de ese fallo®, lo resuelto en sede constitucional tinicamente
generaba efectos frente a las personas que, para esa época’, estuvieran reconocidas por la
UARIV!? como poblacion desplazada'!.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 9 de septiembre
de 2015, exp: 35.574 y auto del 10 de febrero de 2016, C.P. Hernan Andrade Rincén, exp: 201500934 01(AG).

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia del 16 de agosto de 2001, C.P.
Ricardo Hoyos Duque, exp: 13.772.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, auto del 26 de julio de 2011,
C.P. Enrique Gil Botero, exp: 41.037.

¢ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia de unificacion del 29
de enero de 2020, exp: 61.033.

7 M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.

8 La Corte Constitucional resolvié lo siguiente: Vigésimo cuarto.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de
futuros proceso judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para la poblacion
desplazada solo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no se han de tener en cuenta trascursos
de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias de
vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. (se destaca).

9 Al respecto, la Sala sefiald: Es de mencionar que al tener como fecha de inicio para el computo del término de caducidad
la ejecutoria de la mencionada sentencia de unificacion, se desconoceria que la intencion de la Corte Constitucional al
adoptar esa determinacion fue la de garantizar el derecho de acceso a la administracion de justicia de los sujetos de
especial proteccion (poblacion desplazada), que para la época no habian podido reclamar, por via judicial, las
indemnizaciones a las que consideraban tener derecho, y no afectar a quienes ni siquiera habian sido reconocidos como
personas desplazadas. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, auto del
8 de junio de 2017, exp: 58.822. Reiterado en sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, el 14 de marzo de 2019, C.P: Lucy Jeannette Bermudez Bermtidez, exp: 2018-04413-00.
10Ta Seccion Primera de esta Corporacion indicd: De lo expuesto, la Sala insiste en que la_intencién de la Corte
Constitucional no fue modificar, alterar o intervenir en las competencias del juez contencioso administrativo para
establecer el término de la caducidad en las acciones de reparacion directa en materia de desplazamiento forzado, pues
ello no fue objeto de estudio por los jueces de tutela en los pronunciamientos revisados por la Corte, asi como tampoco
constituye la razon de su decision, la cual como se vio, perseguia establecer el alcance de la reparacion administrativa
prevista en el Decreto 1290 de 2008, la Ley 1448, el Decreto 4800 de 2011 y el articulo 25 del Decreto Ley 2591 de 1991.
Asi las cosas, resulta claro para la Sala que el ordinal vigésimo cuarto aplicado inicialmente por las autoridades judiciales
accionadas como fundamento de su decision para rechazar por caducidad la demanda de reparacion directa presentada
por los actores, no_constituye una regla judicial aplicable a los asuntos de desplazamiento forzado que conoce esta
[urisdiccion a través del medio de control de reparacion directa, razon por la que estaban en la obligacion de atender la
amplia jurisprudencia sentada por la Seccion Tercera de esta Corporacion sobre este asunto.

(...)

Asimismo, es preciso indicar que la Seccion Quinta, de forma acertada, se aparto de las consideraciones de los jueces de
instancia, toda vez que, se observa que el mencionado ordinal por si mismo, no tiene la vocacion de cambiar toda una
[urisprudencia que ha sido desarrollada por la Seccion Tercera del Consejo de Estado y que establece unos pardmetros
que deben ser tenidos en cuenta para contabilizar el término de caducidad de la accion de reparacion directa en los casos
de desplazamiento forzado. (se destaca). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera,
sentencia del 28 de junio de 2019, C.P: Hernando Sanchez Sanchez, exp: 2018-04413-01.

1A su vez, la Seccion Cuarta de esta Corporacion ha sefialado: De lo anterior, la Sala debe precisar que en la sentencia
SU-254 de 2013, la Corte Constitucional no establece un nuevo punto de partida para contar el término de caducidad
para interponer el medio de control de reparacion directa con el fin de resarcir los dafios causados por el desplazamiento
forzado, por cuanto i) ese no fue el problema juridico a resolver en dicha providencia; ii) lo resuelto, consistio en la
caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento de derecho de los actos administrativos derivados de la solicitud de
indemnizacion administrativa y, iii) fue enfdtica en diferenciar la indemnizacion administrativa de la reparacion judicial.
(se destaca). Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, sentencia del 23 de noviembre de
2018, C.P: Stella Jeannette Carvajal Basto, exp: 2018-02388-00.
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Por su parte, en sentencia SU-253 del 24 de abril de 2013, la Corte Constitucional dispuso lo
siguiente:

Ahora bien, teniendo en cuenta que por primera vez la Corte Constitucional, a través de una
sentencia de unificacion de su jurisprudencia, fija el sentido y alcance del articulo 25 del
Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena precisa que los términos de caducidad para poblacion
desplazada, en cuanto hace referencia a futuros procesos judiciales ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, s6lo pueden computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo
y no se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse, como antes se
explico, de sujetos de especial proteccion constitucional, en atencion a sus circunstancias de
vulnerabilidad extrema y debilidad manifiesta. Lo anterior, en concordancia con lo dispuesto
por la sentencia C-099 de 2013, que declard exequibles los incisos 2 y 3 del articulo 132 de
la Ley 1448 de 2011, en el entendido que en el caso de los dafios causados por crimenes de
lesa humanidad, como el desplazamiento forzado, que sean atribuibles a agentes del Estado,
no podra entenderse que la indemnizacion administrativa se produce en el marco de un
contrato de transaccion, pudiendo descontarse de la reparacion que se reconozca por via
judicial a cargo del Estado, los valores pagados por concepto de reparacion administrativa.

(..)
RESUELVE
(..)

VIGESIMO CUARTO.- DETERMINAR que para efectos de la caducidad de futuros
procesos judiciales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, los términos para la
poblacion desplazada s6lo podran computarse a partir de la ejecutoria del presente fallo y no
se han de tener en cuenta trascursos de tiempo anteriores, por tratarse de sujetos de especial
proteccién constitucional, en atencidon a sus circunstancias de vulnerabilidad extrema y
debilidad manifiesta.

En reciente providencia, el Consejo de Estado'? preciso:

6.1. De conformidad con lo anterior, el aspecto determinante para el inicio del computo de la
caducidad del medio de control de reparacion directa en los que se debate la responsabilidad
del Estado por accion u omision, es la ocurrencia del hecho causante del dafo, tal como lo
dispone el articulo 136 del CCA"3, conforme al cual el término de dos (2) afios para promover
la accion, serd contado “a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble
de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa”.

Ahora bien, siguiendo la jurisprudencia unificada de esta Seccion, cuando se trate de hechos
que involucren la presunta comision de delitos de lesa humanidad, entre ellos, el
desplazamiento forzado, o crimenes de guerra, este término se computard a partir del
momento en que el interesado demuestre que conocié o pudo conocer de la injerencia del
Estado en los hechos causantes del dafio antijuridico. Adicionalmente, excepcionalmente es
posible inaplicar el término para el ejercicio de la accion o del medio de control, cuando se
demuestre que los demandantes estaban impedidos materialmente para ejercer el derecho de
accion, por circunstancias que, como ya se establecio, de no ser valoradas por el juez,
afectarian ostensiblemente el derecho al debido proceso y de acceso a la administracion de
justicia, caso en el cual, el término debera contarse a partir de que cesen dichos impedimentos.

6.2. En el sub examine y de conformidad con el material probatorio obrante en el
expediente, se tiene que el dafio que se reclama por la parte demandante es el desplazamiento
forzado acaecido el veinte (20) de mayo de dos mil cuatro (2004)'*, momento en el que los
demandantes tuvieron que abandonar todos sus bienes (casa de habitacion y semovientes) en
la vereda de Cravo Charo del municipio de Tame — Arauca, por cuenta de las amenazas

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, providencia del 1 de octubre
de 2021, C.P. Nicolas Yepes Corrales, exp: 623260.

13 Normativa que, como ya se dijo, es la aplicable a este caso por la fecha de ocurrencia del dafio.

14 Lo anterior se encuentra soportado en los siguientes documentos, que fueron aportados con la demanda: (i) declaraciones
juramentadas extra proceso (fls. 23-24 del cuaderno principal) y, (ii) certificaciones expedidas por los representas legales
de las Juntas de Accion Comunal de las Veredas Cravo Charo y Cafio Guarapo del Municipio de Tame Arauca (fls. 25-26
ibidem).
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realizadas por el Bloque Vencedores de las Autodefensas Unidas de Colombia. En este
sentido, aunque es dable inferir que la parte actora tuvo conocimiento de tal hecho dafioso en
esa fecha, no es posible aseverar que para ese momento tuvieran o debieran tener
conocimiento de presunta injerencia del Estado en su causacion.

Por lo anterior, y en aplicacion de la sentencia del 29 de enero de 2020 (Rad. 61033), la Sala
procederd a analizar a partir de qué fecha los demandantes tuvieron o debieron tener
conocimiento de la presunta participacion del Estado y, en consecuencia, de la posibilidad de
demandar su responsabilidad patrimonial con fundamento en el articulo 90 constitucional.

(..)

6.3. Por otra parte, si bien la Sala reconoce como un hecho notorio el drama humanitario que
causa el desplazamiento forzado, asi como la situacion de extrema vulnerabilidad y debilidad
manifiesta de las victimas de este delito, lo que en muchas ocasiones obstaculiza y dificulta
el acceso a la administracion de justicia de dicha poblacion objeto de especial proteccion, lo
cierto es que dentro del plenario no obra prueba que permita determinar que a la parte
accionante le fue imposible acceder a la jurisdiccion durante los afios posteriores al momento
en que pudieron establecer la participacion del Estado en los hechos que dieron origen al
presente proceso, situacion que en todo caso corresponderia demostrar a la parte interesada
en que se produzca el efecto pretendido de conformidad con el articulo 167 del CGP'.

Por el contrario, lo que si se encuentra acreditado en el sub lite con los documentos de
identidad de cuatro de los hijos de la sefiora Ana Cleofe Cely Blanco, que junto con ella son
la parte activa del proceso'® y que fueron aportados con la demanda, es que los accionantes
realizaron actuaciones ante las instituciones del Estado entre los afios 2007 y 2015, en el
municipio de Tame — Arauca, a saber:

Demandante Tipo de Documento Fecha de Expedicion
Denys Humberto Santos Cely Cédula de Ciudadania 4 de julio de 2007
Holmes Alfonso Santos Cely Cédula de Ciudadania 11 de noviembre de 2010
Liomar Edinson Santos Cely Tarjeta de Identidad 22 de noviembre de 2012
Ayde Zulay Santos Cely Tarjeta de Identidad 23 de noviembre de 2015

Ast las cosas, es dable concluir que si varios de los miembros del grupo familiar demandante
estuvieron en la capacidad de adelantar tramites ante instituciones del Estado, como lo fue la
expedicion de los documentos de identidad atras relacionados, no existian razones para pensar
que los integrantes del extremo activo de la demanda se encontraban o continuaban
materialmente imposibilitados para acceder a la administracion de justicia en ejercicio del
derecho de accion, lo cual de todas maneras, debian haber efectuado mediante apoderado
judicial'”. (...)

6.4. En este orden de ideas, en el caso objeto de estudio la Sala encuentra acreditado que:

(i) El veinte (20) de mayo de dos mil cuatro (2004) los demandantes tuvieron conocimiento
del dafio invocado, esto es, el momento en que ocurrid el desplazamiento forzado;

(i1) El diecisiete (17) de noviembre de dos mil once (2011), los demandantes tuvieron los
elementos para conocer que el Estado pudo tener alguna injerencia en la causacion del
dafio antijuridico alegado, con ocasion de la audiencia de formulacion e imputacion de
cargos adelantada ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
en contra del sefior José Rubén Pefia Tobon, comandante del Bloque Vencedores de las
Autodefensas Unidas de Colombia y;

(iii) No se demostro imposibilidad material alguna de los integrantes de la parte actora para
acceder a la administracion de justicia que sirva para justificar un conteo diferencial de
caducidad del medio de control de reparacion directa y, por el contrario, quedd acreditado

15 Codigo General del Proceso. "Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen. (...)".

16 No se relaciona la cédula de ciudadania del sefior Farley Ignacio Santos Cely porque fue expedida en el afio 2001, fecha
anterior al 2004, que fue segun se afirma en la demanda, cuando se produjo el presunto desplazamiento forzado.

17 Constitucion Politica de Colombia. “Articulo 22. “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder a la
administracion de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la representacion de abogado”.

Codigo de General del Proceso. “Articulo 73. Derecho de Postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa”.
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que algunos de los miembros del grupo familiar retornaron al municipio de Tame — Arauca
desde el afio 2007, inclusive.

6.5. Finalmente, frente al planteamiento del Tribunal Administrativo de Arauca de
contabilizar la caducidad del medio de control de reparacion directa en los eventos de
desplazamiento forzado desde la ejecutoria de la sentencia SU - 254 de 20138, encuentra la
Sala que la Corte Constitucional otorgo efectos infer comunis a dicha providencia, con el fin
de cobijar situaciones juridicas similares tramitadas ante los jueces de tutela, asi como para
garantizar una respuesta uniforme que garantice el derecho a la igualdad de personas que se
encuentran en la misma situacion factica.

La decision de la Corte Constitucional obedecid a que, por primera vez, en dicha sentencia
se fijo la interpretacion del articulo 25 del Decreto 2591 de 1991, en el sentido de prohibir
que los jueces de tutela por esa via ordenaran la indemnizacion en abstracto, toda vez que,
para ese efecto, las personas desplazadas cuentan con la posibilidad de iniciar procesos
judiciales y solicitar asi las indemnizaciones que correspondan. En esa medida, al impedir
que los afectados acudan a la accion de tutela por la existencia de otro mecanismo, se decidio
que no debian tenerse en cuenta transcursos de tiempo anteriores a la ejecutoria de esa
sentencia, con el fin de privilegiar el derecho de acceso a la administracion de justicia de las
victimas de desplazamiento forzado. Asi pues, preciso lo siguiente: (...)

6.6. En sintesis, al valorar bajo las reglas de la sana critica las pruebas documentales aportadas
y la manifestacion del apoderado judicial contenida en los hechos de la demanda, esta Sala
llega a la conclusion que desde el diecisiete (17) de noviembre de dos mil once (2011) la
parte demandante contaba con los elementos para conocer que el Estado pudo tener alguna
injerencia en la causacion del dafio y que, en virtud de ello, era susceptible de ser demandada
su responsabilidad. Asi las cosas, es el momento de conocimiento del dafio aquel que se debe
tener en cuenta para efectos del computo de la caducidad, toda vez que, como se dijo, en este
caso los demandantes no probaron encontrarse en imposibilidad material para ejercer el
medio de control de reparacion directa dentro del término establecido en la ley.

Entonces, es a partir del dieciocho (18) de noviembre de dos mil once (2011), dia siguiente a
aquel en el que se produjo el conocimiento de la participacion del Estado en el dafio
antijuridico alegado, que inici6 el computo del término de dos (2) afios previsto en el articulo
136 del CCA para acudir ante el juez contencioso, el cual fenecié el dieciocho (18) de
noviembre de dos mil trece (2013). Por otra parte, atendiendo que la solicitud de conciliacion
extrajudicial se present6 el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho (2018)", dicha
presentacion no tuvo la virtualidad de suspender el plazo en los términos de la Ley 640 de
2001, en tanto que para esa fecha ya habia caducado la accion. En consecuencia, observando
las reglas contenidas en la pluricitada sentencia de unificacion®, la Sala concluye que la
accion no se ejercio dentro del término legal y, por tanto, debera ser confirmado el auto que
rechazo la demanda presentada el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).

Finalmente, la Sala destaca que el Tribunal Administrativo de Arauca omiti6 evaluar si los
accionantes hacian parte de los sujetos a quienes, en virtud de los efectos inter comunis de la
Sentencia SU-254 de 2013, se les debia contar la caducidad de forma diferenciada, esto es, a
partir de la fecha de ejecutoria de la referida providencia. Sin embargo, se evidencia que, si
aun en gracia de discusion se contabilizara el término para formular la demanda desde el
veintitrés (23) de mayo de dos mil trece (2013), dia siguiente al de la ejecutoria de la sentencia
SU-254 de 2013, el medio de control también estaria caducado, toda vez que el término de
dos (2) afios para ejercerlo finalizaria el veintitrés (23) de mayo de dos mil quince (2015) y
la conciliacion extrajudicial se presentd el veintinueve (29) de junio de dos mil dieciocho
(2018).

Por lo anterior, el Despacho encuentra que los aqui demandantes a la fecha de los hechos
desde el punto de vista material, podian acudir a la administracion de justicia, tan es asi, que
el 6 de enero de 2012, la sefiora Etelvina Jiménez acudio a la Fiscalia General de la Nacion
para hacerse parte dentro del proceso adelantado contra el Ejército de Liberacion Nacional
por el homicidio del sefior José Heriberto Pefia Ramirez, hecho que se indica en la demanda
junto con otros, provoco el desplazamiento forzado.

18 La sentencia SU - 254 de 2013 proferida por la Corte Constitucional, Sala Plena, con ponencia del Magistrado Luis
Ernesto Vargas Silva, fue notificada el diecinueve (19) de mayo de dos mil trece (2013) y, por ende, quedo en firme el
veintidds (22) del mismo mes y afio.

19 Seglin constancia de tramite conciliatorio extrajudicial administrativo (fl. 37 del cuaderno No. 1).

20 Ut supra nota al pie de pagina 28.
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Asi las cosas, se tiene que dando aplicacion al término de caducidad de 2 afios previsto en su
época en el articulo 136 del CCA, la parte actora contaba hasta el 13 de agosto de 2004 para
presentar la demanda, de suerte que al haberse radicado la conciliacion extrajudicial el 30 de
noviembre de 2021 y la demanda el 14 de marzo de 2022, la primera no tuvo la virtud de
suspender el término de caducidad, por lo tanto, la segunda resulta extemporanea.

Asi mismo, en gracia de discusion, teniendo en cuenta que la inscripcion de los demandantes
en el registro unico de victimas de dio con anterioridad a la ejecutoria de la sentencia SU-
254, de aplicarse los términos sefialados en dicha providencia que indicéd que en virtud de los
efectos inter comunis se debia contar la caducidad de forma diferenciada, esto es, a partir de
la fecha de ejecutoria de la referida providencia, se tiene desde el 23 de mayo de 2013, dia
siguiente al de la ejecutoria de la sentencia SU-254 de 2013, el medio de control también
estaria caducado, toda vez que el término de 2 afios para ejercerlo concluy¢ el 23 de mayo
de 2015 al haberse radicado la conciliacion extrajudicial el 30 de noviembre de 2021 y la
demanda el 14 de marzo de 2022, la primera no tuvo la virtud de suspender el término de
caducidad, por lo tanto, la segunda resulta extemporanea.

En consecuencia, al haberse radicado la demanda ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota el 14 de marzo de 2022, se advierte que ha operado el fendmeno
de la caducidad del medio de control; por lo tanto, se rechazard la demanda de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar por caducidad la demanda presentada por ETELVINA JIMENEZ,
JUANA ROXANA ZOCADAGUI JIMENEZ, MARIiA JOSE JIMENEZ, LEIDIS
LORENA PENA JIMENEZ, JOSE STIVEN PENA JIMENEZ en contra de la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL - POLICiA NACIONAL
conforme lo expuesto en el presente proveido.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda sin necesidad de desglose y archivese la copia
correspondiente al Despacho, junto con la providencia proferida.

TERCERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas, notificar la presente decision a las partes, y enviar mensaje de datos
a quienes hayan  suministrado su  direccion  electronica, esto  es,
nestorsolucionesjuridicas@gmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
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