JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 18 de abril de 2022

JUEZ : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 11100133360362021-00006-00

Demandante : | Teresita Archuriz Diaz y otros

Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa Nacional
REPARACION DIRECTA

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO APELACION

1. ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, la sefiora
Teresita Archuriz Diaz, quien actuaba en representacion de los menores Jhon Héctor Torres
Archuriz y Alexander Steven Archuriz Diaz; Héctor Jose Torres Archuriz, Katerine Greys
Torres Archuriz, Brayan Jesus Torres Archuriz, Karen Milena Archuriz Diaz, Andrea Paola
Ramos Archuriz y Brandon Jestus Archuriz Diaz, pretendia se declarase responsable a la
Naciéon — Ministerio de Defensa, por el fallecimiento del sefior Héctor Maria Torrez
Cervantes, por tratarse presuntamente de un delito de lesa humanidad, con certificado de
defuncion inscrito el 7 de marzo de 2014, con fecha de deceso el 17 de octubre de 2007.

Por providencia de fecha 2 de agosto de 2021, este Despacho rechazé la demanda por
encontrar probada la ocurrencia de la caducidad, haciendo un analisis de varias situaciones.
Decision notificada al demandante el 3 de agosto de 2021.

El apoderado de la demandante interpuso recurso de reposicién en subsidio de apelacion
contra dicha providencia por escrito allegado via correo electronico el dia 5 de agosto, esto
es, dentro del término dispuesto en el numeral 3 del articulo 244 del CPACA.

I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La argumentacion del demandante se encuentra encaminada a demostrar que la caducidad
decretada por este Despacho es inconducente a la luz de la jurisprudencia se ha indicado que
existen “eventos en que es inaplicable el término de caducidad del medio de control de reparacion
directa por delitos de lesa humanidad Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Sala Plena, Sentencia de 29 de enero de 2020, C.P. Marta Nubia Velasquez Rico,
radicacion 85001-33-33-002-2014-00144- 01(61033)”

(...)Por lo tanto, la decision resulta violatoria del derecho de acceso a la administracion de
Justicia de la demandante, por cuanto, so pretexto de una formalidad como lo es la
caducidad, se sustrae de analizar, de manera reflexiva, las circunstancias especiales en las
que se produjo la muerte de HECTOR MARIA TORRES CERVANTES

Se insiste, la jurisprudencia vigente y unificada sobre el tema es clara en sefialar que,
tratandose de un delito de desaparicion forzada, este empezard a correr a partir de la
aparicion del cadaver o de la ejecutoria de la sentencia penal.” (entregaron por parte de la
fiscalia el cadaver diciembre 10 del 2018) Fecha en que se entero y concibieron la certeza
de mis poderdantes de la muerte de su esposo y padre por parte de fuerzas del estado.

Por lo tanto, la decision resulta violatoria del derecho de acceso a la administracion de
Justicia de la demandante, por cuanto, so pretexto de una formalidad como lo es la
caducidad, se sustrae de analizar, de manera reflexiva, las circunstancias especiales en las
que se produjo la muerte de HECTOR MARIA TORRES CERVANTES

Se insiste, la jurisprudencia vigente y unificada sobre el tema es clara en sefialar que,
tratandose de un delito de desaparicion forzada, este empezarda a correr a partir de la
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aparicion del cadaver o de la ejecutoria de la sentencia penal.” (entregaron por parte de la
fiscalia el cadaver diciembre 10 del 2018) Fecha en que se enterd y concibieron la certeza
de mis poderdantes de la muerte de su esposo y padre por parte de fuerzas del estado.

No desconocemos que el operador judicial tiene tres oportunidades a efecto de declarar la
caducidad de la accion, i) En la resolucion de la admisorio de la demanda, ii) En la resuelta
de las excepciones, iii) En la sentencia, de tal manera que al no existir después de su andlisis
de la prueba, la certeza para declarar la caducidad por los diferentes momentos de calculo
del tiempo, le corresponde a la demandada demostrar y probar que mis poderdantes dejaron
pasar el tiempo para interponer la accion respectiva mediante la excepcion o el sefior juez
en la sentencia.

Hoy la prueba es clara del conocimiento pleno sobre la real muerte de su esposo y padre no
solo a manos del ejecito sino de su identidad plena que la alcanzaron para cuando fuera
entregado el cadaver tal y como esta probado, el dia 10 de diciembre del 2018.(flio 37) y
sobre esta fecha es en que se debe tomar el inicio del término de la caducidad, no
confirmandose bajo estas premisas la causal descrita y por lo tanto la decision ha de ser
revocada(...)

Bajo esta linea, aduce el demandante que las actuaciones que generaron la desafortunada
muerte del sefior Héctor Maria Torrez Cervantes, ocurrida en el 2007, por la estructura del
grupo causante del dafio y sus dindmicas, acorde con jurisprudencia del Consejo de Estado,
es constitutiva de un crimen de lesa humanidad, que genera la imprescriptibilidad en el tipo
penal y la necesidad de adecuacion.

Asi las cosas, pretende el actor que esta imprescriptibilidad también sea aplicada en el
procedimiento contencioso administrativo, pues también tendria vocacion de afectar el
término de caducidad legal.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 318 del CGP, establece la oportunidad y procedencia del recurso de reposicion,
de la siguiente manera:

“Articulo 318. Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador
no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen.

Elrecurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia
el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto”.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos
pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion, podrd pedirse su aclaracion
o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.”

De acuerdo lo anterior, se puede colegir que el recurso de reposicion procede contra autos
que dicte el juez puede interponerse a) de forma verbal una vez se dicte la decision en
audiencia publica y b) dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto cuando
se pronuncie fuera de audiencia.

Atendiendo dichas situaciones, el recurso fue presentado y sustentado dentro de la
oportunidad legal, de forma que pasa a resolverse sobre el mismo.

2.1. Procedencia de los recursos ordinarios
A tenor del articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sehald que “El recurso de reposicion procede contra todos los

autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicara lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 243.1 del CPACA dispone:
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“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo”.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite de los recursos, dispone el articulo
244 del CPACA:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion deberad. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a
los demdas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolvera si
lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto
que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
serad de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demds sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdn comunes si ambas
partes apelaron. Este traslado no procedera cuando se apele el auto que rechaza la demanda
o niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano”.

En armonia con lo previsto en la Ley 1437 de 2011, es procedente el recurso interpuesto
contra la decision contenida en el auto del 20 de septiembre de 2021, que rechaz6 la demanda
por caducidad.

2.2. Caso Concreto

En primer lugar, el Despacho hara una reiteracion de las razones que motivaron la decision
de rechazo de la demanda en el caso particular, a fin de mostrar la contundencia de su
actuacion.

Como lo ha indicado la jurisprudencia del Consejo de Estado para casos de lesa humanidad,
también se debe tener en cuenta la caducidad pero a partir de la fecha que se advierte que el
interesado sabia que el Estado intervino en los hechos y en consecuencia se podia solicitar
su reparacion.

El dafio antijuridico consiste en el fallecimiento del sefior Héctor Maria Torrez Cervantes en
hechos ocurridos el 13 de junio de 2007.

Acorde a las pruebas aportadas al expediente se tiene que los demandantes tuvieron
conocimiento de la desaparicion del sefior Héctor Maria Torres Cervantes en el ano 2007,
toda vez que dicha desaparicion fue reportada en el SIRDEC bajo el radicado No.
2008D006007, ademas, que de acuerdo al informe de campo suscrito el 29 de abril de 2011,
en donde se manifesto que la sefiora Leibnitz Esther Torres Cervantes el 27 de abril de 2011
se presentd puesto que habia reconocido a uno de los cadéaveres como su hermano.

Asi las cosas, se tiene que uno de los implicados, esto es, el sefior Luis Alejandro Toledo, el
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dia 3 de mayo de 2011, acepto los cargos por el delito de Homicidio Multiple Agravado,
decision que fue materializada en sentencia del 30 de diciembre de 2011 por el Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Sincelejo-Sucre, fecha en la cual las partes demandantes
tuvieron certeza de la participacion de agentes del Estado en la causacion del dafio
actualmente alegado, por lo cual ya contaban con elementos de juicio para demandar al
Estado en ejercicio de la pretension de reparacion directa, puesto que en decision del 30 de
diciembre de 2011, confirm6 que la muerte del sefior Héctor Maria Torres Cervantes fue
ultimada por la fuerza publica.

En consecuencia, en el presente asunto el término de caducidad para interponer la demanda
de reparacion directa empezo a correr desde el 30 de diciembre de 2011, venciéndose el
término de dos afios de que trata la norma, el 30 de diciembre de 2013.

De igual manera, es dable indicar que aun en gracia discusion de tomarse como fecha para
contabilizar la caducidad cuando se suscribi6 acta de entrega de cadaver a familiares de
victima de desaparicion forzada y homicidio el 12 de octubre de 2018, por parte de la Fiscalia
41 Delegada ante los Jueces Penales Especializado el término empezé a correr desde el 13
de octubre de 2018, venciéndose el término de dos aios de que trata la norma, el 13 de octubre
de 2020.

Asi las cosas, es diafano que a la fecha de presentacion de la demanda (13 de enero de 2021),
ya habia operado la caducidad, bajo el analisis ya realizado de todos los eventos posibles.

Ahora bien, la argumentacion del recurso impetrado por el demandante se encamina a mostrar
que la condicion de delito de lesa humanidad y su imprescriptibilidad tienen la facultad de
irrigar al ordenamiento juridico en su fase contenciosa, a fin de eliminar el requisito de la
caducidad y asi poder acudir en cualquier tiempo al medio de control.

En este sentido, es preciso traer a colacion la diferenciacion entre los fenomenos juridicos de
prescripcion y caducidad. En palabras de la Corte Constitucional:

“Tanto la prescripcion como la caducidad son fenomenos de origen legal cuyas
caracteristicas y efectos debe indicar el legislador; estas figuras procesales permiten
determinar con claridad los limites para el ejercicio de un derecho. En virtud de la
prescripcion, en su dimension liberatoria, se tiene por extinguido un derecho que, por no
haberse ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha abandonado; por ello en la
prescripcion se tiene en cuenta la razon subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real
o supuesta del titular. En tanto que la figura procesal de la caducidad ha sido entendida
como el plazo perentorio y de orden publico fijado por la ley, para el ejercicio de una
accion o un derecho, que transcurre sin necesidad de alguna actividad por parte del juez
o0 de las partes en un proceso juridico. La caducidad es entonces un limite temporal de
orden publico, que no se puede renunciar y que debe ser declarada por el juez
oficiosamente”’ (resaltado fuera de texto).

Es importante, para efecto de determinar la procedencia del medio de control, comprender
que la nocion de imprescriptibilidad se refiere, entre otros aspectos, a la obligacion de los
Estados, de acuerdo con las obligaciones internacionales, de investigar los hechos
constitutivos del delito, a efectos de no dejarlos en el olvido, garantizando asi los derechos
humanos de los asociados; en este sentido, el tipo penal es imprescriptible, para efectos de
la persecucion y el restablecimiento de derechos, particularmente en escenarios
transicionales, pero esto no significa que las acciones judiciales que buscan el
reconocimiento de perjuicios continiien abiertas indefinidamente, como lo pretende el actor,
pues, como ya se menciond, la caducidad es un fenémeno eminentemente procesal, que no
afecta el derecho en si, sino a una accion en particular, en garantia del derecho publico. En
este punto es viable referir las consideraciones del Consejo de Estado al respecto:

“12.2.- Es importante resaltar que la regla de la imprescriptibilidad de la accion penal en
casos de delitos de lesa humanidad y graves violaciones de derechos humanos no resulta
aplicable a la responsabilidad patrimonial del Estado. Si los interesados dejaron vencer el
término de caducidad legal y presentaron la demanda fundamentdndose en la regla de la
imprescriptibilidad de la accion penal en casos de delitos de lesa humanidad y graves
violaciones de derechos humanos, no pueden ahora considerar que, como quiera que en

! Corte Constitucional. Sentencia C-227 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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algunas decisiones judiciales se permitio presentar la demanda sin consideracion del
término de caducidad, decidieron esperar y dejar vencer el término.

13.- La seguridad juridica que se logra con la sentencia de unificacion propende por la
aplicacion de normas legales generales y abstractas que involucran los derechos de todos
sus destinatarios. La caducidad legal establece un derecho a demandar y de otra parte
establece el derecho a no ser demandado una vez vence dicho término. Esa seguridad
Juridica se garantiza con la aplicacion de la norma legal de manera coherente y correcta
que es lo que ordend la sentencia de unificacion: el término se aplica, salvo que se demuestre
que no se tuvo conocimiento del hecho y su autoria, y que esto impidio el ejercicio del
derecho. Asi, el principio de igualdad no puede invocarse para solicitar que se aplique una
regla ilegal porque en algunos casos anteriores se hizo asi. La igualdad es ante la ley, no
ante las decisiones judiciales que la desconocen.

14.- Finalmente, en relacion con la caducidad de la accion de reparacion directa en los
casos de muerte de un civil causada por miembros de la fuerza publica y la aplicacion de la
sentencia de unificacion de esta Corporacion, en sentencia SU-312 del 13 de agosto de 2020
la Sala Plena de la Corte Constitucional estimo que: (i) la aplicacion del término legal de
caducidad para este medio de control en tratandose de darios originados en delitos de lesa
humanidad, genocidio y crimenes de guerra es acorde a los mandatos constitucionales, (ii)
unifico su jurisprudencia en el sentido de aplicar el término de caducidad de dos anios del

articulo 164 del CPACA, para estos casos, y (iii) encontro plausible las reglas establecidas

en la sentencia de unificacion de esta Corporacion del 29 de enero de 2020,

En consecuencia con lo descrito, este Despacho si tuvo en consideracion el caracter de Delito
de Lesa Humanidad para establecer diversos escenarios a fin de estudiar la caducidad de la
accion, encontrando en todos ellos, inclusive cuando se rindieron las declaraciones segun las
cuales habria participacion de agentes del Estado en la comision de los hechos, que el
fenomeno de la caducidad en verdad operd, obligando al rechazo de la demanda.

Finalmente, la decision en esta instancia sera confirmar el auto de fecha 2 de agosto de 2021,
que rechazo la demanda y, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 244 del CPACA, se
concedera la apelacion ante el Superior Funcional.

En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERQO: CONFIRMAR el auto de 2 de agosto de 2021, que rechaz6 la demanda por la
ocurrencia de la caducidad, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDOQO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion contra el auto
de 2 de agosto de 2021, que rechazé la demanda por caducidad.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccion electronica, esto es,
pedroptr07 @gmail.com

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

GFBV

Firmado Por:

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. Sentencia de fecha 23 de
noviembre de 2021 en proceso con radicacion 11001-03-15-000-2021-07342-00. C.P. Martin Bermtdez Mufioz.
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