JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 18 de abril de 2022.

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 11001-33-36-036-2015-00535-00

Demandante | : | Carmen Elisa Torres Rodriguez y Otros

Demandados | : | Administradora Colombiana de Pensiones- Colpensiones

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 32

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES
2.1.La demanda.

Actuando mediante apoderada judicial, los sefiores CARMEN ELISA TORRES DE
RODRIGUEZ y GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ actuando en nombre propio y en
representacion del menor CAMILO RODRIGUEZ TORRES presentaron demanda, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a efectos de que se le declare
responsable por la mora por parte de la entidad en el reconocimiento y pago tardio de la
pension del sefior Guillermo Rodriguez Lopez.

A titulo de indemnizacion de perjuicios, solicitaron el pago de perjuicios materiales e
inmateriales, en los montos plasmados en su escrito de demanda (f.233 y 234 c. principal).

2.2.Hechos de la demanda.

La parte actora indicd que, el seior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ estuvo
cotizando practicamente desde los inicios de su vida sus aportes para pension en el Régimen
de la Prima Media con Prestacion Definida con el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
y la Caja Distrital de prevision.

Relaté que, con ocasion a la Ley 100 de 1993, el sefior GUILLERMO RODRIGUEZ
LOPEZ decidié trasladarse a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS ING (antes Santander), sin embargo, durante el periodo del 1 de julio al 31 de
diciembre de 2017, el sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ no realizd las
cotizaciones a la entidad mencionada.

Manifesto6 que, el dia 17 de febrero de 2009, en atencion del articulo 5° del Decreto 3995 del
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2008, solicito ante el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES el reconocimiento de su
derecho pensional.

Acto seguido, el demandante elevo solicitud ante el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES con el fin de que se afiliara a dicha entidad teniendo en cuenta que se encontraba
dentro de los beneficiarios del Régimen de Transicion previsto en la Ley 100 de 1993 y el
Decreto Reglamentario 3995 de 2009.

Adujo que, ante dicha solicitud el 4 de noviembre de 2009 el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES respondié indicando que sobre el demandante GUILLERMO RODRIGUEZ
LOPEZ se presenté una situacion de multivinculacion, por lo que al estar vinculado a la
A.F.P ING era en dicha entidad donde debia solicitar cualquier tipo de prestacion econdémica
a que tuviere derecho.

Asi mismo manifestd que, por medio del Acto Administrativo No. 083 del 27 de abril de
2009, el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES devolvié la documentacion con la cual
el sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ sustentaba la solicitud de pension de vejez,
argumentando la falta de competencia para definir el derecho e indic6 que la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS ING era quien
debia reconocer la prestacion de vejez.

Sefialo que, el sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ acumul6é més de 20 afios
discontinuos como empleado publico, tiempo en el que hizo sus aportes al INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES y la CAJA DE PREVISION SOCIAL DEL DISTRITO.

Indicéd que, se instauré demanda contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES ante la jurisdiccion laboral, fallando a favor del hoy
demandante, fallo que fue apelado y confirmado por el Tribunal Superior de Bogota.

Aunado a lo anterior manifestdo que, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, no dio cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Segundo
Laboral de Descongestion, por lo que elevo varias peticiones a efecto de cumplir el fallo y ante
la ausencia de resolver de fondo presentd accion de tutela, accion que correspondio al Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogota y cuyo fallo sali6 amparando los derechos del hoy
demandante.

Adujo que, el 1 de octubre de 2014, inicié proceso ejecutivo ante la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES con el fin de decretar el embargo y
posterior retencion de los dineros.

Posterior a la accion ejecutiva, manifestd que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES dio cumplimiento al fallo emitido por el Juzgado Segundo
Laboral de Descongestion mediante la Resolucion No. GNR 321077 del 15 de septiembre de
2014.

Finalmente sefiald que, con ocasion a la tardanza por parte de la demandada, se ocasionaron
dafios morales y materiales a la familia Rodriguez Torres, sobre todo dafio a la salud
psiquiatrica del sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ.

2.3 Contestacion de la demanda.

Mediante escrito presentado el 1 de febrero de 2017, la ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES contest6 la demanda, oponiéndose
a las pretensiones, al sefialar que, Colpensiones al reconocer en forma tardia la pension de
los demandantes, no ocasiond una pérdida en el patrimonio de la misma, pues cuando
concedio el status de pensionado al actor, también realizo los desembolso a su cuenta con el
caracter de retroactivo, es decir, que reconocid las mesadas pensionales ocasionadas desde la
inclusion en némina de pensionados.

Asi mismo sefnald que, si bien era cierto la mesada pensional de la sefiora Carmen Elisa
Torres de Rodriguez, no tenia que ver con la del sefior Guillermo Rodriguez Lopez, también
lo era que una de las finalidades del matrimonio era la de prestarse auxilio mutuo, con lo que
el hogar de la familia Rodriguez no se encontraba en total desamparo, toda vez que la sefiora
Carmen Torres contaba con una asignaciéon mensual equivalente aproximadamente a 3.6
SMMLV.

Propuso como excepcion el COBRO DE LO NO DEBIDO puesto que los demandantes no
contaban con acervo juridico o féctico para reclamar una prestacion distinta a la ya
reconocida, asi mismo la inexistencia del derecho reclamado por lo que el reconocimiento
de las mesadas pensionales que no han sido causadas se configuraron con posterioridad a las
fechas solicitadas. Por otro lado, la inexistencia del perjuicio reclamado puesto que el hogar
de los demandantes contaba con una asignacion mensual a cargo de la entidad, por o que no
se encontraban en desamparo, como lo queria hacer ver el demandante en su escrito de
demanda.

2.4 Tramite procesal.

La presente demanda fue radicada el 27 de julio de 2015 (f. 240 c. principal), seguidamente,
mediante auto proferido el 27 de mayo de 2016, el Juzgado admitié la demanda (f. 246 a 247
c. principal).

Mediante auto de 3 de agosto de 2017 se fijo fecha para llevar a cabo la audiencia inicial (f.
282 c. principal).

El 7 de febrero de 2019 (f1 297 c. principal) y el 13 de noviembre de 2019 (fl. 316 c. principal)
se realiz6 la audiencia de practica de pruebas y se dio por terminada la etapa probatoria.

2.5 Alegatos de conclusion.

La parte demandante argumenté que, la falla en el servicio se encontraba probada, teniendo
en cuenta que se trataba de un afiliado que reunié todos los requisitos legales para el
reconocimiento pensional y que no era necesario haberlo sometido al agotamiento de una via
judicial.

Manifesté que, dentro del plenario quedaba completamente probado la dilatacion sin
justificacion alguna al otorgamiento de la pension a que tenia derecho el sefor Guillermo
Rodriguez Lépez, 1o que le caus6d un padecimiento y sufrimiento a su salud mental y la de su
familia.

La parte demandada reiter6 los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda

Ministerio publico no presentd concepto.
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III. CONSIDERACIONES
3.1.Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el presente caso concreto, debe responder patrimonialmente la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, por los
perjuicios causados a los demandantes, cuyo origen deviene de la presunta mora en el
reconocimiento y pago de la pension del sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso.

3.2. Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado', de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacidon de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracion publica tanto por la accidon, como
por la omisidn, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafo especial, riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un dafno o lesién de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; ii)) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracion; y #ii) una relacion o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accién u omision
de la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez se
demuestre el dafo antijuridico y la imputacion, tanto desde el ambito factico, como desde el
punto de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por el Despacho para resolver
el presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de la
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como violacién
aun interés legitimo y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacién
a la entidad demandada.

3.3. El daiio antijuridico

En el caso que nos ocupa, de acuerdo con las pretensiones y los hechos de la demanda, segin
el demandante se configura la falla en el servicio por parte de la entidad demandada, al
haberse demorado en el reconocimiento y pago de la pension del sefior GUILLERMO
RODRIGUEZ LOPEZ, la cual fue reconocido mediante fallo judicial el 17 de septiembre
de 2010.

Asi las cosas, en primera medida el Despacho avizora Auto de Competencia No. 083 de abril
27 de 2009 en donde el Gerente del Centro de Atencion Pensiones del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES indico:

! Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccién “C” de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C. P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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“(...)

Que el dia 18 de febrero de 2009, se presento solicitud de reconocimiento y pago de la pension
de jubilacién por parte del seiior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ (...)

Que el seiior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ, presenté traslado del Régimen de
Prima Media con prestacion definida Administrado por este Instituto, al Régimen de Ahorro
Individual administrado por los fondos privado de pensiones, razon por la cual se hizo
necesario incluir en comité de multiple afiliacion para establecer la situacion de la
peticionaria (...).

Que verificado el sistema programa de multivinculacion del 1.S.S., se registra que mediante
Proceso Masivo Decreto 3800, la entidad competente para atender su solicitud de

reconocimiento y pago de la pension es la A.F.P. ING y no el LS.S., correspondiéndole
tramitar y decidir la solicitud pensional a la Administradora de Fondos de Pensiones S.A.

Que por lo anterior, se pudo establecer que este Instituto no es competente para decidir la
solicitud de pensién realizada por el seiior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ (...) por
cuanto segun la decision tomada en el referido comité de multivinculacion a la
administradora que le corresponde estudiar y decidir la solicitud de la prestacion a la
Administradora de Fondos de Pensiones S.A ING.

Que asi las cosas y atendiendo lo sefialado por la Vicepresidencia de Pensiones mediante
memorando VP No. 00014416 del 23 de septiembre de 2004, se procedera a realizar la
correspondiente devolucion de los documentos contentivos de la solicitud pensional elevada,
dejando copia de los mismo en el Seguro Social (...)"”

En respuesta emitida por la Superintendencia Financiera de Colombia del 30 de junio de 2009,
seinformo:

“(...)

D. Visto lo anterior y revisada la informacion que aparece en la consulta, el traslado realizado
de ING Pensiones y Cesantias al ISS en septiembre de 2004 no habria cumplido el término de
permanencia de cinco _arios, pues su vinculacion a ING manifiesta haberla realizado en el
2001. Lo _anterior_significa que se encontraria_incurso _en _una_situacion de multiple
vinculacion y que para su solucion pueden aplicarse los criterios del articulo 2° del Decreto
3995 de 2008.

Ahora bien, es necesario aclarar que lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 3995 de 2008,
no resultaria aplicable pues se trata del caso en que el afiliado se traslado dentro de los términos
y sin realizar cotizaciones a esa administradora continuo realizando cotizaciones a su régimen
anterior.

(...)”" subraya y negrilla el Despacho fuera de texto

Por otro lado, se tiene que el 2 de febrero de 2010, por intermedio de apoderado el sefior
GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ presento ante el INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES-PENSIONES peticion de traslado al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida®, asi mismo, solicit6 ante la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
ING S.A la desvinculacion del Régimen de Ahorro Individual, con ocasion a los principios de
irrenunciabilidad de beneficios laborales, favorabilidad laboral e irretroactividad®.

2 Folio 8 c. principal

3 Folio 143 c. principal

4 Folio 9 c. principal

3 Folio 10 al 13 c. principal
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Adicionalmente, obra en el plenario sentencia judicial de fecha 17 de septiembre de 2010
proferida por el Juzgado Segundo Laboral Adjunto del Circuito de Bogotd, dentro del proceso
ordinario laboral, cuyo demandante fue el sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ y
demandada el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, de dicha decision se extrae que:

“(...)

Es visible que el demandante ha realizado todas las cotizaciones al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES, esta informacion se corrobora cuando a folio 39 del plenario el formulario de
reconocimiento ante el HOSPITAL DE CHAPINERO se observa que las cotizaciones fueron
realizadas al Instituto demandado y al enmarcarse en la situacion normativa citada
anteriormente, es forzoso concluir que dicha entidad es la encargada de vincular y resolver
las solicitudes pensionales del actor, mdaxime cuando la demandada ING PENSIONES Y
CESANTIAS S.A en escrito del 19 de agosto de 2010 (fl. 106) hace constar que el demandante
ha radicado solicitud de vinculacion de traslado de régimen el 2 de mayo de 2010 y cuya

aprobacion fue aprobada y se procedio al traspaso el 9 de junio de 2010.

(...)

Una vez verificada la documental aportada se encontro que el actor al 1° de abril de 1994 tenia
15 arios, 2 meses y 9 dias de cotizaciones efectivas al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
cumpliendo con el requisito previsto en la ley para volver a ser admitido en el Régimen de Prima
Media con Prestacion Definida y recuperar el Régimen de Transicion (...). Por lo tanto el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES debera nuevamente vincularlo y se absolverd de toda
pretensién a ING PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

PENSION DE VITALICIA DE JUBILACION

Ahora bien de acuerdo con lo anterior y luego de haber valorado las pruebas recaudadas en el
proceso, esta Juzgadora concluye que efectivamente procede el derecho pensional solicitado y
en consecuencia debera ser reconocido por parte de la demandada INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES.

RESUELVE

PRIMERO: CONDENAR y ORDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES a aceptar el
traslado del sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida.

SEGUNDO: CONDENAR al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, al reconocimiento y pago
de la Pensién de Vitalicia de Jubilacion al sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ, a partir
del 2 de noviembre de 2005 en cuantia inicial de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA
Y DOS MIL NOVECIENTOS NVENTA Y SIETE PESOS CON SESENTA CENTAVOS
($1.952.997.60) con todos los lineamientos legales a que haya lugar por las razones expuestas
en la parte motiva.(...)”"® (Subraya y negrilla el despacho fuera de texto).

Contra la anterior decision, el Instituto de Seguros Sociales interpuso recurso de apelacion, el
cual fue resuelto por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd — Sala Laboral de
Descongestion, en sentencia de 11 de mayo de 20127, quien dispuso: “REVOCAR el numeral
tercero de la sentencia apelada, para en su lugar absolver al demandado del pago de los intereses
moratorios”.

Conforme al material probatorio se evidencia que, el 18 de febrero de 2009 el sefior

% Folio 14 al 21 c. principal.
"Folio 22 al 35 c. principal.
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GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ radic6é ante el Seguro Social solicitud de
reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, en donde dicha entidad le informé que no
era competente pues se presentaba una multivinculacion. Posteriormente radico peticiones ante
la. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES ING S.A la respectiva
desvinculacion del Régimen de Ahorro Individual, para posteriormente solicitar ante el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES peticion de traslado al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida.

Seguidamente la parte actora interpuso demanda ordinaria laboral en el Juzgado Segundo
Laboral Adjunto del Circuito de Bogota quien reconocio la pension de jubilacion a favor del
sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ

En el caso bajo estudio se acreditdé entonces que dentro del proceso ordinario laboral que
curs6 en el Juzgado Segundo Laboral de Bogota, en decision del 17 de septiembre de 2010
se reconoci6 la pension de vitalicia jubilacién a favor de GUILLERMO RODRIGUEZ
LOPEZ, sentencia que fue confirmada el 11 de mayo de 2012 por el Tribunal Superior de
Bogota, sin que COLPENSIONES hiciera de manera oportuna el reconocimiento y pago de
la pension reconocida.

Por lo anterior, se acredita la dilacion en reconocer y pagar de forma oportuna la pension de
jubilacion reconocida al hoy demandante conforme a la sentencia del 17 de septiembre de
2010 emitida por el Juzgado Segundo Laboral de Bogota y confirmada el 11 de mayo de
2012 por el Tribunal Superior de Bogota.

3.4. Imputacion

La jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado ha sido enfatica en sefialar los elementos
necesarios para la configuracion de la responsabilidad del Estado, asi pues, lo constituyen, el
dafio antijuridico y que este le sea imputable a la administracion, de modo que al ya estar
establecido el dafio en el presente caso, pasaremos a estudiar su responsabilidad.

Segun lo ha entendido y explicado la Seccion Tercera del Consejo de Estado®, imputar, para
el presente caso, es atribuir al Estado el dafio que padeci6 la victima, circunstancia que se
constituye en condicion sine qua non para declarar la responsabilidad patrimonial de aquél.
La imputacion del dafio al Estado depende de que su causa obedezca a la accién u omision
de las autoridades publicas en desarrollo del servicio publico, o en nexo con éste, excluyendo
la conducta personal del servidor publico que, sin conexidn con el servicio, causa un dafio.

En otras palabras, que se verifique la ocurrencia de un dafio no conlleva que se declare la
responsabilidad de la entidad demandada, pues es menester que se demuestre la conexion entre
¢éste y la accion o la omision de la administracion.

Para el caso concreto, se debe verificar la relacion existente entre el dafo alegado por el
demandante y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES.

Como se indico anteriormente, el 18 de febrero de 2009 el sefior Guillermo Lopez radicod ante
el Seguro Social, solicitud de reconocimiento y pago de la pension de jubilacion, en donde dicha
entidad le informé que no era competente pues se presentaba una multivinculacion.

8 Consejo de Estado — Seccion Tercera, sentencia del 21 de octubre de 1999, Consejero Ponente: Alier E.
Hernandez Henriquez — expediente 10948.
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Posteriormente radicé peticiones ante la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES ING S.A. la desvinculacion del Régimen de Ahorro Individual, para solicitar
ante el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES-PENSIONES peticion de traslado al
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Asi las cosas, el Despacho observa que en principio la demora en el reconocimiento y pago de
la pensidn recay6 en la parte actora, puesto que, en comunicacion del Auto de Competencia
No. 083 de abril 27 de 2009 el Gerente del Centro de Atencidon Pensiones del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES le informo al sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ, que existia
una MULTIVINCULACION motivo por el cual no era la entidad competente para atender la
solicitud de reconocimiento y pago de la pension, sino que dicha competencia recaia en la A.F.P
ING.

La anterior respuesta fue ratificada por la Superintendencia Financiera de Colombia en
comunicacion del 30 de junio de 2009, donde informé que el traslado realizado de ING
Pensiones y Cesantias al ISS en septiembre del 2004 no habia cumplido el término de
permanencia de 5 afios, y de lo anterior se concluia que se encontraba incurso en una situacion
de MULTIPLE VINCULACION.

Para lo anterior, el Despacho pone de presente las reglas establecidas en el Decreto 3995 de
2008 para las personas que se encontraban en situacion de multiafiliacion:

“(...)

Articulo 2° Afiliacion valida en situaciones de multiple vinculacion. Esta_prohibida la

multiple vinculacion. El afiliado solo podrd trasladarse en los términos que establece la
Ley 797 de 2003. Cuando el afiliado cambie de régimen o de administradora antes de los

términos previstos en la ley, esta ultima vinculacion no serd valida y el afiliado incurrird

en_multiple vinculacion. La vinculacion vdlida serd la correspondiente al ultimo traslado

que haya sido efectuado con el cumplimiento de los términos legales antes de incurrir en
un estado de multiple vinculacion.

Para definir a qué régimen pensional esta validamente vinculada una persona que se
encuentra en estado de multiple vinculacion al 31 de diciembre de 2007, se aplicaran, por
una unica vez, las siguientes reglas:

Cuando el afiliado en situacion de maultiple vinculacion haya efectuado cotizaciones
efectivas, entre el 1° de julio y el 31 de diciembre de 2007, se entenderd vinculado a la
administradora que haya recibido el mayor numero de cotizaciones; en caso de no haber

realizado cotizaciones en dicho término, se entenderd vinculado a la administradora que

haya recibido la ultima cotizacion efectiva. Para estos efectos, no serdan admisibles los pagos
de cotizaciones efectuados con posterioridad a la fecha de entrada en vigencia de este
decreto.

Cuando el _afiliado no haya efectuado ninguna cotizacion o haya realizado el mismo

numero de cotizaciones en_ ambos regimenes entre el 1° de julio vy el 31 de diciembre de

2007, sera valida la altima vinculacion efectuada dentro de los términos legales antes de

la situacion de multiple vinculacion.

(...)

Articulo 5°. Cotizaciones erroneas, aportes sin vinculacion, afiliaciones simultineas,
compatibilidad pensional. En_aquellos casos en que el traslado de Régimen Pensional se

haya_efectuado atendiendo el término de permanencia minima pero no se hayan hecho

cotizaciones a la entidad seleccionada, por una uinica vez, para aquellas situaciones
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presentadas hasta 31 de diciembre de 2007, la persona se entenderda vinculada a la

administradora a la cual ha realizado las cotizaciones.

(..)

Cuando el afiliado presente simultaneidad en la fecha de vinculacion a los dos regimenes

pensionales, se entenderd vinculado a la administradora en donde haya efectuado el mayor

numero de cotizaciones efectivas En virtud de la incompatibilidad de regimenes prevista

en el articulo 16 de la Ley 100 de 1993, cuando un trabajador tenga derecho a una pension
compartida no podra vincularse al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RALS).
En consecuencia, el trabajador se entenderd vinculado al ISS y los aportes efectuados en

el RAIS se consideran como cotizaciones erroneas, las cuales deberdan ser trasladadas al
IS'S en los términos del articulo 10 del Decreto 1161 de 1994.

(...) subrayo y negrilla del Despacho.

Por ello, el sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ, a fin de resolver la situacion
informada por el INSTITUTO DE SEGURO SOCIAL vy por la repuesta emitida por la
Superfinanciera hizo uso de las reglas establecidas en el articulo 2° y 5° de Decreto 3995 de
2008. A esta conclusion llegd el Despacho por cuanto en el fallo judicial emitido por el Juzgado
Segundo Laboral de Bogota de 17 de septiembre de 2010 se indic6 en su parte motiva que ING
PENSIONES Y CESANTIAS S.A, hizo constar que el hoy demandante habia radicado
solicitud de vinculacion de traslado de régimen el 2 de mayo de 2010 y cuya aprobacion fue el
9 de junio de 2010.

Por lo tanto, resultaria forzoso para el Despacho concluir que la mora se debid tinicamente a la
entidad hoy demandada, cuando lo cierto es que al sefior GUILLERMO RODRIGUEZ
LOPEZ desde el 27 de abril de 2009 y 30 de junio de 2009 le comunicaron el tema de la
multivinculacion, la cual fue subsanada por el hoy actor hasta el 2 de mayo de 2010 es decir
casi 11 meses después que se le habia comunicado la multiafiliacion.

Del escaso material probatorio el Despacho observa que a través de fallo judicial emitido por el
Juzgado Segundo Laboral de Bogota el 17 de septiembre de 2010 reconocio el traslado de
régimen de prima media con Prestacion Definida y condend al reconocimiento y pago de la
Pensién de Vitalicia de Jubilacion al sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ, fue cuando
ya no existia la multiafiliacion., pues a esta conclusion llega el Despacho de lo que se extrae
de la parte motiva de la sentencia en cita . Asi “(...) Es visible que el demandante ha realizado todas
las cotizaciones al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, esta informacion se corrobora cuando a
folio 39 del plenario el formulario de reconocimiento ante el HOSPITAL DE CHAPINERO se observa
que las cotizaciones fueron realizadas al Instituto demandado y al enmarcarse en la situacion normativa
citada anteriormente, es forzoso concluir que dicha entidad es la encargada de vincular y resolver las
solicitudes pensionales del actor, maxime cuando la demandada ING PENSIONES Y CESANT. yZKY
S.A en escrito del 19 de agosto de 2010 (fl. 106) hace constar que el demandante ha radicado solicitud
de vinculacion de traslado de régimen el 2 de mayo de 2010 y cuya aprobacion fue aprobada y se
procedio al traspaso el 9 de junio de 2010.

Ahora bien, si en gracia de discusion, se pensara que la mora en el cumplimiento de la orden
judicial por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES constituy6 una dilacion injustificada, tampoco se daria una mora judicial,
por las siguientes razones:

De la lectura integral del material probatorio allegado al plenario, se tiene que efectivamente al
sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ, le fue reconocida pension de jubilacion a través
de sentencia judicial del 17 de septiembre de 2010, emitida por el Juzgado Segundo Laboral de
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Bogotd, y confirmada por el Tribunal Superior de Bogota en decision del 11 de mayo de 2012.

El Despacho debe poner de presente lo atinente a la ejecucion de sentencia dispuesto en el
articulo 306 del Codigo General del Proceso el cual sefiala: “(...) “ARTICULO 306.
EJECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion
de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base

en_la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a

continuacion y dentro del mismo _expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez

librara mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la sentencia y,

de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a
que se surta el tramite anterior. (...)” subrayo y negrilla del Despacho

En vista de lo anterior, el 23 de agosto de 2012 el seiior GUILLERMO RODRIGUEZ
LOPEZ radico demanda ejecutiva ante el Juzgado Segundo Laboral de Bogota, quien el 6 de
septiembre de 2012 libr6 mandamiento de pago y el 2 octubre de 2012, dict6 sentencia donde
se declar6 en firme y legalmente ejecutoriado mandamiento de pago y decretdé medida
cautelar'®. Ahora bien, dentro del plenario no se encuentra en su totalidad del proceso ejecutivo
y el Despacho observa que, mediante auto de 27 de febrero de 2015, el juzgado en cita
nuevamente decretd el embargo de los dineros de la ejecutada (fl 62 c-1).

Para el 15 de abril de 2014, el demandante GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ radico
ante COLPENSIONES solicitud de cumplimiento del fallo judicial.

Adicionalmente, el 31 de julio de 2014, el sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ,
radico accion de tutela al considerar que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES habia vulnerado sus derechos fundamentales al minimo
vital, a la dignidad, al buen trato entre otros, puesto que la entidad accionada no habia dado
cumplimiento de fallo judicial. De la accion de tutela en mencion, conocio6 el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bogota, quien en sentencia del 15 de agosto de 2014 decidio'':

(...)

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion, en cabeza del sernior
GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ (...)

SEGUNDO: En cumplimiento de lo ordenado por la Corte Constitucional en el Auto No.
110de 2013 se ORDENA a COLPENSIONES, en el término perentorio de cuarenta y ocho
(48) horas, resuelva de fondo la peticion presentada por el accionante, sefior GUILLERMO
RODRIGUEZ LOPEZ (...) el 12 de agosto de 2013 con la que pretende el cumplimiento de
la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral Adjunto del Circuito de Bogota y
confirmado por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Laboral de Descongestion, dentro del
proceso ordinario 84 de 2010.

()"

Para, el 15 de septiembre de 2014 la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES a través de la Resolucion GNR 321077, dio cumplimiento
al fallo judicial proferido por el Juzgado Segundo Laboral Adjunto al Circuito de Bogota!?.

? Folio 130 c. principal.

19 Informacion obtenida de la pagina de “Consulta de Procesos de la Rama Judicial” dentro del radicado 11001-
31-05-002-2012-00609-00. Fecha de consulta: 17 de marzo de 2022.

! Folio 44 a 49 c. principal.

12 Folio 221 al 224 c. principal.
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Asi las cosas el Despacho encuentra que, el sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ,
realizo las acciones pertinentes para propender por el pago de la pension de vejez que le fue
reconocida mediante sentencia judicial acudi6 ante la Jurisdiccion Ordinaria instaurando
demanda ejecutiva, con el fin de obtener el pago de su pension, por lo que fue sometido a una
espera adicional cuando su derecho ya habia sido reconocido, sin embargo, a pesar de que el
Despacho reconoce que tuvo que realizar una carga adicional, era una carga que podia asumir,
a fin de satisfacer completamente su derecho al goce de la pension pues la mora que se venia
causando se traslado al proceso judicial, pues asi lo tiene contemplado el ordenamiento juridico
en caso del incumplimiento de drdenes judiciales y ejecucion de obligaciones claras expresas y
exigibles.

Teniendo en cuenta lo anterior se tiene que para el cumplimiento de la providencia judicial se
debe cumplir la respectiva orden dentro un plazo razonable, el cual tiene que ser oportuno, célere
y pronto.

Si bien el seior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ realizo las gestiones para la
materializacion del derecho reconocido, lo cierto es que, en tratdndose del cumplimiento de la
providencia judicial que reconoci6 el pago de derechos pensionales, como lo fue la pension de
vejez y que esta obligacion se encuadra en aquellas de dar y se debe respetar el derecho de
turno para su pago.

Si bien el demandante podria pensar que después de que la sentencia que fue fallada a su favor
estaba a portas de recibir el pago por parte de la entidad demandada, también es que ain
quedan varios pasos para recibir un pago del estado, uno de esos pasos fundamentales para
un pago exitoso de la sentencia, es la correcta asignacion del turno de pago, pues el turno de
pago es el que indica el lugar en la fila de espera al tenor del articulo 15 de la Ley 962 de
2005

Con lo anterior, es acertado afirmar que para el Despacho resulta razonable la mora dentro del
proceso judicial por las siguientes razones:

Pues bien, en principio es menester manifestar que el incumplimiento de un término procesal
se entiende justificado cuando: (i) es producto de la complejidad del asunto y dentro del
proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial, (ii) se constata que
efectivamente existen problemas estructurales en la administracion de justicia que generan
un exceso de carga laboral o de congestion judicial, o (iii) se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto
en la ley.

En el caso en concreto se tiene que el hoy demandante inici6 demanda ejecutiva ante la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral el dia 23 de agosto de 2012 hasta el 27 de julio de 2015, donde
por auto se da por terminado el proceso por pago'>.

Para el Despacho, inclusive para los profesionales en derecho y se podria decir que para los
ciudadanos, no es de desconocimiento lo tedioso y tardio que puede ser el sistema judicial, sin
embargo, se ha servido reconocer que la mora, la congestion y el atraso judiciales son algunos
de los fendmenos que afectan de manera estructural la administracion de justicia en
Colombia, por lo que existen casos en que el incumplimiento de los términos procesales no
es directamente imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi también, por ejemplo,
existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un mayor tiempo del establecido

13 Informacion obtenida de la pagina de “Consulta de Procesos de la Rama Judicial” dentro del radicado 11001-
31-05-002-2012-00609-00. Fecha de consulta: 17 de marzo de 2022.
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en las normas y en la Constitucion para su estudio, para valorar pruebas o para analizar la
normatividad existente. Incluso, pueden presentarse factores problematicos que no solo se
encuentran en la gestion misma de los despachos judiciales, como sucede cuando existe un
sistema juridico rezagado, déficit presupuestal, mecanismos procesales inadecuados,
insuficientes o revestidos de excesivo formalismo o una falta de desarrollo eficiente del
proceso.

Por lo anterior, la tardanza a la resolucién del caso del sefior GUILLERMO RODRIGUEZ
LOPEZ, no puede imputérsele al actuar de la demandada ni mucho menos al actuar del juez
que conocid de la demanda ejecutiva, pues més bien esta tardanza recayé mas en un problema
estructural como lo es exceso de carga de trabajo, la congestion judicial y administrativa y que
aunado a lo anterior la prioridad que se le da a ciertos casos que requieren de pronta resolucion
y del mismo demandante en no resolver a tiempo el inconveniente que tenia por multiafiliacion,
el cual fue el que ocasion6 que el demandante acudiera a la jurisdiccion ordinaria. A lo anterior
se le debe sumar el derecho de turno que se debe respetar para el pago o cumplimiento de una
sentencia judicial.

Ahora bien, de acuerdo con la situacion precaria en el ambito econémico de los demandantes y
el dafio en la salud mental del sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ, el Despacho
observa que dichos dafios no se lograron probar, por los siguientes motivos.

De la afectacion de salud del sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ se tiene que:

e 6 de enero de 2012 ingreso a la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz, por presentar: “Dos
semanas de ansiedad, dromomania, insomnio de despertar temprano, pensamiento con
patrones de preocupacion frente a la salud y bienestar de su hijo "',

e 25 de enero de 2012 ingres6 a la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz, por presentar:
“ansiedad, dromomania, insomnio de despertar temprano y patrones de preocupacion
en relacion con la salud de su hijo, las manifestaciones se relacionan con el aumento
de la carga del cuidado de su hijo que tiene autismo”.">

e FEl7 de abril de 2014, se le diagnostico trastorno depresivo recurrente’®.

Finalmente, el 7 de febrero de 2019 se llevd a cabo ante este Despacho audiencia de pruebas en
la que se recaudo el testimonio de la sefiora LIGIA ALCIRA RUBIANO RAMIREZ y del
seior MARIO HUMBERTO TORRES CASTILLO.

De la declaracion de la sefiora LIGIA ALCIRA RUBIANO RAMIREZ, sc¢ extrae lo
siguiente:

“(...)

EL JUEZ INTERROGA

(...) Preguntado: ;Usted recuerda desde qué fechas obtuvieron el estatus de pensionados la
seniora Carmen y el sefior Guillermo? Interrogado: Aproximadamente de Carmenza unos 3 o 4
anos, y de Guillermo también creo que 3 afios, no estoy bien segura del tiempo (...) Preguntado:
¢Nos podria indicar un estimado de la fecha en que la sefiora Carmen y el seiior Guillermo
dejaron de trabajar? Interrogado: Carmen 5 afios y Guillermo si hace como 4 o 3 anios, Carmen

14 Folio 186 c. principal.
13 Folio 163 c. principal
16 Folio 188 c. principal.
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dejo de trabajar cuando ya estaban presentando los papeles para su pension, hace como 8 a 10
anos.

PARTE ACTORA INTERROGA

(...) Preguntado: ;Qué tipo de situacion conocio o vivio la familia Rodriguez Torres?
Interrogado: A raiz de los problemas que tuvo Guillermo al presentar la solicitud de la pension
y en lo que se demoro tanto en seguir este proceso, tuvo una crisis terrible por la situacion
economica, estuvo con crisis mental y estuvo hospitalizado en la Clinica de la Paz, el nifio al ver
que se iban a llevar a su papa, el nifio empezo a romper vidrios y a romper las cosas (...)
Preguntado: ;jPor qué se habla de una situacion dificil economicamente cuando la sernior
Carmen ya se encontraba pensionada? Interrogado: La situacion era compleja porque ella no
podia sortear todos los gastos que requeria el hogar, como medicamentos, medicina alternativa
que requeria también el nifio y sin los ingresos de Guillermo puesto que no estaba laborando,
entonces la situacion fue muy compleja para ella, porque préstamos para un lado, préstamos
para el otro lado (...) Preguntado: ;Después del reconocimiento al derecho a la pension dejo
de presentar la patologia que se le presento en los momentos en que estuvo gestionando su
pension? Interrogado: (...) Cuando empezo a recibir su pension y que las cosas se fueron
aclarando y mejorando, también la situacion de Guillermo mejoré (...) aun cuando sigue
medicado y en controles de 6 meses.

De la declaracién del sefior MARIO HUMBERTO TORRES CASTILLO, se extrae lo
siguiente:

“(...) audio inaudible desde el minuto 29:0

El Despacho encuentra que, si bien dentro del plenario obra historia clinica de la Clinica de
Nuestra Senora de la Paz, en la que indico que al hoy demandante se le diagnostico trastorno
depresivo recurrente lo cierto es que, de los extractos de aquella documental se establecid que
la depresion que presentd en su momento el seior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ fue
por: “ansiedad, dromomania, insomnio de despertar temprano y patrones de preocupacion en
relacion con la salud de su hijo, las manifestaciones se relacionan con el aumento de la carga

del cuidado de su hijo que tiene autismo”."” Subrayo del Despacho.

Pues si bien se logro establecer que los demandantes CARMEN ELISA TORRES DE
RODRIGUEZ, GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ tienen un hijo con una condicién
de cuidado personal, el cual requiere de ciertos cuidados especiales, lo cierto es que a pesar
del testimonio rendido por la sefiora LIGIA ALCIRA RUBIANO RAMIREZ, no fue
suficiente para establecer el origen de la patologia que sufrié en su momento por el demandante,
pues si bien afirmé que dicha afeccion aparecio cuando estaba en el tramite de reconocimiento
y pago de pension y que aquella no se volvid a presentar una vez COLPENSIONES le
desembolsé la pension, lo cierto es que dicha afirmacion no basta para que el Despacho pueda
reconocer que hubo una afeccion en la psiquis del sefior GUILLERMO RODRIGUEZ
LOPEZ con ocasion a la mora por parte de la entidad demandada respecto del
reconocimiento y pago de la pension de vejez.

Por otro lado, en cuanto a la precariedad econdmica que presuntamente sufrid los
demandantes, tampoco se probo, pues si bien dentro de la declaracion de la deponente LIGIA
ALCIRA RUBIANO RAMIREZ en la que manifestd que a raiz de la crisis sufrida por
GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ, la sefiora CARMEN ELISA TORRES DE
RODRIGUEZ tuvo que asumir los gastos del hogar, dicha manifestacion no puede tenerse
en cuenta para acreditar dicho dafio, pues si bien la sefiora CARMEN ELISA TORRES DE

17 Folio 163 c. principal
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RODRIGUEZ ya tenia reconocida una pensién, lo cierto es que se puede inferir que
contaban con ingresos para asumir los gastos de su hogar. Ahora, de que hubiese llegado a
solicitar un préstamo bancario o de otra indole, dicho aspecto no pudo ser probado, pues de
las documentales obrantes dentro del plenario no se avizoré certificado de entidad bancaria
que acreditara un préstamo a la hoy demandante.

Asi las cosas, el Despacho encuentra que, en el presente caso el dafio irrogado al demandante
no le es imputable a la demandada, pues si bien se demostr6 una tardanza en el
reconocimiento y pago de la pension del sefior GUILLERMO RODRIGUEZ LOPEZ, lo
cierto es que, se constituye en principio en una carga racional, pues se repite presentaba
problemas de multiafiliacion, y en todo caso, ante dicha negativa, los ciudadanos cuentan con
los mecanismos judiciales, como es el proceso ordinario y ejecutivo para solicitar el
reconocimiento de sus derechos y su efectiva materializacion, de los que se hizo uso en este
caso.

3.5. Solucion al problema juridico.

El problema juridico planteado se resuelve negativamente, en tanto la parte actora no acredito
que con ocasion a la mora por parte de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES se haya generado un detrimento a la salud y a un menos
cabo econdémico, pues como se plante6 en lineas anteriores, era una carga que podia asumir el
demandante. En ese sentido, el Despacho negara las pretensiones de la demandada.

3.6 Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Cddigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre
de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se
encuentran sefialadas en el numeral 3.1.2, fijandose para los procesos ordinarios de primera
instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la determinacion
de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y a
las de practica de pruebas y presentd alegatos de conclusion; por lo que el Despacho fija
como agencias en derecho el cero punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las pretensiones
de la demanda negadas en el fallo.

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMEROQO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en
derecho, el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones de la demanda negadas en
el presente fallo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.

SEXTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por la
parte para recibir notificaciones: solucionesjustas@hotmail.com,

direccionjuridica@lizarazoyalvarez.com y notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electronico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
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Luis Eduardo Cardozo Carrasco
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