JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de marzo de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco
Ref. Expediente | : | 11001-33-36-036-2018-00329-00
Demandante | : | Andrés Corcino Rodriguez Barros
Demandado |: | Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 27

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES
2.1.La demanda.

Actuando mediante apoderado judicial, Andrés Corcino Rodriguez Barros, Luis Fernando
Rodriguez Fuentes, Carlos Andrés Rodriguez Fuentes, Isabel Judith Barros Ibarra, Clara Luz
Rodriguez Barros y Yesica Paola Rodriguez Barros presentaron demanda, en ejercicio del
medio de control de reparacion directa, contra la Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, a efectos de que se le declare responsable por los dafios y
perjuicios respecto de la presunta privacion injusta de la libertad a la que fue sometido, luego
de la extincion de la pena a la que fue condenado.

A titulo de indemnizacion, solicitaron las siguientes condenas':

“Que, como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a LA NACION — RAMA
JUDICIAL a pagar a ANDRES CORCINO RODRIGUEZ BARROS, LUIS FERNANDO
RODRIGUEZ FUENTES, CARLOS ANDRES RODRIGUEZ FUENTES, ISABEL JUDITH
BARROS IBARRA, CLARA LUZ RODRIGUEZ BARROS y YESICA PAOLA RODRIGUEZ
BARROS, por concepto de indemnizacion de perjuicios morales, el equivalente en pesos de cien
(100) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada uno de ellos”.

2.2.Hechos de la demanda.

Los hechos relevantes se sintetizan de la siguiente manera:

El 1 de junio de 2009, el Juzgado Primero Penal Municipal de Riohacha (La Guajira) condeno
al sefior Andrés Corcino Rodriguez Barros, por el delito de hurto calificado y agravado,

imponiéndole pena privativa de la libertad de seis (6) afios.

El sefior Andrés Corcino Rodriguez Barros estuvo recluido en el Establecimiento Penitenciario y

! Folio 3, archivo 001, expediente digital.
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Carcelario La Modelo, en la ciudad de Ctcuta (Norte de Santander), entre el 18 de marzo de 2009
y el 27 de diciembre de 2012.

Por auto de 20 de diciembre de 2012, el Juzgado Adjunto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Descongestion de Cticuta concedidé medida de libertad condicional al demandante
y, en consecuencia, se emitié Boleta de Libertad nimero 155, de fecha 27 de diciembre de 2012.

En el auto que concedio la libertad provisional, se advirtio que el tiempo que estaba pendiente
como periodo de prueba para que el sentenciado cumpliera la totalidad de la pena era de quince
(15) meses y tres (3) dias.

El dia 30 de agosto de 2016, el Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Riohacha declar¢ la extincion de la condena impuesta al sefior Andrés Corcino Rodriguez Barros.

Por lo anterior, a juicio del demandante, se incurrié en una privacion injusta de la libertad, pues
el plazo del periodo de prueba vencia el 30 de marzo de 2014 y s6lo un aflo y cinco meses se
declar¢ la extincion de la pena.

2.3.Contestacion de la demanda.

Por medio de apoderada judicial, la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial contestd
la demanda?, manifestando su oposicion a las pretensiones de la demanda, toda vez que no se
encontraban configurados los presupuestos de la responsabilidad del Estado, pues, en primer
lugar, la pena impuesta al sefior Andrés Corcino Rodriguez Barros fue justa, pues se comprob6
que el aca accionante infringio la Ley y se hizo acreedor a la condena.

Alegd que en el caso concreto no se configurdé falla en el servicio, pues no existio
desconocimiento u omision de los deberes del juez de conocimiento en el proceso penal y que los
operadores judiciales propendieron por la garantia de los derechos del condenado.

Indicé que la providencia de 30 de agosto de 2016, proferida por el Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Riohacha, fue ajustada a los canones legales, pues simplemente
dio cumplimiento a la norma procesal, pero en ningin momento ello implicé que la prerrogativa
del articulo 67 del Codigo Penal se hubiere desconocido.

Sefial6 que debia declararse la culpa exclusiva de la victima, pues no podia desconocerse que el
sefior Andrés Corcino Rodriguez Barros fue un infractor de la Ley y no probd que hubiere
solicitado con anterioridad la extincion de la pena. Finalmente, sefiald que no existid nexo causal
entre el dafio y su prohijada.

2.4. Tramite procesal.
La presente demanda fue radicada el 12 de octubre de 2018; mediante auto proferido el 14 de
enero de 20193 se inadmiti6 y, subsanadas las falencias se admitié la demanda el 8 de abril de

20194,

La audiencia inicial se celebré el 12 de marzo de 2020° y en audiencia de pruebas de fecha 13
de agosto de 20205, se corrio traslado a las partes para rendir alegatos de conclusion.

2 Folios 1 a 8, archivo 002, expediente digital.

3 Folios 38 y 39, archivo 001, expediente digital.
4 Folio 85, archivo 001, expediente digital.

5 Folios 29 a 31, archivo 002, expediente digital.
¢ Archivo 005, expediente digital.
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2.5.Alegatos de conclusion.
2.5.1. Nacion — Rama Judicial — Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial

En escrito radicado el 20 de agosto de 20207, la apoderada judicial de la demandada arrimé
sus alegatos de conclusion, en los que reitero los argumentos de la contestacion de la demanda
y profundizé en los siguientes:

Aleg6b que no era imputable a su representada el defectuoso funcionamiento de la
Administracion de Justicia, teniendo en cuenta que con la prueba del expediente penal
44001600108020090031500 aportado al proceso, se reforzaban los hechos que habian servido
de sustento a la defensa, toda vez que estaba completamente probado que el sefior Andrés
Corcino Rodriguez Barros era un infractor de la Ley y que fue vencido en juicio, debiendo
purgar una condena en términos de legalidad.

Adicionalmente, no se allegaron otros elementos de prueba que hubieran servido para acreditar
los supuestos perjuicios causados, por lo que la demanda no estaba llamada a prosperar, por
inexistencia del dafio.

2.5.2. Andrés Corcino Rodriguez Barros

Por correo electronico de fecha 13 de agosto de 20208, la apoderada del demandante rindi6 sus
alegatos de conclusion, en los que reiterd los argumentos de la demanda.

III. CONSIDERACIONES
3.1 Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el presente evento, la Nacion - Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administraciéon Judicial debe responder patrimonialmente por la supuesta
privacion injusta de la libertad del sefior Andrés Corcino Rodriguez Barros, dada la tardanza en
la expedicion de la providencia por la cual se declard la extincion de la condena, cuando el
demandante se encontraba gozando del beneficio de libertad condicional.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos probatorios
recaudados en este proceso.

3.2 Presupuestos de la responsabilidad del Estado

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado’, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacion del mismo a la administracion publica tanto por la accidon, como
por la omision, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o
extrapatrimonial, cierto y determinado —o determinable-; ii) una conducta activa u omisiva,

7 Archivo 06, expediente digital.

8 Archivo 08, expediente digital.

% Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccion “C” de la Seccion Tercera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C. P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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juridicamente imputable a la administracion; y iii) una relacién o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accién u omision de
la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez se
demuestre el dafio antijuridico y la imputacion, tanto desde el ambito fictico, como desde el
punto de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por el Despacho para resolver el
presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de la responsabilidad,
respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es imputable o no a

la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como violacion a un interés legitimo
y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacion a la entidad
demandada.

3.2.1 Del daiio antijuridico

La responsabilidad del Estado por la accion u omision de sus agentes judiciales esta regulada
por el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, que preceptua:

“Articulo 65.- De la responsabilidad del Estado. El Estado responderd patrimonialmente por
los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus
agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado responderd por el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad”.

De acuerdo con lo dispuesto por la norma en cita, el Estado estd obligado a indemnizar
patrimonialmente los dafios antijuridicos que se le atribuyan por tres titulos de imputacion, a
saber, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el error jurisdiccional y
la privacion injusta de la libertad.

En casos como el que aqui se estudia, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracion en todos los eventos en los cuales el implicado que
ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a su favor,
cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencion o restriccion de la libertad se
determine que i) el hecho no existio, ii) el sindicado no lo cometio o #ii) la conducta es atipica.

En este punto cabe sefalar que, segun las pruebas aportadas al expediente, el 1 de junio de
2009, el sefior Andrés Corcino Rodriguez Barros fue condenado penalmente por el ilicito de
Hurto calificado agravado y, como consecuencia, fue sentenciado a pena privativa de la libertad
de seis (6) meses'?; dicha sentencia no fue apelada.

El demandante inici6 su tiempo de condena en la ciudad de Riohacha y luego fue trasladado a la
ciudad de Cucuta. Durante este tiempo ejercio labores de trabajo y estudio para redimir parte de
la pena'!. Posteriormente, con oficio de 15 de mayo de 2012!? se envié al juzgado de ejecucion
de penas y medidas de seguridad de Cucuta oficio en el que se allego6 la solicitud de libertad
condicional del sefior Andrés Corcino Rodriguez Barros y reiterado en el mes de agosto del
mismo ano.

Finalmente, por providencia de 20 de diciembre de 2012'3, el Juzgado Adjunto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Descongestion de Cucuta concedio la libertad condicional, por
encontrarla ajustada a lo dispuesto en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo
5 de la Ley 890 de 2004. En consecuencia, se emitié Boleta de Libertad nimero 155, de fecha 27

10 Folios 67 a 78, archivo 008, expediente digital.
' Folios 14 a 19, archivo 009, expediente digital.
12 Folio 27, archivo 009, expediente digital.

13 Folios 92 a 94, archivo 009, expediente digital.
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de diciembre de 2012'*. En diligencia de compromiso nimero 123 de la misma fecha'®, suscrita
por el demandante, se dejo constancia de que el periodo de prueba era de quince (15) meses y tres
(3) dias.

Asi las cosas, esta probado que, en efecto, el plazo para la finalizacion del periodo de prueba
fenecio el 30 de marzo de 2014. Finalmente, por providencia de 30 de agosto de 2016'¢, el
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Riohacha declaré la extincion de la
condena.

Ahora bien, si a primera vista pudiere observarse un dafio al actor, debe recordarse que éste no se
predica inicamente en el ambito material, sino que su contenido debe ser antijuridico y causar un
impacto en el afectado, como lo ha entendido la jurisprudencia:

“Como puede advertirse, el daiio incorpora dos elementos: uno, fisico, material, y otro
Jjuridico, formal.

El elemento fisico o material, consiste en la destruccion o el deterioro que las fuerzas de la
naturaleza, actuadas por el hombre, provocan en un objeto apto para satisfacer una necesidad.
El elemento formal, por su parte, se verifica en el plano juridico, st y solo si, se acreditan los
siguientes supuestos adicionales al elemento material:

a) Que la lesion, recaiga sobre un interés juridicamente tutelado,

b) Que la lesion no haya sido causada por la propia victima;

c) Que la lesion tenga consecuencias ciertas, en el patrimonio economico o moral de la
victima;

d) Que no exista un titulo legal conforme al ordenamiento constitucional, que justifique, que
legitime la lesion al interés juridicamente tutelado (en abstracto), esto es, que la victima no
esté juridicamente obligada, en las condiciones particulares y concretas en que sufrio la
lesion, a soportar sus consecuencias 17

En andlisis de la jurisprudencia en cita, el Despacho avizora que el dafio alegado por la parte
demandante estd sustentado en una privacion injusta de la libertad, por cuanto, habiéndose
extinguido la pena por el tiempo cumplido, solo hasta luego de dos afios se emitid una
providencia judicial que asi lo reconociera. En este orden de ideas, el bien juridico en cuestién
no es otro que el de la libertad, de la cual gozaba el sefior Andrés Corcino Rodriguez Barros, si
bien de forma condicionada, desde el mes de diciembre de 2012 y no hay constancia en el
expediente que sugiera que el actor hubiera sido nuevamente internado en centro de reclusion.

Ademas, no se allegd ninguna prueba que sugiriera que el sefior Andrés Corcino Rodriguez
Barros hubiera tenido algin inconveniente de tipo administrativo, judicial, contractual, etc., por
razon y en virtud de la no expedicion de decision judicial luego de la finalizacion del periodo de
prueba, esto es, desde el 31 de marzo de 2014 en adelante. Es pertinente precisar que el debate no
se centra en si el proceso penal por el que fue condenado el actor fue o no justo, sino en el tiempo
que tard6 la administracion de justicia en declarar la extincion de la pena.

Esto es especialmente relevante, ya que la naturaleza del proceso requiere la comprobacion de los
hechos para mostrar el impacto de las acciones u omisiones de la administracién, como lo ha
sentado la jurisprudencia:

“Es preciso recordar que, cuando se imputa un daino al Estado con fundamento en una omision
o inaccion por su parte, el interesado se encuentra en el escenario de culpa probada y, en
consecuencia, estd llamado a aportar o, segun el caso, solicitar el recaudo de los medios de

14 Folio 96, archivo 009, expediente digital.

15 Folio 97, archivo 009, expediente digital.

16 Folios 11 y 12, archivo 010, expediente digital.

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C. Providencia dictada
en medio de control Reparacion Directa con radicacion 19001-23-31-000-2004-00669-01(43085). C.P. Jaime
Enrique Rodriguez Navas
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convencimiento con los cuales se evidencie el supuesto de hecho que alega estructuro una falla
en el servicio, pues de otro modo, al juez no le resta otra posibilidad que negar las pretensiones

por la insatisfaccion del onus probandi que le asiste al interesado ™.

En la revision del expediente, consta que el 4 de mayo de 2016 se recibi6 solicitud del sefior
Andrés Corcino Rodriguez Barros solicitando la declaratoria de extincion de la condena, por
lo que, con oficio de 28 de junio de 2016?°, se remiti6 el expediente a los juzgados de ejecucion
de penas y medidas de seguridad de Riohacha, teniendo en cuenta que el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta, al cual llegéd la solicitud del actor,
considero que ya no le asistia competencia, por haberse otorgado libertad condicional.

Siendo asi, por providencia de 23 de agosto de 2016%!, el Juzgado Unico de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Riohacha avocod conocimiento del proceso y avizord la posible
extincion de la pena, por lo que, como ya se ha expuesto, el dia 30 de agosto de 2016 asi lo
declaro.

Asit las cosas, el Despacho advierte que, como no hay prueba alguna de los eventuales perjuicios
que se hubieran podido causar al actor, en libertad condicional, si es posible inferir validamente
que no tuvo necesidad de acudir a los juzgados de ejecucion de penas en el lapso en que manifiesta
que estuvo privado injustamente, lo que implica que no hubo ninguna restriccion a la libertad que
le generara inconveniente alguno.

Ahora, de las actuaciones de las autoridades judiciales puede establecerse que, ante la peticion
del sefior Andrés Corcino Rodriguez Barros (mayo de 2016), la remision del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Cucuta a Riohacha (junio de 2016) y las
providencias que avocaron conocimiento y decidieron la extincion de la condena por parte del
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Riohacha (agosto de 2016) paso un
tiempo razonable para, al fin, atender la solicitud del demandante, por lo que este Despacho no
avizora defecto en su actuar.

Se pone de presente que la jurisprudencia del maximo tribunal de lo contencioso administrativo
ha sido enfatica en indicar que el daio, a efectos de ser reparado a través del medio jurisdiccional,
debe cumplir con unas caracteristicas, a saber:

“El danio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere estar cabalmente estructurado;
por tal motivo, esta Seccion del Consejo de Estado ha establecido que resulta imprescindible
acreditar los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion se
reclama: i) que el daiio es antijuridico, esto es, que la persona no tiene el deber juridico de
soportarlo, (...) ii) que se lesiona un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal

y; iii) que el dario es cierto, es decir, que se puede apreciar material y juridicamente y, por ende,
22

no se limita a una mera conjetura

Atendiendo a lo expuesto, si bien en el caso particular existid una circunstancia de postergacion
en el tiempo, se insiste, esta situacion no genero perjuicio alguno al pleno ejercicio de los derechos
del actor, o por lo menos, no se probo tal aspecto.

Por lo dicho, para este Despacho judicial no estd demostrada la ocurrencia de dafio cuya
reparacion de pretende, por lo que no se encuentra necesidad de continuar con el analisis de la

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccién A. Sentencia de
segunda instancia en accion de reparacion directa de fecha 22 de noviembre de 2021. C.P. José Roberto Sachica
Méndez.

19 Folio 99, archivo 009, expediente digital.

20 Folio 10, archivo 009, expediente digital.

21 Folio 10, archivo 010, expediente digital.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién A. Sentencia de
segunda instancia en accion de reparacion directa de fecha 14 de junio de 2019, referencia 08001-23-31-000-
2009-00485-02(47552)- C.P. Marta Nubia Velasquez Rico.
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imputacion en el caso concreto.
3.3. Solucion al problema juridico.

En definitiva, el problema juridico planteado debe ser solucionado de manera negativa a los
intereses de la parte demandante, toda vez que no obra en el plenario ninguna prueba del dafo
antijuridico supuestamente causado al sefior Andrés Corcino Rodriguez Barros, por la tardanza
en la expedicion de providencia judicial que declarara la extincion de la pena, cuando el actor se
encontraba disfrutando de libertad condicional, por lo que se negaran las pretensiones.

3.4. Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacioén y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas agencias
en derecho, se tendra en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366 referido, en tanto
su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554. Asi, en materia de lo
Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se encuentran sefialadas en el numeral 1
del articulo 5°, fijandose para los procesos declarativos de primera instancia con cuantia, entre
el 3% hasta el 10% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia,
dependiendo la cuantia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la determinacion
de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demads
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra en
cuenta que la apoderada de la parte demandante adelant6 las gestiones pertinentes del proceso;
por lo que el Despacho fija como agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor de las
pretensiones de la demanda negadas en el fallo.

IV. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la demandante y fijar como agencias en derecho, el
tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones negadas en el fallo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
a los coIreos electronicos accionescivilessas@gmail.com y
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co
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CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez (10)
dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR Ila devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora, si los

hubiere.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Juez
JPMP
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