JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de marzo de 2022

Juez |: | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente | : | 11001-33-36-036-2018-00189-00
Demandante | : |JULIO CESAR MENA MORENO Y OTROS
Demandado | : |[NACION- RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 29

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES
1.1 La demanda.

Actuando mediante apoderado judicial, los sefiores JULIO CESAR MENA MORENO,
actuando en nombre propio y en representacion de la menor ELDA MIREYA MENA
MONTANO; ELDA MIREYA MORENO QUINTERO, JULIO MENA ARDILA,
ROBERT MENA SANDOVAL y MONICA SANDOVAL AGUDELO presentaron
demanda, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la NACION-
RAMA JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a efectos de que se les
declare responsables por los dafios y perjuicios causados a raiz de la detencion y privacion
de la libertad que sufri6 el sefior JULIO CESAR MENA MORENO.

A titulo de indemnizacion de perjuicios, solicitaron el pago de perjuicios materiales y
morales, en las sumas plasmadas en su escrito de demanda (f. 258 c. principal).

1.2 Hechos de 1a demanda.

El apoderado de la parte actora indicé que, el 20 de noviembre de 2014, siendo las 20:10
horas a la altura de la carrera 122 con calle25, via panamericana de la ciudad de Cali- Valle
del Cauca, se produjo la captura de los sefior JULIO CESAR MENA MORENO y Julio
Mena Ardila, tras el hallazgo en el platon de la camioneta de placas TZN-673 conducida por
JULIO CESAR MENA MORENO de una caja de carton, contentiva de siete paquetes que
contenian sustancia polvorienta, la cual tras ser sometida a las pruebas de PIPGH arroj6
positivo para cocaina, con un peso neto de 7000 gramos.

Conforme a lo anterior, se privé de la libertad al sefior JULIO CESAR MENA MORENO,
quien era el conductor de la camioneta junto con su acompafiante quien era su padre, asi
mismo que le fueron imputados los cargos como presunto coautor del delito de tréfico,
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fabricacion o porte de estupefacientes agravado en la modalidad de transportador, los cuales
no aceptd, dictdndose sobre ¢l medida de aseguramiento de detencion preventiva.

Precis6 que, el 30 de noviembre de 2014 ante la Juez Treinta Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Cali, la Fiscalia formul6é imputacién en contra del sefior JULIO
CESAR MENA MORENO, imputacion por la que fue convocado a juicio, conducta que la
Fiscalia le dedujo en calidad de coautor que no sufrié ninguna modificacion en la formulacion
de acusacion llevada acabo el 9 de abril de 2015.

Refiri6 que, en la audiencia de juicio oral, una vez se alegd de conclusion y luego de que
valoraran las pruebas que se presentaron por parte de la Fiscalia, en contraste con las
practicadas por la defensa, emergi6 duda razonable en cuanto a la participacién como coautor
del delito en la modalidad de transporta, concluyendo que lo recaudado hacia imposible
solicitar una sentencia condenatoria.

Manifesto que, el padre de JULIO CESAR MENA MORENO, es decir el sefior Julio Mena
Ardila, decidi6 preacordar su culpabilidad antes de la audiencia preparatoria, atribuyéndose
la responsabilidad en el transporte de los 7000 gramos de cocaina hallados en el platon del
vehiculo, el cual se encontraba afiliado a la empresa LINEA DORADA y conducido por su
hijo nel sefior JULIO CESAR MENA MORENQO, el cual no tuvo ningin contacto con la
caja ni con la persona que le entregd la presunta encomienda, ni mucho menos conocia su
contenido.

De igual manera, indic6 que en audiencia del 21 de junio de 2016, el Juez Primero Penal del
Circuito Especializado de Cali con Funciones de Conocimiento, anunci6 el sentido del fallo,
el cual fue disponer de la libertad inmediata del sefior JULIO CESAR MENA MORENO
y revocar todas las medidas cautelares que se hayan imputa contra el mismo.

Sefial6 que, a consecuencia de la privacion a la que fue sometido el sefior JULIO CESAR
MENA MORENQO, le produjo graves perjuicios de indole psicologico, a parte del estigma
que dejo ante la sociedad al ser calificado como un traficante de drogas.

1.3 Contestacion de 1a demanda.
1.3.1 FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Mediante escrito presentado el 25 de octubre de 2018, la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones. Sefialé que, la actuacion de
la entidad se surti6 de conformidad al mandato constitucional y a las disposiciones
sustanciales y procedimentales vigentes para la época de los hechos, por lo que no era
acertado afirmar que, dentro de la demanda existi6 un defectuoso funcionamiento de la

administracion judicial y mucho menos una privacion injusta de la libertad del sefior JULIO
CESAR MENA MORENO.

Adujo que, no podia tildarse de injusta la privacion a la que fue sometido el demandante, toda
vez que estuvo fundada en pruebas, legalmente aportadas a la investigacion, sin que con ello se
vulnerara ningun derecho fundamental, ajustdndose la providencia que cumplié con las
exigencias de forma y fondo, como quiera que se encontraba plenamente acreditada la
materialidad del hecho y existian indicios graves de responsabilidad en contra del sefior JULIO
CESAR MENA MORENO.

Finalmente, propuso como excepciones las siguientes: i) FALTA DE LEGITIMACION POR
PASIVA toda vez que al que le correspondi6 la medida de aseguramiento que le fue impuesta
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al hoy demandante, fue al juez de control de garantias, puesto que ¢l estudio la solicitud, analizd
las pruebas presentadas por la Fiscalia, para luego establecer la viabilidad de la imposicion de
dicha medida, por lo que en tltimas, fue el juez de garantias quien decidi6 y decret6 la medida
en mencion.

Por otro lado, propuso ii) CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA en el entendido, que fue el
sefior JULIO CESAR MENA MORENO el causante del dafio que pretendia endilgarle al
Estado. Asi mismo por el iii) HECHO DE UN _TERCEROQO toda vez que fueron las
declaraciones e informes de la Policia Nacional, las que concluian que el demandante era un

presunto responsable de los hechos por los cuales se le investigd, lo que conllevé a que se
solicitara las medidas de aseguramiento.

1.3.2 RAMA JUDICIAL

Mediante escrito radicado el 11 de enero de 2019, la entidad demandada se opuso a la
prosperidad de las pretensiones (Fol. 359 c. principal).

Indico que, el juez con control de garantias cumpli6 las funciones que le fueron asignadas a
través de la Ley 906 de 2004, puesto que trabajo con los elementos probatorios, evidencia fisica
e informacion legalmente obtenida, para imponer la medida de aseguramiento impuesta a
JULIO CESAR MENA MORENO, la cual obedecio a los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y ponderacion.

Finalmente, propuso como excepcion la denominada AUSENCIA DE CAUSA PARA
DEMANDAR, en la que adujo que, todas las actuaciones desplegadas por parte de la entidad
fueron ajustadas al marco legal, pues las actuaciones procesales se surtieron debidamente, las
providencias emitidas fueron proferidas en cumplimiento de las normas sustanciales y
procedimentales, por lo que el dafio causado al sefior JULIO CESAR MENA MORENO fue
causado por el ente acusador, toda vez que fue €l quien incumpli6 con su deber probatorio

Adicionalmente, propuso el eximente de responsabilidad de HECHO DE UN TERCERO
puesto que el padre del sefior JULIO CESAR MENA MORENO fue quien se atribuyd su
responsabilidad frente a lo sucedido. (f. 354 c. principal).

Tramite procesal.

La presente demanda fue radicada el 18 de junio de 2017 (f. 296 c. principal), seguidamente,
mediante auto de 13 de agosto de 2018 se admitié la demanda (f. 298 c. principal).

El dia 1 de octubre de 2018 se llevo a cabo audiencia inicial en la que, entre otras cosas, se
decretaron pruebas (f. 380 - 382 c. principal).

El 27 de febrero de 2020, el 2 de julio de 2020 y el 15 de octubre de 2020 se realizé la
audiencia de practica de pruebas y se dio por terminada la etapa probatoria (f. 393 c. principal;
archivo 03 exp.digital; c. principal.

1.4 Alegatos de conclusion.
1.4.1 Parte demandante
Adujo que, se ratificaba en lo manifestado en los hechos y pretensiones de la demanda, puesto

que de conformidad a los medios de prueba aportados e incorporados al debate, especialmente
la investigacion penal, mediante la cual se absolvid al aqui demandante porque este no
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cometio el delito imputado, se acreditd que, se decidi6 en contra del demandante de privarlo
de la libertad sin medios de conviccion (archivo 13.1 del exp.digital).

1.4.2 Nacion — Rama Judicial

A través de escrito del 29 de octubre de 2020, el apoderado de la Rama Judicial reitero los
argumentos del escrito de contestacion, afiadiendo que, no estaba probada la antijuridicidad
del dafio, puesto que los Jueces de la Reptblica que conocieron el caso del sefior JULIO
CESAR MENA MORENO actuaron dentro del principio de legalidad, y que si bien el
proceso finalizd con sentencia de duda probatoria, lo cierto era que también se probo la
CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, en el entendido a que el sefior JULIO CESAR
MENA MORENO, como conductor experto de una empresa de transporte publico como lo
era LINEAS DORADAS, no verificé la carga que aparentemente le pertenecia a su padre,
por lo que resultaba bastante sospechoso que no supiera lo que su padre hacia, o por lo menos,
eso fue lo que le hicieron creer procesalmente al juez de conocimiento.

Indicé que, se probdé el HECHO DE UN TERCERO, en cabeza del sefior JULIO MENA
MORENO, quien en su coartada acepto la responsabilidad a fin de evitar que su hijo también
fuese condenado y dichas excepciones y/o eximentes probadas rompian el nexo causal entre
el hecho generador del presunto dafio (captura mediante orden escrita) y las vicisitudes que
tuvo que afrontar el demandante por su procesamiento (archivo 12.1 del exp.digital).

1.4.3 Fiscalia General de la Nacion

A través de escrito del 29 de octubre de 2020, el apoderado de la Fiscalia General de la
Nacion sefial6d que, la privacion de la libertad del sefior JULIO CESAR MENA MORENO
no fue injusta; por lo tanto, no existia el dafio aducido por los demandantes, por parte de la
Fiscalia General de la Nacion, toda vez que al plenario no se aportaron las pruebas que
conllevaran a la responsabilidad patrimonial y administrativa de la entidad.

Adujo que, no existia relacion de causalidad entre la presunta falla del servicio que le imputa
el actor a la Fiscalia General de la Nacion (privacion injusta de la libertad) y el aparente dafio
o perjuicio padecido por el mismo, en el entendido que (i) la Fiscalia General de la Nacion
adelant6 la correspondiente actuacion, cifiéndose en todo momento a los preceptos
constitucionales y legales, y con fundamento en ello solicit6 ante el funcionario competente
(juez con funciones de control de garantias) el aval para el legalizacion del procedimiento de
captura en situacion de flagrancia, formulacion de imputacion e imposicion de la medida de
aseguramiento; y (ii) la Fiscalia General de la Nacion adelantd la correspondiente
investigacion, con miras a establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
desarrollaron los hechos puestos en su conocimiento.

Asi mismo, manifest6 que en el presente caso se presentd la culpa exclusiva de la victima ya
que fue el propio actuar del seiior JULIO CESAR MENA MORENO Io que origin6 que se
viera inmerso en la investigacion penal (archivo 14.1 del exp.digital).

2.5.4 Ministerio Publico. No rindi6 concepto
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II. CONSIDERACIONES
Presupuestos procesales
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral 6° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal como se indico en el auto admisorio
de la demanda.

3. Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto, la NACION — RAMA JUDICIAL Y LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION deben responder patrimonialmente por los
perjuicios que reclama la parte actora, cuyo origen deviene de la privacion injusta de la
libertad de JULIO CESAR MENA MORENO por cuenta del Juzgado Treinta Penal con
Funcién de Control de Garantias, quien orden6 imponer la medida de aseguramiento,
consistente en detencion preventiva en establecimiento de reclusion.

Asi mismo, la configuracién de un eventual eximente de responsabilidad, en particular, la
culpa exclusiva de la victima y hecho de un tercero.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso.

3.1 Falta de legitimacion por pasiva

El apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION adujo la_falta de
legitimacion por pasiva indicando que, bajo la Ley 906 de 2004, no mediaba intervencioén
alguna de la Fiscalia en el desarrollo de las actuaciones que produjeron el dafio antijuridico
reclamado, por cuanto dichas actuaciones recaian exclusivamente en el Juez de Garantias,
correspondiéndole analizar la solicitud, las pruebas presentadas por la Fiscalia y decretar las
que estimara procedentes, y de encontrarse que todo se ajustaba a derecho, decidir y decretar
la medida de aseguramiento a imponer.

Asimismo, la Rama Judicial adujo que si bien el Juez de Garantias resolvia sobre la
imposicion de la medida de aseguramiento, lo hacia con base en la solicitud de la Fiscalia y
en las pruebas que dicha entidad presentaba como sustento, por lo que finalmente la
Responsabilidad era del ente acusador, quien es el encargado de la investigacion y el acopio
de pruebas.

El Despacho considera que no le asiste razon a los demandados por las razones que se pasan
a explicar:

1. Sea lo primero en indicar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucion Colombiana, la existencia de responsabilidad del Estado por los dafios
antijuridicos ocasionados por la accion u omision de las autoridades publicas, se limita a
la ocurrencia de un dafio, que sea antijuridico y que sea imputable a un 6rgano del Estado,
requisitos que cumplen la Fiscalia General de la Nacion y la Rama Judicial para que les
sea imputada responsabilidad, toda vez que cumplen con una funcion legal dentro del
proceso penal, donde puede incurrir en fallas que traspasen el ambito legal de su
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actuar y que conlleven a la produccion de un dafio antijuridico.

2. Abhora, si bien la Fiscalia General de la Nacién no limita la libertad o adopta la decision
con respecto de la medida de aseguramiento de detencion preventiva de la libertad, tiene
a cargo una competencia legal que lo obliga a hacer una investigacion, el recaudo de las
pruebas y presentar la solicitud de medida de aseguramiento, que puede llevar al
convencimiento al juez para adoptar la medida de aseguramiento.

3. En otras palabras, por mas de que la Fiscalia General de la Nacioén no ostenta la facultad
de decidir sobre la imposicion de medidas de aseguramiento sobre un procesado, tiene la
calidad de ente investigador y acusador, caso en el cual, las actuaciones impartidas
por la entidad puede llevar a una decision del juez, relacionada con la privacion de
la libertad; e inclusive, inducir al juez, al aportar material probatorio deficiente, ocultar
hechos, hipotesis en las cuales puede configurarse la responsabilidad de la entidad, porque
en el ejercicio de sus funciones actia de forma desmedida.

4. Por su parte, el Juez de Control de Garantias debe adoptar su decision luego de un analisis
probatorio minucioso, pues la restriccion de la libertad de una persona no puede ser una
medida arbitraria o ligera del operador judicial, sino que debe cumplir con una serie de
requisitos que deben ser estudiados en contexto.

5. De esa manera, es claro que los todos los servidores publicos o entidades del Estado
pueden llegar a ser responsables por infringir y omitir la Constitucion y la Ley o
extralimitarse en el ejercicio de sus funciones, estas ultimas definidas en normas, de
manera que toda funcion publica en caso de producir un dafio antijuridico genera
responsabilidad.

De esa manera, al existir hechos imputados a la Fiscalia General de la Nacion y a la Rama
Judicial, realizados dentro del proceso penal adelantado en contra del sefior JULIO CESAR
MENA MORENO, se estudiara su responsabilidad.

4. Del valor probatorio de los distintos medios de prueba:

Parte por precisar el Despacho que los documentos aportados al plenario en copia simple
tendran el valor probatorio correspondiente -aun tratdndose de documentos publicos que
obren en copia simple, toda vez que, siguiendo los lineamientos sefialados en sentencia de
unificacion, los mismos no fueron tachados de falsos'.

Parte por precisar el Despacho que los documentos aportados al plenario en copia simple
tendran el valor probatorio correspondiente -aun tratandose de documentos publicos que
obren en copia simple, toda vez que, siguiendo los lineamientos sefialados en sentencia de
unificacion, los mismos no fueron tachados de falsos?.

De la prueba trasladada. El Consejo de Estado ha precisado que los documentos obrantes
en un proceso pueden ser valorados como prueba trasladada cuando, fundamentalmente, la
parte contra la que se aducen tuvo la oportunidad de controvertirlos en el transcurso del
asunto al que estan dirigidos.

' CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2013; Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero; Expediente: 25022.
2 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2013; Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero; Expediente: 25022.
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En efecto, ha manifestado el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Para_que la prueba trasladada tenga valor en el nuevo proceso, es menester que su prdctica

haya estado rodeada de las formalidades propias de cada prueba y fundamentalmente, que la
parte contra la cual se opone, haya tenido la oportunidad de controvertirla. Si no se ha dado

cumplimiento al principio de controversia, no tiene validez dentro del proceso contencioso
administrativo, dado que una prueba no se puede esgrimir validamente en contra de quien no
3 (se resalta).

ha tenido la oportunidad de controvertirla (...)

Por lo que, en el presente asunto, obra expediente No.2014-41373 adelantado en contra del
sefior JULIO CESAR MENA MORENO, por los delitos de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado, documental que sera valorada por el Despacho, atendiendo que el
mismo fue allegado en el tramite del proceso.

5. Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado*, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacidon de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacién del mismo a la administracion publica tanto por la accidon, como
por la omisidn, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafo especial, riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; ii)) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracion; y iii) una relacion o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accidon u omision
de la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez se
demuestre el dafo antijuridico y la imputacion, tanto desde el ambito factico, como desde el
punto de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por el despacho para resolver el
presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de la
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como violacién
aun interés legitimo y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacién
a la entidad demandada.

5.1 Del dafio antijuridico

El méaximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo® ha sefialado que, el dafio antijuridico
comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil extracontractual y del
Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o de la inactividad de la
administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a
una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos”.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia proferida el 19 de
noviembre de 1998 al interior del proceso 12124; citada con ocasion de la sentencia proferida el 27 de abril de
2011 en el proceso 1996-07003 (20374) C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

* Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccién “C” de la Secciéon Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C.
P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

5 Ibidem.
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En el presente evento, la parte actora hizo consistir el mismo en la privacion de la libertad de
la que fue objeto el sefior JULIO CESAR MENA MORENO, es asi que, de la documental
allegada, se encuentra acreditado que estuvo privado de la libertad desde el 21 de noviembre
de 2014 hasta el 21 de junio de 2016, conforme a la boleta de libertad No. 443 y acta de
audiencia preliminar del 21 de noviembre de 2014 (fls. 206 y 240 c. principal).

Acreditado el dafo, se dilucidara si el mismo le resulta atribuible a la demandada.
5.1.2 De la responsabilidad del Estado por la accion u omision de sus agentes judiciales

La responsabilidad del Estado por la accion u omision de sus agentes judiciales esta regulado
por el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, que preceptua:

“Articulo 65.- De la responsabilidad del Estado. El Estado respondera patrimonialmente por
los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus
agentes judiciales.

En los téerminos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la
libertad.”

De acuerdo con lo dispuesto por la norma en cita, el Estado estd obligado a indemnizar
patrimonialmente los dafios antijuridicos que se le atribuyan por tres titulos de imputacion, a
saber, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el error jurisdiccional y
la privacion injusta de la libertad.

5.1.3 De la Privacion Injusta de la Libertad.

En relacion con la privacion injusta de la libertad, la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la
Administracion de Justicia”, prescribe en su articulo 68:

“Privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad
podra demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

5.1.3. Régimen de responsabilidad aplicable en casos de privacion injusta de la
libertad®.

En casos como el que aqui se estudia, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracion en todos los eventos en los cuales el implicado
que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a su
favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencion o restriccion de la libertad
se determine que i) el hecho no existid, ii) el sindicado no lo cometi6 o iii) la conducta es
atipica.

De igual forma, la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, habia
ampliado la posibilidad de que se pudiera declarar la responsabilidad del Estado por el hecho
de la detencién preventiva de ciudadanos ordenada por autoridad competente frente a
aquellos eventos en los cuales se causaba al individuo un dafio antijuridico aunque el mismo
se derive de la aplicacion, dentro del proceso penal respectivo, del principio universal in
dubio pro reo, por manera que aunque la privacion de la libertad se hubiere producido como

6 6 Si bien el 15 de agosto de 2018, el Consejo de Estado unificé la jurisprudencia en relacion con la
responsabilidad patrimonial del Estado por dafios irrogados con ocasion de la privacion de la libertad de persona
a la que posteriormente, se le revoca dicha medida (Rad.: 66001-23-31-000-2010-00235-01(46947), una accion
de tutela del 15 de agosto de 2018 dejo sin efectos la decision y ordend que se profiriera un fallo de remplazo.
Orden que fue cumplida, el 6 de agosto de 2020, pero sin que esta vez la Corporacion profiriera una sentencia
de unificacion Consejo de Estado, Sala Plena. Exp. 66001-23-31-000-2011-00235-01(46947)
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resultado de la actividad investigativa correctamente adelantada por la autoridad competente
e incluso cuando se hubiere proferido la medida de aseguramiento con el lleno de las
exigencias legales, lo cierto es que, recae la obligacion, a cargo del Estado, de indemnizar
los perjuicios irrogados al particular, siempre que éste no se encontrara en el deber juridico
de soportarlos.

No obstante, debe aclararse que, en recientes decisiones el Consejo de Estado no descartaba
la aplicacion de la falla del servicio para la declaracion de responsabilidad en asuntos en los
que resulta evidente que se trata de una detencion ilegal o arbitraria, homonimia o cuando se
trata de capturas realizadas para efectos de indagatoria, surtidas las cuales no se dicta una
medida de aseguramiento dentro del término legal’.

También ha sefalado que, las absoluciones motivadas en que el procesado no cometid el
delito, o en la aplicacion del principio in dubio pro reo, o cuando concurre una causal de
justificacion o una de ausencia de culpabilidad, requieren de mayor anélisis por parte de los
fiscales o jueces para vincular al imputado con la conducta punible y presentarlo como autor
de la misma y, por tanto, el juicio de responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios
derivados de la medida de aseguramiento que se les imponga debe estar motivado en una
valoracion sobre la legalidad, proporcionalidad y razonabilidad de la medida®. En estos
eventos la aplicacion de un régimen objetivo sin que medie un razonamiento sobre si la
medida fue inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria vulnera el precedente
constitucional con efectos erga omnes, esto es la sentencia C-037 de 1996°.

Adicionalmente se ha sefialado, que cualquiera sea el régimen que se aplique, siempre se
habra de establecer si el imputado o sindicado, con su conducta dolosa o gravemente culposa,
dio lugar a la medida de privacion de la libertad'®. Evento en el que se hace necesario tener
en cuenta que la Corte Constitucional'! aclar6 que la conducta pre-procesal en materia penal
no puede constituir culpa exclusiva de la victima cuando se analiza los excluyentes de
responsabilidad extracontractual del Estado.

Asi mismo, en la Sentencia SU - 072 de 20182, 1a Corte Constitucional expreso:

“ De acuerdo con ese panorama y sin definir aun si efectivamente la sentencia C-037 de
1996 establecio un régimen de imputacion concreto cuando el dafio se ocasiona por la
privacion injusta de la libertad, se acota que el Consejo de Estado pasa por alto que la falla
en el servicio es el titulo de imputacion preferentel3 y que los otros dos titulos —el riesgo
excepcional y el dario especial-, son residuales, esto es, a ellos se acude cuando el régimen
subjetivo no es suficiente para resolver una determinada situacionl4.

" Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 6 de febrero de 2020. Exp. 76001-23-31-000-2012-00341-
01(53792).

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 5 de febrero de 2021. Exp. 50001-23-31-000-2006-01046-
01(58470)

% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia. Sentencia del 6 de febrero de 2021. Exp. 76001-23-31-000-
2012-00341-01(53792)

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 5 de febrero de 2021. Exp. 19001-23-31-000-2011-003 14-
01(60441)

11'SU-363 de 2021. Comunicado de prensa No. 39 de 2021.

12 Corte Constitucional SU — 072 de 2018 del 5 de julio de 2018, M.P: José Fernando Reyes Cuartas.

13 Sentencia C-254 de 2003. En SU-443 de 2016 se aceptd dicha premisa al indicarse que: “El Consejo de
Estado se ha pronunciado en su jurisprudencia sobre la importancia de esta cldusula general de responsabilidad
del Estado, consagrada en el articulo 90 de la Constitucion Politica. De esta forma, ha indicado que en aquellos
casos en que, como resultado de una actividad licita del Estado, se haya ocasionado un dafio a un tercero, y por
lo tanto, no sea posible aplicar los criterios de la falla en el servicio o de la ilegalidad de los actos
administrativos, podra aplicarse la teoria del dafio especial como titulo de imputacion”.

14 Sentencia del 26 de mayo de 2010, 13001-23-31-000-1995-00023-01(18105). Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera afirmé. Cfr. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidon Tercera, Sentencia de 19 de agosto de 2004, Radicacion: 05001-23-31-000-1992-1484-
01(15791); Actor: Ana Julia Mufioz de Pefia y otros; Demandado: Nacion - Mindefensa - Policia Nacional.
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(..)

En el caso de la privacion injusta de la libertad la Corte, cifiendose exclusivamente al texto
normativo y teniendo en cuenta las dos premisas sefialadas, esto es, que el articulo 90 de la
Constitucion no define un titulo de imputacion y que, en todo caso, la falla en el servicio es
el titulo de imputacion preferente, concluyo en la sentencia C-037 de 1996 que el significado
de la expresion "injusta” necesariamente implica definir si la providencia a través de la cual
se restringio la libertad a una persona mientras era investigada y/o juzgada fue
proporcionada y razonada, previa la verificacion de su conformidad a derecho”.
(...)
De esta manera, dependiendo de las particularidades del caso, es decir, en el examen
individual de cada caso, como lo han sostenido el Consejo de Estado y la Corte
Constitucional, el juez administrativo podra elegir qué titulo de imputacion resulta mads
idoneo para establecer que el daiio sufrido por el ciudadano devino de una actuacion
inidonea, irrazonable y desproporcionada y por ese motivo, no tenia por qué soportarse.
(...)
Esta Corporacion comparte la idea de que en dos de los casos deducidos por el Consejo de
Estado —el hecho no existio o la conducta era objetivamente atipica- es posible predicar que
la decision de privar al investigado de su libertad resulta irrazonable y desproporcionada,
luego, para esos eventos es factible aplicar un titulo de atribucion de caracter objetivo en el
entendido de que el dario antijuridico se demuestra sin mayores esfuerzos.
(...)
109. Es necesario reiterar que la unica interpretacion posible —en perspectiva judicial-- del
articulo 68 de la Ley 270 de 1996 es que el mismo no establece un unico titulo de atribucion
y que, en todo caso, le exige al juez contencioso administrativo definir si la decision que privo
de la libertad a un ciudadano se aparto de los criterios que gobiernan la imposicion de
medidas preventivas, sin que ello implique la exigencia ineludible y para todos los casos de
valoraciones del dolo o la culpa del funcionario que expidio la providencia, pues, sera en
aplicacion del principio iura novit curia , aceptado por la propia jurisprudencia del Consejo
de Estado, que se establezca cudl sera el régimen que ilumine el proceso y, por ende, el deber
demostrativo que le asiste al demandante.
(...)
121. Determinar, como formula rigurosa e inmutable, que cuando sobrevenga la absolucion
por no haberse desvirtuado la presuncion de inocencia —aplicacion del principio in dubio
pro reo-, o incluso en otros eventos, por ejemplo, cuando no se acredito el dolo, es decir,
opero una atipicidad subjetiva, el Estado debe ser condenado de manera automadtica, esto
es, a partir de un titulo de imputacion objetivo, sin que medie un andlisis previo que
determine si la decision a través de la cual se restringio preventivamente la libertad fue
inapropiada, irrazonable, desproporcionada o arbitraria, transgrede un precedente
constitucional con efecto erga omnes, concretamente la sentencia C-037 de 1996.
Ahora bien, a pesar del criterio aplicado por el juez penal, el juez administrativo deberd
establecer si estd frente a un caso de duda acerca del valor demostrativo de la prueba
recaudada o de su absoluta inexistencia y, en tal caso, elegir, si a ello hubiere lugar, un titulo
de atribucion objetiva. Esa libertad judicial tambien se extiende a la nominacion de las
causales de privacion injusta, dado que estas no se agotan en el derogado articulo 414 del
Codigo de Procedimiento Penal, en tanto responden a cierto estado de cosas,
independientemente de estar o no normados.
(...)
124. Con independencia del regimen de responsabilidad estatal que utilice el juez
administrativo, la conducta de la victima es un aspecto que debe valorarse y que tiene la

(...); Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 10 de marzo de
2005, Radicacion: 85001-23-31-000-1995-00121-01(14808); Actor: Maria Elina Garzon y otros; Demandado:
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. Y mas reciente, la Subseccion B, sentencia del 14 de septiembre de
2017, expediente 13001-23-31-000-2003-01929-01(43413), en la cual se hicieron las siguientes referencias:
Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de julio de 1993, Exp. 8163 y del 16 de julio de 2008,
Exp. 16423.
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potencialidad de generar una decision favorable al Estado, en otras palabras, que puede
generar una declaratoria de irresponsabilidad administrativa...”.

6. Caso concreto

Corresponde al Despacho establecer si en el presente evento, la NACION - RAMA
JUDICIAL Y LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION son administrativamente
responsables por la privacion de la libertad que afronto el sefior JULIO CESAR MENA
MORENO, a consecuencia de la actuacion penal adelantada en su contra por el delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado que culmind con sentencia
absolutoria.

En el presente asunto se encuentra acreditado que, el dia 20 de noviembre de 2014, se dio la
captura en flagrancia del sefior JULIO CESAR MENA MORENO, por el delito de Tréfico,
fabricacion o parte de estupefacientes!®.

Asi mismo se acredito que, el dia 21 de noviembre de 2014 ante el JUZGADO TREINTA
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS se llevé a
cabo la legalizacion de captura, formulacion de imputacion a los sefiores JULIO CESAR
MENA MORENO vy a Julio Mena Ardila por el delito de trdfico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado en calidad de autores, quienes no aceptaron cargos, y a quienes se
les impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario “Villahermosa” de Cali-Valle'®.

Posteriormente, el 18 de noviembre de 2015, ante el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CALI, en audiencia
preparatoria, el Fiscal dio a conocer la intencidon de llevar a cabo preacuerdo con el sefior
JULIO MENA ARDILA (padre del hoy demandante)”.

Seguidamente, en decision adoptada el 5 de agosto de 2016, el JUZGADO PRIMERO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CALI
absolvio al sefior JULIO CESAR MENA MORENO del cargo imputado y ordend su
libertad (fl. 25-43 c. principal)

En consecuencia, es claro que en el presente asunto, el dafio se configurd con la privacion de
la libertad de la que fue objeto el sefior JULIO CESAR MENA MORENQO, en virtud de la
situacion en flagrancia que permitio su captura por la autoridad competente en ejercicio de
sus funciones.

Del informe de la Policia de Vigilancia en casos de captura de flagrancia -FPJ-5-, se destacan
las circunstancias de tiempo, modo y lugar del 20 de noviembre de 2014, en las que se dieron
la captura de los sefiores JULIO CESAR MENA MORENO y JULIO MENA ARDILA:

“(...)

9. NARRACCION DE LOS HECHOS

(..)

Siendo las 19:40 del dia 20 de noviembre de 2014, el Intendente Arturo Cumber Andrés y el

15 F1. 146-150 cuaderno principal.
16 F1. 19 y 240 cuaderno principal.
17 FI. 117 cuaderno principal.
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PATRULLERO Onate Segura Jorge, adscritos a la estacion de Policia de Maria, cuadrante
22-4 nos encontrabamos patrullando en inmediaciones de la carrera 125 con calle 24,
instantes en_el cual la central de radio reporta_estar atentos al paso de un vehiculo tipo
camioneta de color blanca, marca LUV DIMAX de placas terminadas en los digitos 673 en

la cual segun informacion vendria transportando sustancia estupefaciente. Por tal motivo

siguiendo las instrucciones del CAD nos desplazamos hacia la via Panamericana a la altura
de la carrera 125 con calle 25, donde observamos pasar un vehiculo con las caracteristicas
antes mencionadas, optando por iniciar la persecucion haciéndoles senales de pare a los
ocupantes del mismo los cuales se detuvieron a la altura de la carrera 122 con calle 25 (...)
una vez identificadas las dos personas se les solicita un registro preventivo a ellos y al
vehiculo en el cual se transportaban, accediendo al mismo de forma libre y voluntaria;
siendo hallada en el platon del automotor una caja de carton cubierta por una carpa de color
negro la cual al ser revisada su contenido por el Intendente Arturo Cumber observo siete
elementos con forma rectangular envueltos en plastico transparente y cinta adhesiva de
color café (...) procedemos a trasladarlos hasta la estacion de policia la Maria, procedimos
a abrir dichos elementos observando que contenian una sustancia en polvo de color blanco
con caracteristicas similares a la cocaina y derivados. Acto seguido a las 20:00 horas del
20/11/2014 se les procede a leer los derechos que le asisten en calidad de capturados.

Seguidamente se solicita el apoyo de funcionarios de la Policia Judicial Antinarcoticos,
haciendo presencia a las 21:30 horas los seniores Intendente Alexis Rodriguez Tovar y el
Patrullero Morales Becerra Jorge Armando, donde procede a realizar prueba de
identificacion preliminar homologada a la sustancia estupefaciente, donde arroja prueba
positiva para cocaina base y sus derivados (...)” (f. 76 - 79 c. principal).

En virtud de ello, el dia 21 de noviembre de 2014 ante el JUZGADO TREINTA PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS , se llevo a cabo la
legalizacion de captura, formulacion de imputacion a los sefiores JULIO CESAR MENA
MORENO y a Julio Mena Ardila por el delito de trdafico, fabricacion o porte de
estupefacientes agravado en calidad de autores, quienes no aceptaron cargos, y a quienes se
les impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario “Villahermosa” de Cali-Valle, la cual fue desde el 21 de
noviembre de 2014 hasta el 21 de junio de 2016 (f. 19 y 240 c. principal).

Sin embargo, dicho lapso fue cumplido tnicamente por el JULIO CESAR MENA
MORENO, toda vez que. el sefior JULIO MENA ARDILA (padre del hoy demandante),
el dia 18 de noviembre de 2015, ante el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CALI, en audiencia preparatoria, realizd
preacuerdo con la Fiscalia 1* Especializada de Cali, el cual consistié en lo siguiente:

“(...)

FISCALIA: (...) Por esa razén la Fiscalia le otorga como tinica ventaja su_concurrencia en

la_conducta punible en el escenario de una complicidad, donde no le rebaja el maximo de

complicidad, sino un poco menos de la misma. En conclusion, la pena que se pacta, con el
serior Julio Mena Ardila, fruto de este consenso es de 134 meses de prision y una multa de
1350 SMMLYV (...) (Record 09:05 carpeta 051; archivo 05.12 del exp. digital) Subraya y
negrilla del Despacho.

MINISTERIO PUBLICO: Al conceptuar seiiala que no observa violacion a derechos y
garantia fundamentales, por lo que su aprobacion deviene pertinente. (fl. 118 c. principal).

DEFENSA: Senialo que efectivamente los términos del pacto que habia dado a conocer su
contraparte natural coincidian con aquellos para los que él y su representado habian prestado
su consentimiento (fl. 118 c. principal).
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(...)

JUEZ: Una vez verificado que el preacuerdo suscrito por la Fiscalia 1° Especializada de Cali
con el acusado JULIO MENA ARDILA en compaiiia de su defensor, se encuentra ajustado a
la Constitucion y a los preceptos legales, este Despacho judicial, tal como lo regula el articulo
351 inciso 5° de la Ley 906 de 2004, impartio su aprobacion a través de Auto Interlocutorio
No 77 de la fecha.

Decision respecto de la cual las partes e intervinientes no presentaron recurso alguno y en
consecuencia cobra debida ejecutoria (fl. 118 c. principal).

()"

Por otro lado, el 21 de junio de 2016 el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CALI anuncio el sentido del fallo, en el
que dispuso, ordenar la libertar inmediata del sefior el JULIO CESAR MENA MORENO,
y revocO todas las medidas cautelares que se le hubieren impuesto al mismo (fl 95 c.
principal).

Ahora bien, al analizar la decision adoptada por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE CALI el 5 de agosto de
2016, el Despacho precisa que, se realiz6 una narracion factica de los hechos que sirvieron
de fundamento para la investigacion penal adelantada contra el sefior el JULIO CESAR
MENA MORENO y los argumentos de las partes, donde se concluy6 que (f. 25 a 43 c.
principal):

“(...)

Ast las cosas, la solicitud efectuada al unisono por las partes, cuyas consecuencias juridicas
fueron decantadas en precedencia, vendrian a ser en el canso concreto, el fiel reflejo de la
potestad que el nuevo procedimiento de enjuiciamiento criminal le confirio al entregarle el
ejercicio de la accion penal y permitirle que dispusiera plenamente de esa actividad dentro de
un margen de discrecionalidad, al menos en estos eventos, infranqueable, mdxime cuando lo
acopiado en juicio no permite edificar mas alld de toda duda razonable la responsabilidad
penal del serior JULIO CESAR MENA MORENO, porque tal como lo razonaron las partes en
sus alegaciones conclusivas de las pruebas debatidas y practicadas en juicio, incluidas las
estipulaciones probatorias, emergen dudas que deberdn resolverse en favor del acusado, en
plena materializacion del principio universal del in du bio pro reo.

Lo que resulta consecuente en tratandose de garantias superiores que cobijan al acusado, en
tanto que frente al derecho que le asiste a la comunidad en el sentido de que se aplique justicia
material en su real dimension también se ha salvaguardado porque el hecho no quedara
impune como quiera que hay una persona hoy dia condenada y sentenciada, recordando que
en este evento acorde con los testimonios de los agentes captores tambiéen se produjo el
sorprendimiento flagrante del seiior JULIO MENA ARDIL A, padre del aqui acusado, quien
un tanto tarde decidio preacordar su culpabilidad, pues lo hizo cuando nos aprestabamos a

evacuar la_audiencia preparatoria_atribuyéndose la responsabilidad en solitario en el

transporte de los siete mil (7.000) gramos de cocaina, halados en el platon de camioneta
maca Chevrolet Dimax de placa TZN-673 de color blanco, conducida juntamente por MENA
MORENO (...).

En efecto, en sus testimonio Mena Ardila, exime de cualquier compromiso a su hijo — JULIO
CESAR MENA MORENQO, en manifestar que personalmente fue el que se hizo cargo de
todo lo relacionado con el transporte de la encomienda representada en la caja que contenia

en_su_interior_alijo confiscado, pues, dijo haber recibido la llamada en la cual acordo

recogerla, la recibio de manos de un sujeto que no logra identificar y tampoco recordar su
nombre y posteriormente la subio al automotor justamente donde fue encontrada, aduciendo
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que su hijo no tuvo ningun contacto con la caja ni con la persona que le entrego, ya que MENA
MORENQO simplemente se limito a conducir el vehiculo, tarea que venia cumpliendo desde
el mes de abril o mayo de 2014, debido a que se le habia vencido la licencia de conduccion y
la_empresa Linea Dorada en la cual estaba _afiliado el vehiculo exigia que el conductor
cumpliera una serie de requisitos que no le era posible satisfacer, adicionalmente senala
habia sufrido un accidente de transito que le dejo secuelas que aun lo aquejaban, dice fueron

estas las razones por las que opto desde entonces que su hijo lo acompariara en las faena de
transporte de pasajeros y mercancias en la ruta Buenaventura- Cali viceversa.

(..)

No obstante, la Fiscalia como titular de la accion penal, no ha solicitado condena por estos
hechos, peticion que fue acompanada por la agente del Ministerio Publico y la defensa, al
concluir que acorde con las pruebas practicadas emergian dudas razonables, de tal manera

que la sentencia_habra de tener el cardcter de absolutoria, por este aspecto de corte
primordialmente procesal, pues con independencia del resultado que hubiese arrojado la

valoracion de las pruebas practicadas en el juicio, el representante del ente acusar decidio
retirar los cargos que fueron formulados el dia 9 de abril de 2015, en contra del seiior JULIO
CESAR MENA MORENO, por el delito de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES AGRAVADO.

(..)

10. RESUELVE:

PRIMERQ: ABSOLVER al seiior JULIO CESAR MENA MORENO (...) DEL CARGO
ELEVADO POR LA Fiscalia por el delito de Fabricacion, Trdfico o Porte de Estupefacientes
Agravado, en la modalidad de transportar (...).

El Despacho observa que, el 20 de noviembre de 2014, los sefiores JULIO CESAR MENA
MORENO y JULIO MENA ARDILA se encontraban en el interior del vehiculo tipo
camioneta de placas TZN-673 de color blanca, marca Chevrolet Luv Dimax adscrita a la
empresa “Linea Dorada”, la cual se encontraba transitando por la via Panamericana a la altura
de la carrera 125 con calle 25, cuando Agentes de Policia que patrullaban la zona, les hizo
sefales de “pare”, momento seguido en que los uniformados les solicitaron una requisa a los
ocupantes del vehiculo y al vehiculo en mencién. Una vez identificados a los ocupantes, los
agentes de la Policia al revisar el interior del platon de la camioneta se percataron de la
presencia de una caja de carton, la cual al ser revisada se hallaron siete elementos de forma
rectangular envueltos el plastico y asegurados con cinta café. Al abrir estos elementos, los
uniformados evidencian que dichos paquetes contienen una sustancia en polvo de color
blanca la cual se asemeja a la cocaina y sus derivados. Por tales circunstancias se procedi6 a
la captura de JULIO CESAR MENA MORENO y JULIO MENA ARDILA en flagrancia.

Es de resaltar que, en la Estacion de Policia la Maria, una vez hicieron presencia la Policia de
Narcoticos e hicieran el examen de identificacion de sustancia a los paquetes encontrados en el
vehiculo, se logro determinar que estos dieron positivo para cocaina y sus derivados.

Para el Despacho, tales circunstancias incidieron en la captura del sefior JULIO CESAR
MENA MORENO quien era la persona que conducia el vehiculo de placas TZN-673 de color
blanco, marca Chevrolet Luv Dimax adscrito a la empresa “Linea Dorada” y que por ende,
la Fiscalia iniciara la investigacion y presentara imputacion y acusacion en su contra, siendo
la causa para que las autoridades judiciales hubieren adelantado investigacion penal en su
contra, resultando suficiente, para disponer por el Juez de Control de Garantias la privacion
de su libertad y estar sometido a la actuacion procesal penal.
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En esa medida, si bien en aplicacion al principio del in dubio pro reo, el Juzgado de
Conocimiento considerd que de acuerdo a lo manifestado por la Fiscalia 1* Especializada de
Cali, en lo referente a que de acuerdo con el material probatorio emergian dudas que
permitiera acreditar la participacion del sefior JULIO CESAR MENA MORENO del tipo
penal al que se le habia imputado para dictar sentencia de orden condenatorio, tal situacion
resulta ajena al juicio de valor realizado en esta sede judicial frente a la conducta del sefor
JULIO CESAR MENA MORENO, desde el ambito de la responsabilidad atribuida al
Estado, a efectos de determinar si su actuar si constituyé un comportamiento imprudente y
descuidado, de manera que exonere de responsabilidad a las entidades demandada.

Es asi que, en el caso bajo estudio, el Despacho considera que no se encuentra configurada
la responsabilidad de las entidades demandadas, en tanto, existian indicios que daban cuenta
de la responsabilidad penal del sefior JULIO CESAR MENA MORENO en los hechos
investigados, siendo su actuar el 20 de noviembre de 2014 a las 20:00 horas, lo que incidio
en la apertura de la investigacion en su contra y se le impusiera la medida de aseguramiento
de detencion preventiva, en tanto existia evidencia que lo colocaba como autor del punible
atribuido.

Mas aun, cuando se observa que ni la defensa ni el procesado se opusieran a la existencia de
la sustancia encontrada al interior del vehiculo, automotor que se encontraba bajo la
responsabilidad del sefior JULIO MENA ARDILA al ser su conductor, pero que al momento
de los hechos se encontraba siendo conducido por JULIO CESAR MENA MORENO. Lo
cierto es que, la defensa solo se centrd en dejar toda la carga probatoria a la Fiscalia.

Lo anterior guarda relacion que, al momento de ser sorprendido por los agentes de policia no
indicé de donde provenian dichos elementos. Asi, el Despacho advierte que la aprehension
en flagrancia obedecio a la situacion factica en la que fue encontrado, lo que dio lugar a que
fuera dirigido a las autoridades judiciales para la apertura de una investigacion por delito de
Trafico Fabricacion o porte de estupefacientes. Lo anterior, indica que dicha captura no fue
arbitraria, por cuanto se: (i) adelant6 con fundamento en la denuncia presentada e informada
por el radioperador (ii) al momento de preguntarle sobre la procedencia de dichos elementos
guardo silencio, por lo que le es imputable que las autoridades hayan accionado el aparato
judicial en pro de determinar su responsabilidad penal en la comision del ilicito endilgado.

Ahora bien, con relacion al precauerdo al que llego la Fiscalia 1* Especializada de Cali, con
el sefior JULIO MENA ARDILA, quien eximia de cualquier compromiso a su hijo JULIO
CESAR MENA MORENQO, al manifestar que ¢l fue el unico responsable con lo relacionado
con el transporte de la encomienda, y que su hijo solo se habia limitado a ejercer la funcion
de conductor, sin haber tenido contacto con la mercancia ni con la persona que la encomendo,
no obstante, esta manifestacion no fue suficiente para que se eximiera de responsabilidad de
manera inmediata al sefior JULIO CESAR MENA MORENO puesto que se contaban con
los suficientes indicios para investigar la posible comision de algin punible y tenian
conexidad con los hechos investigados el cual fue objeto de detencion

En esa medida, el Despacho considera que la conducta del sefior JULIO CESAR MENA
MORENO al transportar dentro del vehiculo de placas TZN-673 una caja contentiva de 7000
mil gramos de cocaina, configura la culpa grave de la victima en los términos del articulo 70
de la Ley 270 de 1996, en concordancia con lo sefialado en el articulo 63 del Codigo Civil,
que define la culpa grave como la consistente “en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios propios”’, en tanto una persona en su actuar comun o inclusive un conductor quien
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lleva mas de 15 afios desempefiando esta actividad'® no transporta ningtin tipo de mercancia
diferente al equipaje de sus pasajeros previa identificacién, ni mucho menos se encuentra
transitando en las horas de la noche con un solo acompafiante y con cargamento que no
verifico, cuando dentro del objeto del contrato de vinculacion de vehiculo automotor, este
solo esta destinado al SERVICIO PUBLICO', por lo que debi6 indagar a su sefior padre
para que le informara el motivo del por qué tenian que llevar ese paquete y ademas cual era
el contenido del mismo.

Bajo este contexto, el Despacho debe sefialar que la medida de aseguramiento que se impuso
al sefior JULIO CESAR MENA MORENO no puede considerarse desproporcionada® e
irrazonable, pues para el momento en que fue adoptada existia pruebas que daban cuenta de
los hechos y que constituian indicios de responsabilidad. M4s aun si se tiene en cuenta que,
el sefor Julio Mena Ardila acepto toda la responsabilidad por medio de preacuerdo, lo que
quiere decir que se lo encontrd culpable de los delitos cuya investigacion inicialmente se
origin6 por los hechos objeto de la presente Litis en donde se encontraba involucrado JULIO
CESAR MENA MORENO, aspecto que el aqui demandante ha debido avizorar antes de
conducir el vehiculo de servicio publico.

Bajo el andlisis de la responsabilidad administrativa de las entidades demandadas, el
Despacho advierte que también el actuar del demandante con su conducta propicio la
privacion de su libertad, al no desempefiar su labor como conductor de vehiculo de transporte
de publico en debida forma, pues el vehiculo no se encontraba destinado al transporte de este
tipo de mercancia, mas atn cuando el sefior JULIO CESAR MENA MORENO ni siquiera
era el conductor encargado del vehiculo.

No obstante, el hecho de que se hubiere resuelto absolver al sefior JULIO CESAR MENA
MORENO al no encontrar suficiente material probatorio para proferir una sentencia
condenatoria, ello no es dbice para que resulten imputables a las demandadas los perjuicios
que reclama la parte actora con ocasion a la medida de aseguramiento impuesta al sefior
JULIO CESAR MENA MORENQO, lo anterior, en tanto lo acreditado es que, la medida fue
razonable y proporcional, el demandante actio de manera imprudente frente a las
circunstancias que rodearon su actuar el dia 20 de noviembre de 2014. Por lo que ante la
incertidumbre de no tener constituido el elemento subjetivo como lo es el dolo, no quedd mas
que aplicar principios de derechos, como el de que toda duda debe resolverse a favor del reo.

Lo anterior, por cuanto independientemente que el Juez de Conocimiento hubiere
considerado que no se acredité la responsabilidad de JULIO CESAR MENA MORENO
en los hechos que ocasionaron la investigacion y que configuraba la conducta punible de tréfico,
fabricacion o porte de estupefacientes agravado, lo cierto es que, el seiior JULIO CESAR
MENA MORENO conducia dicho vehiculo de transporte publico, el cual no estaba a su
cargo, actuacion que se torna irregular y constituyd un indicio en su contra, cuando al
practicarsele una requisa al vehiculo se encontr6 un paquete contentivo de siete paquetes que

18 F1 174 c. principal.

19 F1 98 c. principal.

20 En torno a la proporcionalidad de la medida de aseguramiento, la Corte Constitucional en sentencia C-469
de 2016 ha precisado que: “El segundo elemento es el de proporcionalidad, cuyo fundamento y trascendencia
en el ambito del derecho penal ya han sido subrayadas por esta Corte. En efecto, la medida debe ser
proporcional a las circunstancias en las cuales juridicamente se justifica. Por ejemplo, en el caso de la
detencion preventiva, resultaria desproporcionado que a pesar de que la medida no sea necesaria para
garantizar la integridad de las pruebas, o la comparecencia del sindicado a la justicia, se ordenara la detencion
preventiva.

“El legislador también puede indicar diversos criterios para apreciar dicha proporcionalidad, entre los que
se encuentran la situacion del procesado, las caracteristicas del interés a proteger y la gravedad de la conducta
punible investigada. En todo caso, la Constitucion exige que se introduzcan criterios de necesidad y
proporcionalidad, al momento de definir los presupuestos de la detencion preventiva”
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contenian un peso neto de 7000 gramos de cocaina, situacion que configura una conducta
punible y por ende, debia ser objeto de la investigacion penal.

6. Solucion al problema juridico.

En definitiva, el problema juridico planteado, debe ser solucionado indicando que se
configura la causal de exclusion de responsabilidad, de culpa de la victima. En ese sentido,
el Despacho negara las pretensiones de la demandada.

7.Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacién y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554. Asi, en
materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se encuentran sefialadas
en el numeral 1 del articulo 5°, fijdndose para los procesos declarativos de primera instancia
con cuantia, entre el 3% hasta el 10% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia, dependiendo la cuantia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la determinacion
de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y a
las de practica de pruebas y presentd alegatos de conclusion; por lo que el Despacho fija
como agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda
negadas en el fallo

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

8. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en
derecho, el tres por ciento (3%) de las pretensiones de la demanda negadas en el presente
fallo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
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(10) dias siguientes a su notificacion.
QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.

SEXTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por la
parte  para  recibir  notificaciones: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
deajnotif(@deaj.ramajudicial.gov.co y luisalbertobustacara@hotmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-

administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
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