JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DISTRITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 31 de marzo de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036 2018-00124 00

Demandante : | Ricardo Castano Rivera

Demandado : | Nacion — Ministerio de Defensa —Ejército Nacional
REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 18
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, el
Despacho profiriere sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

I.- ANTECEDENTES
1.1.- La demanda

Mediante apoderado judicial, el sefior Ricardo Castaiio Rivera presentdé demanda, en
ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la Nacidon —Ministerio de Defensa
Nacional — Ejército Nacional a efectos de que se le declare responsable por los dafios y
perjuicios causados a raiz de las lesiones que sufrié en el desarrollo de la prestacion del
servicio militar obligatorio.

A titulo de indemnizacién de perjuicios, solicitd el pago de perjuicios morales por la suma
de 100 smmlv y materiales, por monto total de $150.000.000".

1.2.- Hechos de la demanda?

El apoderado de la parte actora indicd que, el seior Ricardo Castafio Rivera prest6 su
servicio militar en el Ejército Nacional como soldado regular adscrito al Batallon Ingenieros
No. 10 de Valledupar.

Sefialo que, el dia 15 de agosto de 2016, el soldado mencionado se encontraba realizando
actividades propias del servicio en el Bunker No. 1 cuando un rayo cayo6 cerca de donde se
encontraba y este recibid su descarga eléctrica, tal y como consta en el Informativo
Administrativo por Lesion No. 019 de 15 de septiembre de 2016.

Adujo que como consecuencia de tal incidente el accionante sufrié multiples afecciones que
estaban pendientes de ser valoradas por la Junta Médico Laboral.

1Fl. 4.
2Fls. 2 a 14.
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1.3.- Contestacion de la demanda

Mediante escrito presentado el 8 de octubre de 2018, la Nacién — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional contestd la demanda, oponiéndose a las pretensiones, al sefialar que, los
hechos por los que se demanda en nada tocan la esfera de responsabilidad, en la medida en
que ninguna actuacion suya, positiva o negativa, por acciéon u omision generd el dafio aqui
reclamado.

Propuso como eximentes de responsabilidad la causa extrafa — fuerza mayor y la excepciones
de mérito de ausencia de material probatorio.

1.4.- Tramite procesal

La presente demanda fue radicada el 26 de abril de 2018> y mediante auto proferido el 8 de
junio de 2018, se admiti6 la demanda® y se notifico al Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional®, al Ministerio Piblico® y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado’.

El dia 9 de julio de 2019 se llevé a cabo audiencia inicial, en la que entre otras, se decretaron
pruebas.

El 1° de octubre de 2019, se adelant6 audiencia de pruebas en la que el apoderado de la parte
demandante manifesté que tenia informacion de que el demandante habia promovido otro
proceso por los mismos hechos en la ciudad de Valledupar, por lo que el Despacho ordend
oficiar al Juzgado 8 Administrativo de Valledupar para que certificara el estado del proceso,
las partes, y enviara copia de la demanda dentro del radicado No.
20001333300820180035900°8.

El 11 de octubre de 2019, fueron remitidas copias de la documental solicitada’. El 14 de
octubre se continud con la audiencia de pruebas en la que se precluyd la etapa probatoria y
se corrid traslado para presentar escrito de alegatos de conclusion!.

1.5.- Alegatos de conclusion
1.5.1. El Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Se ratificd en los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda'’.
1.5.2. La parte demandante
Se abstuvo de presentar alegaciones.

1.5.3. Ministerio Publico. No rindi6 concepto

3 FL. 54.
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10 Archivo digital “0.9 2018-0124 ACTA DE A. P. 14-10-2020”

11" Archivo digital “10.1ALEGATO CONCLUSION PROCESO No. 1100133360362018012400 RICARDO
CASTANO”
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I1.- CONSIDERACIONES

Presupuestos procesales
2.1.- Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral 6° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal como se indico en el auto admisorio
de la demanda.

2.2.- Procedibilidad del medio de control

El medio de control de reparacion directa es procedente para el caso, por cuanto se pretende
la indemnizacion de los perjuicios causados al demandante, con ocasion de la lesion sufrida
por Ricardo Castaiio Rivera, mientras prestaba su servicio militar obligatorio.

3. Del problema juridico
Ante la aparicion de nuevos hechos el Despacho las fijara asi:

1. Determinar si con la documental aportada al proceso se configura la excepcion de pleito
pendiente.

2. Silarespuesta al anterior interrogante es negativa, dilucidar si en el presente caso concreto,
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional debe responder patrimonialmente por
los perjuicios que reclama la parte actora, cuyo origen deviene de las lesiones sufridas por el
soldado Ricardo Castaiio Rivera, en hechos ocurridos el 15 de agosto de 2016, mientras se
encontraba prestando el servicio militar obligatorio.

4. La excepcion de Pleito Pendiente.

El articulo 100 del Codigo General del Proceso sefiala:

“ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicion en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de traslado
de la demanda:

(..)

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

G

Sobre la excepcion de pleito pendiente el Consejo de estado ha sefialado que, para que esta
se perfeccione es necesario que concurran los siguientes elementos:

(...) a) que se esté adelantando otro proceso en forma simultanea, el cual sirva de
referencia a la excepcion; b) que las pretensiones en uno y otro proceso sean las
mismas, ¢) que las partes en ambos procesos sean las mismas; d) que exista identidad
de causa; e) que se encuentre probada en el proceso'?.

12 Consejo de Estado, Seccidon Tercera, Subseccion A, auto del 7 de diciembre de 2016, expediente No. 56.812.
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5. Caso en concreto

Con la documental que fue incorporada al proceso por parte del Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Valledupar, respecto del proceso identificado con No. De
radicado No. 20001333300820180035900, se aportd copia de la demanda, certificacion del
estado del proceso y del acta de audiencia inicial del 4 de octubre de 2019.

Asi las cosas, el Despacho de conformidad con la pauta jurisprudencial sefialada, procederan
a la verificacion de los requisitos.

5.1 Simultaneidad procesal

Frente a este primer requisito, se encuentra que el Juzgado Octavo Administrativo de
Valledupar  certific6 que el proceso identificado con el radicado No.
20001333300820180035900, para el momento en que se expidid la constancia, el 18 de
octubre de 2019 se encontraba en etapa probatoria'®. Sin embargo, revisado la consulta de
procesos en el sistema de gestion judicial de la Rama Judicial se advierte que el 30 de
septiembre de 2021 se profirid de primera instancia y para la fecha en que se profiriere esta
decision se encuentra surtiendo el recurso de apelacion ante el Tribunal Administrativo del
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Es decir que se presenta el primero de los requisitos.
5.2 Identidad de pretensiones

Frente a las pretensiones solicitadas en cada uno de los procesos, la verificacion de las
demandadas:

20001333300820180035900 11001333603620180012400

13 F1. 100.
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Que LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL (...) se
declare  administrtativa y  patrimonialmente
responsables de todos los perjuicios sufridos por los
demandantes, a raiz de las lesiones sufridas por el
seflor Ricardo Castafio Rivera el 15 de agosto de
2016 en servicio y por causa y razén del mismo (...)
2. Que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL (...) debera
reconocer y pagar la totalidad de los dafios y
perjuicios causados a mis poderdantes asi:

2.1 Perjuicios materiales
2.1.1 Perjuicios materiales (...)

La suma de dinero que ha dejado y dejara de percibir
por el resto de su vida el sefior Ricardo Castafio
Rivera, en razén de su incapacidad laboral causada
por las lesiones graves que hoy padece (...)

2.1.2 Perjuicios Morales

-A favor de la la victima directa, Ricardo Castafio
Rivera 100 smmlv.

-A favor de la madre de la victima Maria Lucibia
Rivera 100 smmlv.

- A favor del padre de la victima José del Carmen
Castafio Romero100 smmlv.

- A favor de los hermanos de la victima Camilo
Andres, Adrian José, Andres Camilo Castafio
Cordoba y Katherine Yulith , Oscar Andres y Luis
Miguel Castafio Rivera 50 smmlv.

2.1.3 Por dafio a la salud el equivalente a 300
smmlv'

PRIMERA: LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
— es administrativamente responsable de las lesiones
causadas al sefior RICARDO CASTANO RIVERA
mientras prestaba su servicio militar obligatorio.
SEGUNDA: Que LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
— pague a RICARDO CASTANO RIVERA, la
cantidad equivalente a CIEN (100) SALARIOS
MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES,
por concepto de PERJUICIOS MORALES causados
por las lesiones que recibio el 12 de septiembre de
2010.

TERCERA: Que LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
—reconozca y pague al sefior RICARDO CASTANO
RIVERA por concepto de perjuicios materiales —
lucro cesante la suma de ciento cincuenta millones
de pesos (150.000.000) mas el 25% por concepto de
prestaciones sociales (....)

CUARTA: LA NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO pagara al
sefior RICARDO CASTANO RIVERA la suma
equivalente a cien smmlv por concepto de dafio a la
salud. (..)"

La anterior comparacion muestra que en ambos procesos el demandante realizé la misma
pretension declarativa de responsabilidad administrativa y de reconocimiento de perjuicios
en las modalidades de perjuicios materiales (lucro cesante), inmateriales o morales y dafio a
la salud, por lo que se puede afirmar que las pretensiones en uno y otro proceso son las
mismas.

5.3 Identidad de causa

Respecto a la causa petendi se tiene que en ambos procesos se busca a través del medio de
control de reparacion directa la declaratoria de responsabilidad derivada de las lesiones que
sufrid el senor Ricardo Castafio Rivera el 15 de agosto de 2016 mientras cumplia con el
servicio militar obligatorio.

Si bien, en la demanda del proceso 20001333300820180035900 se sefiala que los hechos
ocurridos sucedieron el 15 de septiembre de 2016, se advierte que esta fecha no coincide
realmente con la realidad, situacion que fue corregida cuando el 4 de octubre de 2019 el
Juzgado Octavo Administrativo fijo el litigio en los siguientes términos:

“De conformidad con los hechos de la demanda y su contestacion, el litigio se concreta en
determinar se la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, es administrativa y

14 Fls. 101 a 105.
15Fls. 2 a 4.
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patrimonialmente responsable por los presuntos perjuicios ocasionados a los demandantes, con
ocasion de las lesiones sufridas por el sefior Ricardo Castafio Rivera el dia 15 de agosto de
2016 al ser alcanzado por una descarga eléctrica producida por un rayo en zona rural del
municipio de Pueblo Bello (Cesar) mientras prestaba servicio militar obligatorio, o si por el
contrario, se encuentra probado una causal que exima de responsabilidad a la demandante

(..me

Asi las cosas el Despacho encuentran que también concurre identidad de causa entre los
procesos analizados.

5.4 Identidad de partes

Frente a los demandantes el Despacho advierte, como quedd evidenciado en la comparacion
de las pretensiones que, en el proceso 11001333603620180012400 adelantado en este
despacho comparece como unico demandante el sefior Ricardo Castafio Rivera y en el
proceso 20001333300820180035900 ademas de este se presentan como demandantes la
victima directa y su madre, la sefiora Maria Lucibia, su padre Jos¢ del Carmen Castafio
Romero y sus hermanos Camilo Andrés, Adrian José, Andrés Camilo Castafio Cordoba y
Katherine Yulith , Oscar Andrés y Luis Miguel Castafio Rivera.

Es decir, que coincide igualmente el accionante sefior Ricardo Castafio Rivera y por lo tanto
existe identidad de partes.

5.5 Solucion del problema juridico

En conclusion, en el presente proceso se presentan las condiciones sefialadas por la
jurisprudencia para que se presente la excepcion de pleito pendiente. Asi pues, con la
finalidad de evitar la posible existencia contradictoria del fendmeno de la cosa juzgada'” en
dos procesos entre las mismas partes con identidad de causa, hechos y pretensiones, se
dispondra la terminacion del presente proceso, pues, no es viable que se tramiten dos juicios
paralelos que, potencialmente, lleve a la expedicion de sentencias discordantes

En consecuencia, el Despacho se abstendra de realizar el analisis sobre la responsabilidad de
la demandada de acuerdo al segundo problema juridico planteado.

Consideracion final

Finalmente el Despacho advierte se avizora una presunta conducta irregular por parte del
accionante'® toda vez que le confirié poder a dos profesionales del derecho para iniciar la
misma accion judicial, por lo que se ordenara que por secretaria seremitan copias a la Fiscalia
General de la Nacion para que investigue si la conducta sefialada es constitutiva de alguna

16 F1. 114 anverso.

17 En lo relativo a la finalidad y los efectos derivados de la prosperidad de la excepcién previa de pleito
pendiente, la doctrina se ha pronunciado de la siguiente manera: (i) El profesor Lopez Blanco afirma que “si se
pretende habilidosamente promover mds de un juicio idéntico se propondrd la excepcion previa de pleito
pendiente, con el objeto de que solo se tramite un proceso y restar eficacia al proceso mds recientemente
iniciado (Lopez Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil. Tomo I. Bogota, Edit. Dupré, 10° edicion, 2009.
p. 949.) y (ii) Por otro lado, el doctrinante Devis Echandia sostiene que “existira litis pendentia cuando el
objeto, la causa petendi y los sujetos de la pretension o de una de las varias acumuladas sean unos mismos en
ambas demandas, de modo que la sentencia que llegue a dictarse sobre la una, constituya cosa juzgada para
la otra” (Devis Echandia, Hernando. Nociones Generales de Derecho Procesal Civil. Madrid, Editorial Aguilar,
1966. p. 181).

18 Revisado el contenido del contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito entre el sefior Ricardo
Castafio Rivera y el apoderado judicial que lo representd en este proceso archivo digital se advierte su clausula
octava que el contratante manifestd no haber concedido poder a otro abogado “CONTRATO PRESTACION
SERVICIOS PROFESIONLAES RICARDO CASTANO RIVERA”.
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infraccion al ordenamiento penal.
6. Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554. Asi, en
materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se encuentran seialadas
en el numeral 1 del articulo 5°, fijandose para los procesos declarativos de primera instancia
con cuantia, entre el 3% hasta el 10% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia, dependiendo la cuantia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la determinacion
de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracién
util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandada hizo presencia en la audiencia inicial y a
las de practica de pruebas; por lo que el Despacho fija como agencias en derecho el tres por
ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda negadas en el fallo.

IV. DECISION

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR probada la existencia de un pleito pendiente.

SEGUNDO: PONER FIN AL PROCESO por las razones expuestas en la parte motiva de
esta decision.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en derecho
el tres por ciento (3%) de las pretensiones de la demanda negadas en el presente fallo.

CUARTO: Por Secretaria REMITASE COPIA de las presentes diligencias a la Fiscalia
General de la Nacion para que investigue los hechos constitutivos de una posible infraccion
penal.

QUINTO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEXTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez (10)
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dias siguientes a su notificacion.

SEPTIMO: ORDENAR la devolucién del saldo de los gastos a favor de la parte actora, si
a ello hubiere lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
Nmma
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