DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de marzo de 2022

Juez | : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente | : | 11001-33-36-036-2018-00074-00

Demandante | : | JOSE ANTONIO ROMERO PENUELA

Demandado | : |[NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION y
RAMA JUDICIAL

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No. 10

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

II. ANTECEDENTES
2.1.La demanda.

Actuando mediante apoderado judicial, el sefior JOSE ANTONIO ROMERO PENUELA
presentd demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa, contra la Nacion
— Fiscalia General de la Nacion y Rama Judicial, a efectos de que, se les declare responsables

por los dafios y perjuicios causados a raiz de la detencion y privacion de la libertad que sufrid
el 4 de julio del afio 2017.

A titulo de indemnizacidn de perjuicios, solicité el pago de perjuicios materiales y morales,
en las sumas plasmadas en su escrito de demanda (f. 3 - 4 c. principal).

2.2.Hechos de la demanda.

El apoderado de la parte actora indic6 que, el dia 4 de julio de 2017 el sefor JOSE
ANTONIO ROMERO PENUELA se dirigi6 a las instalaciones de la Policia Nacional, a fin
de expedir un certificado de antecedentes penales, el cual era solicitado por la empresa
MENZIES AVIATION para la cual laboraba.

En virtud de la expedicion de un certificado de antecedentes fue detenido pues figuraba una
orden de captura no 0120497 de 31 de enero de 2002 y dado que se trataba de un caso de
homonimia, el sefior JOSE ANTONIO ROMERO PENUELA qued6 en libertad.

Agregd que, el jefe de recursos humanos de la empresa MENZIES AVIATION le informé
que contaba con el término de 90 dias a, fin de que allegara el certificado de antecedentes
penales y pudiera retomar su cargo de soldador.

Por lo anterior, a través de accion de tutela solicito la correccion del nombre de la persona
condenada y mediante providencia del 25 de octubre de 2017 el Tribunal Superior del Distrito
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Judicial de Bogoté Sala Penal declar6 improcedente la accion de tutela, la cual fue objeto de
impugnacion y el 12 de diciembre de 2017 la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Penal revoco el fallo de primera instancia concediendo el amparo al derecho fundamental del
debido proceso.

Manifestd que, el sefior JOSE ANTONIO ROMERO PENUELA perdié su trabajo, por
cuanto no pudo presentar el certificado de antecedentes dentro de los 90 dias, tal y como se lo
habia exigido la Empresa MENZIES AVIATION.

2.3.Contestacion de la demanda.
2.3.1 Fiscalia General de 1a Nacion

Mediante escrito radicado el 12 de octubre de 2018, la entidad demandada se opuso a la
prosperidad de las pretensiones.

Indico6 que, en el caso bajo estudio no se demostraba con la demanda que las actuaciones de
la Fiscalia General de la Nacion fueran abiertamente desproporcionadas o violatorias de los
procedimientos legales establecidos, de forma tal que se tornara evidente el dafio antijuridico,
esto es, que la privacion de la libertad de JOSE ANTONIO ROMERO PENUELA no fue
apropiada, razonada, ni conforme a derecho sino, por el contrario, abiertamente arbitraria.

Por ende, no se demostro la falla del servicio, que debiera ser indemnizable por la Fiscalia
General de la Nacion, por lo que, solicité que se negaran las pretensiones indemnizatorias de la
demanda, por cuanto en la sentencia de tutela proferida el 12 de diciembre de 2017 la Honorable
Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal revoco el fallo de primera instancia
concediendo la proteccion del derecho fundamental del debido proceso y ordend al Juzgado 49
Penal del Circuito de Bogota para que dentro del término de 6 meses, agotara el procedimiento
de reconstruccion del expediente relacionado con el proceso penal nro. 608042 y resolviera la
situacion juridica de José Antonio Romero Pefiuela.

Agreg6 que, conforme a los fallos de tutela tanto de primera y segunda instancia, no se cuestiond
las actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion y el objeto de reclamacion se presentd por
las dos anotaciones por homonimia que ha tenido el demandante, situaciones que han sido
corregidas por el Juzgado 15 Penal del Circuito de Santiago de Cali (Valle) y por el Juzgado 49
Penal del Circuito de Bogota (fl. 83 — 89 C-1).

2.3.2 Rama Judicial

Mediante escrito radicado el 10 de octubre de 2018, la entidad demandada se opuso a la
prosperidad de las pretensiones.

Indico que, el demandante fue capturado por la Policia Nacional, por cuanto habia orden de
captura emitida por la Fiscalia Seccional Unidad Segunda de Vida No 15 y si bien estuvo
retenido en dichas instalaciones, también era que, no se acredito el dafio por cuanto no se
accedi6 de las 36 horas para definir su situacion juridica

Alego la excepcion de falta de legitimacion por pasiva, por cuanto la orden de captura se
ordend por parte de Fiscalia General de la Nacion, sin que se advirtiera intervencion por parte
de un juez de la Republica, mas aun si se tiene en cuenta que, bajo la vigencia de la Ley 600
de 2000 la decisiéon de imponer la medida de seguridad competia Unicamente a los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion.
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2.4 Tramite procesal.

La presente demanda fue radicada el 9 de marzo de 2018 (fol. 61 c-1), seguidamente,
mediante auto de 18 de mayo de 2018 se inadmiti6 y subsanadas las falencias advertidas, por
auto proferido el 9 de julio, se admiti6 la demanda (f. 77 c-1).

El dia 8 de agosto de 2019 se llevé a cabo audiencia inicial en la que, entre otras cosas, se
decretaron pruebas (f. 123 y ss. c. principal).

El 13 de noviembre de 2019 se realizé la audiencia de practica de pruebas y se dio por
terminada la etapa probatoria (f. 149 a 151 y ss. c. principal).

2.5. Alegatos de conclusion.

2.5.1 Parte demandante

En escrito radicado el 26 de noviembre de 2019 el apoderado de la parte demandante reiterd
los argumentos de la demanda y refiri6 que, la Fiscalia General de la Nacion emiti6 orden de
captura no 0120497 de 31 de enero de 2002 vinculandolo a un proceso por un delito que
nunca cometio.

Precisé que, se encontraban acreditados los elementos de responsabilidad del Estado por
privacion injusta de la libertad, pues el dafio antijuridico generd perjuicios materiales e
inmateriales.

2.5.2 Fiscalia General de la Nacion

En escrito radicado el 28 de noviembre de 2019, el apoderado de la parte demandada reiter6
los argumentos de la contestacion de la demanda y refirié que, no se demostro la falla en las
actuaciones de la Fiscalia General de la Nacion, entorno a privacion de la libertad del sefor
José Antonio Penuela, pues la misma se efectuo en virtud de la orden de captura nro. 0120497
suscrita el 31 de enero de 2002 por parte de la Fiscalia 15 Seccional Unidad Segunda de Vida
por el delito de homicidio y una vez se realiz6 la verificacion, fue dejado en libertad.

Agregd que, no se acredito la causa determinante de los perjuicios reclamados porque del
testimonio de la sefiora Juanita Colmenares jefe de recursos Humanos de la Empresa Menzies
Aviation S.A indico que la terminacion del contrato de prestacion de servicios del sefior
pefiuela se produjo por renuncia, mas no por decision unilateral de la empresa.
2.5.3 La Rama Judicial no presento alegatos de conclusion
2.5.4 Ministerio Publico no present6 concepto.

III. CONSIDERACIONES

3.1 Precision previa

En el presente asunto el Despacho precisa que en el caso concreto, la parte demandante aduce
como fundamento de la responsabilidad a cargo de las demandadas, lo siguiente:

a) Nacion Rama Judicial y Fiscalia General De La Nacion, por los perjuicios
causados con motivo de la privacion injusta de la libertad por no haber cancelado

la orden de captura que tenia vigente en un caso de homonimia

El Despacho, es del criterio que cuando se esta en casos de homonimia, es procedente estudiar
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bajo el titulo de imputacion defectuoso funcionamiento de la administracion justicia.

Asi las cosas, la responsabilidad que se endilga frente a la Naciéon Rama Judicial y Fiscalia
General de la Nacion, el Despacho lo estudiara de manera conjunta.

3.2 Del problema juridico.

El litigio se circunscribe entonces en determinar la eventual responsabilidad patrimonial de
la demandada Nacién — Rama Judicial y Fiscalia General de la Nacion por la presente
privacion de la libertad que sufrié José Antonio Romero Pefiuela ocurrida el 4 de julio del afio
2017, por tener vigente una orden de captura en una caso de homonimia, esto es, derivado de la
sentencia del 13 de junio de 2008, por medio de la cual, el juzgado 10 penal del circuito dejé
vigente la orden de captura nro. 0120497 expedida por la Fiscalia 15 Seccional dentro del
sumario 608042.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos probatorios
recaudados en este proceso.

3.2.1 De la responsabilidad de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Este concepto comprende todas las acciones u omisiones constitutivas de falla, que se
presenten con ocasion del ejercicio de la funcion de impartir justicia y que puede provenir no
solo de los funcionarios, sino también de los particulares investidos de facultades
jurisdiccionales, de los empleados judiciales, de los agentes y de los auxiliares judiciales’.

Asi lo prevé el articulo 69 de la Ley 270 de 1996, al disponer que, fuera de los casos de error
jurisdiccional y privacion injusta de la libertad, "quien haya sufrido un dafio antijuridico, a
consecuencia de la funcién jurisdiccional tendra derecho a obtener la consiguiente
reparacion'’.

La doctrina especialmente espafiola, sostiene que el funcionamiento anormal es un concepto
juridico indeterminado, enmarcandolo en el sentido de accion u omision de actos procesales
o de deberes de naturaleza administrativa, no acorde con los niveles y medios normales de
prestacion del servicio de justicia en cada momento y en cada orden jurisdiccional; en
términos generales, s6lo se acude a este punto de los niveles medios y normales, cuando la
ley no ha fijado plazos para el desarrollo de una determinada actividad procesal.

Debe dejarse en claro que no toda irregularidad procesal o administrativa referida al proceso
es funcionamiento anormal, sino solamente aquella que se materialice en un dafio injusto;
habré "situaciones" que son inherentes al funcionamiento de cualquier servicio, que si no
exceden las cargas o gravamenes que se debe soportar por vivir en comunidad no genera

! Asi lo explica el CONSEJO DE ESTADO, en sentencia del 16 de febrero de 2006, CP. Ramiro Saavedra
Becerra, Rad. 14307.

2 Si bien es la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia la que regula en forma expresa el derecho a ser
indemnizado por este titulo de imputacion, los hechos acaecidos con anterioridad a su entrada en vigencia, no
quedan por fuera de la responsabilidad que cabe imputar al Estado por el ejercicio de la funcion jurisdiccional.
En efecto, como lo explica el CONSEJO DE ESTADO, en sentencia del 13 de septiembre de 2001, CP. Maria
Elena Giraldo Gomez, Rad 12915, para los hechos ocurridos después de la Constitucion Politica de 1991, son
plenamente aplicables los preceptos contenidos en los articulos 2° y 90 constitucionales, en virtud de los cuales,
"las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia,
en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los
deberes sociales del Estado y de los particulares” y, de otra parte, "el Estado responderd patrimonialmente
por los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por accion o la omision de las autoridades
publicas". En este orden de ideas, explica el Consejo de Estado, "La responsabilidad del Estado por los darios
antijuridicos que causa, puede surgir también cuando tales daiios son producidos en desarrollo de la funcion
Judicial, o por el acto judicial mismo o por los hechos, omisiones o excesos en el desarrollo judicial; asi lo ha
sostenido la jurisprudencia del Consejo de Estado mucho antes de la expedicion de la Carta de 1991, aunque
no siempre estuvo dentro de esta posicion".
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responsabilidad estatal.

En cuanto al ambito que comprende el funcionamiento anormal, el mismo excluye la
decision o providencia judicial (por cuanto ésta se maneja por error jurisdiccional) y se
materializa_en las acciones u omisiones para poder llegar a proferir la respectiva
decisién’. Dentro del ambito del funcionamiento anormal est4 comprendido:

a) El mal funcionamiento (se ha actuado con resultado disconforme al que era
de esperar).

b) Falta de funcionamiento (omision de la conducta debida o exigible en cuanto
el juez tiene la obligacion de resolver todos los asuntos de los que conoce).

¢) El funcionamiento defectuoso (la realizacion de un deber con ausencia de la
diligencia exigible o esperable).

3.2.2 DEL DEFECTUOSO FUNCIONAMIENTO DE LA RAMA JUDICIAL POR
HOMONIMIA.

En consonancia con lo anterior, resulta acertado precisar que la demanda de la referencia
tiene por objeto declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado por razén de la
privacion injusta de la libertad a la cual fue sometido la victima directa.

Para el Despacho se puede estudiar por el titulo de imputacion defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia e igualmente, asi como lo ha resuelto el Consejo de Estado por
error judicial y resulta pertinente traer a colacion pronunciamiento reciente del H Consejo de
Estado, que en caso de homonimia ha precisado lo siguiente:

“(...)

3.3.- Con fundamento en lo hasta ahora expuesto y traido a colacion de la jurisprudencia del
Consejo de Estado relativa a los alcances de los titulos de imputacion de error jurisdiccional
y de privacion injusta de la libertad, esta Sala considera que en aquellos eventos en los cuales
los darios cuya reparacion reclaman los ciudadanos tienen origen en un yerro contenido en la
providencia judicial mediante la cual se ordeno una medida de aseguramiento que conduce a
la privacion de la libertad del(los) sindicado(s), si bien es verdad que podria pensarse que el
efecto al cual conduce la materializacion de lo decidido en la providencia respectiva —la
restriccion de la libertad fisica de la persona— determina que ha de ser el de privacion injusta
de la libertad previsto en el articulo 68 de la Ley 270 de 1996 el titulo de imputacion a aplicar,
lo cierto es que el encarcelamiento del individuo investigado no habria tenido lugar en caso

de no haberse dictado, dentro del proceso penal respectivo, la decision en la cual concurre

la particularidad de resultar ‘contraria a la ley’, en los términos de lo normado en la ultima
frase del articulo 66 de la Ley 270 de 1996.

“Quiere lo anterior significar que, a juicio de la Sala, en aquellos eventos en los cuales se

produce una falla en el servicio publico de Administracion de Justicia consistente en que se

profirio una providencia judicial mediante la cual se decretéo una medida de aseguramiento
que_conduce _a _la privacion_de la libertad de un_individuo y_dicha providencia_resulta
contraria_al ordenamiento juridico, el titulo de imputacion a aplicar ha de ser el de error
judicial y no el de privacion injusta de la libertad. En ese sentido, el primero de los titulos de

imputacion esta acompanado del rasgo de la especialidad respecto del segundo, en la medida
en que el articulo 66 de la Ley 270 de 1996 no efectua distincion de tipo alguno respecto del
tipo de providencia en la cual debe presentarse la contrariedad entre lo en ella decidido y las
normas en las cuales debe fundarse, para efectos de concluir en la aplicabilidad del titulo de

3 Ver ademds, la evolucion de este concepto antes'y después de la Constitucion de 1991, y sus diferencias con
el error judicial, en CONSEJO DE ESTADO, sentencia del 22 de noviembre de 2001, CP. Ricardo Hoyos Duque,
Rad. 13164.
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imputacion de error jurisdiccional.

“Asi pues, por resultar encuadrables las providencias que en contravia del ordenamiento
Jjuridico decretan medidas de aseguramiento dentro de los procesos penales, en la descripcion
que efectua el articulo 66 en mencion del error jurisdiccional como ‘aquél cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en el curso de un proceso,
materializado a través de una providencia contraria a la ley’, es dicho titulo de imputacion el
que debe aplicarse en los referidos supuestos y no el de privacion injusta de la libertad,
adicionalmente si se tiene en cuenta que este ultimo, como es bien sabido, se describe en el
articulo 68 del mismo conjunto normativo de un modo mucho mds genérico e
inespecifico”(...)” (Se deja destacado en negrillas y en subrayas)

4. Caso concreto

Con fundamento en las pruebas aportadas al expediente, se tiene que la parte demandante
fundamentd sus pretensiones en que desde el dia 4 de julio de 2017, cuando solicit6 un
certificado de antecedentes penales ante las instalaciones de la Policia Nacional, se enterd
que existia en su contra una orden de captura bajo el nro. 0120497 de 31 de enero de 2002
emitida por la Fiscalia Seccional Unidad Segunda de Vida nro. 15 por el delito de homicidio,
seglin constancia de libertad obrante en el folio 17 del cuaderno principal, en el que nunca
participo ni se le vincul6 en debida forma a un proceso penal, por lo que a su juicio la entidad
demandada incurrié en una falla del servicio por error judicial al proferir una sentencia
condenatoria sin haber identificado plenamente a la persona capturada, lo cual conllevo a que
debido a los antecedentes que figuraban en la diferentes entidades a nombre de JOSE
ANTONIO PENUELA, se afectara la salud del mismo y causé el despido de su empleo, por
figurar en su base de datos con una anotacion.

En constancia de libertad de fecha 5 de julio de 2017 se indico que, el sefior José Antonio
Romero Pefiuela con cédula no 19.396.735 fue capturado en la carrera 27 nro. 17, Esto en
virtud de la orden de captura nro. 0120497 de fecha 31 de enero de 20021 emanada por parte
de la Fiscalia Seccional Unidad Segunda de Vida nro. 15 por el delito de homicidio, el cual
qued¢ en libertad (fl. 17 c.-1).

En cumplimiento de lo anterior, el sefior Jos¢é Antonio Romero Pefiuela presentd accion de
tutela, cuyo conocimiento correspondi6 al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
Sala Penal, quien mediante providencia de 25 de octubre de 2017 declard improcedente la
accion de tutela, la cual fue objeto de impugnacion y mediante providencia de 12 de
diciembre de 2017, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal ordend al Juzgado
49 Penal del Circuito de Bogotd que dentro del término de 6 meses reconstruyera el
expediente relacionado con el proceso penal no 608042 y resolviera la situacion juridica del
sefior Jos¢ Antonio Romero Pefiuela y suspendiera la orden de captura que figuraba a nombre
del sefior en mencion.

El Despacho observa que, mediante providencia del 20 de junio de 2018 el Juzgado 49 Penal
del Circuito reconstruy6 el expediente bajo el no 2022-220 que se adelantd en el extinto
Juzgado 10 Penal del Circuito y se establecié que habia finalizado con sentencia absolutoria,
asi mismo, ordend cancelar las anotaciones y 6rdenes de captura en especial la nro. 0120497
expedida por la Fiscalia 15 Seccional dentro del sumario 608042.

Por lo anterior, dado que el sefior Jos¢é Antonio Romero Pefiuela no fue parte dentro del
proceso penal, se tiene por acreditado que el afectado acudié a los recursos de Ley para lograr

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia de 12 de
mayo de 2014, expediente. No. 23.783; Consejero Ponente: Mauricio Fajardo Gomez. reiterada recientemente en
la sentencia del 29 de mayo de 2014 expediente 27.903.
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la correccion de la sentencia del 13 de junio de 2008, la cual fue objeto de reconstruccion, a
fin de hacer la correspondiente correccion.

Revisadas las pruebas aportadas al expediente, el Juzgado encuentra que efectivamente
dentro del proceso 608042, si bien se profirid sentencia absolutoria el 13 de junio de 2008
también es que se registré como procesado un sujeto con los mismos nombres del sefior José
Antonio Romero Pefiuela, pero bajo el nimero de cedula 19.396.785 con anotacion de orden
de captura emitida por la Fiscalia 15 Seccional contra el mencionado sefior, por las siguientes
razones:

En el presente asunto no se alega que el sefior Jos¢ Antonio Romero Pefiuela sea
inocente, que no cometio la conducta y que la conducta no es tipica o antijuridica, aca
lo que se discute es que el sefior en cita tenia vigente la orden de captura nro. 0120497
expedida por la Fiscalia 15 Seccional dentro del sumario 608042, por un delito que
no cometio y el 4 de julio de 2017 fue capturado.

El Despacho no desconoce que, efectivamente dentro del proceso 608042, se profirid
sentencia absolutoria el 13 de junio de 2008 y se registré6 como procesado un sujeto
con los mismos nombres del sefior Jos¢é Antonio Romero Pefiuela, pero bajo el
nimero de cedula 19.396.785 con anotaciéon de orden de captura emitida por la
Fiscalia 15 Seccional, también es que las entidades demandadas propendieron por
subsanar dicha irregularidad, la cual fue superada en el tramite de accion de tutela
interpuesta por el sefior Jos¢é Antonio Romero Pefiuela.

Si bien en principio se debia entender que la administracion debia realizar los tramites
de la correccion del nombre, pues en el acta de diligencia suscrita el 14 de noviembre
2006 para dejar en libertad al sefior Jos¢ Antonio Romero Pefiuela con cédula nro.
19.396.735 indicd también “(...) se le informa que el suscrito funcionario hard las
gestiones pertinentes con el fin de subsanar dicha situacion ante la Unidad de Policia
Judicial de la Policia Nacional encargada de la actualizacion de tales informaciones (...)”,
también es que se debe tener en cuenta que no era solamente las entidades las que
tenian que adelantar los tramites administrativos correspondientes, sino también el
sefior Jos¢ Antonio Romero Pefiucla debia allegar medios de prueba a fin de
resolver su situacion juridica v de colaborar con el buen funcionamiento de
administracion de justicia. ( fol 20 c-1).

La detencion sufrida por el sefior Jos¢ Antonio Romero Pefiuela no_es una carga
irracional, pues hay que tener en cuenta que (i) el dia 4 de julio de 2017, fecha de su
detencion el sefior en cita ya tenia conocimiento de una captura que figuraba en el
sistema operativo de la Direccion Central de la Policia, pues como se indico
anteriormente, tenia una orden de captura, bajo el nimero 0120497 de fecha 31 de
enero de 2002 proferida por la Fiscalia Seccional de vida por el delito de homicidio.

A esta conclusion llega el Despacho, por cuanto en acta de diligencia suscrita el 14
de noviembre 2006 para dejar en libertad al sefior José Antonio Romero Pefiuela con
cédula nro. 19.396.735 indic6 que, después de efectuar el cotejo de huellas se
confirmo que el sefior Pefiuela con nimero de cédula 19.396.735 no era el responsable
de la conducta punible y que se trataba de un caso de homoénimo y se le indicod que
acudiera a los medios judiciales con el fin de actualizar la base de datos y la orden de
captura que se encontraba vigente en el sistema operativo de la Policia Nacional. (
Fol. 21 C-1) y no hay prueba que demuestre que el actor haya colaborado con el buen
funcionamiento de administracion de justicia, esto es, de informar que el proceso por
el cual habia sido detenido tenia vigente la orden de captura nro. 0120497 expedida
por la Fiscalia 15 Seccional dentro del sumario 608042 en la cual se debia corregir
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los datos, pues ella debia ir dirigida en contra del sefior José¢ Antonio Romero Pifiuela
con no. de cédula 66.237.627 de Fresno Tolima, a fin de que el juez de conocimiento
corrigiera el nimero de cédula y actualizara los datos.

6. Es decir, el demandante también estaba obligado a contribuir con el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, deber de colaboracién que
incumplio, el cual esta regulado por el articulo 95 de la Constitucion Politica.

7. De lo anterior infiere el Despacho, que si la parte actora hubiera actuado
diligentemente, esto es hubiera arreglado su situacién juridica a partir de primer
detencion, estos es en el afio 2006 no hubiera sido detenido en varias ocasiones por
dicha orden de captura, tal y como se indic6 en la recepcion del testimonio de la
sefiora Leidy Yolima Urrego Velasquez en el que se indico que a causa de la orden
de captura vigente, fue requerido por la autoridad competente en varias oportunidades
y lograban su libertad bajo las peticiones que ellas realizaban “(...) ;Como lograron
que ¢l recuperara la libertad? Interrogado: Nosotros hicimos la peticion
directamente. A él lo soltaron porque no habia nada en contra de él. Preguntado:
¢ Cuando fue la ultima detencion que él tuvo? Interrogado: Lo han detenido por dos
horas, después de eso pero ya luego lo sueltan Preguntado: ;Y en qué fechas
recuerda usted que ha sido detenido por horas? Interrogado: Lo detuvieron en junio
del 2017, en noviembre del 2017 y el siguiente aiio como en dos ocasiones mas (...).

8. Conforme lo anterior, el Despacho encuentra también que en las oportunidades que
fue requerido por la autoridad judicial la situaciéon juridica del sefior Jos¢ Antonio
Romero Penuela fue resulta dentro del 36 horas siguientes a su detencion,
absteniéndose de imponer medida de seguridad de detencion preventiva y ordenando
su libertad de manera inmediata, de lo cual se concluye que no hubo arbitrariedad en
su detencion y que haya sido ilegal, si bien se podria afirmar que existié un dafo
(limitacidén del derecho a la libertad), lo cierto es que este no puede calificarse como
antijuridico y, por tanto, no surge para el Estado del deber juridico de repararlo, tal y
como lo ha sostenido el consejo de Estado®, Asi

“(...) [L]a Sala concluye que, en vigencia de la Ley 600 de 2000, una vez la autoridad distinta
a la judicial capturaba a una persona, se le debia conducir de inmediato ante el competente,

en el termino de la distancia o dentro de la primera hora habil del dia siguiente -sin sobrepasar

36 horas-. Conviene precisar que la captura, para realizar una plena identificacion de los

ciudadanos, no vulnera el derecho a la libertad, de proteccion constitucional (articulo 28) y

convencional (Pacto Internacional de Derechos Civiles -articulo 12- y Politicos y Convencion

Americana_de Derechos Humanos -articulo 22-), siempre que las autoridades civiles v

judiciales acataran de manera estricta los términos vy condiciones que la ley preveia para la

procedencia y materializacion de esa medida. De manera que, si se limitaba la libertad de un

ciudadano para que este fuera identificado por la autoridad competente y en acatamiento de
los términos legales previstos para tal fin, la detencion constituia una carga que se estaba

en_el deber juridico de soportar y que se justificaba en el ejercicio legitimo del poder
coercitivo del Estado, que propendian por la investigacion de las conductas que revestian las

caracteristicas de delitos y la individualizacion de los presuntos autores de las mismas.

Entonces, tal y como lo ha sostenido esta Subseccion, aunque se podria afirmar que existio un
daiio (limitacion del derecho a la libertad), lo cierto es que este no puede calificarse como
antijuridico y, por tanto, no surge para el Estado del deber juridico de repararlo. (...) Siendo
ast, la Sala concluye que el extinto Departamento Administrativo de Seguridad —DAS- no
incurrio en una falla del servicio, por cuanto mantuvo retenido al serior Norberto Rubio por
menos de 36 horas —15 horas y 15 minutos-, luego de ser debidamente identificado, por lo que

5 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION A Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO del 23 de octubre de 2017 Radicacién niimero: 73001-23-31-
000-2008-00612-02(41747) Actor: NORBERTO RUBIO Y OTRO Demandado: NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL Y OTRO.
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esta demostrado dentro del expediente que la actuacion del ente investigador fue ajustada a
derecho por las razones anteriormente expuestas. Asi las cosas, dadas las circunstancias
facticas descritas, el sefior Norberto Rubio se encontraba en la obligacion de soportar la
privacion fisica de su libertad, de ahi que no pueda calificarse como antijuridico el supuesto
dario ocasionado a la parte actora(...)” .

9. Asimismo, se debe tener en cuenta que el sefior José Antonio Romero Pefiuela estuvo
detenido en un primer momento en el mes de noviembre de 2006, pero no hay prueba
documental que acredite que el dia 4 de julio de 2017 efectivamente estuvo detenido
por los mismos hechos y bajo las ordénenos de una autoridad de policia judicial y la
simple manifestacion del testigo que indicé que estuvo detenido no es prueba
suficiente para el despacho.

10. Por otro lado, la pérdida de su empleo alegada no fue a causa de los antecedentes,
puesto que si bien la jefe de recursos humanos de la empresa Menzies Aviation
requirié al sefior José Antonio Romero Pefiuela para que resolviera su situacion
juridica dentro del término de 90 dias para poder renovar su carné de ingreso a la
empresa, lo cierto es que el demandante excedid este término y el sefior Jos¢ Antonio
Romero Pefiuela decidio retirarse voluntariamente de la compaiiia Menzies Aviation,
es decir que en razon a sus antecedentes se produjera un despido por parte del
empleador, en este caso no ocurrid, lo anterior con lo manifestado por la sefiora
Juanita Colmenares Linares quien figuraba como jefe de personal en audiencia de
pruebas, del que se desprende lo siguiente: “(... ) El estuvo con nosotros y le ddbamos
un tiempo de 90 dias para que él pudiera solucionar y nosotros poderle devolver el
empleo, pero no, supero el tiempo y nosotros debiamos cubrir la vacante porque es
un cargo critico, y por esa razon él ya quedo desvinculado Preguntado: ;Como se
termino la relacion laboral? Interrogado: él se retiro voluntariamente. Preguntado:
¢No medio carta de terminacion unilateral del contrato? Interrogado.: Nosotros no,
él paso su carta de renuncia. Lo que hay es un documento en donde nosotros como
compaiiia nos comprometemos en ese plazo de 90 dias él logra solucionar su tema
Jjudicial, nosotros le devolvemos el empleo (...)".

Por lo anterior la privacion de la libertad sufrida por el sefior Jos¢ Antonio Romero Pefiuela
el dia 4 de julio de 2017 no es una carga irracional, razon por la cual no hay antijuricidad del
dafio.

5. Costas y agencias en derecho.

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Cddigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo que, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo No. PSAA16-10554. Asi, en
materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se encuentran seialadas
en el numeral 1 del articulo 5°, fijandose para los procesos declarativos de primera instancia
con cuantia, entre el 3% hasta el 10% del valor de las pretensiones reconocidas o negadas en
la sentencia, dependiendo la cuantia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la determinacion
de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracién
util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.
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Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandante hizo presencia en la audiencia inicial y a
las de practica de pruebas y presentd alegatos de conclusion; por lo que el Despacho fija
como agencias en derecho el tres por ciento (3%) del valor de las pretensiones de la demanda
reconocidas en el fallo

En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del Circuito
Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en
derecho, el 3% de las pretensiones negadas, la cual debera pagar la parte actora a cada una
de la demandada, una vez quede ejecutoriada la presente sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la parte actora.
SEXTO: Notifiquese la presente decision por estado y al correo electronico referido por la

parte  para  recibir  notificaciones: jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co y solidezjuridica@hotmail.com

Se le pone de presente a las partes que, los canales, protocolos y forma de recepcion de
memoriales establecidos por el Despacho para la prestacion del servicio, podran ser
consultados en el siguiente enlace: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-36-
administrativo-de-bogota/310

Asi mismo, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del CGP y articulos
186 y 201A del CPACA, les asiste el deber a las partes realizar sus actuaciones a través de
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y enviar a su contraparte y demas
sujetos procesales, un ejemplar de los memoriales presentados en el proceso, actuacion de la
cual debera allegar constancia a este Despacho Judicial, remitiendo via correo electrénico el
respectivo memorial informando el cumplimiento de ese deber, so pena de dar aplicacion a
las sanciones de Ley.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ

=
=
=
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