JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 30 de marzo de 2022

Juez : | LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Ref. Expediente : 111001-33-36-036-2015-00344-00

Demandante : | Harlen Mauricio Rojas Ortiz

Demandado : | Nacion — Fiscalia General de la Nacion
REPARACION DIRECTA

SENTENCIA No. 9
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal, sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,
procede el Despacho a proferir sentencia de primera instancia, en el proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES

1.1 La demanda!

Actuando mediante apoderado judicial, Harlen Mauricio Rojas Ortiz y Normy Ortiz
Navarro presentaron demanda, en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
contra la Fiscalia General de la Nacion, a efectos de que se le declare responsable por los
dafios y perjuicios causados a raiz de la privacion de la libertad que sufrio el sefior Harlen
Mauricio Rojas Ortiz.

A titulo de indemnizacion de perjuicios, solicitaron el pago de perjuicios morales, por la
suma de 100 smmlv para la victima directa y 50 smmlv para su madre. La suma de 100 smmlv
como daio a la salud de la victima directa y 50 smmlv a su progenitora. Y dafios materiales

sin determinar?.

1.2 Hechos de la demanda3

El 15 de noviembre de 2009, en el municipio de Dolores, Tolima, agentes de policia tuvieron
informacion de que una persona en la discoteca La Baranda habia realizado varios disparos
al aire. Luego de acudir al lugar, se inicid una persecucion al sefior Harlen Mauricio Rojas
Ortiz a quien la policia le propiné dos disparos con fusil galil.

La parte actora asegur6 que las lesiones que le causaron los miembros de la Policia Nacional
afectaron su integridad personal y le causaron dafios y perjuicios irreparables, consistentes
en secuelas permanentes en su movilidad que ha tenido que soportar y que modificaron
sustancialmente sus condiciones de vida, limitaciones a su capacidad productiva y laboral.

I Fls.
2Fl. 19¢c. 5.
3Fls.57a64c. 1.
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El dia 22 de noviembre de 2012, el Juzgado Penal del Circuito con funciéon de Conocimiento
del Guamo Tolima lo absolvi6 del delito de violencia contra servidor publico y anadié que
la sentencia daba cuenta de un uso excesivo de la fuerza por parte de los policias y una
extralimitacion en sus funciones institucionales

Asi mismo, reprocho las omisiones en el deber de investigar por parte de la Fiscalia que
permitieron la sindicacion del demandante por el delito de agresion a servidor publico del
que finalmente fue absuelto, delito que, se demostrd en el proceso penal obedeci6 a una falsa
denuncia y abalando con ello los falsos testimonios que se presentaron en la investigacion.

Adicionalmente, y con ocasion de la reforma a la demanda se reclam¢ la privacion injusta de
la libertad derivada de la imputacion que realiz6 la Fiscalia General de la Nacion dentro del
proceso penal.

1.3 Contestacion de 1a demanda.
1.3.1 Fiscalia General de la Nacién*

Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las excepciones de cumplimiento de un
deber legal, inexistencia de la obligacion o del derecho reclamado, falta de causa para pedir,
buena fe y la de cobro de lo no debido.

Adicionalmente, agregd que no existia falla del servicio, pues la Fiscalia se cifio a las
ritualidades de la Ley 600 de 2000, vigente para la época de los hechos y sus decisiones se
fundamentaron en la denuncia, declaraciones, experticias recaudadas en la investigacion.
Situacion a la que se sumo la gravedad de los hechos investigados y la posible amenaza de
obstruccién del proceso.

Agregd que, el solo hecho de haber sido absuelto no desvirtuaba o deslegitimaba la
vinculacién del demandante al proceso penal, teniendo en cuenta que, la Fiscalia tenia la
obligacion de asegurar la comparecencia de los presuntos infractores.

Indico que, la Fiscalia actu6 en cumplimiento de su deber constitucional de asegurar la
comparecencia de los presuntos infractores y por ello, pensar que cada vez que se absolviera
a un sindicado que habia sido detenido preventivamente se comprometia la responsabilidad
patrimonial del Estado, era quitarle los poderes de instruccion a la institucion, conllevaba la
denegacion de justicia y comprometeria la potestad punitiva del Estado.

Afadioé que, no se apreciaba por parte de la Fiscalia una actitud subjetiva, caprichosa,
arbitraria o flagrantemente violatoria del debido proceso y por el contrario, la decision de
privarlo preventivamente de su libertad se tomo con sustento en las pruebas suficientes y a
razones juridicamente atendibles en ese momento determinado y los requisitos exigidos en
el codigo de procedimiento penal vigente para la época de los hechos.

Finalmente, sefiald que, en relacion con los perjuicios reclamados estos no se demostraban
por ningiin medio probatorio idoneo que lograra acreditar que fueron causados.

1.3.2 Policia Nacional

No contesto la demanda’.

4Fls. 121a130¢c. 1
SFl. 173 c. 1.
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3. Tramite procesal.

Mediante auto del 19 de marzo de 2015, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitid
el proceso de la referencia por competencia®, correspondiéndole el conocimiento del presente
asunto a este Despacho, quien mediante auto de 11 de diciembre de 2015 admitié la demanda’
en contra de la Fiscalia General de la Nacion y la Policia Nacional.

El dia 20 de abril de 2018 se llevé a cabo audiencia inicial en la que, se declar6 probada la
excepcion de caducidad respecto de las lesiones causadas por los agentes de la Policia
Nacional?®.

El 13 de septiembre de 2019 se realizo la audiencia de practica de pruebas y se dio por
terminada la etapa probatoria’, decisién que fue confirmada por la Seccion Tercera,
Subseccion B del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.'®

A través de auto del 11 de marzo de 2019, el Despacho admiti6 la reforma a la demanda'! y
el 8 de octubre del mismo afio se llevd a cabo la continuaciéon de la audiencia inicial, que
entre otras, decretd pruebas'?.

Finalmente, el 19 de febrero de 2020 se realiz6 la audiencia de pruebas en la que se incorpord
la documental decretada como prueba y se corrié traslado para alegar de conclusion'®.

4. Alegatos de conclusion.
4.1 Parte demandante'*

Insistid en los argumentos que a su entender acreditaban una extralimitacion en el ejercicio
de las funciones de los policiales que realizaron el procedimiento que dio lugar a los hechos
aqui demandados.

Adicionalmente, sefiald que la responsabilidad de la Fiscalia General de la Nacion surgia de
la ligereza de impulsar una accion penal sin ningun sustento juridico, en un desprecio por el
acervo probatorio que demostraba que el accionante no cometié el punible de agresion a
servidor publico, omisidon que derivo en la privacion injusta de su libertad.

4.2 Fiscalia General de la Nacién!’

Manifestd que, con independencia del régimen de responsabilidad que se aplicara el juez
administrativo debia valorar la conducta de la victima y que en el presente caso, el accionante
fue capturado en flagrancia, en estado de embriaguez y empufiando un arma después de
protagonizar un escandalo publico. Estado de flagrancia que segun la jurisprudencia del
Consejo de Estado no puede ser analizada bajo los criterios propios del régimen de privacion
injusta de la libertad.

®Fls. 99 a 100 c. idem
7 Fl. Fls. 106-107 idem.
8 Fls. 197 a 198 idem.
Fls. 126 y 127 idem.
10 Fls. 202 a 214 idem.
11F]. 241 idem.

12 Fls. 248 a 250 idem.
13 F]. 256 idem

14 Fls. 265 a 303 idem.
15Fls. 257 a264 c. 1.
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En lo demas se ratifico en los argumentos presentados en la contestacion de la demanda

4.3 Ministerio Publico. No rindi6 concepto

II. CONSIDERACIONES
Presupuestos procesales
2.1. Competencia

Este Despacho es competente para decidir la presente controversia de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral 6° del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, tal como se indico en el auto admisorio
de la demanda.

2.2. Procedibilidad del medio de control

El medio de control de reparacion directa es procedente para el caso, por cuanto se pretende
la indemnizacion de los perjuicios causados al demandante, con ocasion del presunto
defectuoso funcionamiento de la administracion.

3. Del problema juridico.

Se concreta en dilucidar si en el caso concreto, la Fiscalia General de la Nacion debe
responder patrimonialmente por los perjuicios que reclama la parte actora, por el presunto
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia que conllevo la formulacion de
imputacién por punible de violencia contra servidor publico en contra del sefior Harlen
Mauricio Rojas Ortiz en el tramite del proceso penal 2009-00153, que derivo en una
privacion de su libertad.

Para resolver el problema juridico referenciado, se hace necesario atender los lineamientos
jurisprudenciales respecto del tema en cuestion, de conformidad con los elementos
probatorios recaudados en este proceso.

4. Del valor probatorio de los distintos medios de prueba:

Parte por precisar el Despacho que los documentos aportados al plenario en copia simple,
tendran el valor probatorio correspondiente -aun tratandose de documentos publicos que
obren en copia simple, toda vez que, siguiendo los lineamientos sefialados en sentencia de
unificacion, los mismos no fueron tachados de falsos'®.

De la prueba trasladada. El Consejo de Estado ha precisado que los documentos obrantes
en un proceso pueden ser valorados como prueba trasladada cuando, fundamentalmente, la
parte contra la que se aducen tuvo la oportunidad de controvertirlos en el transcurso del
asunto al que estan dirigidos.

En efecto, ha manifestado el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo:

“Para que la prueba trasladada tenga valor en el nuevo proceso, es menester que su prdactica

16 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de la Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2013; Consejero
Ponente: Enrique Gil Botero; Expediente: 25022.
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haya estado rodeada de las formalidades propias de cada prueba y fundamentalmente, que la
parte contra la cual se opone, haya tenido la oportunidad de controvertirla. Si no se ha dado

cumplimiento al principio de controversia, no tiene validez dentro del proceso contencioso
administrativo, dado que una prueba no se puede esgrimir validamente en contra de quien
no ha tenido la oportunidad de controvertirla (...)"" (se resalta).

Por lo que, en el presente asunto, obra copias de la investigacion adelantada por el Juzgado
Penal del Circuito de Conocimiento del Guamo, Tolima bajo el radicado No.
735856000484200900153 adelantado en contra del sefior Herlen Mauricio Rojas Ortiz, por
los delitos fabricacion, trdfico y porte de armas de fuego y violencia contra servidor publico,
documental que sera valorada por el Despacho, atendiendo que el mismo fue allegado en el
tramite del proceso.

5. Presupuestos de la responsabilidad del Estado.

Conforme lo ha ensefiado el Consejo de Estado'®, de acuerdo a lo prescrito en el articulo 90
de la Constitucion, clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado, este
concepto tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a un
administrado y la imputacion del mismo a la administracion publica tanto por la accion, como
por la omisién, bien sea bajo los criterios de falla en el servicio, dafio especial, riesgo
excepcional u otro.

En efecto, para que proceda la responsabilidad del Estado, deben concurrir los elementos
demostrativos de la existencia de i) un dafio o lesion de naturaleza patrimonial o extra
patrimonial, cierto y determinado —o determinable-; ii)) una conducta activa u omisiva,
juridicamente imputable a la administracion; y #ii) una relacion o nexo de causalidad entre
ambas, es decir, que el dafio se produzca como consecuencia directa de la accidon u omision
de la autoridad publica de que se trate.

La responsabilidad extracontractual del Estado, entonces, se puede configurar una vez se
demuestre el dafo antijuridico y la imputacion, tanto desde el ambito factico, como desde el
punto de vista juridico, aspectos que seran tenidos en cuenta por el despacho para resolver el
presente caso concreto. La antijuridicidad del dafio es el primer elemento de Ila
responsabilidad, respecto a la que, una vez verificada su existencia, se debe determinar si es
imputable o no a la entidad demandada. Asi que una vez constatado el dafio como violacién
aun interés legitimo y determinada su antijuridicidad, se analiza la posibilidad de imputacién
a la entidad demandada.

De otro lado, los articulos 65 y 69 de la Ley 270 de 1996, senalan:

Articulo 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.El Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o
la omision de sus agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.

Articulo 69: Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de esta ley, quien haya sufrido
un dafio antijuridico, a consecuencia de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia proferida el 19 de
noviembre de 1998 al interior del proceso 12124; citada con ocasion de la sentencia proferida el 27 de abril de
2011 en el proceso 1996-07003 (20374) C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

18 Ver, entre otras, sentencia proferida el 16 de mayo de 2016, por la Subseccion “C” de la Seccién Tercera de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, al interior del proceso 2003-01360 (31327) C.
P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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consiguiente reparacion.

En esa direccion la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado los aspectos del
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia:

“El defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia fue regulado en el articulo 69
de la Ley 270 de 1996 [...] De acuerdo a lo anterior, el defectuoso funcionamiento de la
administracion de justicia es un titulo de imputacion de responsabilidad patrimonial del Estado
de caracter subjetivo en el que el dafio antijuridico deriva de una situacion anormal de tutela
judicial efectiva , producto de que el servicio publico de administracion de justicia ha
funcionado mal, no ha funcionado, o ha funcionado en forma tardia. Este titulo de atribucion
de responsabilidad se caracteriza por los siguientes aspectos: (i) se predica de las actuaciones
judiciales para adelantar el proceso o para la ejecucion de providencias judiciales; (ii) proviene
de los funcionarios judiciales, particulares que ejerzan facultades jurisdiccionales, empleados,
agentes o auxiliares de la justicia; (ii) se presenta un funcionamiento anormal de la
administracién de justicia, frente a lo que deberia considerarse como adecuado; (iii) comprende
la mora judicial, esto es, la injustificada falta de decision judicial en un plazo razonable , cuando
“no existen factores que ameriten sobrepasar los términos fijados en la ley, dentro de los cuales
se pueden encontrar la complejidad del asunto, el comportamiento del recurrente, la forma
como haya sido llevado el caso, el volumen de trabajo que tenga el despacho de conocimiento
y los estandares de funcionamiento, que no estan referidos a los términos que se sefialan en la
ley, sino al promedio de duracion de los procesos del tipo por el que se demanda la mora;” (iv)
es de caracter residual, puesto que inicamente se configura cuando los hechos no se enmarquen
en los titulos de error jurisdiccional o privacion injusta de la libertad. De igual forma,
atendiendo a que el régimen de responsabilidad en los casos de defectuoso funcionamiento de
la administracién de justicia es de caracter subjetivo, la parte demandante tiene la carga de
demostrar el incumplimiento de las obligaciones a cargo del Estado, el dafio y su
cuantificacion, asi como la imputacion factica y juridica para de esa forma poder obtener una
sentencia favorable a sus pretensiones indemnizatorias. Por su parte, la demandada, para lograr
eximir su responsabilidad, debera demostrar la inexistencia del defecto en el funcionamiento
de la administracion de justicia, una causa extrafia que rompa la imputacién o la ausencia de
cualquiera de los demds elementos que constituyen el juicio de responsabilidad.”"®

De la responsabilidad del Estado por la accion u omision de sus agentes judiciales

La responsabilidad del Estado por la accion u omision de sus agentes judiciales esta regulado
por el articulo 65 de la Ley 270 de 1996, que preceptua:

“Articulo 65.- De la responsabilidad del Estado. El Estado respondera patrimonialmente por
los darios antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de sus
agentes judiciales.

En los téerminos del inciso anterior el Estado respondera por el defectuoso funcionamiento de
la administracion de justicia, por el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la
libertad.”

De acuerdo con lo dispuesto por la norma en cita, el Estado estd obligado a indemnizar
patrimonialmente los dafios antijuridicos que se le atribuyan por tres titulos de imputacion, a
saber, el defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, el error jurisdiccional y
la privacion injusta de la libertad.

De la Privacion Injusta de la Libertad.

En relacion con la privacion injusta de la libertad, la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de la

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 16 de diciembre de 2020. Exp. 25000-23-26-000-2011-
01198-01(47160)
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Administracion de Justicia”, prescribe en su articulo 68:

“Privacion injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado reparacion de perjuicios.”

Régimen de responsabilidad aplicable en casos de privacion injusta de la libertad.

En casos como el que aqui se estudia, de manera general, se aplica el régimen objetivo de
responsabilidad y se impone su declaracion en todos los eventos en los cuales el implicado
que ha sido privado de la libertad finalmente es absuelto o se precluye la investigacion a su
favor, cuando en el proceso a que haya dado lugar a su detencion o restriccion de la libertad
se determine que i) el hecho no existid, ii) el sindicado no lo cometi6 o iii) la conducta es
atipica.

5.1 Del daiio antijuridico

El maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo®® ha sefialado que, el dafio antijuridico
comprendido desde la dogmatica juridica de la responsabilidad civil extracontractual y del
Estado “impone considerar aquello que derivado de la actividad o de la inactividad de la
administracion publica no sea soportable i) bien porque es contrario a la Carta Politica o a
una norma legal, o ii) porque sea ‘irrazonable’, en clave de los derechos e intereses
constitucionalmente reconocidos”.

En el presente evento, la parte actora hizo consistir el mismo en la privacion injusta derivada
de la formulacion de imputacion que le hizo la Fiscalia General de la Nacion por el punible
de violencia contra servidor publico, en donde finalmente se le absolvio?!.

Sobre la configuracion de este se tiene que, en el proceso se encuentra demostrado que, el
sefior Rojas Ortiz fue procesado por los delitos de porte ilegal de armas y violencia contra
servidor publico por los hechos ocurridos la mafiana del 15 de noviembre de 2009, cuando
se encontraba en la discoteca La Baranda del municipio de Dolores, Tolima??.

El 7 de diciembre de 2010, la Fiscalia 29 Seccional de Purificacion (Tolima) le imputé al
sefor Rojas Ortiz los delitos de trafico, fabricacion y porte ilegal de armas y violencia contra
servidor puiblico®.

El 26 de enero de 2011%*, se llevd a cabo la audiencia de Formulacion de Acusacion ante el
Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Purificacion (Tolima) y en continuacion de
la misma que tuvo lugar el 9 de febrero de 2011, se admitio el preacuerdo y la aceptacion de
cargos del imputado por el delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y en
consecuencia se declaré la ruptura de la unidad procesal®.

Como consecuencia de lo anterior, el 24 de febrero de 2011, el Juzgado Penal del Circuito
de Conocimiento condend a Harlen Mauricio Rojas Ortiz a la pena principal de 2 afios ,1 mes
y 15 dias como responsable del delito de fabricacion, trafico y porte de armas de fuego y
neg6 el subrogado de suspensién de la ejecuciéon condicional de la pena®.

20 Ibidem.

2 FlL. 281 ¢. 2.

22 F1. 20 de la sentencia del Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento del Guamo, Tolima.
BFL75¢. 2.

% Fls.16a19c. 3.

%5 Fls. 26 a 27 idem.

26 Fls. 28 a 37 idem.
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Finalmente, el 22 de noviembre de 2012, el Juzgado Penal del Circuito del Guamo (Tolima)
absolvié al sefior Rojas Ortiz del delito de violencia contra servidor ptiblico?’.

El reproche que el accionante hace a la Fiscalia se centra en que haya proferido formulacion
de imputacion por el delito de violencia contra servidor publico sin que, a su juicio existieran
los elementos probatorios para tal decision y por el contrario fuera evidente una falsa
denuncia que buscaba incriminarlo, como lo dejé en evidencia el juez penal cuando lo
absolvio del delito.

Si bien es cierto, la parte actora no sefiala en las pretensiones de la reforma de la demanda
que busque la determinacion de la responsabilidad por la privacion injusta de su libertad, si
reprocha en varias oportunidades tal situacion, fijandolo como un criterio para su
indemnizacion, razon por la cual este Despacho se pronunciara al respecto.

Sobre el particular debe aclarase que, pese a que al expediente no se aporto certificacion
expedida por el INPEC que demuestre el tiempo que el sefior Rojas estuvo privado de la
libertad, a efecto de su analisis el Despacho tendra por cierto su manifestacion de que esta se
prolong6 desde el 21 de octubre de 2010 y hasta el 22 de noviembre de 2012. Lo que equivale
a2 afios, | mesy 1 dia.

Ahora bien, revisada la sentencia condenatoria por el delito de fabricacion, trafico y porte de
armas de fuego que profirio el Juzgado Penal del Circuito de Conocimiento de Purificacién
(Tolima), el 24 de febrero de 2011, en contra del aqui demandante y que le impuso la pena
principal de 2 afios, 1 mes y 15 dias, coincide con el tiempo que este estuvo privado de su
libertad:

“En mérito de lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PENAL DEL CIRCTUITO DE
CONOCIMIENTO DE PURIFICACION, TOLIMA, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

1)- CONDENAR al sefior HARLEN MAURICIO ROJAS ORTIZ, de condiciones civiles y
personales anotadas al inicio de este proveido, a la pena principal de DOS (2) ANOS, UN (1)
MES Y QUINCE (15) DiAS DE PRISION, como autor con responsabilidad dolosa del
delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O
MUNICIONES, ¢ igualmente se le condena a las penas accesorias de INHABILIDAD PAR
EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS y la PRIVACION DEL
DERECHO A LA TENENCIA Y PORTE DE ARMAS por el mismo término de la pena
principal, conforme lo dicho en la parte motiva de esta decision.

2)- NO CONCEDER al seiior HARLEN MAURICIO ROJAS ORTIZ ¢l subrogado de la
SUSPENSION DE LA EJECUCION CONDICIONAL DE LA PENA, por no reunir el
requisito subjetivo del literal b del articulo 63 del Codigo Penal, por lo cual debera purgar la
pena en un centro carcelario que para tal motivo disigne el INPEC. Para tal efecto se dispondra
la orden de captura para ante las autoridades del rigor, disponiendo con posterioridad a su
efectivizacion el encarcelamiento del condenado, de acuerdo con expresado en la parte
considerativa de este fallo.

(...)

Es decir, que al existir una condena en firme en la que se le impuso una pena privativa de la
libertad mayor al tiempo en que el condenado y ahora accionante, sefior Harlen Mauricio
Rojas Ortiz permanecié recluido, el dafio reclamado se torna juridico, es decir, que el

27 Fls. 196 a 221 idem.
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accionante si tenia la obligacion de soportarlo, pues el mismo emanaba de la decision de una
autoridad competente y con el lleno de los requisitos legales, independientemente de los
procesos penales que cursaban en su contra y sobre los que se decretd la ruptura procesal.

Sobre los requisitos del dafio, el Consejo de Estado ha sefialado que este debe tener unos
requisitos si se pretende que sea objeto de indemnizacion por parte del juez de la
responsabilidad:

“El dafio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere estar cabalmente
estructurado; por tal motivo, esta Seccion del Consejo de Estado ha establecido que resulta
imprescindible acreditar los siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya
reparacion se reclama: i) que el dafio es antijuridico, esto es, que la persona no tiene el deber

juridico de soportarlo, (...) ii) que se lesiona un derecho, bien o interés protegido por el
ordenamiento legal vy; iii) que el dafio es cierto, es decir, que se puede apreciar material y
juridicamente y, por ende, no se limita a una mera conjetura.”®

De lo anterior, se desprende con suficiencia que si no existe dafio antijuridico ello hace
improcedente cualquier reclamo de responsabilidad derivada de este hecho.

Sobre el Defectuoso Funcionamiento de la Administracion de Justicia

Sobre el particular, debe ponerse de presente que en el sistema penal acusatorio regulado por
la Ley 906 de 2004, se sefala en sus articulos 286 y 287 que la formulacién de la imputacion
es el acto a través del cual la Fiscalia General de la Nacion comunica a una persona su calidad
de imputado, en audiencia que se lleva a cabo ante el Juez de Control de Garantias, la cual
se hara en el evento de que los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la
informacion legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor
o participe del delito que se investiga.

Asi, en la audiencia de formulacién de imputacion, el juez de control de garantias imparte
legalidad a la sefialada imputacion garantizando que concurran los requisitos sefialados en
los articulos 287,288 y 289. Acto procesal que la Fiscalia realiza en ejercicio de su obligacion
constitucional de investigar los delitos y acusar a los posibles infractores y haciendo uso de
la funcidon como titular de la accion penal. Es decir, que el 6rgano acusador goza de un alto
nivel de autonomia institucional circunscrito solamente a las disposiciones constitucionales
y legales.

La Corte Constitucional tuvo oportunidad de pronunciarse sobre la naturaleza de algunas
decisiones proferidas por los fiscales delegados y senald, que la funcién de acusacion que
ejercen los fiscales no es una funcion jurisdiccional®, razon por la cual no seria objeto de

28 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 14 de junio de 2019. Exp. 08001-23-31-000-2009-00485-
02(47552)

2 Corte Constitucional C-232 de 2003 “27. Respecto de la funcion de acusacion ante el juez penal, podria
pensarse que es una funcion jurisdiccional, en la medida en la que se trata de un acto procesal que se inscribe
en el proceso penal, el que es de naturaleza jurisdiccional. Sin embargo, tres argumentos inclinan la balanza
hacia su naturaleza no jurisdiccional, después de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 03 de 2002 y,
sobre todo, después del Acto Legislativo 06 de 2011, que implican cambio en el referente constitucional,
respecto del que habia sido utilizado con anterioridad, por la Corte Constitucional. Primero, se trata de un
acto que tiene la virtud de abrir la etapa del juicio, pero que no es definitivo, al ser objeto de controversia
durante el juicio, ante el juez que tomara una decision jurisdiccional, con efectos de cosa juzgada. El acto de
acusacion es la forma del ejercicio de la accion penal ante el juez penal. Segundo, el pardagrafo 2 del articulo
250 de la Constitucion, introducido por el articulo 2 del Acto Legislativo 06 de 2011, corregido por el articulo
1 del Decreto 379 de 2012, prevé que el legislador podra atribuir esta funcion de acusacion a la victima o a
otras autoridades publicas diferentes a la Fiscalia. Esta prevision constitucional indica que no existe reserva
Judicial en la formulacion de la acusacion en materia penal, lo que haria imposible que autoridades
administrativas y particulares pudieran realizar este tipo de actuaciones. Seria ilogico pensar que cuando la
ley autoriza a la victima a acusar directamente a su victimario, ésta se convierta en un particular que ejerza
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una revision bajo la el titulo de imputacion de error jurisdiccional sino de un defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia, como lo sefial6 este despacho cuando realizo
la fijacion del litigio en la audiencia inicial, con la que ademas estuvieron de acuerdo las
partes.

Esta determinacion que realizo la Corte puede ser reforzada con lo sefialado en sentencia C-
559 de 2019:

“Formulada la imputacion se inicia oficialmente la etapa de investigacion, fase en la cual se
practicaran las diligencias que permitan establecer la forma como ocurrieron los hechos, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que los mismos se presentaron, los implicados en
su condicion de autores o participes, los dafios y perjuicios ocasionados con la conducta y el
monto de la indemnizacion. En esta fase el imputado puede aceptar los cargos presentados por
la Fiscalia o rechazarlos. La aceptacion total de los cargos formulados con la imputacion
permite la protocolizaciéon inmediata de la acusaciony no tendria lugar la etapa de
investigacion”

Lo anterior, resulta 1til para resaltar el caracter que tiene la imputacion dentro del proceso
penal acusatorio y establecer la prosperidad del reproche que hace el demandante, puesto
que, dado que el sistema penal acusatorio es un sistema de partes® las actuaciones de la
Fiscalia no pueden considerarse en si mismas reprochables. Y la vinculacion formal de
cualquier ciudadano a un proceso como presunto responsable de un delito no puede
considerarse en si misma una actuacion ilegal, por el simple hecho de que con posterioridad
se determine la inocencia del procesado, como ocurrid en el presente caso.

Por tal razén, el Despacho no encuentra que el ejercicio de la funcion acusatoria que se
encuentra en cabeza de la Fiscalia General de la Nacién y que en el presente caso se
materializé en la audiencia de imputacion pueda ser considerado una actuacion ilegal
generadora de dafios. Mds aun cuando la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado
que en todo ciudadano recae la obligacion minima de soportar una investigacion judicial:

funciones jurisdiccionales, situacion no prevista en el inciso 4 del articulo 116 de la Constitucion y que
conduciria a aceptar que el particular ejerce funciones jurisdiccionales en materia penal o que las autoridades
administrativas ejercen funciones jurisdiccionales, en materia penal. La posibilidad de que la acusacion penal
sea formulada por la Fiscalia, por otras autoridades publicas e incluso por las victimas, refuerza la logica
acusatoria que inspira el esquema constitucional, en el que el acusador es parte del proceso. Afirmar que el
acto de acusacion es de naturaleza jurisdiccional, implicaria sostener el absurdo que el acto de una de las
partes en el proceso, es un acto jurisdiccional. En este mismo sentido, la acusacion tampoco es un acto
administrativo, sino un acto procesal que sera objeto de debate durante el juicio, por parte del acusado, y
control por parte del juez penal. Tan no es un acto administrativo la formulacion de acusacion que realiza la
Fiscalia, como no lo es la demanda ni la contestacion de la misma cuando es realizada por una entidad publica.
Por consiguiente, no se trata de un acto demandable ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Asi,
esta misma logica de acto controlable por el juez penal, no acto administrativo, se predica de la concesion de
beneficios en aplicacion del principio de oportunidad. Tercero, el articulo 251 de la Constitucion, en su
numeral 3, modificado por el articulo 3 del Acto Legislativo 03 de 2002, relativo a las funciones especiales del
Fiscal General de la Nacion, le atribuye a éste el poder de “asignar y desplazar libremente a sus servidores
en las investigaciones y procesos . Si la funcion de instruccion del sumario, que conlleva a la acusacion, fuera
de naturaleza jurisdiccional, esta prerrogativa del fiscal seria contraria a la independencia judicial, que exige
garantias de inamovilidad para el juez, como lo ha reconocido tanto la jurisprudencia del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, como de la Corte Interamericana de Derechos HumanosZ, relevante para el derecho
colombiano, en cuanto se trata de la interpretacion ultima de la Convencion Americana de Derechos
Humanost, parte integrante del Bloque de Constitucionalidad (articulo 93 de la Constitucién). La inamovilidad
es una garantia fundamental de los jueces que busca excluir que, a través de traslados, movimientos de personal
o reasignaciones de casos, se logre amenazar o influenciar al juez en la toma de su decision. El Fiscal General
de la Nacion se encuentra constitucionalmente investido del poder de remover a los fiscales delegados, respecto
de determinado caso, en razon de que la funcion que ejercen en materia de acusacion no es jurisdiccional y,
por lo tanto, resultan inaplicables las garantias de independencia y autonomia, que incluyen la de
inamovilidad, propias de quienes ejercen funcion jurisdiccional. Estos considerandos ponen en evidencia que
la formulacion de acusacion, en el sistema vigente después del Acto legislativo 03 de 2002 y del Acto Legislativo
06 de 2011, no hace parte de las funciones jurisdiccionales de la Fiscalia General de la Nacion y, por lo tanto,
esta funcion se rige por los principios de unidad de gestion y jerarquia.”

39 Corte Constitucional C-559 de 2019.
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“Dicho de otra manera, los compromisos a los cuales se vio obligada la implicada en la
investigacion penal no pueden catalogarse como unas restricciones juridicas que impliquen la
afectacion de su derecho a la libertad.

En efecto, en cuanto al compromiso de presentarse al despacho judicial cuantas veces se
requiera, la Sala estima que se esta ante una carga que deriva de los deberes constitucionales
consagrados en el numeral 7 del articulo 95 Superior y que bajo ningun punto de vista puede o
debe calificarse como una ruptura de los deberes que pesan sobre cualquier ciudadano. Lo anterior
se justifica, por cuanto con la norma aludida se le exige a todo ciudadano -sin distingo alguno- la
obligacion de colaborar con la recta imparticion de justicia®!, lo que significa que el compromiso
de comparecer ante las citaciones o requerimientos que hagan las autoridades judiciales ayuda,

precisamente, para alcanzar la verdad de los hechos investigados y asi lograr el fin de construir un

orden juridico justo, como lo prescribe el Preambulo de la Carta Politica™. 3

En consecuencia de lo anterior, el Despacho negard las pretensiones de la demanda y
procederd a pronunciarse sobre las costas y agencias en derecho.

6. Costas y agencias en derecho

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la
liquidacion y ejecucion de la condena en costas, se regira por las normas del estatuto procesal
civil que regulan la materia; en este caso, los articulos 365 y 366 del Cddigo General del
Proceso, que regulan lo concerniente al tema.

Se proferira sentencia de condena en costas, para lo cual, respecto de las denominadas
agencias en derecho, se tendrd en cuenta lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 366
referido, en tanto su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de 2003 del
Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No. 2222 del 10 de diciembre
de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso Administrativo, las agencias en derecho se
encuentran sefialadas en el numeral 3.1.2, fijandose para los procesos ordinarios de primera
instancia con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion, la determinacion
de las agencias se aplicara gradualmente, teniendo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
util de la gestion ejecutada por el apoderado, la cuantia de la pretension y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.

Asi, para el caso concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se tendra
en cuenta que el apoderado de la parte demandada hizo presencia en la audiencia inicial y a
las de practica de pruebas; por lo que el Despacho fija como agencias en derecho el cero
punto cinco por ciento (0,5%) del valor de las pretensiones de la demanda negadas en el fallo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Seis Administrativo de Oralidad del
Circuito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

31 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 2
de agosto de 2018, expediente No. 42.288, M.P. Maria Adriana Marin.

32 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, sentencia del 17
de agosto de 2017, expediente No. 45.937.

33 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 24 de abril de 2020. Exp. 76001-23-31-000-2012-00554-
01(57541
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8. RESUELVE

PRIMEROQO: NEGAR las pretensiones de la demanda, en los términos expuestos en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la parte demandante y fijar como agencias en
derecho a favor de la parte actora, el cero punto cinco (0,5%) de las pretensiones de la
demanda negadas en el presente fallo.

TERCERO: NOTIFICAR la presente sentencia de conformidad con lo establecido en el
articulo 203 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

CUARTO: Contra la presente sentencia de conformidad con lo establecido con el articulo
203 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a la parte actora, si los hubiere.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
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