JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota, D. C., 14 de marzo de 2022

JUEZ : |LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
Ref. Expediente : 11100133360362022-00073 00
Demandante : | Universidad Nacional de Colombia
Demandado : | Elizabeth Vargas Rosero

REPETICION

DECLARA FALTA DE COMPETENCIA Y ORDENA REMITIR

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a declarar la falta de competencia para conocer el asunto y en
consecuencia ordenar la remision del expediente a Juzgado 63 Administrativo de Bogota.

2. CONSIDERACIONES

La Universidad Nacional de Colombia interpuso demanda, en ejercicio del medio de control
de repeticion, en contra de Elizabeth Vargas Rosero, con el fin de recuperar la suma que tuvo
que pagar por concepto de los perjuicios causados a la Superintendencia Nacional de Salud,
al interior del proceso 11001-33-43-063-2016-00111-00, como consecuencia de la sentencia
proferida en primera instancia por el Juzgado 63 Administrativo de Bogota el 29 de junio de
2017, que declard el incumplimiento del convenio interadministrativo 1260 de 2011,
modificada mediante sentencia del 28 de noviembre de 2018.

Ahora bien, la Ley 678 de 2001, en su articulo 7° respecto de la jurisdiccion y competencia
en acciones de repeticion sefalo:

“Serda competente el juez o tribunal ante el que se tramite o haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo a las reglas de competencia
sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo. (...)"”

Por su parte, el articulo 155 del CPACA, al atribuir la competencia a los Juzgados
Administrativos en Primera instancia, en su numeral 8° dispuso:

“8. De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex - servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
Judiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica
instancia.”

2. CASO CONCRETO

En el caso objeto de estudio, es claro que la parte actora pretende reclamar el pago de las
sumas que tuvo que reconocer, en virtud de la condena impuesta por el Juzgado 63
Administrativo de Bogotd y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca al interior del
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proceso 11001-33-43-063-2016-00111-.

Es importante precisar que, en la condena impuesta, no se otorgdé indemnizacion por valor
superior de 500 SMLMV. Por lo tanto, conforme al ordenamiento juridico aplicable al
presente asunto, el Despacho advierte que el conocimiento del proceso de la referencia es
competencia del Juzgado 63 Administrativo de Bogota, habida cuenta que conoci6 el proceso
en primera instancia, y por cuanto la Ley 678 de 2001 y la jurisprudencia del Consejo de
Estado han establecido claramente la prevalencia del criterio de conexidad trataindose de la
accion de repeticion.

Sobre el particular, la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 9 de marzo
de 2017, con ponencia de la Consejera Stella Contd Diaz del Castillo, indico:

“En materia de competencia del medio de control de repeticion, el articulo 7 de la Ley 678 de
2001, preveé:

“Articulo 7°. Jurisdiccion y competencia. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion.

Serd competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el proceso de
responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las reglas de competencia
serialadas en el Codigo Contencioso Administrativo”.

A su turno, el articulo 149 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone:
“Articulo 149. Competencia del Consejo de Estado en unica instancia.

(..)

13. De la repeticion que el Estado ejerza contra el Presidente de la Republica o quien haga
sus veces, Senadores y Representantes, Ministros del Despacho, Directores de Departamento
Administrativo, Procurador General de la Nacion, Contralor General de la Republica, Fiscal
General de la Nacion, Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo Superior de la Judicatura, Registrador Nacional del Estado Civil,
Auditor General de la Republica, magistrados de los tribunales superiores de distrito judicial,
de los tribunales administrativos y del Tribunal Superior Militar y, en general, de los
representantes legales de los organos y entidades del orden nacional”.

Se observa, entonces, una regla acorde con la cual el juez de la reparacion es al tiempo el de
la repeticion, la que debe conjugarse la prevision de aplicacion preferente fundada en el factor
subjetivo, esto es, la jerarquia del funcionario demandado.

Aunado a lo expuesto, el articulo 154 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo incluye el factor cuantia en los siguientes términos:

“Articulo 154. Competencia de los jueces administrativos en unica instancia. Los jueces
administrativos conocerdan en unica instancia:

(...)

De las acciones de repeticion que el Estado ejerza contra los servidores o ex servidores
publicos y personas privadas que cumplan funciones publicas, incluidos los agentes
Jjudiciales, cuando la cuantia no exceda de quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes y cuya competencia no estuviere asignada al Consejo de Estado en unica
instancia”.

En este orden, es claro que para efectos de la competencia para conocer de las acciones de
repeticion se privilegia el factor subjetivo, sobre la cuantia, en cuanto el territorial, de ser
necesario establecerlo, sigue la suerte del proceso o medio alternativo de solucion de
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controversias que genero la condena.

Caso concreto

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la audiencia inicial del 13 de junio de 2016,
se declaro incompetente por el factor cuantia y ordeno remitir el proceso de la referencia a
los Juzgados Administrativos Orales del Circuito de Bogotd. Decision que serda confirmada.

Esto es asi si se considera que, para efectos de la competencia, en el sub lite de una parte, no
opera el factor subjetivo y, de otra, la cuantia no excede los 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes, de conformidad con el articulo 154 del C.P.A.C.A

Finalmente, igualmente se cumple la precision del articulo 7 de la Ley 678, que fija la
competencia territorial en cuanto la conciliacion fue aprobada por el Tribunal Contencioso

’

Administrativo de Bogota.’

Conforme a lo anterior y a las reglas de conexidad del articulo 7° de la Ley 678 de 2001, se
asigna el conocimiento del proceso originario en el ejercicio de la accion de repeticion al
juez o tribunal ante el que se tramitd o se haya tramitado el proceso de responsabilidad
patrimonial, la aprobacion de conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para
solucionar un conflicto con el Estado de acuerdo con las reglas de competencia sefialadas.

En consecuencia, para este Despacho es claro que la competencia para conocer el asunto

recae en el Juzgado 63 Administrativo de Bogotd, atendiendo el criterio de conexidad, y en
aplicacion al factor cuantia.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado 36 Administrativo del Circuito Judicial de
Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de competencia para conocer el presente asunto, por las
razones expuestas en las consideraciones que anteceden.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado 63 Administrativo de Bogota, para lo de
su cargo.

TERCERO: Por Secretaria, efectiense las anotaciones correspondientes y déjense las
constancias respectivas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO
JUEZ
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