JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., 22 de febrero de 2022

Juez : | Luis Eduardo Cardozo Carrasco

Ref. Expediente : 1110013336036-2020-00194-00

Demandante : | Diego Fernando Ladino Rios

Demandado : |Nacion — Ministerio de Defensa - Ejército
Nacional- Policia Nacional

REPARACION DIRECTA
RESUELVE RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

I ANTECEDENTES

Mediante apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de reparacion directa, el sefior
Diego Fernando Ladino Rios pretendia se declarase responsable a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Ejercito Nacional- Policia Nacional por el fallecimiento de la sefiora Maria Edilma
Rios de Ladino, ocurrida el 30 de abril de 2002, en la vereda San Calletano, del Municipio
de Acacias — Meta, por presuntas fallas en el servicio por omision o retardo en la seguridad
de la zona.

Por providencia de fecha 20 de septiembre de 2021, este Despacho rechazé la demanda, por
haber hallado probada la ocurrencia de la caducidad, haciendo un andlisis de varias
situaciones. Este auto fue notificado al demandante el 24 de septiembre de 2021.

El apoderado del demandante interpuso recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra
dicha providencia por escrito allegado via correo electronico el dia 24 de septiembre, esto es,
dentro del término dispuesto en el numeral 3 del articulo 244 del CPACA, por lo que es
viable su resolucion.

I1. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La argumentacion del demandante se encuentra encaminada a demostrar que la caducidad
decretada por este Despacho es inconducente, a la luz de las prescripciones del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, aplicable por disposicion del articulo 93 de la
Constitucion Nacional:

“Se hace preciso, pues, abordar el tema a partir de una hipotesis particular que tiene por
fundamento el derecho a una tutela judicial efectiva, en aplicacion del articulo 229
constitucional en armonia con el ordenamiento juridico internacional [obligaciones
convencionales consagradas en los articulos 1.1, 2 y 25 de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, en el articulo 3 comun a los Convenios de Ginebra de 1949 y en sus
Protocolos Adicionales] y con los compromisos internacionales del Estado colombiano, que
parten de la premisa de que las hipotesis de dario antijuridico acaecidos con ocasion de actos
de lesa humanidad no tienen caducidad de ninguna clase y su tratamiento procesal no puede
hacerse con sujecion a las reglas limitativas de la caducidad propias del ordenamiento
Jjuridico interno de los paises en cuanto entrafian situaciones de interés para la humanidad,
en relacion con los cuales los argumentos de seguridad juridica deben ceder en aras de una
adecuada ponderacion a favor de esos interés superiores que los delitos en mencion
involucran. Al respecto basta recordar que el articulo 93 constitucional, incisos primero y
segundo determinan de manera perentoria e imperativa que los tratados y convenios
internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos y que
prohiben su limitacion en los estados de excepcion, prevalecen en el orden interno. Los
derechos y deberes consagrados en la Carta, se interpretaran de conformidad con los
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tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia. A lo que cabe
afirmar la procedencia de la clausula de convencionalidad en sus dos formas, material y
formal”.

Bajo esta linea, considera el demandante que las actuaciones que generaron la desafortunada
muerte de la sefiora Maria Edilma Rios de Ladino, ocurrida el 30 de abril de 2002, por la
estructura del grupo causante del dafio y sus dindmicas, acorde con jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, es constitutiva de un Crimen de Lesa Humanidad, que genera la
imprescriptibilidad en el tipo penal y la necesidad de adecuacion.

Asi las cosas, pretende el actor que esta imprescriptibilidad también sea aplicada en el
procedimiento contencioso administrativo, pues también tendria vocacion de afectar el
término de caducidad legal.

I11. CONSIDERACIONES
3.1. Procedencia de los Recursos Ordinarios

A tenor del articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA, se sefiald que “El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se aplicard lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso”.

A su vez, el articulo 243.1 del CPACA dispone:

“Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la
misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo”.

Finalmente, en cuanto al procedimiento para el tramite de los recursos, dispone el articulo
244 del CPACA:

“Tramite del recurso de apelacion contra autos. La interposicion y decision del recurso de
apelacion contra autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se
acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra
apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

2. Si el auto se profiere en audiencia, la apelacion debera. interponerse y sustentarse
oralmente a continuacion de su notificacion en estrados o de la del auto que niega total o
parcialmente la reposicion. De inmediato, el juez o magistrado dara traslado del recurso a
los demas sujetos procesales, con el fin de que se pronuncien, y a continuacion, resolverd si
lo concede o no, de todo lo cual quedara constancia en el acta.

3. Si el auto se notifica por estado, el recurso deberd interponerse y sustentarse por escrito
ante quien lo profirio, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion o a la del auto

que niega total o parcialmente la reposicion. En el medio de control electoral, este término
serad de dos (2) dias.

De la sustentacion se dara traslado por secretaria a los demas sujetos procesales por igual
término, sin necesidad de auto que asi lo ordene. Los términos serdan comunes si ambas partes
apelaron. Este traslado no procederd cuando se apele el auto que rechaza la demanda o
niega total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

Surtido el traslado, el secretario pasara el expediente a despacho y el juez o magistrado
ponente concedera el recurso en caso de que sea procedente y haya sido sustentado.

4. Una vez concedido el recurso, se remitird el expediente al superior para que lo decida de
plano”.

En armonia con lo previsto en la Ley 1437 de 2011, es procedente el recurso interpuesto
contra la decision contenida en el auto del 20 de septiembre de 2021, que rechazé la demanda
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por caducidad.
3.2. Caso Concreto

En primer lugar, el Despacho hara una reiteracion de las razones que motivaron la decision
de rechazo de la demanda en el caso particular, a fin de mostrar la contundencia de su
actuacion.

Como lo ha indicado la jurisprudencia del Consejo de Estado para casos de lesa humanidad,
también se debe tener en cuenta la caducidad pero a partir de la fecha que se advierte que el
interesado sabia que el Estado intervino en los hechos y en consecuencia se podia solicitar
su reparacion.

El dafio antijuridico consiste en el fallecimiento de la sefiora Maria Edilma Rios de Ladino
en hechos ocurridos el 30 de abril de 2002 en la vereda San Calletano, del Municipio de
Acacias — Meta.

Acorde a las pruebas aportadas al expediente, obra declaracion ante la Fiscalia General de
la Nacion acta de derechos de una presunta victima en el proceso de justicia y Paz del 31 de
octubre de 2011, en la cual se hizo presente el sefior Diego Fernando Ladino Rios,
manifestando ser victima y reclamando el derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacion,
por haber sufrido dafios directos, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo en
sus derechos y que tales dafios sean la “consecuencia de acciones que hayan transgredido la
legislacion penal, realizadas por grupos armados al margen de la ley”?.

En consecuencia, en el presente asunto el término de caducidad para interponer la demanda
de reparacion directa empezo6 a correr desde el 1 de mayo de 2002, venciéndose el término de
dos afios de que trata la norma, el 1 de mayo de 2004.

Si bien la solicitud de conciliacion prejudicial suspende el término de caducidad desde su
presentacion hasta que se libre la certificacion respectiva o transcurra el término maximo de
3 meses desde su radicacion, en el presente asunto no se logrd suspender dicho término,
habida cuenta que la solicitud se radicé ante la Procuraduria General de la Nacion tan solo
hasta el 28 de febrero de 2019, como consta a folio 35 cuaderno 2 de pruebas, es decir,
cuando ya el término de caducidad del medio de control se encontraba vencido.

De igual manera, es dable indicar que aun en gracia discusion de tomarse como fecha para
contabilizar la caducidad cuando el demandante realizo la declaracién ante la Fiscalia
General de la Nacién donde se presentdé como presunta victima en el proceso de justicia y
Paz del 31 de octubre de 2011, y conoci6 de las a la justicia y a la reparacion, el término
empezo a correr desde el 1 de noviembre de 2011, venciéndose el término de dos afios de que
trata la norma, ¢l 1 de noviembre de 2013.

Asi mismo, de tomarse las fechas de las declaraciones en las que se adujo la participacion
de miembros del Estado, proceso en el que ha se habia presentado el actor, empez6 a correr
desde el 12 de abril de 2012, venciéndose el término de dos afios de que trata la norma, el 12
de abril de 2014.

Asi las cosas, es diafano que a la fecha de presentacion de la demanda (12 de noviembre de
2019), ya habia operado la caducidad, bajo el analisis ya realizado de todos los eventos posibles.

Ahora bien, la argumentacion del recurso impetrado por el demandante se encamina a mostrar
que la condicion de Delito de Lesa Humanidad y su imprescriptibilidad tienen la facultad de
irrigar al ordenamiento juridico en su fase contenciosa, a fin de eliminar el requisito de la
caducidad y asi poder acudir en cualquier tiempo al medio de control.

En este sentido, es preciso traer a colacion la diferenciacion entre los fenomenos juridicos de
prescripcion y caducidad. En palabras de la Corte Constitucional:

“Tanto la prescripcion como la caducidad son fenomenos de origen legal cuyas

! Fol.15 Registro Civil de Defuncion Cuaderno 2 de pruebas.
2 Cuaderno 2 de pruebas Fls.13 y 14
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caracteristicas y efectos debe indicar el legislador; estas figuras procesales permiten
determinar con claridad los limites para el ejercicio de un derecho. En virtud de la
prescripcion, en su dimension liberatoria, se tiene por extinguido un derecho que, por no
haberse ejercitado, se puede presumir que el titular lo ha abandonado; por ello en la
prescripcion se tiene en cuenta la razon subjetiva del no ejercicio, o sea la negligencia real
o supuesta del titular. En tanto que la figura procesal de la caducidad ha sido entendida
como el plazo perentorio y de orden publico fijado por la ley, para el ejercicio de una
accion o un derecho, que transcurre sin necesidad de alguna actividad por parte del juez
o0 de las partes en un proceso juridico. La caducidad es entonces un limite temporal de
orden publico, que no se puede renunciar y que debe ser declarada por el juez
oficiosamente’” (resaltado fuera de texto).

Es importante, para efectos de determinar la procedencia del medio de control, comprender
que la nocidon de imprescriptibilidad se refiere, entre otros aspectos, a la obligacion de los
Estados, de acuerdo con las obligaciones internacionales, de investigar los hechos
constitutivos del delito, para no dejarlos en el olvido, garantizando asi los derechos humanos
de los asociados; en este sentido, el tipo penal es imprescriptible, para efectos de la
persecucion y el restablecimiento de derechos, particularmente en escenarios transicionales,
pero esto no significa que las acciones judiciales que buscan el reconocimiento de perjuicios
continuen abiertas indefinidamente, como lo pretende el actor, pues, como ya se menciono,
la caducidad es un fendémeno eminentemente procesal, que no afecta el derecho en si, sino a
una accion en particular, en garantia del derecho publico. En este punto es viable referir las
consideraciones del Consejo de Estado al respecto:

“12.2.- Es importante resaltar que la regla de la imprescriptibilidad de la accion penal en
casos de delitos de lesa humanidad y graves violaciones de derechos humanos no resulta
aplicable a la responsabilidad patrimonial del Estado. Si los interesados dejaron vencer el
término de caducidad legal y presentaron la demanda fundamentandose en la regla de la
imprescriptibilidad de la accion penal en casos de delitos de lesa humanidad y graves
violaciones de derechos humanos, no pueden ahora considerar que, como quiera que en
algunas decisiones judiciales se permitio presentar la demanda sin consideracion del término
de caducidad, decidieron esperar y dejar vencer el término.

13.- La seguridad juridica que se logra con la sentencia de unificacion propende por la
aplicacion de normas legales generales y abstractas que involucran los derechos de todos
sus destinatarios. La caducidad legal establece un derecho a demandar y de otra parte
establece el derecho a no ser demandado una vez vence dicho término. Esa seguridad
Jjuridica se garantiza con la aplicacion de la norma legal de manera coherente y correcta
que es lo que ordeno la sentencia de unificacion. el téermino se aplica, salvo que se demuestre
que no se tuvo conocimiento del hecho y su autoria, y que esto impidio el ejercicio del
derecho. Asi, el principio de igualdad no puede invocarse para solicitar que se aplique una
regla ilegal porque en algunos casos anteriores se hizo asi. La igualdad es ante la ley, no
ante las decisiones judiciales que la desconocen.

14.- Finalmente, en relacion con la caducidad de la accion de reparacion directa en los casos
de muerte de un civil causada por miembros de la fuerza publica y la aplicacion de la
sentencia de unificacion de esta Corporacion, en sentencia SU-312 del 13 de agosto de 2020
la Sala Plena de la Corte Constitucional estimo que: (i) la aplicacion del término legal de
caducidad para este medio de control en tratandose de darios originados en delitos de lesa
humanidad, genocidio y crimenes de guerra es acorde a los mandatos constitucionales, (ii)
unifico su jurisprudencia en el sentido de aplicar el termino de caducidad de dos anios del
articulo 164 del CPACA, para estos casos, y (iii) encontro plausible las reglas establecidas
en la sentencia de unificacion de esta Corporacion del 29 de enero de 2020,

En consecuencia con lo descrito, este Despacho si tuvo en consideracion el caracter de Delito
de Lesa Humanidad para establecer diversos escenarios a fin de estudiar la caducidad de la
accion, encontrando en todos ellos, inclusive cuando se rindieron las declaraciones seglin las
cuales habria participacion de agentes del Estado en la comision de los hechos, que el
fendomeno de la caducidad en verdad oper6, obligando al rechazo de la demanda.

Finalmente, la decision en esta instancia serd confirmar el auto de fecha 20 de septiembre de
2021, que rechazo la demanda y, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 244 del CPACA,

3 Corte Constitucional. Sentencia C-227 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. Sentencia de fecha 23 de
noviembre de 2021 en proceso con radicacion 11001-03-15-000-2021-07342-00. C.P. Martin Bermtdez Mufioz.
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se concedera la apelacion ante el superior funcional.
En virtud de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 20 de septiembre de 2021, que rechazo6 la demanda
por la ocurrencia de la caducidad, por lo expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion contra el auto
de 20 de septiembre de 2021, que rechazo la demanda por caducidad.

TERCERO: Notificar por secretaria la presente decision a las partes por estado, y enviar
mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccidon electronica, esto es,
carlosalb2312@hotmail.com; info(@guerreroyroaconsultores.com

CUARTO: Una vez ejecutoriado el presente asunto, remitase el expediente y sus anexos al
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS EDUARDO CARDOZO CARRASCO

Juez
JPMP
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