JUZGADO TREINTA Y SEIS ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL BOGOTA
-SECCION TERCERA-

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

JUEZ : DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS

Ref. Expediente |: |1100133360362013-0003100

Demandante | : | OLIVERIO VELOZA CORTES y otros

Demandado |:  INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO -INPEC

REPARACION DIRECTA
SENTENCIA No.08

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Surtido el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide
lo actuado, procede el despacho a proferir sentencia de primera instancia, en

el proceso de la referencia.
l.- Antecedentes
1.1.- La demanda

El 16 de enero de 2013 los sefiores Oliverio Veloza Cortés:; Fidela Martinez
de Veloza; Ana Delia Diaz Diaz; Irene del Carmen Veloza Martinez; Flor
Marina Veloza Martinez; Victor Alfonso Veloza Diaz; Jhon Fernando
Saavedra Avila y Diego Javier Busto Basto, por medio de apoderado judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
contra el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, a efectos de

que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas:

‘- El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, es administrativamente
responsable de los perjuicios materiales y morales causados a los sefiores Oliverio
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Veloza Cortés; Fidela Martinez de Veloza; Ana Delia Diaz Diaz; Irene del Carmen
Veloza Martinez; F/OI: Marina Veloza Martinez; Victor Alfonso Veloza Diaz, Jhon
Fernando Saavedra Avila y Diego Javier Busto Basto, por falla del servicio de la
administracion que condujo a la muerte del sefior Jairo Enrique Veloza Martinez.

-. Condenar, en consecuencia, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -
INPEC, como reparacion del dafio ocasionado, a pagar a los actores, lo siguiente:

Perjuicios morales para Oliverio Veloza Cortes (100 salarios minimos legales
mensuales vigentes), Fidela Martinez de Veloza (100 smimv), Ana Delia Diaz Diaz
(100 smimv), Irene Del Carmen Veloza Martinez (54 smimv), Flor Marina Veloza
Martinez (54 smimv), Victor Alfonso Veloza Diaz (54 smimv), Jhon Fernando
Saavedra Avila (54 smimv) y Diego Javier Busto Basto (54 smimv)’.

Perjuicios materiales para Oliverio Veloza Cortes (187 salarios minimos legales
mensuales vigentes), Fidela Martinez de Veloza (187 smimv), Ana Delia Diaz Diaz
(187 smimv).

-. La condena respectiva sera actualizada de conformidad con lo previsto en el
C.C.A., aplicando en la liquidacion la variacion promedio mensual del indice de
precios al consumidor, desde la fecha de ocurrencia de los hechos hasta la de
gjecutoria del correspondiente fallo definitivo.

-. La parte demandada daré cumplimiento a la sentencia, en los términos de del
C.CA"

1.2.- Hechos de la demanda

-. El dia 27 de enero de 2010 sobre las 9.30 A.M., en la Carrera 2 A Este con calle
83 sur, via publica del barrio Yomasa de la ciudad de Bogota, fue ultimado con arma
de fuego el sefior Jairo Enrique Veloza Martinez, miembro activo para ese momento
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC, en condicion de
Comandante del Pabellon de Alta Seguridad y del ERE?.

-. Los hechos arriba sefialados ocurrieron minutos después que el sefior Jairo
Enrique Veloza Martinez salié de su turno de trabajo en las instalaciones de la
Penitenciaria La picota estando de servicio como Comandante del Pabellon de Alta
Sequridad y del Ere 4.

-. En razon de la actividad laboral que realizé la victima, recibio amenazas directas
contra su vida e integridad personal, las que fueron conocidas por sus superiores y
en particular por el sefior William Zarate Galindo, quien recibio una llamada
telefonica antes de los hechos.

-. Ante las amenazas realizadas en contra del sefior Inspector Jairo Enrique Veloza
Martinez, la Unica accion que adelantaron las directivas del INPEC, fue una
entrevista realizada al amenazado, pero no se tomaron las medidas de seguridad
necesarias para que no ocurriera el tragico hecho que terminé con su vida.

-. Estas amenazas y la muerte del Inspector Jairo Enrique Veloza Martinez, estan
ligadas y relacionadas de manera directa con su labor desarrollada en el INPEC, en
particular, como guardia en la Carcel de Combita-Boyaca y la de Inspector del

1 Las pretensiones fueron precisadas y cuantificadas en escrito subsanatorio presentado el 28 de febrero de 2013
(fls. 119 2 123 C1).

2 Los hechos fueron aclarados y complementados en escrito subsanatorio presentado el 28 de febrero de 2013 (fls.
119 a 123 C1). :
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establecimiento Penitenciario de Alta, Mediana Seguridad de Bogoté de la
Penitenciaria La Picota.

-. Existian informaciones de inteligencia al interior de la entidad demandada, en el
sentido de que al Inspector Jairo Enrique Veloza Martinez, se le hicieron amenazas
a través del abonado telefonico 234-74-74, extension 450, correspondiente a la
dependencia denominada Grupo de \Verificacion de Informacion —GRUVI,
informacion  suministrada a la Directora del Establecimiento Carcelario y
Penitenciario La Picota, doctora Imelda [.6pez Solérzano.

-. La entidad demandada a través de su director Gustavo Adolfo Ricaurte Tapia,
para el momento de los hechos, reconocio que esta Institucion no tenia protocolos
para hacer el seguimiento de las amenazas de que son objeto los funcionarios
publicos que laboran en dicha entidad, ni tampoco para proteger a un funcionario
que haya recibido amenazas.

-. Debido a esa negligencia por parte de la demandada, por la falta de protocolos
para poder proteger la vida y la integridad de los funcionarios que laboran para
dicha entidad, fue que se produjo la muerte violenta del sefior Jairo Enrique Veloza
Martinez.

- Al momento de la muerte del serior Jairo Enrique Veloza Martinez, estaba
vinculado con la demandada laboralmente, contaba con (35) afios de edad. Vivia
con sus padres, y llevaba los Gltimos (10) afios conviviendo con ellos y sus hijos,
quien velaba de igual forma por ellos

- La victima, dentro de sus posibilidades econémicas, velaba por la subsistencia de
sus padres al igual que por la manutencion de sus hijos que a la fecha de la
presentacion de esta demanda los tienen bajo su custodia sus abuelos paternos 1%

demandantes en esta accion, seiiores Oliverio Veloza Cortes y Fidela Martinez de
Veloza.

- Con la muerte del sefior Jairo Enrique Veloza Martinez, tanto sus padres no
solamente de crianza, sino los naturales, como sus dos (2) hijos, se han visto
perjudicados considerablemente,

1.3.- Contestacion de la demanda

La entidad accionada contestd la demanda solicitando negar la totalidad de
pretensiones de la demanda, por cuanto en su sentir no se retnen los

presupuestos legales para establecer responsabilidad en cabeza de la

administracion.

La entidad se pronuncid respecto de cada uno de los hechos aducidos.
Sefialé en forma categdrica que no es cierto que el INPEC tuviera
conocimiento de amenazas directas contra la vida del sefior Jairo Enrique
Veloza Martinez, ya que ello acontecio solo después de que un funcionario

del Cuerpo de Custodia y Vigilancia, sefior William Zarate Galindo realizé las
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averiguaciones respectivas posteriores a una llamada anonima el 25 de
enero de 2011, en donde le dijeron simplemente que “a uno de los suyos le
van a dar’. Indico que tampoco es cierto que existieran investigaciones o
informes de inteligencia sobre amenazas en contra de Jairo Enrique Veloza
Martinez, ya que al tener conocimiento de la amenaza indeterminada, por
seguridad, en horas de la mafiana del 26 de enero de 2011, se establecid

contacto con aquél via avantel y personalmente en horas de la tarde.

Expuso que la entidad, desde el momento en que recibio la llamada de un
anénimo empezd a gestionar por cuenta de un funcionario, dentro de su
experiencia en el Cuerpo de Custodia y Vigilancia, las averiguaciones para
determinar de quién se trataba, por cuanto al sefior William Zarate se le dijo
que iban a atentar en contra de un sefior de nombre Jorge Veloza, persona
inexistente en el INPEC (fls. 149 a 160 C1).

1.4.- Tramite procesal

La demanda fue presentada el 16 de enero de 2013 y mediante auto de 20
de marzo de 2013, este despacho profirié auto admisorio, disponiendo su
notificacion a la parte demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (folios 125 a 128 C1).

En proveido del 4 de diciembre de 2013, se fijo como fecha para llevar a
cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011
para el dia 13 de mayo de 2014, haciendo las precisiones de rigor a las

partes (fls. 289 y 290 C 1).

En la fecha y hora programada se celebré la audiencia inicial, en la cual se

fijo el litigio en los siguientes términos:

“(...) la fijacion del litigio se centra en establecer las circunstancias en
que ocurrié la muerte del sefior Jairo Enrique Veloza Martinez, para el
dia 27 de enero de 2011, la calidad de miembro activo del INPEC de la
victima directa, el cargo y el lugar en el que se desempenaba para tal
momento. Asi mismo, establecer si con anterioridad al dia 27 de
enero de 2011 se recibieron amenazas de muerte en contra del sefor
Jairo Enrique Veloza Martinez y si en razon a ella se adelantaron
investigaciones y si se adoptaron las medidas de seguridad para
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proteger su integridad. Ademas, sobre la controversia juridica
respecto de la presunta responsabilidad patrimonial que pueda
corresponder al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC,
frente a los perjuicios que reclaman los demandantes por la muerte
del Inspector Jair Enrique Veloza Martinez, por la presunta falla en el
servicio endilgada a dicha entidad y la prueba de los mismos” (folios
295 a 308 C1).

En audiencia de pruebas realizada el dia 13 de julio de 2017, se dio por
precluida la etapa probatoria, disponiendo en aplicaciéon a lo previsto en el
articulo 181 del CPACA, que las partes presentaran alegatos de conclusion
por escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la audiencia (fls. 492 a

498 C.1).

1.5.- Alegatos de conclusion

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC, sefialé que de las
pruebas, en especial de la testimonial y del informe rendido, se evidencia que
se recibi® una amenaza contra persona indeterminada, lo que difiere de la
afirmacion de la parte actora segun la cual, el sefior Jairo Enrique Veloza
Martinez, recibié no solo una sino varias amenazas directas contra su vida e

integridad personal.

Expuso que a pesar de que la amenaza fue indeterminada, el INPEC tomé
de manera diligente las medidas de prevencién y seguridad, alertando al
sefior Jairo Enrique Veloza Martinez, por tratarse de la Unica persona de
apellido Veloza que se encontraba laborando en la ciudad de Bogota. En tal
sentido, se le indico y ordend tener el cuidado necesario para proteger su

integridad fisica.

Indicé que existe prueba de que la entidad oficié al Comandante de la Policia
Metropolitana de Bogotd, para que procediera al respectivo estudio técnico
de nivel de riesgo del sefior Jairo Enrique Veloza Martinez, pero no pudo ser
entregado debido a que ya se habia presentado la muerte del citado (fls. 499
a 501 C1).
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La parte demandante, sefialé que el INPEC actu6é de manera omisiva al no
tomar las acciones concretas para proteger la vida del sefior Jairo Enrique

Veloza, lo que condujo a la muerte del mencionado.

Indicé que de las pruebas recaudadas se infiere que la muerte del sefior
Jairo Enrique Veloza Martinez se present6 con ocasion del servicio prestado
al INPEC. Que la amenaza se realizd el 25 de enero y el asesinato se

consumo el 27 de enero de 2011, lo que demuestra el nexo de causalidad.

Adujo que se presentd una falla en el servicio por cuenta del INPEC que
condujo a la muerte de Jairo Enrique Veloza Martinez ya que no desplegd
ninguna actividad para adoptar las medidas de seguridad necesarias para la
proteccion de su vida, tampoco algun esquema de seguridad o protocolo

para velar por su integridad personal (fls. 502 a 508 C1).

Il.- CONSIDERACIONES

2.1.- Competencia

Este despacho es competente para decidir la presente controversia de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 155, numeral 6° y 156 numeral
6° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, tal como se indicd en el auto admisorio de la demanda.

2.2.- De la caducidad de la accidon

El articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo expresamente sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debio
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.
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En el presente evento, la muerte del sefor Jairo Enrique Veloza Martinez,
ocurrié el 27 de enero de 2011, tal y como consta en el certificado de

defuncién visible a folio 4 C1.

Se tiene por tanto que el computo del término de caducidad inicié el 28 de
enero de 2011, luego el término de los dos (2) afios vencio el 28 de enero de
2013. Si la demanda fue presentada el dia 16 de enero de 2013. (fl. 115 C1),

se concluye que se hizo oportunamente.

Debe tenerse presente ademas que se cumplid con el requisito de
procedibilidad para acudir ante la jurisdiccion, (Ley 640 de 2001, en
concordancia con el articulo 42 A de la ley 270 de 1996, adicionado por el
articulo 13 de la ley 1285 de 2009).° El término para incoar la demanda se
suspendio desde el momento en que se presento la conciliacién prejudicial
hasta que vencié el término maximo de tres (3) meses otorgado por la ley (27
de febrero al 27 de mayo de 2012), como lo establece el articulo 21 de la Ley
640 de 2001%.

2.3.- Legitimacion en la causa

2.3.1.- Por activa

Sobre la legitimacion en la causa, ha indicado el Consejo de Estado:

“(...) la legitimacion en la causa se entiende como la calidad que posee una
persona, bien sea para formular pretensiones u oponerse a ellas, por ser el sujeto
de la relacion juridica de caracter sustancial.

En el presente asunto, se encuentran legitimados de hecho en la causa por

activa los demandantes:

*Adicionado por el art. 13 tey 1285 de 2009. asi: Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones pievistas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en
las normas que lo sustituyan. el adelantamiento del tramite de la conciliacién extrajudicial.”

*Suspension de la prescripcién o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de conciliacion extrajudicial en
derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de caducidad, segun el caso, hasta que se logre
el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion se haya registrado en los casos en que éste tramite sea
exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 2 de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension
operara por una sola vez y sera improrrogable”.
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-. Oliverio Veloza Cortés y Fidela Martinez Prieto, en calidad de padres de la

victima, como consta en el registro civil de nacimiento visible a folio 24 C1.

-. Flor Marina Veloza Martinez, lrene del Carmen Veloza Martinez y Victor
Alfonso Veloza Diaz, en calidad de hermanos, como consta a folios 3, 4 y 5

C1.

- Jhon Fernando Saavedra Avila, en calidad de cufiado, como consta a folio

11 C1.

-. Diego Javier Bustos Basto, como tercero damnificado, en calidad de
compafiero permanente de la sefiora Irene del Carmen Veloza Martinez

(hermana de la victima) —fls. 12y 13 C1-.

-. Ana Delia Diaz Diaz, en calidad de madre de crianza, como consta a folios

14y 15 C1.

Sin embargo, en lo atinente a la legitimacion material por activa, se analizara
lo pertinente en el fondo del asunto, en caso que las pretensiones sean de

condena.
2.3.2.- Por pasiva

Respecto de la legitimacién en la causa, la jurisprudencia® y la doctrina han

distinguido entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material.
En efecto, el honorable Consejo de Estado ha precisado:

“La legitimacion de hecho es la relacién procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretensién procesal; es decir
es una interrelacion juridica que nace de la imputacion de una conducta en la
demanda, y de la notificacion de ésta al demandado, quien cita a otro y le atribuye
esta legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye esta legitimado de
hecho y por pasiva desde la notificacion del auto admisorio de la demanda. En
cambio la legitimacion material en la causa alude a la participacion real de las
personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la
demanda, independientemente de que haya demandado o no, o de que haya
sido demandado o no. Por tanto todo legitimado de hecho no necesariamente

5 Entre otras, sentencia del 11 de agosto de 2005, C. P. Maria Elena Giraldo, radicado 1996-04285; sentencia del
28 de abril de 2005. C. P. German Rodriguez Villamizar, radicado 1996-03266.
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estara legitimado materialmente, pues solo lo estan quienes participaron realmente
en los hechos que le dieron origen a la formulacion de la demanda. En la
legitimacion en la causa material solo se estudia si existe o no relacion real de la
parte demandada o demandante con la pretension que se le atribuye o la defensa
que se hace, respectivamente. En dltimas la legitimacion material en la causa, por
activa o por pasiva, es una condicion anterior y necesaria, entre otras, para dictar
sentencia de merito favorable, al demandante o al demandado™ (Subrayado fuera
de texto).

En el presente asunto la accién se dirige contra el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario ~INPEC, por cuanto la victima prestaba a dicha
entidad los servicios como Inspector, por lo que se encuentra legitimada de
hecho por pasiva. Lo que atafe a su responsabilidad efectiva en los eventos

que originaron el presente proceso, se definira en el fondo del asunto.

2.4.- Planteamiento del caso

La parte actora adujo que la entidad demandada debe responder
patrimonialmente por los perjuicios irrogados, con ocasion de la muerte del
Inspector Jairo Enrique Veloza Martinez, quien fue asesinado cuando
prestaba sus servicios al INPEC. Sefald que se configuré una falla en el
servicio, por cuanto a pesar de las amenazas que existian contra su vida
relacionadas con el servicio, la entidad no desplegd ninguna actividad para
adoptar las medidas de seguridad necesarias para la proteccién de su vida, y
tampoco, algin esquema de seguridad o protocolo para velar por su

integridad personal.

El extremo demandado por su parte sefiald que, el INPEC recibid una
amenaza via telefonica, pero no directamente contra el sefior Jairo Enrique
Veloza Martinez, sino en forma indeterminada, a pesar de lo cual, tomo de
manera diligente las medidas de prevencion y seguridad, alertando al sefior
Jairo Enrique Veloza Martinez, por tratarse de la Unica persona de apellido

Veloza que se encontraba laborando en la ciudad de Bogota.

Indicé que la entidad no tenia conocimiento de la existencia de amenazas
contra la vida e integridad personal del sefor Jairo Enrique Veloza Martinez

antes de su homicidio.

© C. P. Maria Elena Giraldo Gémez. 18 de marzo de 2004. radicado 1996-02705.

< /4
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2.5.- Del problema juridico

Se concreta en dilucidar si el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
-INPEC debe responder patrimonialmente por los perjuicios que
reclama la parte demandante, con ocasion de la muerte del Inspector
Jairo Enrique Veloza Martinez, quien fue asesinado en momentos en los

que se encontraba vinculado laboralmente a dicha entidad.

Para resolver el problema juridico se partira de los siguientes:
2.6.- Pruebas recaudadas y hechos probados

Valor probatorio de los documentos

Los documentos aportados por las partes se valoraran de conformidad con lo
establecido en el articulo 246 del Cddigo General del Proceso y, en la
Sentencia de Unificacion de la Sala Plena de la Seccidn Tercera del Consejo
de Estado, de fecha 28 de agosto de 2013, Magistrado Ponente Enrique Gil
Botero, dentro del expediente radicado No. 25022, actor Rubén Dario Silva
Alzate, en la medida que no fueron tachados ni desconocidos por la
contraparte de quien los aportd o solicitd su incorporacion. De esa clase de

pruebas, se encuentra demostrado lo siguiente:

-. El sefor Jairo Enrique Veloza Martinez, ingres6 al servicio del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC, el 3 de febrero de 1995, en
calidad de Dragoneante Codigo 5260, en donde se desempefio en varios
cargos en diferentes Establecimientos Carcelarios del pais, hasta el 27 de
enero de 2011, siendo el Ultimo cargo el de Inspector cédigo 4137, grado 13

(cuadernos anexos Tomos |y |l).

-. El sefior Jairo Enrique Veloza Martinez, fue asesinado el dia 27 de enero
de 2011, después de haber cumplido su jornada diaria de servicio en la
Carcel La Picota de Bogota, por impactos de proyectil de arma de fuego que
recibio en su cabeza y otras partes del cuerpo, cuando se desplazaba a la
altura de la carrera 2 A este con calle 85, via publica, barrio Yomasa de la

ciudad (fls. 281 a 291 cuaderno anexo Tomo II).

14
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Prueba por informe

Se decretd de oficio en los términos del articulo 275 del C.G.P, un informe a
cargo del representante del INPEC. La entidad lo rindid por conducto de! Jefe
de la Oficina Asesora Juridica, el cual no fue objeto de solicitud de
aclaracion, complementacion o ajuste, por lo que se valorara conforme a las

reglas de la sana critica y libre apreciacion de los medios de conviccion (fls.
434 a 440 C1).

Respecto a la prueba testimonial

Se recaudaron dentro del presente proceso, los testimonios de los sefiores
José Giovanny Castro Pulido, William Orlando Zarate Galindo, Leonardo
Flavio Malaver Ramirez, Rafael Lino Diaz Rivera e Imelda Lépez Solérzano,

en audiencia llevada a cabo el 3 de marzo de 2015 (fls. 409 a 420 C1).

Hl.- Caso concreto

La parte demandante adujo que la entidad debe responder patrimonialmente
por los perjuicios derivados de la muerte del Inspector Jairo Enrique Veloza
Martinez, quien fue asesinado cuando prestaba sus servicios al INPEC.
Sefald que se configuré una falla en el servicio, por cuanto a pesar de las
amenazas que existian contra su vida relacionadas con el servicio, la entidad
no desplegd ninguna actividad para adoptar las medidas de seguridad
necesarias para la proteccién de su vida, y tampoco, algun esquema de

seguridad o protocolo para velar por su integridad personal.

Es decir, que la responsabilidad de la entidad demandada se enmarcod
dentro de la omision de sus funciones de vigilancia y proteccion frente a los
servidores que conforman la guardia de la entidad penitenciaria. En tal
sentido el asunto debe analizarse de cara a la falla del servicio.” Asi, en un

regimen de responsabilidad como éste, corresponde acreditar con idéneos

7 CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera. Sentercia del 16 de abril de 2007. C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
Radicacion No. 25000-23-25-000-2002-00025-02(AG)
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mecanismos probatorios, la produccion del dafio, la falla de la
Administracion, y el nexo causal entre estos dos elementos. En ese sentido,

el Despacho procedera al andlisis de los mismos frente al caso concreto.

3.1.- El dafo antijuridico

Jurisprudencialmente, se ha entendido el dafio antijuridico como “/a lesion de
un interés legitimo, patrimonial o extrapatrimonial, que la victima no esta en
la obligacion de soportar, que no esta justificado por la ley o el derecho”; o
también se ha entendido como el dafio que se produce a una persona a
pesar de que ‘el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo, es decir, que el dafio carece de ‘causales de

justificacion™.

Igualmente, ha sefialado el H. Consejo de Estado:

“(...) ElI dafio es uno de los presupuestos o elementos que estructuran la
responsabilidad del Estado, comun a todos los regimenes (falla del servicio,
presuncion de falla, dafio especial. trabajos publicos, etc), a tal punto que la
ausencia de aquél imposibilita el surgimiento de ésta. Esto significa que no puede
haber responsabilidad si falta el dafio. Ahora bien, para que el dario sea resarcible o
indemnizable la doctrina y la jurisprudencia han establecido que debe reunir las
caracteristicas de cierto, concreto o determinado y personal. En efecto, en la
materia que se estudia la doctrina es uniforme al demandar la certeza del perjuicio.
Tal es el caso de los autores Mazeaud y Tunc. quienes sobre el particular afirman:
“Al exigir que el perjuicio sea cierto, se entiende que no debe ser por ello
simplemente hipotético, eventual.”® (Negrilla fuera del texto)

Dafio antijuridico que la parte actora, en el asunto que se estudia, hizo
consistir en la muerte del Inspector del INPEC Jairo Enrique Veloza Martinez,
ocurrida el 27 de enero de 2011, cuando cumplio con su jornada laboral en el
Establecimiento Penitenciario La Picota de Bogotd, y se desplazaba por un

lugar aledafio al penal.

Para acreditar la causacion del dafo antijuridico, se aportaron al expediente

las siguientes pruebas:

8 Sentencia del 2 de marzo de 2000, expediente 11945
9 Seccién Tercera Consejero Ponente: Doctor RICARDO HOYOS DUQUE, 7 de mayo de 1998.
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-. Registro civil de defuncién correspondiente al sefior Jairo Enrique Veloza
Martinez, en el que consta que el citado fallecio el 27 de enero de 2011 (fl. 2
B C1).

-. Memorando No. 113-EPAMSCAS-BOG-UPJ-0049 del 27 de enero de
2010, suscrito por el Coordinador de la Unidad de Policia Judicial, dirigido a
la Directora de la EPAMSCAS-BOG, para informar acerca de la novedad en

los siguientes términos (fls. 68 y 69 C1):

“(...) De manera atenta me dirijo a su despacho con el fin de informar las
actividades realizadas por la Unidad de Policia Judicial en atencion al
homicidio del sefior Inspector VELOZA MARTINEZ JAIRO ENRIQUE
identificado con cédula de ciudadania 79.754.980 de Bogota.

Sobre las 13:30 horas el suscrito Inspector GOMEZ HOYOS ANDRES
FELIPE (Coordinador Unidad de Policia Judicial) recibe llamado del sefior
comandante de vigilancia Capitan ARAGON EVER quien solicité apoyo con
el fin de verificar la informacion acerca del fallecimiento del sefior Inspector
VELOZA MARTINEZ JAIRO en horas de la mafiana; por tal motivo procedi a
comunicarme con la red de apoyo de la policia nacional donde confirman que
sobre las 09:25 horas del dia 27 de enero de 2010 en el lugar carrera 2 A
este con calle 83. via publica, Barrio Yomasa fallecio el sefior Inspector
VELOZA MARTINEZ JAIRO ENRIQUE identificado con la cédula de
ciudadania 79.754.980 de Bogota. por tres heridas en la cabeza u otras
heridas en diferentes partes del cuerpo causadas con arma de fuego(...).

La Directora del EPAMSCASBOG Imelda Lopez Solérzano informé acerca de
lo sucedido al Director General del INPEC, mediante memorando No. 113-
EPAMSCASBOG-DIR del 27 de enero de 2011, en los siguientes términos (fl.
70 C1):

‘(...) De la manera mas atenta, comunico a usted que el dia de hoy a las
13.30 horas recibo la informacion del Dr. Daniel Reyes de la Subdireccion
Operativa Regional Central que le habian llamado de la Policia para informar
del homicidio del Inspector VELOZA MARTINEZ JAIME ENRIQUE, quien
laboraba en este Establecimiento.

Hechas las averiguaciones se pudo verificar que el funcionario fue muerto en
la carrera 2 A Este con calle 83 sur, por tres disparos en la cabeza y otras
partes del cuerpo, sobre las 09.15 horas.

El funcionario salio del servicio en el dia de hoy a las 0825
aproximadamente, quien estaba de servicio como Comandante del Pabellon
de Alta Sequridad y del Ere 4.

SHE
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El levantamiento del cadaver fue hecho por el laboratorio del CT! 8, y el caso
fue asignado al Fiscal 275. El acta de inspeccion del cadaver es la numero
11001600002820011100329".

-. Informe pericial de necropsia No. 2011010111001000389 de fecha 27 de
enero de 2011, practicada al cuerpo de Veloza Martinez Jairo Enrique (fls.
392 a 399 C1).

Por lo tanto, demostrada la existencia del dafio, procedera el despacho a

establecer si el mismo es atribuible a la entidad demandada.
3.2.- De la falla en el servicio — nexo causal con el dafio

Adujo la parte actora que la entidad demandada debe responder
patrimonialmente por los perjuicios irrogados. con ocasion de la muerte del
Inspector Jairo Enrique Veloza Martinez, quien fue asesinado el 27 de enero
de 2011, después de cumplir con su jornada laboral al servicio del INPEC.
Sefialo que se configuré una falla en el servicio, por cuanto a pesar de las
amenazas que existian contra su vida relacionadas con el servicio, la entidad
no desplegdé ninguna actividad para adoptar las medidas de seguridad
necesarias para la proteccion de su vida, y tampoco, algun esquema de

seguridad o protocolo para velar por su integridad personal.

Ahora bien, como la parte actora endilgé a la entidad demandada una falla
en el servicio consistente en los hechos y omisiones que se acaban de
indicar, es necesario no solamente acreditar el dario, sino tambien que el
mismo es atribuible a la entidad demandada, valga decir, el nexo causal

entre el dafio y la accién u omisién de la entidad.

En ese sentido, se entrara al analisis de las pruebas obrantes en el plenario
para establecer las posibles omisiones que se aducen, y ademas, si las
mismas fueron las que en ultimas generaron el resultado dafoso cuya

indemnizacion se procura a través de la demanda.

Pues bien, la parte demandante sefial6 en forma genérica la falta de

proteccion por cuenta del INPEC a sus funcionarios, lo que en su sentir
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ocasion6 que el sefior Jairo Enrique Veloza Martinez fuera asesinado
después de cumplir con su jornada laboral, el dia 27 de enero de 2011; pero
no sefald en concreto las normas o reglamento que eventualmente pudieron
ser omitidas por la entidad, lo cual era de vital importancia en la medida que
se endilgd una omision a sus deberes y atribuciones, que deben estar

consagradas en un determinado ordenamiento juridico.

Segun el oficio No. 8220-SUSEV- 000475 del 24 de marzo de 2015 suscrito
por el Subdirector de Seguridad y Vigilancia del INPEC, para el momento de
los hechos (27 de enero de 2011), se encontraba vigente la Directiva
Permanente No. 000017 de 2011, relacionada con “Tramites de amenazas
contra Funcionarios del INPEC” (fls. 442 a 449 C1).

Pero observa el Despacho, que la muerte del sefior Jairo Enrique Veloza
Martinez ocurrié el 27 de enero de 2011, mientras que la directiva en
comento, fue expedida el 9 de septiembre de 2011, es decir, posterior a la
fecha en que se presentaron los hechos, luego tal normativa no era aplicable

al presente evento.

De otra parte, la Resolucion No. 008356 de 10 de agosto de 2009, cuyo
texto fue aportado por la parte demandada (fls. 389 a 391 C1), no tenia
como finalidad adoptar algin esquema de seguridad frente a las amenazas
que pudieran recibir los funcionarios del INPEC o el personal de vigilancia,
pues como se desprende de lo sefialado en el articulo primero de dicha
disposicion, a través de la misma se cred el Grupo de Verificacion de

Informacion Penitenciaria GRUVI, cuyas funciones eran:

“1.- Verificar y evaluar la informacién delincuencial en el ambito penitenciario
y carcelario a nivel nacional.

2.- Verificar y evaluar la informacion relacionada con Justicia y Paz en el
ambito penitenciario y carcelario a nivel nacional.

3.- Verificar y evaluar la informacion para proteccion institucional.

4.- Realizar estudios técnicos de nivel de riesgo para personas privadas de
la libertad a nivel nacional”.

En ese sentido, al parecer la entidad demandada no tenia para el momento
de la muerte del Inspector Jairo Enrique Veloza Martinez, algun esquema de

seguridad o proteccion para brindar a los funcionarios que recibieran

sS4
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amenazas contra su vida e integridad personal, pues no encuentra el
Despacho alguna razén valida para que a pesar de contarse con un
ordenamiento en ese sentido, la demandada no haya aportado su texto, o
por lo menos, lo hubiese mencionado, cuando precisamente esa es una de

las omisiones en que la parte actora edifica su pretension indemnizatoria.

Pero dicha circunstancia a criterio del Despacho, no genera per se, la
responsabilidad de la entidad demandada por la muerte del citado
funcionario, habida cuenta que bien pudo el INPEC, tener conocimiento de
las eventuales amenazas en contra del Inspector, y acto seguido, adoptar las
medidas de seguridad necesarias e idéneas para salvaguardar su vida e
integridad personal, sin necesidad de que algun ordenamiento se lo
impusiera. Lo anterior por cuanto toda autoridad tiene el deber de proteccion
y respeto de la vida de cualquiera de los asociados, por tratarse de un

derecho fundamental inalienable®.

En ese sentido, se deberan analizar las pruebas aportadas y recaudadas
para determinar en primer lugar, i) si en realidad existian amenazas contra la
vida del inspector Jairo Enrique Veloza Martinez, con ocasion de su cargo,
antes del 27 de enero de 2011, y en caso afirmativo, ii) si el INPEC tenia
conocimiento de tales hechos, evento en el cual, iii) se debera estudiar si la
entidad adoptd o no alguna medida para salvaguardar la vida e integridad de
la victima. Solo al analizar las pruebas para evidenciar dichas circunstancias,
se podra establecer si en realidad se configuré una falla en el servicio por

cuenta de la entidad demandada, que hubiese sido la causa eficiente de la

muerte del citado funcionario.

5 inicios, la unsprudencia constitucional ha

reconocido que 12 vida, consagrada en el exto su ] srincipio, valor y derecho “es ef presupuesto
indispensabie para gue haya ttularida hos ones. ie ala vida esre cor gue nadie
puede por s > ‘

regulac

todas fas ¢
un orden justo
articulo 11 constitu

bitos del dereche g la
ades publicas esian

doblemenie obligadas a abstenerse de vylnerario v a svilar Gue 0g or metivo io afecten 16rceras persenas.
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A folios 71 a 74 obran recortes o informes de prensa de Caracol Noticias
Judiciales y Caracol Radio, del 20 de septiembre de 2011 y 5 de junio de
2012 respectivamente, que dan cuenta de un posible plan de los
extraditables para asesinar a guardias del INPEC, de lo que en principio
podria inferirse que ese fue el movil de la muerte del sefior Jairo Enrique
Veloza Martinez. En tales recortes, también se indica otra hipotesis

relacionada con corrupcion de funcionarios de la entidad al interior del penal.

Dichos recortes o informes de prensa, por si solos no constituyen prueba
directa de responsabilidad de la demandada, o respecto de los hechos que
alli se informan, pues para que tengan eficacia probatoria requieren ser
avalados por otros medios de conviccién recaudados dentro del expediente,

como lo ha determinado la Seccion Tercera del Consejo de Estado:

“RECORTES DE PRENSA E INFORMES PERIODISTICOS - Valor
probatorio. Valoraciéon probatoria. Reiteraciéon de unificacion de
Jjurisprudencia de la Sala Plena de la Corporaciéon / RECORTES DE
PRENSA E INFORMES PERIODISTICOS - No constituyen prueba
directa porque por si solos no pueden ser valorados. Unicamente
dan fe de una la existencia de una nota periodistica / RECORTES
DE PRENSA E INFORMES PERIODISTICOS - Se debe contar con
otros medios de prueba para que proceda su valoracion

[L]as actoras allegaron al proceso algunos recortes de prensa local, que
dan cuenta de las informaciones periodisticas tituladas “LAS VICTIMAS
DEL ATAQUE", "Helicopteros sin restriccion: E.U.” “ASISTENCIA
HUMANITARIA de Black Hawks a raiz del ataque en Roncesvalles
(Tolima)”, “Absurdo no autorizar uso de Black Hawk” y “27 HORAS DE
COMBATE”: al respecto, es del caso precisar que, sobre el valor
probatorio de los informes de prensa, la Sala Plena de esta Corporacion
dijo: (...) Para la Saia y conforme a los planteamientos hechos por esta
Corporacion _en _la _sentencia _transcrita __en precedencia, las
aseveraciones contenidas en los referidos informes periodisticos no son
demostrativas de los hechos que se pretenden hacer valer a través de
Su_aportacion, en la medida en que solo dan fe de la existencia de una
nota periodistica y lo que alli se dijo no cuenta con otro elemento de
conviccion que lo respalde, de suerte que no pueden constituir prueba
directa de los supuestos que se narran o describen. NOTA DE
RELATORIA: Sentencia de unificacion, consultar Sala Plena de del
Consejo de Estado, sentencia de 29 de mayo de 2012, exp. Pl 2011-
01378. En relacion con la tesis sequn la cual una version periodistica
aportada al proceso solo prueba que la noticia aparecié publicada en el
respectivo medio de comunicacion, ver sentencias de 15 de junio de
2000, exp. 13338, 25 de enero cde 2001, exp. 11413 y auto de 10 de
noviembre de 2000, exp. 8298 "

" Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 28 de agosto de 2014, MP. Carlos Alberto Zambrano
Barrera, Expediente No. 73001-23-31-000-2001-00418-01 (27709).

<E
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Se encuentra demostrado que dias antes de la muerte del Inspector Jairo
Enrique Veloza Martinez'?, éste cumplié y estuvo realizando labores de
inspeccion y vigilancia al interior del EPAMSCAS Bogota D.C, como se

destaca a continuacion.

Mediante memorando No. 113-EPAMSCAS BOG-CIA.SAN de 17 de enero
de 2011, se puso en conocimiento de la Directora del EPAMSCAS Bogota
D.C., por cuenta del Dragoneante Cardenas Grajales Jhon, Comandante de
la Compania Santander, y del Inspector Veloza Martinez Jairo, Comandante
ERE 4 Y PAS B, el decomiso de un celular a un interno, en los siguientes

términos (fis. 75y 76 C1):

“(...) Cordialmente me dirijo a su despacho con el fin de informarle que el dia
16 de enero de 2011, siendo aproximadamente las 17.10 horas, y estando
de servicio como Comandante del Bloque B del PAS, fui informado por el
sefior DGTE. PIAMONTE SANCHEZ JIMMY. que en el sector de la
biblioteca, se encontraban unos internos, al parecer consumiendo
estupefacientes (marihuana), a lo cual se procedié a requisar a los internos
(...), donde el interno CANTOR JIMENEZ se torn6 agresivo manifestando
que no se dejaba requisar, que si querian lo metieran al aislamiento, se
conduce el interno en compania del dgte. PIAMONTE para realizarle la
respectiva requisa en el cubiculo del Comando de Guardia, y al pasar por las
canecas con agua el interno arroja un objeto dentro de una de las canecas,
ante lo cual se procedié a vaciar la caneca encontrandose un celular de
Marca LG, se procedié a llamar al personal de Policia Judicial (...)el interno
manifestaba que fue golpeado por el Dragoneante CARDENAS, de lo
anterior se informé al INS. VELOZA MARTINEZ el cual llamé al medico del
establecimiento para la valoracion médico legal, que arroja como resultado
que el interno no tiene dolencias, no presenta golpes y no se dejo valorar por
el médico(...).

A través de memorando No. 113-EPAMSCAS BOG-CIA.SAN de 14 de enero
de 2011, se puso en conocimiento de la Directora del EPAMSCAS Bogota
D.C., por cuenta del TE. Lancheros Vargas Ivan, Comandante de la
Compaitia Santander, y del TE. Ospina Lopez Jose, Comandante de
Vigilancia (E), el procedimiento de registro realizado al Pabellén PAS B, de

la siguiente manera (fls. 77 a 79 C1):

12 £ citado fue asesinado el 27 de enero de 2011.
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‘(...) Siendo aproximadamente las 14:00 horas del dia y afio en curso, se
procedié por parte del TE. OSPINA LOPEZ JOSE, TE. LANCHEROS
VARGAS IVAN, INSP. JEFE GIL CASTILLO HUMBERTO, INSP. GOMEZ
MENDEZ WILSON, INSP. CASTRO RUIZ MARTIN Y EL INSP. VELOZA
MARTINEZ JAIRO al mando del personal de guardia disponible de la
compafiia Santander, quias caninos y auxiliares bachilleres, a efectuar un
operativo de registro y control al Pabellon PAS B.

(...)

Como resultado del procedimiento se incauta los elementos que a
continuacion se relacionan asi:

-. 01 celular sin responsable (en un balén de microfitbol, en el patio de
pabellon.

-. 01 chuzo de fabricacion carcelaria (...) sin responsable.

-. 01 cargador y 01 simcard, en la celda No. 36 (...).

-. 01 simcard, en la celda No. 33 (...).

-. 03 cargadores, en la celda No. 35 (...).

-. 01 cargador sin responsable (...).

-. 01 cargador, en la celda No. 37 (...).

-. 01 pila, 01 cargador y 04 simcard, en la celda No. 39 (...).
-. 02 celulares y 01 cargador, en la celda No. 38 (...).

-. 01 celular Blackberry, sin responsable (...).

-. 01 cargador, sin responsable (...).

Los elementos incautados fueron puestos a disposicion del Dgte. ZAMUDIO
de la Unidad de Policia Judicial quien participé en el operativo y quien
anexara en las planillas de decomisos (...)".

A folio 80 C1, obra aviso de la Asociacién Sindical de Empleados del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario “ASEINPEC”, de fecha 2 de
febrero de 2011, emitido por el Dragoneante Rafael L. Diaz Rivera (sin
firma)'®, en el que se expresd a la comunidad, la indignacion por el asesinato

del Inspector Jairo Enrique Veloza Martinez, en los siguientes términos:

“(...) ATODA LA COMUNIDAD DEL INPEC

Ref: INDIGNACION FRENTE AL ASESINATO DEL INSPECTOR JAIRO
ENRIQUE VELOZA MARTINEZ

Cordial y triste saludo para todas y todos

(...)

Emitir un comunicado en estas circunstancias realmente es dificil, pues los
canones nos obligan a exponer nuestro rechazo a lo sucedido, a manifestar
que se repudia el homicidio del compafiero, incluso a exhortar a las
autoridades investigativas que cumplan con su funcion de esclarecer los
hechos; pero mas rechazo nos deberia causar el hecho de saber que

3 No obstante, en audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 3 de marzo de 2015 (fls. 409 a 420), el sefior Rafael
Lino Diaz Rivera, rindi¢ testimonio, y en forma expresa reconocio ser el autor del comunicado visible a folio 80 del
cuaderno.

<19
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existian informaciones de inteligencia que indicaban que Mi Cabo
JAIRO ENRIQUE VELOZA MARTINEZ se encontraba en peligro y no se
hizo nada mas que una entrevista para salvaguardar su integridad,
segun lo expresé en relaciéon general la directora del establecimiento
penitenciario y carcelario donde laboraba mi cabo y que debe constar
en las actas de la misma; donde estan los planes de accion?; donde se ven
los resultados de este grupo de inteligencia?, sera que es mas importante
hacer seguimientos a los internos vinculados a la para politica que proteger
la vida de nuestros funcionarios y las instituciones de nuestro INPEC? (.. ).

Mediante oficio No. FED. 1369 COM.EJEC. del 4 de marzo de 2011, emitido
por el Secretario de la Federacién Colombiana de Trabajadores del Sistema
Penitenciario y Carcelario “FECOSPEC” (sin firma), radicado el 10 de marzo
ante la Presidencia de la Republica, se elevd un derecho de peticion de la

siguiente forma (fls. 81 a 82 C1):

“(...) hace unos meses me dirigi a su despacho con un derecho de peticion
en el cual manifestaba mi preocupacion frente a la elevada muerte de
sindicalistas en el pais y el eminente riego (sic) que corremos quienes
desarrollamos esta labor en las carceles colombianas.

He recibido diferentes tipos de respuestas de varias entidades oficiales que
han dado traslado a las autoridades competentes sin que hasta el momento
haya obtenido una respuesta seria o de fondo, pero mas preocupante fue
la muerte del inspector Veloza en la carcel picota quien fuera afiliado de
nuestro sindicato, pero el hecho que mas consternacién nos causa es
que la unidad de inteligencia del Inpec encabeza (sic) del coronel activo
de policia GRACIA tenian conocimiento previo de que existian
grabaciones de interceptaciones donde se hablaba de un plan para
atentar contra su vida, vida que hoy extrafian sus dos pequenos hijos y
que el INPEC tiene responsabilidad por no prestar la debida atencion

().

Como respuesta al anterior derecho de peticion, el Jefe de la Oficina
Asesora Juridica del INPEC, Luis Francisco Gaitan Puentes, mediante oficio
No. 7130-0JU-002214 de 6 de mayo de 2011, dirigido al sefior Ray
Alejandro Alvarez Cruz de la Asociacion Sindical de Empleados del Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario “ASEINPEC”, sefial6 (fls. 83 a 85 C1):

“(...) En cuanto a los hechos que se refieren a la muerte del sefior inspector
Veloza, el Grupo de Verificacion de informacion —GRUVI- informo lo
siguiente:

‘Respecto de los hechos ocurridos el dia 27 de enero de 2011 en que se
causo la muerte del Inspector Jairo Enrique Veloza Martinez, me permito
informar que el GRUVI habia recibido llamada anénima al abonado



21
EXPEDIENTE No: 110013336036-2013-00031-00
REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: OLIVERIO VELOZA CORTES Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC

telefonico 2347474 ext 450 el da 25 de Enero del presente afio, donde se
daba cuenta de un posible atentado en contra de un funcionario del INPEC
de nombre ‘Jorge Veloza', para lo cual se comenzdé con las actividades de
verificacion previas, dando como unico funcionario del INPEC en la ciudad
de Bogota de apellido Veloza, al Inspector Jairo Enrique Veloza Martinez del
EPAMSCAS Bogota. Como consecuencia el dia 26 de Enero de 2011 se
procedio a avisar al funcionario en mencion, por intermedio de la direccion
del establecimiento y personalmente por el Inspector Zarate Galindo William,
momento en el cual el hoy occiso manifesté no haber recibido amenazas, ni
haber tenido problemas con nadie. Posteriormente el dia 27 de Enero de
2011 se oficio al comandante de la Policia Metropolitana de Bogota, para
que procediera con el respectivo Estudio Técnico de Nivel de Riesgo al
serior Jairo Enrique, oficio que no pudo ser entregado a la policia teniendo
en cuenta que ya se habia presentado el homicidio del precitado. De lo
anterior se paso informe al serfior Coronel GRACIA el 31 de enero de
2011°(...)"

También se ordend dentro del proceso, el informe bajo juramento del
representante de la entidad demandada, que fue rendido ante este
Despacho por el Jefe de la Oficina Asesora Juridica del INPEC Efrain
Moreno Albaran, el cual obra a folios 434 a 440 C1, en los siguientes

términos:

“(...) El serfior JOSE (sic) ENRIQUE VELOZA MARTINEZ, efectivamente fue
funcionario del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional, quien
ejercia funciones en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Bogota
La Picota.

Fue ultimado con armas de fuego, pero se desconoce las circunstancias de
modo, tiempo y lugar-sobre el deceso del serior JAIRO ENRIQUE VELOZA
MARTINEZ.

Se tuvo conocimiento del hecho, y posteriormente a las averiguaciones
realizadas por el funcionario del Cuerpo de Custodia y Vigilancia, sefior
WILLIAM ZARATE GALINDO, quien recibio una (1) llamada al aparecer (sic)
el dia 25 de enero de 2011, en la que simplemente se dijo que ‘a uno de los
suyos le van a dar’, sin determinar la individualizacién y plena identidad de
la persona, a la que se hacia referencia; y no como lo plasma el
demandante.

El sefior WILLIAM ZARATE GALINDO, dentro de sus labores de inteligencia,
empezo a determinar de qué persona se trataba y recaian las amenazas,
pues al parecer se trataba de JORGE VELOZA’, nombre y apellido que no
corresponden a funcionarios de la planta global del INPEC.

El' INPEC, desde el primer momento en que recibio la llamada telefonica por
parte de un anonimo, se empezo a gestionar a traves del funcionario del
Cuerpo de Custodia y Vigilancia, de quien se trataba, toda vez que como se
indico, se le informd al sefior WILLIAM ZARATE, que iban a atentar contra
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un sefior de nombre JORGE VELOZA, persona inexistente como funcionario
de la planta global del INPEC (...)".

Se allegd copia de la hoja de vida correspondiente al sefior Jairo Enrique
Veloza Martinez, en dos cuadernos adjuntos, Tomo | en 295 folios y Tomo |
en 322 folios, los cuales contienen copia de los nombramientos hechos por
el INPEC respecto del citado, calificaciones, felicitaciones por su labor,
traslados, y en fin, diversos asuntos de caracter administrativo relacionados

con el citado funcionario.

En audiencia llevada a cabo el 3 de marzo de 2015, se recaudaron los
testimonios de los sefiores José Giovanny Castro Pulido, William Orlando
Zarate Galindo, Leonardo Flavio Malaver Ramirez, Rafael Lino Diaz Rivera e
Imelda Lépez Solérzano (fls. 409 a 420 C1).

De la versidon dada por el sefior William Orlando Zarate Galindo, se destaca

que:

“Para la época de los hechos era el Coordinador del GRUVI, que llegé a sus
oidos una informaciéon vaga como muchas que llegaban a su oficina,
informacion en bruto que era a la que debia hacerse un proceso para ver si
tenia algun grado de peligro. (record 39:00). Con la poca informacion dada
por el anénimo, la Unica persona que se le ocurrio fue su curso el Cabo
Veloza, quien podia estar en riesgo (record 40:20). No fue una amenaza
como tal, fue informacion vaga —Cabo Zarate, a un Jorge Veloza de los
suyos le van a dar ahi en Bogota-, no mas detalles y colgaron (record 40.50).
Le llamo la atencion el nombre por ser homoénimo del cantante de musica
carranguera. Acudié a sus compareros para determinar si en el Instituto
habia alguna persona con ese nombre, el sefior Castro verifico en el sistema
que el tnico que tenia ese apellido en Bogota era Jairo Veloza y no Jorge
Veloza (record 42:00). La informacion llego al conmutador del INPEC, pero
no se acuerda del abonado ni de la extension. No fue en la linea directa
(record 43:50). Refiere que proceso como tal para determinar el peligro, no
habia. Cuando se presentaban amenazas se enviaba a la Policia que eran
los encargados del estudio de nivel de riesgo. Eso fue lo que hizo (record
45:15). El mismo dia de la informacion llamé a la Directora para comentarle
la novedad (record 47:25). La Directora al dia siguiente lo puso en contacto
con el compariero Veloza. Se hicieron las gestiones a pesar que no habia
denuncia. Por descarte se solicito el estudio técnico de nivel de riesgo, se
elaboro el oficio, firmado por mi Coronel Gracia. pero el estudio no se pudo
realizar por la inmediatez en que ocurrieron los hechos (record 49:50). El
tema de discusion en la reunion fue si habia algun riesgo en la vida del sefior
Veloza, quien en forma jocosa sefialo que de pronto seria para el cantante
porque él no tenia ningun problema, que de todas maneras iba a tomar
medidas como cambio de ruta, pero que muy seguramente la cuestion no
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era con él (record 51:22). A pesar de no existir denuncia se oficié a la Policia
por descarte, incluso la Policia lo primero que pedia era la denuncia (record
52:52). La proteccion institucional que menciona la Resolucion 8356 de 2009
hace referencia a recibir los planes de emergencia, de contingencia de los
establecimientos, conocer novedades de infraestructura, canalizar la
informacion de una fuga, todo lo que atafie al Instituto, dentro de ese ambito
canalizar niveles de riesgo a las entidades competentes (record 59:50). En
concreto se realizaron las siguientes actividades, primero recepcion de la
informacion, segundo se traté de determinar la persona a la que hacia
referencia la informacion, que no coincidia con alguien que fuera de la planta
del Instituto. Después que uno de los apellidos coincidié con mi compariero
Veloza, agoté la etapa de informarle al jefe inmediato, a la Directora,
posteriormente me comuniqué via avantel con el occiso, al dia siguiente
reunion con la Directora y el compafiero para verificar si habia alguna
amenaza, por ultimo ordend al distinguido Franco que emitiera una solicitud
de estudio de nivel de riesgo a la Policia, que era la institucion que se
encargaba en ese momento de ese procedimiento (record 1:03:00). No eran
competentes para adoptar protocolos de segquridad de funcionarios, era la
Policia no ellos (record 1:08:05). Para el momento de los hechos, el Dg
Castro le informé que habia como 4 funcionarios de apellido Veloza, que
ninguno coincidia con el nombre de Jorge, que uno trabajaba en la Picota
(record 1:12:05). Apenas tuvo la informaciéon y pensé que podia ser el
compafiero Veloza, hable con la Directora doctora Imelda, que como que él
estaba franco, en descanso. Al dia siguiente se comunicé con él y se
reunieron. (record 1:13:20). En la reunién con Veloza, no le dio indicios de
amenazas en contra suya, que no tenia problemas (record 1:15:24). No tiene
conocimiento que el sefior Veloza hubiese presentado denuncia por los
hechos (record 1:20:55)".

Del testimonio de la Directora del Establecimiento Carcelario la Picota para
el momento de los hechos sefora Imelda Lopez Soldrzano, se destaca lo

siguiente:

‘Dos o 3 dias antes de la muerte del Inspector Veloza la llamaron sefialando
que habian llamado para informar un atentado contra un Veloza. Ese dia
estaba de permiso. El Inspector Zarate le prequnto si tenia alguna amenaza
y le respondio que no (record 1.31:30). Al dia siguiente me comuniqué con el
Inspector Veloza y lo puse en comunicacion con el Inspector Zarate, quien le
informé sobre la posible amenaza mediante llamada, solo se hizo por el
apellido, posteriormente se reunieron, el Inspector le dijo que no tenia ningtin
problema, era muy cumplidor de su labor (record 1:36:30). Yo le pregunté a
Veloza si ha tenido algun problema con algun interno o discusion, pero me
dijo que no doctora no he tenido ningun problema (record 1:38:20). Las
tnicas recomendaciones que se impartian e imparten en esos casos, porque
no teniamos alguna instruccion por cuenta de la Direccion General, es que
tuviera cuidado en los desplazamientos, no teniamos mecanismos de
proteccion respecto de funcionarios (record 1:39:00). En la reunién llevada a
cabo solamente estuvieron el Inspector Veloza, el Inspector Zarate y ella
como Directora. No sé si el Inspector levanté algun acta (record 1:41:00). El
serior Veloza era cumplidor de su horario, era exigente con la poblacion
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carcelaria pero no arbitrario (record 1:42:55). EI Gruvi no dependia de la
Directora del penal. No me rendia informe alguno, el superior era el Director
Técnico (record 1:44:00). Casi nunca se presentaban esos casos, por eso
las reuniones no eran muy usuales, fue a Iniciativa del Inspector Zarate
(record 1:45:55)".

Del testimonio de José Giovanny Castro Pulido se destaca:

“En la época de los hechos me desemperiaba en el Grupo de Verificacion de
Informacion, el tnico conocimiento que tuvo, fue por la busqueda que debia
hacer en el aplicativo humano que tiene el Instituto sobre el personal. Su jefe
le ordend buscar el nombre Jorge Veloza, nadie tenia ese nombre, y que
solo habia un funcionario en Bogota con ese apellido Veloza que trabajaba
en la Picota, y otro que no recuerdo (record 1:52:20). No recuerda el dia
exacto en que se le pidio la informacion, pero fue un dia o dos antes del
hecho de la muerte del Inspector (record 1:54:40). EI GRUVI tenia varias
funciones, yo me desempefiaba en verificacion de informacion para
proteccion del nivel institucional, verificaban informacion relacionada con
corrupcion, quejas contra funcionarios, verbalmente sobre posibles
amenazas en contra de funcionarios del Instituto (record 1:55:56). Respecto
del caso del Inspector Veloza lo Gnico que hizo fue buscar el nombre, no
sabia para qué era ni nada (record 1:57:50). Para la época de los hechos, al
realizar la busqueda en todo el Instituto no aparecia ningun Jorge Veloza,
con apellido Veloza 2 personas, el Inspector Veloza y otro que no recuerdo
(record 1:59:35). Al Inspector Zarate se le dieron los 2 nombres que
coincidian con el apellido Veloza, y desconozco qué gestiones se realizaron
respecto del otro (record 2:01:05)".

Por su parte el testigo Leonardo Flavio Malaver Ramirez, a pesar que
laboraba al servicio del INPEC desde hacia 18 afos, no tuvo conocimiento
de los hechos, por cuanto en ese momento fue recién trasladado de la sede

central a la Picota.

De la version del sefor Rafael Lino Diaz Rivera, funcionario y directivo

sindical del INPEC, se extracta lo siguiente:

“Tuvo conocimiento que el dia anterior a la muerte del cabo Veloza, se
realizé una reunion en la Direccion del establecimiento, en la que segun
comentarios, se hablé sobre amenazas que se habian hecho contra una
persona de apellido Veloza (record 2:15:10). Cuando iba a empezar la
reunion se encontraba en la Direccion de la Picota haciendo un papeleo,
llegé un personal del Gruvi, no me acuerdo del nombre y creo que con el
comandante de vigilancia de la carcel, llamaron a mi cabo. Cuando iba a
empezar la reunion me retiré (record 2:16:58). Se encontré por la tarde
con el cabo, quien le comenté que habian unas supuestas amenazas en
contra de él, pero que no tenia conocimiento de nada, que a él
individualmente no lo habian amenazado, que solo se habia hecho el
comentario que lo habian llamado para esa situacion (record 2:20.05).
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Para ese momento creo que mi cabo era el comandante del pabelldn de Alta
Seguridad (record 2:21:25). No estuvo en la reunion pero segun él
deponente no se adoptaron las medidas necesarias para proteger la vida del
cabo (record 2:23:30). Reconocio el documento visible a folio 80 C1 (record
2:28:05). Segun el deponente, el INPEC se queddé corto en sus acciones, Si
tenia una informacion sobre el peligro en la vida de una persona, lo minimo
que tenia que hacer era adoptar unas medidas serias y claras para
garantizar su integridad y su vida (record 2:32:08). No conoce la existencia
de protocolos de seguridad en caso de amenazas contra funcionario. Lo que
historicamente se hace es asignarle un alojamiento dentro del penal
mientras pasa ese tipo de amenaza (record 2:33:15). La informacion de las
amenazas contra un funcionario de apellido Veloza, lo obtuvo en la relacion
general, que es una formacion en la mafiana. La dio la Directora Imelda
Lopez, manifesté que le dio una serie de recomendaciones a mi cabo, que
cambiara rutas de desplazamiento, no habituara siempre los mismos sitios
(record 2:34:25). La reunion en la Direccion fue en diferente dia al de la
relacion general. No me consta lo que se hablo en la reunion en la Direccion
entre el sefior Zarate y mi cabo Veloza (record 2:38:25). La relacion general
a la que convoco la Directora del establecimiento carcelario fue con
posterioridad a la muerte del sefior Veloza (record 2:44:25)".

De las pruebas que se acaban de resefiar, encuentra el Despacho que no se
le puede atribuir responsabilidad alguna al INPEC por el asesinato del sefior
Jairo Enrique Veloza Martinez, en la medida que a pesar que para la época
de los hechos (27 de enero de 2011), la entidad no contaba con protocolos,
normas o reglamento relacionado con la proteccidon o medidas de seguridad
que se debieran adoptar en caso de amenazas contra algun funcionario de
la entidad, no se estructurd una falla en el servicio, habida cuenta que no
existe prueba alguna que acredite en forma contundente, que el citado
hubiese sido amenazado con anterioridad a su muerte con ocasion de su

cargo.

De los testimonios sefialados se desprende que se presentd una amenaza
pero no en forma determinada contra el Inspector Jairo Enrique Veloza que
laboraba en el Establecimiento Penitenciario La Picota, sino contra la
persona denotada como Jorge Veloza, individuo que en los registros de
talento humano de la entidad, no figuraba como funcionario de la misma.
Nétese que segun la version de la persona que recibid la llamada anonima,
sefior William Orlando Zarate Galindo, le indicaron “Cabo Zarate, a un Jorge
Veloza de los suyos le van a dar ahi en Bogota-, no mas detalles y

colgaron”.
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La entidad demandada a pesar de la vaguedad de la amenaza, realizd las
gestiones necesarias para identificar al posible destinatario de la misma y el
eventual riesgo. En concreto “primero se recepciond la informacion, segundo
se traté de determinar la persona a la que hacia referencia la informacion,
que no coincidia con alguien que fuera de la planta del Instituto. Después
que uno de los apellidos coincidio con el Inspector Veloza, se informo al jefe
inmediato, a la Directora del Establecimiento Carcelario, posteriormente el
encargado del grupo GRUVI se comunico via avantel con el Inspector
Veloza; al dia siguiente se cité a reunion con la Directora y el responsable
del grupo GRUVI para verificar si habia alguna amenaza y, por ultimo, se
ordené a un funcionario que emitiera una solicitud de estudio de nivel de
riesgo a la Policia, que era la institucion competente para adelantar esa

clase de procedimientos”.

Para el Despacho, no existe prueba en el expediente que acredite que el
sefor Jairo Enrique Veloza Martinez, tuviera amenazas concretas contra su
vida, con ocasion de su cargo antes de su muerte ocurrida el 27 de enero de
2011, pues el Unico antecedente en ese sentido que reportan los medios de
conviccion, se contrae a la llamada andnima recibida por el sefior William
Orlando Zarate Galindo el 25 de enero de 2011, es decir, 2 dias antes del

asesinato.

Incluso ni la misma victima reportd o se considerd objeto de alguna
amenaza, por cuanto al momento de ser citado en la direccion del penal en
presencia de la directora para ese entonces, Imelda Lopez Solérzano y del
Inspector encargado del GRUVI Wiliam Orlando Zarate Galindo, hizo
comentarios jocosos al respecto, como se desprende de las declaraciones
recaudadas en la audiencia de pruebas llevada a cabo el 3 de marzo de

2015, sin embargo no dio cuenta de algun tipo de amenaza contra su vida.

El testimonio del sefior Rafael Lino Diaz Rivera, quien para la época de los
hechos era dirigente sindical del INPEC. sefald que después de la reunidn
en la direccidn del penal, esa misma tarde, se entrevisto con la victima quien
expresamente le manifestd: “que habian unas supuestas amenazas en

contra de él, pero que no tenia conocimiento de nada, que a él
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individualmente no lo habian amenazado, que solo se habia hecho el

comentario que lo habian llamado para esa situaciéon”.

En ese sentido, no existe prueba que acredite que la muerte del sefior Jairo
Enrique Veloza Martinez, hubiese obedecido a amenazas hechas con
ocasion del cargo que ocupaba en el INPEC, pues en tal sentido, no se
cuenta con elementos de juicio, y por lo tanto su asesinato pudo obedecer a
moviles diversos ajenos al conocimiento de la entidad demandada, como por
ejemplo a causa de una venganza personal, de un problema pasional u otra
circunstancia 'que en todo caso, no se encuentra probada dentro del
proceso, toda vez que no se allegdb como prueba copia de la respectiva
investigacion penal, gue hubiese podido dar luces acerca de los mbviles del
asesinato del sefior Jairo Enrique Veloza Martinez, prueba que aunque fue
solicitada por la parte actora, no fue recaudada, e incluso, desistida por el
apoderado del extremo activo en audiencia llevada a cabo el dia 13 de julio
de 2013, desistimiento aceptado por el Juzgado (fls. 492 a 498 C1).

Adicionalmente, no se establece del material probatorio que efectivamente
se haya dado la noticia de una certera amenaza contra la integridad personal
del sefior Jairo Enrique Veloza Martinez, y que la entidad demandada haya
omitido, ante ella, adoptar las medidas necesarias y pertinentes tendientes a
proteger al funcionario, pues como se refirié en lineas precedentes, si bien
se recibié una llama andnima sobre amenaza contra la persona de “Jorge
Veloza”, una vez recibida la misma se adelantaron las diligencias tendientes
a establecer la identidad de funcionario que respondiera al apellido antes
sefalado, y una vez se identifico el funcionario con tal apellido, se procedié
a verificar reunion con el mismo a efectos de establecer si se tenia
conocimiento de amenazas contra su vida, la seriedad de la misma y a
disponer lo conducente por ante la autoridad de policia, con el infortunio que
previo a una valoracion de riesgo por esta Ultima, fue ultimado el sefior Jairo
Enriqgue Veloza Martinez, sin que por ello pueda predicarse la existencia de
una falla en el servicio y menos aun el nexo causal entre la eventual omision

y la muerte.

IV.- Conclusién
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El problema juridico debe resolverse en forma negativa, y en tal sentido el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, no estd llamado a
responder patrimonialmente por la muerte del Inspector Jairo Enrique Veloza
ocurrida el 27 de enero de 2011, después de CUmpIir con la prestacion de
sus servicios en la Carcel la Picota de Bogota, por cuanto a pesar que para
esa época, la entidad no contaba con protocolos o reglamentos para definir
las medidas a adoptar en caso de amenazas contra funcionarios, esa no fue

la causa eficiente de la muerte del citado.

De otra parte, no se encuentra acreditado que existieran amenazas
concretas y claras contra la victima, con ocasion de su cargo, antes de su
asesinato, ni que el INPEC tuviese conocimiento de las mismas y no hubiese
adoptado las medidas necesarias para proteger la vida e integridad de ese
funcionario, pues como se refirid, a pesar de haberse recibido informacion
telefonica de amenaza, ella no preciso concretamente la persona objeto de
la misma, por lo que la entidad a través de sus funcionarios iniciaron los
tramites a efectos de dilucidar si la misma se dirigia contra el sefior Jairo
Enrique Veloza pues la informacion que se reportaba lo era con respecto al

sefor Jorge Veloza.

Tampoco estan acreditados en el expediente los moviles o causa del
asesinato del sefior Jairo Enrigue Veloza Martinez, ni las circunstancias de
modo, tiempo y lugar del hecho, toda vez que no se aportd copia de la
investigacién o proceso penal. En suma, no se encuentra acreditada la falla
en el servicio por cuenta del INPEC, y tampoco que la eventual omision

fuera la causa eficiente del asesinato de su funcionario.

Asi las cosas, se negaran las pretensiones de la demanda.

V.- COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO: El articulo 188 de la Ley 1437
de 2011 consagra un criterio objetivo relativo a que la “parte vencida en el
proceso” y su liquidacion y ejecucion, se regira por las normas del estatuto

procesal civil que regulan esta materia.
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Se proferira sentencia de condena en costas, en los terminos del articulo 365
del CGP, contra la parte vencida en el proceso, las cuales se liquidaran
conforme al articulo 366 ibidem. Respecto de las denominadas agencias en
derecho, su tarifa se encuentra fijada en el Acuerdo 1887 de 26 de junio de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura (modificado por el Acuerdo No.
2222 del 10 de diciembre de 2003). Asi, en materia de lo Contencioso
Administrativo, las agencias en derecho se encuentran sefialadas en el
numeral 3.1.2, fijandose para los procesos ordinarios de primera instancia
con cuantia, hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones

reconocidas o negadas en la sentencia.

Ahora bien, en concordancia con el articulo tercero del acuerdo en mencion,
la determinacion de las agencias se aplicaran gradualmente, teniendo en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion utii de la gestion ejecutada por el
apoderado, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias
relevantes, de modo que sean equitativas y razonables. Asi, para el caso
concreto, a fin de fijar las correspondientes agencias en derecho, se
evidencia que el apoderado de la parte demandada contestd la demanda, se
hizo presente en la audiencia inicial y en las de pruebas, y presentd alegatos

de conclusion.

Es por lo anterior, que el despacho fija como agencias en derecho el cero
punto cinco por ciento (0.5%) del valor de las pretensiones de la demanda

negadas en el fallo.

VI. DECISICION: En consecuencia, el Juzgado Treinta y Seis
Administrativo de la Oralidad del Circuito Judicial de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: NEGAR la totalidad de pretensiones de la demanda, por las

razones sefaladas en la parte considerativa.
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REPARACION: SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: OLIVERIO VELOZA CORTES Y OTROS
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -INPEC

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, y fijar como
agencias en derecho a favor de la entidad demandada, el cero punto cinco
por ciento (0.5%) de las pretensiones de la demanda, negadas en el

presente fallo.

TERCERO: La presente sentencia se notifica de conformidad con lo
establecido en el articulo 203 del CPACA.

CUARTO: Contra la presente sentencia procede recurso de apelacion,

dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
QUINTO: ORDENAR la devolucion del saldo de los gastos a favor de la

parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CN—

BEATRIZ TERESA GALVIS '
acv. /

DMA.

LA JUEZ,




