JUzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.
Bogota D.C., veintiocho (28) de enero de dos mil veintidos (2022)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320220000400
Demandante: FELIX MARIA ROJAS VEGA Y OTROS
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL

Auto interlocutorio No 0024

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
FELIX MARIA ROJAS VEGA, EVARISTA SERRANO VEGA, SAYLETH
VALENTINA ROJAS SERRANO, DORA MILENA ROJAS SERRANO, JUAN
ANDRES ROJAS SERRANO, ROSALBA ROJAS TRIGOS, GLADYS MARIA
ROJAS TRIGOS, JUANA ROJAS TRIGOS y LIGIA ROJAS TRIGOS por conducto
de apoderado judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de la
NACION-RAMA JUDICIAL por el dafio que afirman ocasionado en razén a la
presunta falla de la administracién de justicia en la que incurrié el Consejo de Estado
en la sentencia de segunda instancia proferida el 23 de octubre de 2017 en el
proceso 54001333100120040003801.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado proveniente del Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Ocafa. De este modo se procede con el
estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control para

proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccién y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la NACION-
RAMA JUDICIAL por lo que le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa

el conocimiento del asunto.

- Competencia Territorial
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021), la regla para determinar la
competencia territorial en el medio de control de reparacion directa se determina por
el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a
eleccion del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima de
desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la
demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la entidad demandada

eleccion de la parte actora.

En el presente caso conforme con los poderes obrantes en el expediente, y la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada, se tiene que este Despacho
es competente para tramitar la presente demanda; razon por la que ademas avocara

conocimiento sobre el asunto, que fue remitido del circuito judicial de Ocafia.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presenté solicitud de
conciliacion el dia 24 de octubre de 2019. La audiencia fue llevada a cabo y
declarada fallida por falta de animo conciliatorio en los dias 9 de diciembre de 2019
por la Procuraduria 24 Judicial Il para Asuntos Administrativos, cuya constancia fue

expedida en la misma fecha (fls.317 y 318 documento 1°).



Pagina 2 de 8
Reparacion Directa
Exp. No. 2022-00004

- Caducidad

La caducidad constituye un presupuesto procesal e irrenunciable, que permite
establecer si el medio de control fue o0 no ejercido en tiempo, esto es, dentro del
plazo perentorio previsto por la ley, y el Juez como director del proceso debe
declararla en caso de configurarse. Al respecto el numeral 2°, literal i), del articulo
164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo atinente a la

caducidad de la pretension de reparacion directa, veamos:

‘i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberéa presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omisién causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

...y

Ahora bien, acerca del momento en el que se debe comenzar a contar el término de
la caducidad -respecto de este dafio- la “Seccion Tercera de esta Corporacion ha
indicado, de manera reiterada, que en los casos de error judiciall “(...) el término de
caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria de

la providencia judicial que contiene el error judicial2”.”®

Asi las cosas, se tiene gque la Consejo de Estado mediante sentencia de segunda
instancia del 23 de octubre de 2017 revocé la decisién de primera instancia que
habia declarado responsable a la Fiscalia General de la Nacion por la privacion
injusta de la libertad del primero de los aqui demandantes (fls.110 a 134 documento
1°). Decision que fue notificada por edicto el 8 de noviembre de 2017 (fls.731y 732
documento 6°).

De este modo se encuentra que el medio de control no esta afectado por el
fendmeno de la caducidad, por cuanto i) la parte actora contaba en principio hasta
el dia 9 de noviembre de 2019 para acudir ante la jurisdiccion, ii) el término legal fue
suspendido en razon al agotamiento de requisito de procedibilidad, iii) el dia 24 de
octubre de 2019 se solicito ante la Procuraduria General de la Nacion la conciliacién
prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2012, restando diecisiete
(17) dias para el acaecimiento de la caducidad. iv) Dado que la audiencia fue

" CONSEJO DE ESTADO, Seccion Tercera, Subseccion B. C.P.: Ramiro de Jesus Pazos Guerrero, radicacion nimero: 08001-23-31-000-2009-00193-
01(38833) del 26 de noviembre de 2015, reiterada en sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, radicacion: 50001-23-31-000-
2005-00274-01(39435), 30 de agosto de 2017.

2 Original de la cita: “Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 23 de junio de 2010, expediente 17493, M.P. (E) Mauricio Fajardo Gémez;
Subsecciones Ay C, auto del 9 de mayo de 2011, expediente 40.196, M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; sentencia del 27 de enero de 2012, exp.
22.205, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; autos del 1 de febrero de 2012, expediente 41.660, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz; 21 de noviembre
de 2012, expediente 45.094, y del 14 de agosto de 2013, expediente 46.124, M.P. Mauricio Fajardo Gomez".

3 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E). Radicacion nimero: 15001-23-
31-000-2004-01029-01(43202). 18 de octubre de 2018. Bogota D.C.
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concluida el dia 9 de diciembre de 2019 -declarada fallida- cuya constancia fue
expedida en la misma fecha, los demandantes aun tenian oportunidad para ejercer
su derecho de accién hasta el dia 22 de enero de 2021 (articulo 118 C.G.P). v) Todo
lo cual sefiala que la demanda se impetré en término el dia 10 de diciembre de 2019

(segun acta de reparto del Circuito Judicial de Cucuta).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para que
el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que existen

fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasaréa a revisar el

cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propdsito

de concluir el analisis de admision.

1. Ladesignacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

VEGA

Directo afectado

Folios 731y 732 documento 6°

NOMBRE
CALIDAD DEL DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE EN LA | eV ANDANTE | ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
DEMANDA
FELIX MARIA ROJAS Folios 110 a134 documento 1° | Folios 75 a 81

documento 1°

EVARISTA SERRANO
VEGA

Compafiera del
directo afectado

Diferido

Folios 75 a 81
documento 1°

SAYLETH VALENTINA
ROJAS SERRANO

Hija del directo
afectado

Registro civil de nacimiento. FI.
150 documento 6°

Folios 75 a 81
documento 1°

DORA MILENA ROJAS
SERRANO

Hija del directo
afectado

Registro civil de nacimiento. Fl.
149 documento 6°

Folios 75 a 81
documento 1°

JUAN ANDRES ROJAS
SERRANO

Hijo del directo
afectado

Registro civil de nacimiento. Fl.
148 documento 6°

Folios 75 a 81
documento 1°

ROSALBA ROJAS
TRIGOS

Hermanda del
directo afectado

Registro civil de nacimiento.
Fls. 86 y 87 documento 1°

Folios 75 a 81
documento 1°

GLADYS MARIA
ROJAS TRIGOS

Hermanda del
directo afectado

Registro civil de nacimiento.
Fls. 86 y 88 documento 1°

Folios 75 a 81
documento 1°
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NOMBRE
CALIDAD DEL DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE EN LA | he\ANDANTE | ACREDITAN LA CALIDAD | FOPERES
DEMANDA
JUANA ROJAS Hermanda del Registro civil de nacimiento. Folios 75 a 81
TRIGOS directo afectado Fls. 86 y 89 documento 1° documento 1°
Hermanda del Registro civil de nacimiento. Folios 75 a 81
LIGIA ROJAS TRIGOS directo afectado Fls. 86 y 91 documento 1° documento 1°

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL a
quien se le pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén

por la cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. Avocar conocimiento de la presente demanda por las razones expuestas.

2. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
FELIX MARIA ROJAS VEGA, EVARISTA SERRANO VEGA, SAYLETH
VALENTINA ROJAS SERRANO, DORA MILENA ROJAS SERRANO, JUAN
ANDRES ROJAS SERRANO, ROSALBA ROJAS TRIGOS, GLADYS MARIA
ROJAS TRIGOS, JUANA ROJAS TRIGOS y LIGIA ROJAS TRIGOS por
conducto de apoderado judicial en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL.

3. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021), notifiquese
personalmente al Director Ejecutivo de Administracion Judicial o al
funcionario en quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de correo electronico, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

4. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo (el ultimo modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021)%,

e Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el

paragrafo  1° del articulo 175 del Cobdigo de Procedimiento

Administrativo v de lo Contencioso Administrativo, en virtud del cual

deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder, obligacion

cuya inobservancia constituird falta disciplinaria gravisima para el

funcionario encargado de tal asunto.

5. Se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser cubiertos a

medida que se causen.

6. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) notifiquese a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas precitadas,
remitiendo la copia de la demanda y sus anexos al correspondiente buzén de

notificaciones.

7. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, y en consonancia con el articulo 50
de la Ley 2080 de 2021.

8. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Cdédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiere sido atendida, lo que deberéa acreditarse sumariamente.”

9. Se reconoce al profesional del derecho Henry Pacheco Casadiego
identificado con cédula de ciudadania niumero 13.479.300 y tarjea profesional
numero 85313 del C.S. de la J. como apoderado de la parte demandante, en

los términos y para los efectos de los poderes conferidos.

4 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 87. Derogatoria. Deroguense las siguientes disposiciones a partir de la vigencia de esta ley: el articulo 148A: el inciso
4° del articulo 192; la expresién «Dicho auto es susceptible del recurso de apelacién» del articulo 193; el articulo 226; el inciso 2 © del articulo 232, la
expresion «contra el cual proceden los recursos sefialados en el articulo 236, los que se decidiran de plano» del inciso 2 del articulo 238, el inciso 2 del
articulo 240; el inciso final del articulo 276 de la Ley 1437 de 2011; los articulos 612 y 616 de la Ley 1564 de 2012; la expresion «Para el efecto sera
competente el Juez de lo Contencioso Administrativo en Unica instancia» del inciso 2° del numeral 6.3 del articulo 6 de la Ley 1150 de 2007; y el
articulo 295 de la Ley 685 de 2001 por la cual se expide el Codigo de Minas y se dictan otras disposiciones.



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#148A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#192
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#193
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#226
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#232
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#238
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#240
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#276
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#612
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#616
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=25678#6.6.3
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=9202#295
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10.Se advierte que los memoriales que las partes destinen a este tramite
procesal deben observar el conducto de envio de correspondencia
establecido por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional
Bogota, luego su remisiobn deberd realizarse al buzdn electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a los correos

electronicos establecidos por las demas partes, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.®

11.Elmemorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electronico
citado debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucion
minima de 300 ppps, usando algin mecanismo de firma para identificar al
autor o emisor del documento e identificandolo con el numero del radicado

del proceso cuando corresponda.z

12.Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos vy

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogotd, esto es, de lunes a viernes desde las ocho

de la manana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)s, pues

de lo contrario se entenderan presentados el dia habil siquiente;

5Ley 2080 de 2021. Articulo 8. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 53A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 53A. Uso de medios electrénicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas, tienen el deber de utilizar
este medio en el ejercicio de sus competencias.

Las personas naturales y juridicas podran hacer uso de los canales digitales cuando asi lo disponga el proceso, tramite o procedimiento.
El Gobierno nacional, a través del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, podra a través de reglamento establecer para

cudles procedimientos tramites o servicios sera obligatorio el uso de los medios electronicos por parte de las personas y entidades publicas. EI ministerio
garantizara las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que no puedan acceder a ellos.

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion
y Conformacion del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electronicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15:

Tipo de Contenido | Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF | P68~ RS, ipe
Jpg2, tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, .mp2,

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG4 | ™% v, mia,
.m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

7 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales.

()

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos, usando algun mecanismo de firma
para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.

()

8 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en articulo
4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y turnos de trabajo y turnos
de atencion al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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tampoco se confirmara su recepcion fuera de la jornada laboral sino

hasta el dia habil siguiente.s

Se advierte a las partes que el buzon electrénico suministrado -sea a través
de la demanda, de la contestacién o algun otro memorial- para efectos del
presente tramite seréa su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran
de enviarse al buzon electrénico informado por el abogado de la parte.*?

NOTIEIQUESE Y CUMPLASEM

TIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO™

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 31 de enero de 2022 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado Electrénico.

EJANO HURTADO

9 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcion virtual
de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes
que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos
judiciales no confirmaran la recepcion de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente” y
Acuerdo No. CSJBTA20-96 del 02 de octubre de 2020.

10| gy 2080 de 2021. ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales susceptibles de
surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre y cuando en su envio y recepcion
se garantice su autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley. La autoridad judicial debera contar con mecanismos
que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso.

()
11 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
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