JUzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.
Bogota D.C., veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

REPARACION DIRECTA
Exp. - N0.11001333603320210030400
Demandante: MARIA ELENA URIBE De DUQUE Y OTRO
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 788

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo las sefioras
MARIA ELENA URIBE DE DUQUE y MARIA DANIELA BLANQUICETH GIRALDO,
por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de reparacion directa en
contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, por el
dafio que se afirma ocasionado en razén al fallecimiento del sefior MARLHON
BLANQUICETH OBREGON derivado presuntamente de una ejecucion extrajudicial

por miembros del Ejército Nacional.

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado. En este orden, se procede
con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control

para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccién y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL, por lo que le compete a la
jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.

- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 31 de la Ley 2080 de 2021), la regla para determinar la
competencia territorial en el medio de control de reparacion directa se determina por
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el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las operaciones
administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad demandada a
eleccion del demandante. Cuando alguno de los demandantes haya sido victima de
desplazamiento forzado de aquel lugar, y asi lo acredite, podra presentar la
demanda en su actual domicilio o en la sede principal de la entidad demandada
eleccion de la parte actora.

En el presente caso, conforme con al poder obrante en el expediente y la ciudad en
la que se ubica la sede principal de la demandada se colige que este Despacho esta

facultado para conocer la controversia.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial presento la
solicitud de conciliacion el dia 9 de septiembre de 2021 convocando a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue llevada a cabo
el dia 27 de octubre de 2021 por la Procuraduria 88 Judicial |1 para Asuntos
Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya constancia

fue expedida en la misma fecha.
- Caducidad
El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone

que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse

dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
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ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debid6 tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafio aducido por la parte, esto es, la ejecucion
extrajudicial del sefior MARLHON BLANQUICETH OBREGON (g.e.p.d), tuvo lugar
el dia 21 de noviembre de 2006 —segun las hechos y anexos de la demanda-.
Asimismo se desprende que las aqui demandantes tuvieron conocimiento de su
desceso, y que este habia sido de manos de miembros del Ejército Nacional el 21

de noviembre de 2006.

En este sentido, se precisa que mediante sentencia del 29 de enero del afio
2020 la sala plena de la seccion tercera del Consejo de Estado unifico el
criterio en lo concerniente al fendmeno de la caducidad para aquellos eventos
dafiosos considerados delitos de lesa humanidad, estableciendo como
improcedente la aplicacion del principio de la imprescriptibilidad sobre la caducidad

de la pretensién de reparacion directa.

El H. Consejo de Estado constituy6 las siguientes subreglas, con la las cuales habra
de analizarse la oportunidad de presentacién de la demanda en tratandose de casos

como el que propone la presente demanda:

PRIMERO: UNIFICAR lajurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en relacion con la caducidad de las pretensiones indemnizatorias
formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los crimenes de
guerray cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de
responsabilidad patrimonial al Estado, bajo las siguientes premisas: i) en
tales eventos resulta aplicable el término para demandar establecido por el
legislador; ii) este plazo, salvo el caso de la desaparicion forzada, que tiene
regulacion legal expresa, se computa desde cuando los afectados conocieron
o debieron conocer la participacion por accién u omisién del Estado y
advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad patrimonial, y iii) el
término_pertinente no se aplica cuando se observan situaciones que hubiesen
impedido materialmente el ejercicio del derecho de accion y, una vez superadas,
empezara a correr el plazo de ley. (Destacado por el Despacho).

De modo que para el caso que nos ocupa el despacho aplicara estas subreglas por
cuanto para la fecha de presentacion de la demanda la citada sentencia de

unificacion era y es la actual postura del Consejo de Estado.

Hecha la anterior precision, significa que en el sub lite el término de la caducidad
habra de contabilizarse a partir del 21 de noviembre de 2006 y no desde otra fecha
posterior, ya que ademas, ni de la narrativa de los hechos, ni del acervo allegado

con la demanda se deprende que la parte haya estado materialmente impedida
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desde el 21 de noviembre de 2006 hasta tiempo después, para acudir ante la

jurisdiccién?.

En este orden, la parte actora contaba en principio desde el dia 22 de noviembre de
2006 hasta el 22 de noviembre de 2008 para entablar la demanda. Quiere decir que
en el presente caso opero el fendmeno de la caducidad previo al agotamiento del

requisito de procedibilidad, pues dicho requisito se agot6 solo hasta afio 2021.

Corolario del anterior andlisis, el despacho declarara la caducidad del presente
asunto por haber operado en fendmeno de la caducidad del medio de control.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la presente demanda por haber operado el

fenémeno de la caducidad, conforme a lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO: Comoquiera que la demanda esta constituida por documentos
electrénicos, por Secretaria procédase con el cierre del expediente electrénico de
conformidad con el protocolo para la gestibn de documentos electronicos,
digitalizacién y conformacion del expediente proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura (Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020).

TERCERO: Se advierte a las partes que los memoriales que destinen a este tramite

procesal deben observar el conducto de envio de correspondencia establecido por

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA, SALA PLENA, Sentencia de
unificacion, consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, radicacién nimero: 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61.033).
Bogota D.C., 29 de enero de 2020.

3.3. Inaplicacion de las normas de caducidad: procede en los eventos en los que se advierta que los afectados no estaban en la
posibilidad material de ejercer el derecho de accion

A juicio de la Sala, el término de caducidad de la pretension de reparacion directa no resulta exigible en los eventos en los que se afectan
de manera ostensible los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, por la configuracion de circunstancias
que obstaculizan materialmente el ejercicio del derecho de accion y, por ende, impiden agotar las actuaciones necesarias para la
presentacion de la demanda, dentro de las cuales se encuentra la constitucion de apoderado.

La Seccién enfatiza en que se trata de supuestos objetivos, como secuestros, enfermedades o cualquier situacion que no permita
materialmente acudir a esta jurisdiccion, pues lo referente a la imposibilidad de conocer la relacion del Estado con el hecho dafioso no
da lugar a la inaplicacion de las reglas de caducidad, sino al computo a partir del momento en el que, dado el conocimiento de los
hechos, surge el interés para reclamar la indemnizacion de los perjuicios causados, como se explicé en el acépite precedente.

En sintesis, el juez de lo contencioso administrativo debe, excepcionalmente, inaplicar el término de caducidad de la pretension de
reparacion directa cuando advierta que la no comparecencia ante la administracion de justicia se encuentra justificada por razones
materiales, pues el paso del tiempo no puede empezar a correr contra quien no goza de acceso efectivo a la administracion de justicia,
lo cual, se insiste, depende de las circunstancias especiales de cada sujeto.
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la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su

remision debera realizarse al buzdén electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a los correos

electronicos establecidos por las demas partes, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.?

El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electrénico citado
debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucion minima de 300
ppps, usando algin mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del
documento e identificAndolo con el niumero del radicado del proceso cuando

corresponda.s

Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos vy

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la

2 Ley 2080 de 2021. Articulo 8. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 53A, el cual sera del siguiente tenor:

ARTICULO 53A. Uso de medios electrénicos. Cuando las autoridades habiliten canales digitales para comunicarse entre ellas, tienen
el deber de utilizar este medio en el ejercicio de sus competencias.

Las personas naturales y juridicas podran hacer uso de los canales digitales cuando asi lo disponga el proceso, trdmite o procedimiento.

El Gobierno nacional, a través del Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, podra a través de reglamento
establecer para cudles procedimientos tramites o servicios sera obligatorio el uso de los medios electrénicos por parte de las personas
y entidades publicas. El ministerio garantizara las condiciones de acceso a las autoridades para las personas que no puedan acceder a
ellos.

3 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestién de Documentos
Electrénicos, Digitalizacién y Conformacién del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electronicos y conformacion
del expediente. Paginas 13 a 15:

Tipo . de Formato Estandar Extension
Contenido
Texto PDF pdf
JPG, JPEG, JPEG2000, | .jpeg, Jpg, Jpe
Imagen TIFF }ng i P
Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, .mp2,
Video MPEG-1, MPEG-2, | .mp3, .m1y, .m1a,
MPEG-4 .m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

4 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones
judiciales.

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electronicos, usando algun

mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando
corresponda.

()
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manana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)s, pues de lo

contrario se entenderan presentados el dia habil siquiente; tampoco se

confirmarda su recepcion fuera de la jornada laboral sino hasta el dia habil

siguiente.s

Se advierte a las partes que el buzén electrénico suministrado -sea a través de la
demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos del presente
tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que toda
comunicacién o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste debera
originarse  Unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran de

enviarse al buzén electrénico informado por el abogado de la parte.’
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?®

#:;M

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se
reglamenta en articulo 4 y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente
horarios y turnos de trabajo y turnos de atencion al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la
recepcion virtual de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales,
documentos, escritos y solicitudes que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan
presentadas el dia habil siguiente; los despachos judiciales no confirmaran la recepcién de estos mensajes de correo electrénico por
fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente” y Acuerdo No. CSJBTA20-96 del 02 de octubre de 2020.

7 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 46. Modifiquese el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 186. Actuaciones a través de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Todas las actuaciones judiciales
susceptibles de surtirse en forma escrita deberan realizarse a través de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, siempre
y cuando en su envio y recepcion se garantice su autenticidad, integridad, conservacién y posterior consulta, de conformidad con la ley.
La autoridad judicial debera contar con mecanismos que permitan acusar recibo de la informacion recibida, a través de este medio.

Las partes y sus apoderados deberan realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones. Suministraran al despacho judicial y a todos los sujetos procesales e intervinientes, el canal digital para que a través de este se surtan
todas las actuaciones y notificaciones del proceso o tramite. Asi mismo, daran cumplimiento al deber establecido en el numeral 14 del articulo 78 del
Caodigo General del Proceso.

()
8 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar
constancia con firma al pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de noviembre 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado Electronico.

Firmado Por:

Lidia Yolanda Santafe Alfonso
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
033
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 303a056da09d83ff6110ca4f3df7f16221b2e7c2f0ba96b87a9eea709ebled48
Documento generado en 24/11/2021 08:04:07 AM
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