JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190029800
Demandante: INGRID MARCELA GUTIERREZ PADILLA
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto interlocutorio N0.116

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 23 de febrero
de 2021 la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion! en contra del proveido mediante el cual fueron resueltas las excepciones
previas formuladas en el presente tramite, especificamente en contra de la decision

gue declar6 probada la excepcion de pleito pendiente.

Dado que la alzada fue interpuesta una vez publicada la Ley 2080 de 2021, por medio
de la cual fue reformado el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, el presente recurso habra de tramitarse conforme a las
actuales reglas procesales que le sean atinentes de acuerdo con el articulo 86 ib.
(inciso 3°y 4°)2,

"Ley 2080 de 2021. Articulo 64. Modifiquese el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 244. Tramite del recurso de apelacién contra autos. La interposicion y decision del recurso de apelacion contra autos se sujetara a las siguientes
reglas:

1.La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicién. Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicién interpuesta por una de
las partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.

()

2 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion de las
normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las
demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales
no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacién y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos
que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los
incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
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En este orden el articulo 180 (numeral 6° inciso final) de la Ley 1437 de 20113

(modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021), dispone que el auto que decida

sobre las excepciones es apelable.

Por su parte el articulo 244 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 64 de la

Ley 2080 de 2021) en el numeral primero sefiala que la apelacion podra interponerse

directamente o en subsidio de la reposicion. Quiere decir que en el presente caso en

primera medida debe estudiase el recurso principal interpuesto, y en el evento de

negarlo total o parcialmente se procedera con la concesién de la apelacion en el efecto

gue corresponda.

|. Antecedentes

1. El 19 de febrero de 2019 mediante apoderado judicial, la sefiora INGRID

MARCELA GUTIERREZ PADILLA interpuso demanda de reparacion directa
contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES SAS, por el dafio que se afirma ocasionado en razon
a la indebida imposicion de las medidas cautelares sobre la sociedad Compainiia
Nacional de Pintura EU, y los inmuebles identificados con el niumero de
matricula inmobiliaria 50N-20416284 y 50N-20321433, asi como la indebida

administracion de dichos bienes.

. Con ocasion al auto proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

de fecha 23 de mayo de 2019, en el que declaré la falta de competencia por esa
Corporacion para conocer el asunto en primera instancia, este remitio el
expediente a los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota, Seccion
Tercera (fls.43 a 45 c.1), correspondiéndole por reparto a este Despacho el 23
de septiembre de 2019 (fl. 94 c.1).

. Mediante auto de fecha 13 de noviembre de 2019, este despacho admitio la

demandada interpuesta contra la Nacion-Fiscalia General de la Nacion y de la
Sociedad de Activos Especiales S.A.S. En este orden, mediante apoderados

judiciales, el 14 de agosto de 2020 y 01 de octubre de 2020, las entidades

3 Ley 1437 de 2011. Articulo 180. Audiencia inicial. Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segun el caso, el Juez o
Magistrado Ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes reglas:

(..)

6. Decision de excepciones previas.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de suplica, segtn el caso.
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demandadas contestaron la demanda en término, formulando escrito de

excepciones.

4. Del escrito de las excepciones el Despacho corri6 traslado al apoderado
de la parte actora, quien guardo silencio frente a las excepciones

propuestas.

5. Mediante auto del 17 de febrero de 2021 este Juzgado se pronuncio sobre
las excepciones previas propuestas resolviendo, (i) NEGAR la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva y de hecho material, propuesta
por el apoderado de la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, (ii) NEGAR la excepcion falta de legitimacion en la causa por activa,
propuesta por el apoderado de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y (iii)
DECLARAR PROBADA la excepcién de pleito pendiente, propuesta por el
apoderado de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SA, y en
consecuencia declarar terminado el proceso, por lo que ademas se ordend
remitir copia de la decisién al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, -
Subseccién “B” con destino al proceso radicado con el numero
25000233600020180114300 en el que es demandante INGRID MARCELA
GUTIERREZ PADILLA, asi como la copia de la demanda, del auto que la

admitio y de los escritos de contestacion de esta.

6. Dicho proveido fue notificado por estado electrénico el 18 de febrero de 2021,
y contra este fue interpuesta la alzada objeto del presente auto, el 23 de febrero
de 2021. De este se corrio por el lapso de tres (03) dias a las partes (fijacion en

lista del 10 de marzo de 2021), quienes guardaron silencio.

7. El 18 de marzo de 2021 ingreso el expediente al despacho para proveer lo que

en derecho corresponda.

[I. Argumentos de recurrente

El apoderado de la parte actora solicita que (i) se revoque el numeral tercero del auto
del 17 de febrero del 2021, notificado mediante estado del 18 de febrero del mismo
afo, que declaro probada la excepcién previa de pleito pendiente, (ii) y en su lugar se
ordene continuar con el curso del proceso, fijando fecha para la audiencia inicial. (iii)
En caso de no accederse a las dos primeras, solicita que el recurso de apelacion sea

concedido en el efecto devolutivo.
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Como fundamento de las peticiones descritas, expone los siguientes argumentos:

“l. No se configura la excepcién de un Pleito Pendiente por no tratarse de la
misma causa petendi.

Tal y como lo ha indicado el H. Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia: “ la
configuracién de la excepcién de pleito pendiente o litis pendentia, ha establecido la
jurisprudencia, requiere el cumplimiento de unos requisitos, a saber: a-) Identidad de
partes, b-) Identidad de causa, c-) Identidad de objeto, d-) Identidad de accién vy, e-)
Existencia de los dos o varios procesos”1.

En el presente caso, tal y como se pasa a explicar, a pesar de que existe una
identidad de partes y de accién en dos procesos (a saber: el proceso 2018-1143, que
cursa ante el H.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca, y el presente proceso 2019-0298), NO es
cierto que la causa y el objeto de estos dos medios de control, sean los mismos, en
tanto la causa petendi y el dafio antijuridico del que se pretende su indemnizacion
son diferentes en cada proceso.

En este orden de ideas y de manera respetuosa nos apartamos de la afirmacién del
Despacho al sefialar que existe un Pleito Pendiente en relacién con el proceso
identificado bajo el radicado 25000233600020180114300.

2. Los dafios objeto de reparacion son distintos

El despacho sefiala que existe una identidad en las pretensiones debido a que el
origen de la responsabilidad administrativa es la misma: La indebida administracién
por parte de la Sociedad de Activos Especiales y la demora injustificada de la Fiscalia
General de la Nacion. Sin embargo, se debe tener presente que los dafios que se
pretenden reparar son autbnomos. En el proceso que cursa en el Tribunal Superior
de Cundinamarca, se pretende la reparacion de los dafios causados por la indebida
administracion de la sociedad “Fabrica Nacional de Pinturas”; mientras que en el
proceso de la referencia se pretende la reparacion de los dafios causados por la no
entrega de los inmuebles 50N-20416284 y 50N-20321433.

La diferencia en los perjuicios causados faculta que se establezcan dos acciones en
la medida que los hechos que configuran el afio son distintos, y por lo tanto, cuentan
con un término de caducidad distintos. Por un lado, la fecha de caducidad de la accion
de la accion por los perjuicios causados en la demanda que cursa en el Tribunal, se
configuré con el auto de Fiscalia del 7 de diciembre del afio 2016, toda vez que para
dicha fecha, LA EMPRESA FABRICA NACIONAL DE PINTURAS E.U., ya se
encontraba en Estado de Liquidacién DESDE EL 12 DE JULIO DEL ANO 2015, tal
como lo demuestra el Certificado de Existencia y Representacion Legal expedido por
la Camara de Comercio de Bogota D.C., que se aportd en la demanda interpuesta
ante El Tribunal Administrativo de Cundinamarca (se anexa su copia).

Sin embargo, el perjuicio causado por la no entrega de los inmuebles, objeto de la
reparacion de la presente accion, no se configurd tnicamente con la expedicién del
auto de Fiscalia del 7 de diciembre del afio 2016; debido a que Unicamente con la
entrega de los inmuebles por parte de la Sociedad de Activos Especiales es posible
determinar la ocurrencia del dafo. Hasta que no se realice la entrega del inmueble y
la entrega de los rendimientos de los inmuebles que estaban bajo custodia de la
Sociedad de Activos Especiales NO SE HABRIA CAUSADO DANO A MI
PODERDANTE, Y POR LO TANTO, NO SE HABRIA INTERPUESTO LA DEMANDA.

Teniendo en cuenta lo anterior, si bien puede considerarse un origen similar en la
imputacion de los dafios objeto de reparacion, en cada uno de los procesos los dafios
se configuran a partir de hechos y omisiones distintas.”
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Ill. Consideraciones

En cuanto a la oportunidad y tramite del recurso de reposicion, por remision expresa
del articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080
de 2021) debe aplicarse lo dispuesto en el Codigo General del Proceso. Bajo esta linea
el articulo 318 de la Ley 1564 de 2012 (inciso 3°) consagro el termino de tres (03) dias
a partir de la notificacion del auto para interponer este recurso (en tratandose de autos

proferidos fuera de audiencia).

En este sentido se tiene que el auto deprecado fue proferido el dia 17 de febrero de
2021 y notificado por estado el dia 18 siguiente, luego, el término con que contaba el
recurrente para ejercer su alzada feneceria el dia 23 de febrero del mismo afio; por lo

que se concluye que el recurso se interpuso en término el dia 23 de febrero de 2021.

Establecido lo anterior, se destaca que el despacho decidi6 declarar probada la
excepcion de pleito pendiente conforme con el analisis que desplego frente al proceso
namero 25000233600020180114300 que se adelanta en el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, - Subseccion “B”; alegado por el apoderado de la SOCIEDAD DE
ACTIVOS ESPECIALES S.A., pues en su oportunidad el hoy impugnante guardo

silencio en el término del traslado de las excepciones.

Por otro lado, una vez revisados los argumentos del recurrente el despacho advierte
gue su postura frente a la decision objeto e inconformidad seréa confirmada comoquiera

gue esta se encuentra conforme a la ley y a derecho.

Contrario a la premisa del apoderado de la parte actora que radica en que la causa
petendi de los procesos correlacionados y analizados con destino a la excepcion de
pleito pendiente, es distinta; el despacho advierte que a pesar que las pretensiones de
una y otra demanda en su texto sugieren ser diferentes —en cuanto a su realidad
juridica- es claro que el origen de las imputaciones estan circunscritas a las
actuaciones y perjuicios derivados de providencia del 16 de mayo de 2008, esto es, la
decision de la Fiscalia General de Nacion que ordend la medida cautelar considerada

injusta por la parte demandante, cuyo recursos demoraron en resolverse.

Respecto de las imputaciones realizadas en contra de la Sociedad de Activos
Especiales, se evidencié que mientras en el proceso 2018-1143 lo que se pretende es
gue se le declare la responsabilidad por la indebida administracion del bien

embargado, en el proceso 2019-298, que nos compete, se pretende se condene a
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dicha Sociedad por los perjuicios ocasionados ante la no entrega del bien inmueble

embargado, por tanto resultan consecuenciales.

De manera que aun cuando se trate de perjuicios diferentes, como lo asevera el
actor —en su impugnacion- ciertamente las pretensiones, entendidas como el
resultado de los presupuestos factitos y los pedimentos declarativos e

indemnizatorios de la parte demandante, derivan claramente de la misma causa.

IV Del recurso de apelacién

Dada la no prosperidad del recurso de reposicion es menester disponer sobre la
concesion del recurso principal. Dado que conforme con el articulo 244 (numeral 3°)
de la Ley 1437 de 2011 -modificado por el articulo 64 de Ley 2080 de 2021- el término
para la apelacion también es de tres (03) dias a partir de la notificacion del auto objeto
de inconformidad, es claro que la alzada fue interpuesta en término, tal y como se

dilucid6 en el analisis anterior.

Por otro lado, el paragrafo primero del articulo 243 consagrado en la Ley 1437 de 2011
-modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021- modula los efectos que ha de
tener la concesion de la alzada segun sea el evento. Por regla general establecio que
la apelacion ha de ser concedida en el efecto devolutivo y excepcionalmente en el
suspensivo, sélo cuando se trate de las causales consagradas en los numeral 1°, 2°,

3°y 4° del citado articulo reformado.

Dado que el proveido impugnado declaré probada la excepcion pleito pendiente y de
contera se declaré terminado el proceso, la presente apelacion debe concederse en el
efecto suspensivo, ya que se encuadra en el postulado normativo del numeral 2° y
paragrafo 1° del articulo 243 ib. reformado?®, por tanto la solicitud subsidiaria del

recurrente no tiene vocacion de prosperidad.

4 Ley 2080 de 2021 ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este codigo o en norma especial.
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En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER la decisién adoptada por el despacho en el proveido del 17
de febrero de 2021, esto es, tener probada la excepcion de pleito pendiente y por

contera dar terminado el proceso, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado en término por la parte demandante, en contra del auto emanado de este

despacho el dia 23 de febrero de 2021, de acuerdo con sefialado en la parte motiva.
TERCESO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca,

Seccion Tercera con el propdsito que sea dirimido el asunto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE®

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de marzo de 2021 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado Electronico.

PARAGRAFO 1° El recurso de apelacion contra las sentencias y las providencias listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en
el efecto suspensivo. La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo norma expresa en contrario.

()

5 Ley 2080 de 2021. ARTICULO 50. Modifiquese el inciso tercero del articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente con insercion de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al
pie de la providencia respectiva, y se enviara un mensaje de datos al canal digital de los sujetos procesales.
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