JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.
Bogota D.C., siete (07) de diciembre de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320200024800
Demandante: BRAYAN MAURICIO ARAUE SOTO Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 565

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
BRAYAN MAURICIO ARAQUE SOTO, CAMILO ANDRES ARAQUE SOTO, MARIA
HAYDEE SOTO y MAURICIO ARAQUE PAEZ en nombre propio; ROSA ELENA
SOTO SANDOVAL en nombre propio y en representacion de sus menores hijos
KEVIN FELIPE ARAQUE SANCHEZ y STEFANY ARAQUE ESPANA por conducto
de apoderado judicial presentaron. demanda de reparacion directa en contra de la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL por el dafio que se
afirma ocasionado en razon a las lesiones sufridas por los sefiores BRAYAN
MAURICIO ARAQUE SOTO y CAMILO ANDRES ARAQUE SOTO propinadas,

segun se afirma por miembros de la Policia Nacional el dia 10 de junio de 2018.

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado. En este orden se procedera
con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de control

para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL, lo significa que le compete a la

Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el conocimiento del asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacion

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
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las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, al lugar de
ocurrencia de los hechos y a la ciudad en la que se ubica la sede principal de la
demandada, se colige que este Despacho estd facultado para conocer la

controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaréa por el valor

de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presenté la solicitud
de conciliacion el dia 6 de julio de 2020 convocando a la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —POLICIA NACIONAL; la diligencia fue celebrada el dia 11 de noviembre
de 2020 por la Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos y declarada

fallida por falta de animo conciliatorio (fls.110 a 115 documento 2°).
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debioé tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica demandante deviene de la
afectacion material e inmaterial que afirma soportada con ocasion a las lesiones
soportadas por los sefiores BRAYAN MAURICIO ARAQUE SOTO y CAMILO



Péagina 3de 9
Reparacion Directa
Exp. No. 2020-00248

ANDRES ARAQUE, presuntamente propinadas por miembros de la Policia

Nacional.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la caducidad,
es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura mayoritaria de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que determina la
disminucion de la capacidad laboral o la finalizacién de algun tratamiento médico no

necesariamente es el punto de partida de dicho término legal.®

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento este lo que determina el inicio del conteo de
este plazo, y s6lo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el conocimiento de
su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del hecho dafioso,
sino que luego de transcurrido un tiempo mas se tiene conciencia de este. En este
sentido, es importante recalcar que en todo caso la caducidad no esta supeditada
al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el agravamiento de este, pues como se

explico este fendomeno juridico depende de la realizacion del dafio.?

En linea con lo anterior, del sumario se deslinda que i) el dia 13 de junio de 2018 el
sefior Brayan Mauricio Araque Soto efectiio denuncia penal en la URI de Usaquén
por los hechos que aqui se demandan -ocurridos el 10 de junio de 2018- que los
catalogé como “delito de abuso de autoridad”, asegurando que luego que unas
personas le hurtaron a €l y a sus amigos, sus pertenencias “llegaron unos auxiliares
y empezaron a pegarnos pensando que éramos los ladrones...” que posteriormente
se lo llevaron a ély a su hermano Camilo Andres Araque Soto al CAl de Chapinero
(fls.27 a 29 documento 2°). ii) El dia 13 de junio de 2018 el sefior Brayan Mauricio
Araque Soto fue valorado por el Instituto de Medicina Legal, en cuyo informe se
denota que el sefior Brayan fue atentado el 10 de junio de 2018 en el hospital Militar
Central en donde le encuentran una “fractura diafisaria distal cubito izquierdo, 2
coxartosis derecha, luxacion acromioclavicular grado | hombree derecho...” (fls.30
y 31 documento 2°). iii) Asimismo que el sefior Camilo Andres Araque Soto, segun
informe de medicina legal del 13 de junio de 2018; fue atendido el 10 de junio de
2018 en el hospital Simén Bolivar hallando entre otros “FRACTURA CIHGOMATICA

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogota D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760),
14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién nimero: 05001-23-31-
000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacion. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
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IZQUIERDA, FRACTURA DE LA PARED ANTERIOR DEL SENO MAXILAR,
FRACTURA DE REBORDE INFRAORBITARIO” (fls.32 y 33 ibidem).

Conforme a las anteriores inferencias, el momento a partir del cual se analizara la
caducidad sera el 10 de junio de 2018, comoquiera que el evento dafioso aprecia
producido en dicha fecha y los dafios infringidos a los sefiores Brayan y Camilo
Arague también se entienden conocidos en ese momento dada la naturaleza de las

lesiones y la atencién medica brindada.

En consecuencia, la parte en términos de caducidad estaban facultados para ejercer
su derecho de accion desde el dia 11 de junio de 2018 hasta el 11 de junio de 2020.
Sin embargo, debido a la emergencia social y ecolbgica decretada por el gobierno
en razén al COVID-19, fueron suspendidos los términos judiciales a partir del
dieciséis 16 de marzo de 20203, hasta el 1 de julio de 2020, ocasionando la
ampliacion de la oportunidad para acudir ante la jurisdiccion en aras del efectivo

acceso a la administracion de justicia.

En este sentido, en el presente caso se tiene que al 16 de marzo de 2020 restaban
dos (02) meses y veintisiete (27) dias para el cumplimiento de los dos afios de que
trata el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011. Significa que a partir del 1 de julio de
2020 -fecha en la que se reanudaron los términos judiciales- el actor podia impetrar
el medio de control desde el 2 de julio de 2020 hasta el dia 29 de septiembre de
2020.°

3 Decreto 564 de 2020. Articulo 1. Suspensién términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier
norma sustancial o procesal para derechos, acciones, medios controlo presentar demandas la Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de meses o
afios, se encuentran suspendidos el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales.

(..)

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas transitorias por
motivos de salubridad publica”, prorrogada hasta el 30 de junio de 2020 mediante los acuerdos PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, determinandose el respectivo levantamiento a partir del 1° de
julio de 2020.

4 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11517 del 15 de marzo de 2020 “Por el cual se adoptan medidas transitorias por
motivos de salubridad publica”, prorrogada hasta el 30 de junio de 2020 mediante los acuerdos PCSJA20-11518, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526,
PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, determinandose el respectivo levantamiento a partir del 1° de
julio de 2020.

5Decreto 564 de 2020. Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad.

(..)

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la suspension términos
judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el
plazo que restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un mes contado a partir del
dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la actuacion correspondiente.

Paragrafo. La suspension de términos de prescripcidn y caducidad no es aplicable en materia penal.
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Se aflade que el actor solicit6 la conciliacion prejudicial ante la Procuraduria General
de la Nacién el dia 6 de julio de 2020, esto es, restando dos (02) meses y veintidos
(22) dias para el fenecimiento del plazo de que trata el articulo 164 de la Ley 1437
de 2011.

Dicha audiencia se llevd a cabo el 11 de noviembre de 2020 y la constancia de
declaratoria fallida fue expedida en la misma fecha, atendiendo los postulados del
Decreto 491 de 2020. Luego la parte demandante aun estaba en la capacidad de
acudir ante la jurisdiccion incluso hasta el 2 de febrero de 2021, es decir, que la
demanda fue radica con suficiente tiempo de antelaciéon el dia 12 de noviembre de

2020, segun consta en el acta de reparto.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencidn al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propdsito

de concluir el andlisis de admision.
1. Ladesignacidon de las partes y de sus representantes
e Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito conforme a lo siguiente:

DOCUMENTALES QUE

DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
Informe Pericial clinica Forense
BRAYAN MAURICIO FI.30 y 31 Documento 02 FLS. 12

DIRECTO AFECTADO

ARAQUE SOTO Documento 02

Registro Civil de Nacimiento
FI.15 y 16 Documento02

Informe Pericial Clinica Forense

PAEZ

DIRECTO AFECTADO

FI.17 y 18 Documento02
Registro Civil de Nacimiento
FI.15 y 16 Documento02

CAMILO ANDRES DIRECTO FI.32 y 33 Documento 02 FLS. 13y 14
ARAQUE SOTO AFECTADO Registro Civil de Nacimiento Documento 02
FI.17 y 18 Documento02
Registro Civil de Nacimiento
MADRE DEL
MARIA HAYDEE SOTO DIRECTO Fl.17'y 18 Documento02 FLS.13y14
AFECTADO Registro Civil de Nacimiento Documento 02
FI.15 y 16 Documento02
MAURICIO ARAQUE PADRE DEL Registro Civil de Nacimiento FLS. 13y 14

Documento 02

ROSA ELENA SOTO
SANDOVAL

ABUELA DEL
DIRECTO AFECTA

Registro Civil de Nacimiento
FI.19 y 20 Documento02
Registro Civil de Nacimiento
FI.17 y 18 Documento02
Registro Civil de Nacimiento
FI.15 y 16 Documento02

FLS.13y 14
Documento 02

KEVIN FELIPE ARAQUE
SANCHEZ

HIJO DEL DIRECTO
AFECTADO

Registro Civil de Nacimiento
FI.24 Documento02

FLS.13y 14
Documento 02
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DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
STEFANY ARAQUE HIJA DEL DIRECTO Reg'lfl”gsct')‘g'cﬂﬁgrf‘gg‘z'e”to FLS. 13y 14
ESPANA AFECTADO ’ Documento 02

e Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra la la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —POLICIA NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende endilgar
responsabilidad por los hechos demandados; razon por la cual, han sido llamados

integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
BRAYAN MAURICIO ARAQUE SOTO, CAMILO ANDRES ARAQUE SOTO,
MARIA HAYDEE SOTO y MAURICIO ARSAQUE PAEZ en nombre propio;
ROSA ELENA SOTO SANDOVAL en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos KEVIN FELIPE ARAQUE SANCHEZ y STEFANY
ARAQUE ESPANA por conducto de apoderado judicial presentaron
demanda de reparacion directa en contra de la la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA —POLICIA NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al Director General de la Policia Nacional o a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los

correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 del Cddigo
General del Proceso (Ley 1564 de 2012) y Decreto 806 de 2020, tal y como

lo prescriben las normas.
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e Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidn constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

Se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser cubiertos a

medida que se causen.

De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas
precitadas, remitiendo la copia de la demanda y sus anexos al

correspondiente buzén de notificaciones.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, y en consonancia con el articulo 9°
del Decreto 806 de 2020.

Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiere sido atendida, lo que deberé& acreditarse sumariamente.”

Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho hada esmeralda
gracia Castafeda, identificada con cédula de ciudadania 33702593 de
Aguachica y tarjeta profesional nimero 233352 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos de los poderes conferidos.

Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deben
observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su
remision debera realizarse al buzdn electrénico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a los correos
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electrénicos establecidos por las demés partes®, de lo cual debe adjuntarse

la respectiva constancia.

El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electrénico
citado debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucion
minima de 300 ppp’, usando algiin mecanismo de firma para identificar al
autor o emisor del documento e identificandolo con el niumero del radicado

del proceso cuando corresponda.®

10.Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos y

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho

de la mafiana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)°, pues

de lo contrario se entenderan presentados el dia habil siguiente;

tampoco se confirmard su recepcién fuera de la jornada laboral sino

hasta el dia habil siquiente.1°

11. Se advierte a las partes que el buzon electronico suministrado -sea a traves
de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos del

presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que

6 Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber
de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto
deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines
del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia
incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

Disponible en: https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806%20DEL %204 %20DE%20JUNI0%20DE%202020.pdf

7TCONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion
y Conformacién del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15:

Tipode C id Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF peg, P9 e
Jpg2, tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, mp2,

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG4 mpS, Ay, mfa,
.m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, mpeg, .m4v

8 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnoldgicos en las actuaciones judiciales.

(..)

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando algiin mecanismo de firma
para identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.

(..)

9 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en articulo
4y otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y tumnos de trabajo y turnos
de atencion al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

0 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcién virtual
de documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes
que se envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos
judiciales no confirmaran la recepcién de estos mensajes de correo electrnico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente” y
Acuerdo No. CSJBTA20-96 del 02 de octubre de 2020.
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toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse Unicamente desde tal direccién electrénica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran

de enviarse al buzon electronico informado por el abogado de la parte.

Se solicita a las partes que en consonancia con el inciso 4° del articulo 8,
Decreto 806 de 2020 configuren su buzén electrénico para confirmar el recibo
de los correos electrénicos o mensajes de datos que remita este

Despacho.!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!?

="

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

" Decreto 806 de 2020. Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el
envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion,
sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

()

Disponible en: https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806%20DEL %204 %20DE%20JUNI0%20DE%202020.pdf

"2 Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercién
de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

(..)
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