JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydée Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.
Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 1100133603320190040100
Demandante: ROBERTO SANCHEZ GARCIA Y OTRO
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Auto interlocutorio No. 516

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 9 de
septiembre de 2020 la apoderada de la Superintendencia de Sociedades solicito la
nulidad de lo actuado en lo que respecta a dicha Superintendencia a partir del auto
admisorio de la demanda y de contera se proceda a notificar personalmente la

admision de la demanda a esta entidad.*

De la presente solicitud se corrié traslado a las partes el dia 17 de septiembre de
2020. En consonancia, Unicamente el apoderado de la parte actora descorrio el

traslado, el dia 22 de septiembre de 2020 por medio electrénico.?
I.  Argumentos de la Superintendencia de Sociedades

La abogada de la Superintendencia de centra el argumento de la nulidad en que el
auto admisorio de la demanda no le fue notificado a su representada, aun cuando, el
dia 23 de julio de 2020, atendiendo el traslado ordenado por el Despacho -con
ocasioén al recurso de reposicion interpuesto por la Superintendencia Financiera en
contra de la admision de la demanda- remitio un escrito a través del cual, afirmo
haber puesto en evidencia la falta de notificacion del auto admisorio de la demanda
a su defendida, y solicitd se procediera a efectuar la correspondiente notificacion
personal de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012.

[I.  Pronunciamiento de la parte actora

El apoderado de la parte actora, en su escrito manifesto lo siguiente:

" Documento electrénico allegado mediante mensaje de datos del 9 de septiembre de 2020 originado en la direccion electrénica
elsagm@supersociedades.gov.co

2 Mensaje de datos originado en la direccion electronica notificacionesasturiasabogados@gmail.com
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“De la manera mas respetuosa informo al despacho que no existe motivo alguno
por el cual deba declararse la nulidad de las actuaciones procesales dentro del
proceso de la referencia, por cuanto el articulo 136 del Cédigo General del Proceso,
sefiala que la nulidad se encuentra saneada cuando:

1. “Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actud sin
proponerla (...) 4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplié su finalidad y
no se viol6 el derecho de defensa.”

Revisada la rama judicial y las actuaciones procesales, encontramos que con fecha
23 de Julio de 2020 se radico por la Superintendencia de Sociedades memorial
solicitando pronunciamiento frente al traslado ordenado, por lo que este fue el
momento procesal oportuno para solicitar la presente nulidad, en este orden de
ideas como quiera que la demanda Supersociedades actud dentro de la presente
sin alegar oportunamente la causal de nulidad, no existe animo de prosperidad a la
solicitud incoada.

(..

En igual sentido encontramos que es una situacion complemente saneable, la cual
a la fecha se encuentra superada pues de conformidad al Decreto 806 de 2020 el
dia 22 de Septiembre de 2020, se remiti6 por correo electronico copia de la
demanda acompafiada de sus anexos y del auto admisorio de la demanda a los
demandados Superintendencia Financiera de Colombia, Superintendencia de
Sociedades, Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el 09 de Julio de
2020 se remiti6 a la Procuraduria General de la Nacion.

En consecuencia, solicito no se decrete la nulidad formulada por el ente de control
demandado Supersociedades; Sin embargo, en caso que el juzgado le halle razén
al demandado y como quiera que la misma se encuentra saneada nuevamente se
corra traslado de la demanda para los fines pertinentes.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera
lll.  Consideraciones

3.1 En efecto mediante auto interlocutorio del 19 de febrero de 2020 este Despacho
admiti6 la demanda de reparacion directa promovida por los sefiores MARIO
ANDRES SANCHEZ AVENDANO y ROBERTO SANCHEZ GARCIA, por conducto de
apoderado judicial en contra de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA y de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, por el dafio que
afirman ocasionado, producto de las presuntas fallas en las que incurrieron respecto
de la actividad comercial de la sociedad VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S.

3.2 Posteriormente, el dia 9 de julio de 2020 se informé a las partes, por medio del
sistema Siglo XXI que el auto admisorio habia sido notificado en dicha fecha a las

entidades demandas.

3.3 Seguidamente, el dia 13 de julio de 2020 el apoderado de la Superintendencia

Financiera interpuso recurso de reposicion en contra del referido auto interlocutorio,
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por lo que de este se corrid traslado a las partes interesadas, el dia 21 de julio
de 2020.

3.4. Se aprecia que el dia 23 de julio del afio en curso, esto es, dentro del término de
traslado del recurso en mencion, la apoderada de la Superintendencia de
Sociedades por medio de memorial electrénico puso de presente al Despacho que el
auto admisorio de la demanda no le habia sido notificado; razén por la que solicitaba

gue se procediera de conformidad en aras de evitar futuras nulidades.

3.5. Mediante auto del 7 de septiembre de 2020 el Despacho optd por diferir el
recurso de reposicion interpuesto por la Superintendencia Financiera en contra del
auto admisorio de la demanda por tratarse de argumentos que constituyen medios
exceptivos y argumentos de defensa de la parte, los cuales deben ser valorados en
la etapa procesal pertinente, es decir en la audiencia inicial del juicio, junto con las
demas que invoque en la contestacion la otra entidad demandada, para lo cual sera

valorado el material probatorio que las respalde.

3.6. Acto seguido, el 9 de septiembre de 2020 la apoderada de la Superintendencia
de Sociedades propuso incidente de nulidad en contra de la actuacion del Despacho,
esto es, la de omitir notificar en debida forma el auto admisorio de la demanda a su
representada, sefialando primordialmente que: “hasta tanto no se efectué en debida
forma la notificaciébn personal a mi representada, no resulta procedente empezar a
correr términos para presentar el respectivo escrito de contestacion por parte de la

Superintendencia de Sociedades.”

3.7. Revisada esta circunstancia con la Secretaria del Despacho se encontr6 que
realmente por un error humano e involuntario el auto admisorio de la demanda no
habia sido notificado el dia 9 de julio de 2020 a la Superintendencia de Sociedades

sino a una entidad diferente y ajena al proceso.

3.8. De manera que el dia 16 de septiembre de 2020 la Secretaria procedi6 a realizar
en debida forma la iterada notificacion, tal y como lo habia solicitado la parte
interesada el dia 23 de julio de 2020 y el dia 9 de septiembre de 2020. Quiere decir
gue el dia 16 de septiembre de 2020, a las dos y veintiln minutos de la tarde (2:21
p.m.) la Superintendencia de Sociedades fue notificada personalmente del auto
admisorio de la demanda, como lo indica el articulo 197 de la Ley 1437 de 2011 y
segun consta en el soporte electronico de recibido por la entidad en el buzoén

electrénico designado para notificaciones judiciales.



Péagina 4 de 6
Reparacién Directa
Exp. No. 2019-00401

3.9. De este modo el Despacho encuentra saneada la nulidad alegada, pues si bien,
existio un vicio en el proceder de esta Judicatura en cuanto la notificacion personal
de la Superintendencia de Sociedades frente al auto admisorio de la demanda,
ciertamente la finalidad de la notificacion se cumplié el dia 23 de julio y 9 de
septiembre de 2020 -oportunidades en las que la apoderada de la Superintendencia
intervino en este tramite con conocimiento del proceso- y evidentemente el dia 16 de

septiembre de 2020, como se expuso en el punto 3.8. de estas consideraciones.

3.10. Sumado a ello, no se observa vulneracion alguna al derecho a la defensa de la
parte, comoquiera que a la Entidad no se le ha privado de la oportunidad para

intervenir en el proceso o para contestar la demanda.

3.11. Corolario de todo lo expuesto, y dilucidado en el presente estudio el Despacho
observa saneada la aludida nulidad con fundamento en el numeral 4° del articulo 136
consagrado en la Ley 1564 de 2012, que reza: “Cuando a pesar del vicio el acto

procesal cumplié su finalidad y no se violo el derecho a la defensa”.

3.12. Ahora, con el proposito de salvaguardar el principio de la igualdad procesal de
las partes, el Despacho procedera a dejar sin valor ni efecto juridico el numeral
segundo de la parte resolutiva establecida en el auto del 7 de septiembre de 2020
gue difiridé los argumentos de la Superintendencia Financiera, y que trata del

momento en el cual comenzaron a correr los términos para contestar la demanda.

3.13 En este sentido, segun lo dispuesto por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, y el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011 entiéndase que el término que tiene el pasivo para contestar la
demanda correrd desde el dia 17 de septiembre de 2020, por cuanto la
Superintendencia de Sociedades fue notificada en debida forma el dia 16 de

septiembre de 2020.

Con fundamento en lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: TENER por saneada la nulidad manifestada por la apoderada de la
Superintendencia de Sociedades en relacion con la notificacion del auto admisorio de
la demanda, con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido y de

conformidad con el numeral 4° del articulo 136 consagrado en la Ley 1564 de 2012.

SEGUNDQO: En aras de la igualdad procesal de las partes déjese sin valor ni efecto
juridico el numeral segundo de la parte resolutiva establecida en el auto del 7

de septiembre de 2020 que difiri6 los argumentos de la Superintendencia
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Financiera, y que trata del momento en el cual comenzaron a correr los términos

para contestar la demanda.

TERCERO: En consecuencia, entiéndase que el término que tiene el pasivo para
contestar la demanda corre desde el dia 17 de septiembre de 2020, por cuanto la
Superintendencia de Sociedades fue notificada en debida forma el dia 16 de

septiembre de 2020.

CUARTO: Por otro lado se pone de presente que los memoriales que las partes
destinen a este tramite procesal deben observar el conducto de envio de
correspondencia establecido por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial,
Seccional Bogota, luego su remisién debera realizarse al buzén electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y simultdneamente a los correos

electrénicos establecidos por las demas partes®, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.

El memorial y/o documento texto que se remita mediante el correo electrénico citado
debe allegarse en formato PDF en escala de grises y resolucion minima de 300 ppp*,
usando algun mecanismo de firma para identificar al autor o emisor del documento e

identificandolo con el numero del radicado del proceso cuando corresponda.®

Sumado a ello, se resalta que el envio de memoriales, documentos vy

solicitudes debe realizarse dentro del horario laboral de los Juzgados

Administrativos de Bogota, esto es, de lunes a viernes desde las ocho de la

3 Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es deber de
los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberan
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del proceso o
tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

Disponible en: https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO0% 20806% 20DEL% 204% 20DE% 20JUNIO% 20DE% 202020.pdf

4 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y
Conformacién del Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15:

Tipo de Contenido Formato Estandar Extension

Texto PDF pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TFF | P99 9. ipe
Jpg2, tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, .wav
.mpg, mp1, .mp2,

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4 mp3, v, mia,
.m2a, .mpa, .mpv,
.mp4, .mpeg, .m4v

5 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo PCSJA20-11632. Articulo 17. Uso de medios tecnolégicos en las actuaciones judiciales.

()

De preferencia se usara el formato PDF para los documentos escritos enviados o recibidos por medios electrénicos, usando algin mecanismo de firma para
identificar al autor o emisor del documento e identificandolo con el nimero del radicado del proceso cuando corresponda.

(..


mailto:correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
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mafiana (08:00 a.m.) hasta las cinco de la tarde (05:00 p.m.)®, pues de lo

contrario _se entenderdn presentados el dia habil siguiente; tampoco se

confirmard su recepcion fuera de la jornada laboral sino hasta el dia habil

siquiente.’

Se advierte a las partes que el buzon electronico suministrado -sea a traves de la
demanda, de la contestacion o algin otro memorial- para efectos del presente tramite
sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que toda comunicacién o
memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste deberé originarse tnicamente
desde tal direccién electronica, y que las intercomunicaciones y/o notificaciones que
deba realizar el Despacho habran de enviarse al buzén electrénico informado por el

abogado de la parte.

Se solicita a las partes que en consonancia con el inciso 4° del articulo 8, Decreto
806 de 2020 configuren su buzdn electronico para confirmar el recibo de los correos

electronicos 0 mensajes de datos que remita este Despacho.®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE?®

ﬁ;,ﬁlfjj

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

6 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Acuerdo No. CSJBTA20-96 viernes, 2 de octubre de 2020 “Por medio del cual se reglamenta en articulo 4 y
otras disposiciones del Acuerdo CSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020, estableciendo transitoriamente horarios y turnos de trabajo y turnos de
atencion al publico para todos los despachos del Distrito Judicial de Bogota,”

7 CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Acuerdo PCSJA20-11632 del 30 de septiembre de 2020. “Articulo 26. Horario para la recepcion virtual de
documentos en los despachos judiciales y dependencias administrativas. Las demandas, acciones, memoriales, documentos, escritos y solicitudes que se
envien a los despachos judiciales, después del horario laboral de cada distrito, se entenderan presentadas el dia habil siguiente; los despachos judiciales no
confirmarén la recepcion de estos mensajes de correo electronico por fuera de las jornadas laborales sino hasta el dia habil siguiente” y Acuerdo No.
CSJBTA20-96 del 02 de octubre de 2020.

8 Decreto 806 de 2020. Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin
necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviaran por el mismo medio.

Para los fines de esta norma se podran implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos electronicos o mensajes de datos.

(...)
Disponible en: https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO% 20806% 20DEL% 204% 20DE% 20JUNIO% 20DE% 202020.pdf

9 Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con insercion de la
providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electronico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera de
audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

(..
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