JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.
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REPARACION DIRECTA

Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00188-00
Demandante: FABRICACION AISLAMIENTO Y MONTAJES SAS-FAISMON
Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP-NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Auto Interlocutorio No. 453

|. ADECUACION TRAMITE EXCEPCIONES PREVIAS!

El Despacho advierte que en el proceso de la referencia se habia fijado fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011; sin embargo, atendiendo la normativa existente ante la
declaratoria de emergencia social y econdmica decretada por el Gobierno

Nacional con ocasiéon de la pandemia denominada COVID -19 y revisadas las

presentes diligencias para efectos de proveer sobre la consecucion del presente

proceso, y luego de estudiar e interpretar de manera armonica el Decreto 806
de 2020 (4 de junio) frente a los presupuestos de la Ley 1437 de 2011, resulta
necesario alinear este tramite a la situacion actual del procedimiento judicial con
la finalidad primordial de agilizar y flexibilizar el proceso, en razén a la

emergencia econdmica, social y ecoldgica declarada por el Estado.

De este modo, en aras de la efectividad y eficacia de la administracion de
justicia en medio del estado de excepcion en el que se halla inmerso el pais
dada la presencia del COVID-19, el Decreto 806 de 2020 proferido por el
Gobierno Nacional estableci6 para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la posibilidad de resolver las excepciones previas formuladas,
antes de la audiencia inicial, siempre y cuando esta no requieran de la

practica de pruebas.?

' Siempre y cuando no se requiera la practica de pruebas.

2 DAPRE PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Consideraciones Decreto 806 de 2020 (4 de junio).
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En orden a lo anterior el articulo 12 ibidem sefiala:

“Articulo 12. Resoluciébn de excepciones en la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. De las excepciones presentadas se correra
traslado por el término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo
110 del Cddigo General del Proceso, o el que lo sustituya. En este
término, la parte demandante podra pronunciarse sobre ellas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en
los articulas 100, 101 Y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se
requiera la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del
articulo 101 del citado codigo, el juzgador las decretara en el auto que
cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo,
resolverd las excepciones previas que requirieron pruebas y estén
pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacion,
falta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y
decidiran en los términos sefialados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser
adoptada en primera instancia por el juez, Subseccion, seccién o sala de
conocimiento. Contra esta decision procederd el recurso apelacion, el
cual sera resuelto por la subseccion, seccion o sala del tribunal o
Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en Unica instancia
por los tribunales y Consejo de Estado se decidirAd por el magistrado
ponente y sera suplicable.”

Comogquiera que el presente caso se encuadra en el supuesto normativo con
destino a resolver una excepcién previa en la que no se requiere practicar de
pruebas el Despacho entrara en el andlisis del caso concreto y tomara la
decision de fondo respectiva a efectos de continuar con el tramite del

proceso.

I. Caso concreto

En el presente caso, el apoderado de la Nacion-Ministerio Hacienda y
Crédito Publico, propuso como excepciones las que denomino: (i) falta de
legitimacion en la causa por pasiva; (ii) cobro de lo no debido; vy (iii) ineptitud de
la demanda por indebida escogencia del medio de control y caducidad de la
accion (fls. 76 vto. a 77 c.1).

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806%20DEL %204 %20DE%20JUNI0%20DE%202020.pdf



https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
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De igual forma, la UGPP propuso como excepciones las que denomino: (i)
ineptitud de la demanda por_indebida escogencia del medio de control; y (ii)
caducidad del medio de control (fls. 80 a 83 vto. c.1)

Mediante memorial radicado de fecha 6 de marzo de 2019, la parte actora
descorrio traslado a las excepciones propuestas.

Ahora bien, en cuanto a las excepciones previas, debe tenerse en cuenta: (i)
son las enlistadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, en virtud
de la integracion normativa consagrada en el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 y son taxativas, no enunciativas; (ii) ademas el articulo 180 numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011, establece cuales excepciones se pueden decidir como
previas; (iii) Por ende de encontrarse demostrada la excepcion alegada, deben
declararse probadas en esta etapa del proceso.

En ese orden, vistos los argumentos de defensa, observa el despacho que
salvo las excepciones de falta de legitimacion en la causa alegada por el
apoderado del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y la de ineptitud de la
demanda por indebida escogencia del medio de control y caducidad de la
accion contencioso administrativa ejercida a través del medio de control de
reparacion directa formuladas por la UGPP y el Ministerio, se tratan de
argumentos de defensa que en estricto no son de caracter previo o mixto, por lo

tanto, seran objeto de estudio al definir de fondo el asunto de la controversia.

Establecido lo anterior, pasa el despacho a resolver las excepciones previas

propuestas, asi:

(i) Ineptitud sustantiva de la demanda por indebida escogencia del medio

de control y caducidad del mismo

En criterio del Ministerio el medio de control de reparacion directa impetrado no
es el procedente para impugnar las resoluciones, RCC 10080 del 17 de abril de
2017, y RCC 8551 del 14 de octubre de 2016, expedidas por la UGPP, sino el
de nulidad y restablecimiento del derecho y en ese orden de ideas, si la
pretension principal es atacar dichos actos, es el medio de control que debid

impetrarse.
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Por su parte el apoderado de la UGPP, manifesté que tanto los hechos, como
los actos demandados y pretensiones de la parte actora, se fundamentan en la
actuacion administrativa que adelant6 la Unidad en ejercicio de sus funciones y
facultades que se le otorgo al legislador a través del articulo 156 de la Ley 1151
de 2007, y articulo 178 a 180 de la Ley 1607 de 2012.

En atencion a lo anterior, el dafio alegado a través del medio de reparacion
directa resulta improcedente, toda vez que el perjuicio no se origind en un
hecho, omision u operacion administrativa, sino en un acto administrativo lo que

es propio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

Es por esto que la evidente contradiccidbn en que incurre la parte actora, al
demandar actos administrativos a través del medio de control de reparacion
directa y proposito de encajarlos alli arguye una presunta falla del servicio, en
consideraciones meramente subjetivas del apoderado, esto es “‘hechos
abusivos, negligentes, evasivos y hasta dilatorios, efectuados por la UGPP”. Asi
las cosas, queda plenamente desvirtuada la procedente del presente medio de
control de reparacion directa.

En ese orden las entidades concluyen igualmente que opero6 el fendmeno
de la caducidad de accion frente al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, toda vez que transcurrié un término superior al
de los 4 meses entre la notificacion de la Resolucion RCC 10080 del 17 de abril

de 2017, y la interposicién de la demanda.

Al respecto, la parte actora alega que para el caso en concreto, FAISMON,
encuentra la procedencia de la demanda de reparacion directa en los actos
administrativos representados en la resolucion RCC 10080 del 17 de abril de
2017, y RCC 8551 del 14 de octubre de 2016, en atencion a que no se discute
la legalidad de estos, sino los dafios causados por estos y en ese orden,

tampoco ha operado la caducidad.

Para resolver se considera:

Con relacion a la escogencia del medio de control, como fundamento de las

pretensiones aducidas en la demanda, la jurisprudencia ha referido que:
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“En el marco de la estructura de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo establecida por el ordenamiento juridico colombiano, la

escogencia _de la accién no depende de la discrecionalidad del

demandante sino del origen del perjuicio alegado. (...) resulta clara la

posicion constante y coherente de la jurisprudencia de la Corporacion,
mediante la cual, con un incontrovertible sustento legal, se ha
considerado que el ordenamiento juridico colombiano distinguié la
procedencia de las acciones a partir del origen del dafio, reservando asi
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho a aquellos eventos en
los cuales los perjuicios alegados sean consecuencia de un acto
administrativo y la accién de reparacién directa para los que encuentren

su fuente en un hecho, omisién u operacion administrativa...”

De igual forma y en concordancia con lo anterior, la jurisprudencia ha
determinado que es viable la accion de reparacion directa, cuando se trata de
perjuicios causados por la expedicion de un acto administrativo cuya legalidad
no se discuta en el curso del proceso, lo anterior, puesto que se reconoce que
el ejercicio de la funciéon administrativa ajustado al ordenamiento juridico, puede
generar un rompimiento del equilibrio de las cargas publicas que deben soportar

todos los ciudadanos.

En este orden de ideas, se observa que: (i) de las pretensiones de la demanda
se evidencia que ninguna de ellas se encuentra encaminada a la declaratoria de
nulidad de ningun acto administrativo proferido por la UGPP, al contrario, las
mismas van encaminadas a que se declare administrativamente vy
extracontractualmente responsable a la UGPP, por la presunta falla en el
servicio derivada de las acciones y omisiones inmersas en el tramite del
procedimiento por ella adelantada; (ii) mediante auto de fecha 14 de agosto de
2019, este despacho dispuso que la demanda era admitida bajo el entendido
que él tramite préximo a iniciar se circunscribira a la presunta falla en el servicio
en cabeza de la UGPP, consistente en que al momento de ejecutar la medida
cautelar decretada en contra de la sociedad demandante, al parecer la entidad

demandada se habia extralimitado en el monto de la retencién de los dineros.

Al respecto se anoto en el auto de fecha 14 de agosto de 2019 lo siguiente:

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Expediente 52001-23-31-000-1999-00959-01 (26437), Consejero
Ponente Mauricio Fajardo Gémez
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“... Mediante auto del 3 de julio de 2019 el Despacho inadmiti6 la demanda con
el propdésito que la parte actora, en los términos del numeral 2° articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, aclarard las pretensiones 1° y 3° declarativas de la
demanda porque aunque en principio sefialaba la existencia de una falla en el
servicio por parte de la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL —
UGPP al extralimitarse en la tasacién y consecuente materializaciéon de una
medida cautelar en el marco de un proceso coactivo; de la lectura del acapite
de las pretensiones y del acapite denominado del concepto de violacion se
hacia hincapié en que dos actos administrativos y cualquier otro acto proferido
por la demandada en el proceso sancionatorio le generd perjuicios a la
sociedad que representa.

En ese sentido se le solicitd a la parte que esclareciera el objetivo juridico
perseguido, determinara las pretensiones declarativas sin perder de vista el
medio de control que intentado y definiera la falla en el servicio aducida, asi
como el perjuicio generado.

En consecuencia a través del escrito del 18 de julio del 2019 el apoderado de la
parte demandante presento la subsanacion de la demanda, y en ella insiste en
la existencia dos actos administrativos que son al parecer objeto de su
inconformidad, esto es, la Resolucion RCC 10080 del 17 de abril de 2017 y la
Resolucion RCC 8551 del 14 de octubre de 2016, por injustificados, inoportunos
y excesivos (fl.44 C. Ppal.). Sin embargo, a lo largo de la demanda y de la
subsanacion no se realiza alguna imputacién directa en contra de dichos actos
administrativos, y en cambio hace hincapié en la configuracién de una falla en el
servicio por parte de la UGPP. En este sentido se traen a colacion algunos
apartes del escrito de subsanacion del actor:

“..)

Con base en los hechos anteriores, mi representada quiere demandar
la conducta evasiva y dilatoria por parte de la Unidad Especial De
Gestién Pensional y Contribuciones De La Proteccion Social, ya que,
sin fundamentos legales se ha negado no solo a efectuar el
levantamiento de las medidas cautelares impuestas excesivamente,
sino que, también, se ha negado a devolver los dineros retenidos en la
misma forma (excesiva).

(...)

Por los anteriores hechos y argumentos en derecho solicito que se
condene a la UNIDAD ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES DE LA PROTECCION SOCIAL, LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - DIRECCION DE
TESORO PUBLICO, por el dafio antijuridico patrimonial sufrido por la
sociedad Fabricacion Aislamiento y Montajes S.A.S - FAISMON, por
las vias de hecho de la entidad demandada, al imponer medidas
cautelares excesivas y negarse a devolver los dineros retenidos de
forma abusiva.

(-..)

Fallas que se encuentran materializadas a través de la RESOLUCION
RCC 10080 DEL 17DE ABRIL DE 2017 y de la RESOLUCION RCC
8551 DEL 14 DE OCTUBRE 2016, toda vez que, la Unidad Especial
De Gestién Pensional y Contribuciones De La Protecciéon Social, sin
fundamentos legales se ha negado no solo a efectuar el levantamiento
de las medidas cautelares impuestas excesivamente, Sino que,
también, se ha negado a devolver los dineros retenidos en la misma
forma (excesiva),”

De este modo se pone de presente que en aras de salvaguardar el derecho de
acceso a la administraciébn de justicia, la demanda sera admitida bajo el
entendido que el tramite procesal préximo a iniciar se circunscribird a la
presunta falla en el servicio en cabeza de la UGPP consistente en que a la
hora de ejecutar la medida cautelar decretada en contra de la sociedad
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demandante, al parecer la entidad demandada se extralimité en el monto de la
retencién de los dineros, sobrepasando el limite tasado por la ley, aunado a la
negativa de reintegrar a la demandante el saldo excedido...”

Por lo anterior, se tiene que la accion de reparacion directa al depender
principalmente de la ausencia de cuestionamiento respecto de la legalidad del
acto administrativo que genero los perjuicios alegados por la parte actora, y al
ser este un presupuesto que se configura en la presente demanda, se tiene
probado que este Despacho es competente para conocer del asunto de la
demanda, en atencién a que el mismo cumple con los presupuestos del medio
de control de reparacion directa, esto es que la reparacion del dafio se derive

de un hecho, omisién u operacién administrativa.

Finalmente y por los argumentos anteriormente expuestos, se desestima sin
necesidad de realizar un analisis de fondo distinto al efectuado en el auto
admisorio de la demanda, la excepcion de caducidad propuesta por el
apoderado de la UGPP y por el apoderado de la Nacién - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico (fundamentandose en el término de los 4 meses
que requiere la accién de nulidad y restablecimiento de derecho), en atencién a
gue nos encontramos ante un medio de control de accion de reparacion directa.

En dicha oportunidad refirié el Despacho:

“... El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafio central aducido por la parte, esto es la
extralimitacion en la ejecucion de la medida cautelar de los dineros de la
sociedad FABRICACION AISLAMIENTO Y MONTAJES S.A.S —FAISMON que
presuntamente sobrepasé el limite tasado por la ley, se hizo objetivamente
notorio el dia 26 de abril de 2017 fecha en la que se observa recibido por parte
del actor el oficio nimero 20175301271761 con el que la Unidad de Pensiones y
Parafiscales (UGPP) inform6 que mediante la Resolucion 10080 del 17 de abril
de 2017 se habia ordenado el fraccionamiento, endoso y devolucién de los
Titulos de Depo6sitos Judiciales que presentaban exceso en el limite de la
medida cautelar ordenada mediante Resolucion RCC 8552 del 14 de octubre
de 2016 (fl.13 C.2.).

De lo anterior se sigue que la que la parte interesada estaba en capacidad de
ejercer su derecho de accion desde el dia 27 de abril de 2017 hasta el dia 27 de
abril de 2019. Sin embargo el término legal fue suspendido por cuenta del
agotamiento de requisito de procedibilidad.

El dia 2 de agosto de 2018 se solicito ante la Procuraduria General de la Nacion
la conciliacion prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2012,
restando ocho (08) meses y veintiséis (26) dias para el acaecimiento de la
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caducidad. La audiencia se llevo a cabo el dia 26 de septiembre de 2018 y fue
declarada fallida, lo que significa que la parte ain tenia oportunidad para ejercer
su derecho de accién hasta el dia 21 de junio de 2019, siendo ejercido el dia 22
de abril de 2019 previo al acaecimiento de la caducidad (fl.32 C. Ppal.)...”.

(ii) Falta de legitimacién en la causa por pasiva

El apoderado de la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, manifesto
que la citada entidad carece de legitimacion en la causa por pasiva para
comparecer al presente proceso, para asumir la eventual responsabilidad
patrimonial por la reparacién reclamada por sociedad demandante como
consecuencia de la expedicidon de las resoluciones RCC 10080 del 17 de abril
de 2017, y RCC 8551 del 14 de octubre de 2016, expedidas por UGPP, toda
vez que, acorde con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 5021 del 28 de
diciembre de 2009, la naturaleza juridica de dicha entidad corresponde a la de
una entidad administrativa adscrita al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico,
gue cuenta con personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio
independiente, atributos que le permiten asumir la responsabilidad por las
consecuencias juridicas emanadas de la expedicion de los actos administrativos
proferidos con motivo del ejercicio de las funciones atribuidos por ministerio de

la Ley y el reglamento.

La parte actora, argumento que en el caso concreto le asiste responsabilidad al
citado Ministerio frente a los dafios causados con los actos administrativos,
representados en la RCC 10080 del 17 de abril de 2017 y RCC 8551 del 14 de
octubre de 2016, toda vez, que el actual ordenamiento constitucional, es no solo
imperativo ya que ordena al estado responder, sino que no establece
distinciones segun los ambitos de actuacién de las autoridades publicas.

(Desarrolla el articulo 90 y la responsabilidad patrimonial del estado).

Asi mismo, agrega que existen razones tanto objetivas como jurisprudenciales,
para determinar que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, si es
responsable solidariamente con los dafios causados por la UGPP.

Para resolver se considera;

La legitimacion en la causa es la calidad que le permite a una persona que hace

parte de una relacién juridica, formular demandas u oponerse a las
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pretensiones que en su contra se formulen. Sobre esta figura, la Seccién

Tercera del Consejo de Estado ha sefalado*:

“De conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases de
falta de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace referencia a la
circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de demandante o
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién
y en virtud de la correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda
da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas -siendo 0 no
partes del proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda®. En este sentido, no siempre quien se encuentra
legitimado de hecho tiene que necesariamente estarlo materialmente, en
consideracion a que si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no
implica que frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al

conflicto”.

Frente a los hechos de la demanda que mas adelante seran objeto de fijacion
del litigo, encuentra el despacho que de manera general estan referidos a los
perjuicios causados con ocasién a la ejecucién de una medida cautelar en el

marco de un proceso de cobro coactivo®.

En ese orden, atendiendo los argumentos expuestos por la Nacién - Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico, estima el despacho que carece de

legitimacién _en la causa por pasiva para responder por los dafios

presuntamente sufridos alegados por la parte demandante, toda vez que se
encuentra atribuida ninguna funcién y como menos como responsable de los
efectos juridicos, que se derivan de las actuaciones administrativas que realizan
las entidades adscritas a éste, maxime que, de conformidad con el articulo 1°
del Decreto 1068 del 26 de mayo de 2015 “Por medio del cual se expide el
Decreto Unico Reglamentario del Sector Hacienda y Crédito Publico”, tiene

como objetivo “la definicion, formulacion y ejecucion de la politica econémica

4 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 29 de abrii de 2015. Radicacion Numero:
080012333000201310302 01 (52322). C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.

5 4...) la legitimacion en la causa ha sido estudiada en la jurisprudencia y la doctrina y para los juicios de cognicién
desde dos puntos de vista: de hecho y material. Por la primera, legitimacidon de hecho en la causa, se entiende la
relacion procesal que se establece entre el demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal; es
decir es una relacién juridica nacida de una conducta, en la demanda, y de la notificacion de ésta al demandado; quien
cita a otro y le atribuye esté legitimado de hecho y por activa, y a quien cita y le atribuye estéa legitimado de hecho y por
pasiva, después de la notificacion del auto admisorio de la demanda. En cambio la legitimaciéon material en la causa
alude a la participacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la formulacion de la demanda,
independientemente de que haya demandado o no, o de que haya sido demandado o no. Es decir, todo legitimado de hecho
no necesariamente sera legitimado material, pues sélo estan legitimados materialmente quienes participaron realmente en
los hechos que le dieron origen a la formulacién de la demanda” (resaltado del texto). Consejo de Estado, Seccién Tercera,
sentencia del 17 de junio de 2004, Exp. 1993-0090 (14452). C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez.

& A esta conclusion llega el Despacho haciendo uso del principio de interpretacion integral de la demanda.
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del pais, de los planes generales, programas y proyectos relacionados con esta,
asi como la preparacion de las leyes, la preparacion de los decretos y la
regulacién, en materia fiscal, tributaria, aduanera, de crédito publico,
presupuestal, de tesoreria, cooperativa, financiera, cambiaria, monetaria y
crediticia, sin perjuicio de las atribuciones conferidas a la Junta Directiva del
Banco de la Republica, y las que ejerza, a través de organismos adscritos o
vinculados, para el ejercicio de las actividades que correspondan a la
intervencion del Estado en las actividades financiera, bursatil, aseguradora y
cualquiera otra relacionada con el manejo, aprovechamiento e inversion de los
recursos del ahorro publico y el tesoro nacional, de conformidad con la

Constitucion Politica y la ley’.

De igual forma se agrega que, no se encuentra que el citado Ministerio haya
tenido intervencién en los hechos que generaron el dafio alegado, si se tiene en
cuenta ademas que a lo largo de la demanda y de la subsanacién de la misma,
no se realiza alguna imputacion directa en contra del citado Ministerio, y en
cambio hace hincapié es en la configuracion es de una falla en el servicio por
parte de la UGPP, entidad que adelantd el correspondiente proceso y en ese
sentido al momento de admitirse la demanda y en aras de salvaguardar el
derecho de acceso a la administracion de justicia, el Despacho dio tramite a la
misma bajo el entendido que ésta se circunscribe a “la presunta falla en el
servicio en cabeza de la UGPP consistente en que a la hora de ejecutar la
medida cautelar decretada en contra de la sociedad demandante, al parecer la
entidad demandada se extralimitd en el monto de la retencion de los dineros,
sobrepasando el limite tasado por la ley, aunado a la negativa de reintegrar a la

demandante el saldo excedido”

Ahora si bien el apoderado de la parte actora insiste en la existencia dos actos
administrativos que son al parecer objeto de su inconformidad, esto es, la
Resolucion RCC 10080 del 17 de abril de 2017 y la Resolucion RCC 8551 del
14 de octubre de 2016, por injustificados, inoportunos y excesivos (fl.44 C.
Ppal), tal y como se refirié desde el auto admisorio de la demanda, a lo largo de
la misma y de la subsanacién no se realiza alguna imputacién directa en contra
de dichos actos administrativos y mucho menos que en los mismos haya

intervenido el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

De manera que se declarara su falta de legitimacion en la causa por pasiva y en

consecuencia, se desvincula del presente tramite a la Nacion - Ministerio de
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Hacienda y Crédito Publico y en ese orden, el Juzgado no se pronunciar4d de

las demas excepciones propuestas por el apoderado de esta parte.

Finalmente, el Despacho no encuentra configurada alguna excepcién de
naturaleza previa que declarada de oficio, los argumentos de defensa seran
objeto de estudio al definir de fondo el asunto de la controversia.

Con fundamento en lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, propuesta por el apoderado de la Nacion - Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, por lo expuesto en la presente providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR del tramite del presente proceso a la Nacion -
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por lo indicado en el numeral anterior.

TERCERO: NEGAR la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida escogencia del medio de control y caducidad de la accion contencioso
administrativa presentada, propuestas por el apoderado de la UGPP vy la
desvinculada Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por lo expuesto

en la presente providencia.
CUARTO: Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes.
QUINTO: En firme la anterior decision el expediente ingresara al Despacho

para continuar con el tramite respectivo advirtiendo una vez mas frente a

los medios de prueba solicitados que las partes deberan dar cumplimiento a

lo dispuesto en los articulos 78 numeral 107 v 1738 del CGP; asi como al 175°

7 «...Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido conseguir...”

8 “ El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

9 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deberéa allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.
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del CPACA, por cuanto el Despacho se abstendra de ordenar la practica de

las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién
no hubiese sido atendida, o que debera acreditarse sumariamente; no obstante
se advierte a las partes del proceso (actora y demandada), que cuentan con el
suficiente tiempo para los citados tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento que las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberdn ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respecto de las entidades demandadas.

SEXTO: Los memoriales que las partes destinen a este tramite procesal deben
observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su remisiéon
debera realizarse al buzén electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultaneamente a los correos

electrénicos establecidos por las demas partes®, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.

Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita mediante el
correo electrénico debe allegarse en formato PDF en escala de grises y

resoluciéon minima de 300 ppp.!

SEPTIMO: Se advierte a las partes que el buzén electronico suministrado -sea

a través de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos

9Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacién con las tecnologias de la informacién y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. (...)

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806%20DEL %204 %20DE%20JUNI0%20DE%202020.pdf
1 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electronicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente. Lineamientos para la gestién de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15.
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del presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse Unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran

de enviarse al buzon electrénico informado por el abogado de la parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!?

Q:.;M

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

"2 Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercién de la providencia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrnico las providencias que decretan medidas cautelares o hagan mencién a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

(..)



