JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Edificio Aydee Anzola Linares Piso 5 Bogota D.C.

Bogota D.C., dos (02) de septiembre de dos mil veinte (2020)

REPARACION DIRECTA

Expediente No. 11001-33-36-033-2018-00075-00
Demandante: CARLOS EDUARDO MORENO Y OTROS
Demandado: NACION-FISCALIA GENERAL DE NACION-NACION
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL- AGENCIA LOGISTICA DE
LAS UERZAS MILITARES

Auto Interlocutorio No. 0366

|. ADECUACION TRAMITE EXCEPCIONES PREVIAS?

El Despacho advierte que en el proceso de la referencia se habia fijado fecha y
hora para la celebracion de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011; sin embargo, atendiendo la normativa existente ante la
declaratoria de emergencia social y economica decretada por el Gobierno

Nacional con ocasiéon de la pandemia denominada COVID -19 y revisadas las

presentes diligencias para efectos de proveer sobre la consecucion del presente

proceso, y luego de estudiar e interpretar de manera armonica el Decreto 806
de 2020 (4 de junio) frente a los presupuestos de la Ley 1437 de 2011, resulta
necesario alinear este tramite a la situacion actual del procedimiento judicial con
la finalidad primordial de agilizar y flexibilizar el proceso, en razéon a la

emergencia econdmica, social y ecolégica declarada por el Estado.

De este modo, en aras de la efectividad y eficacia de la administracién de
justicia en medio del estado de excepcidén en el que se halla inmerso el pais
dada la presencia del COVID-19, el Decreto 806 de 2020 proferido por el
Gobierno Nacional estableci6 para la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo la posibilidad de resolver las excepciones previas formuladas,
antes de la audiencia inicial, siempre y cuando esta no requieran de la

practica de pruebas.?

' Siempre y cuando no se requiera la practica de pruebas.

2 DAPRE PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Consideraciones Decreto 806 de 2020 (4 de junio).
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En orden a lo anterior el articulo 12 ibidem sefiala:

“Articulo 12. Resolucion de excepciones en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo. De las excepciones presentadas se correrd traslado por el
término de tres (3) dias en la forma regulada en el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, o el que lo sustituya. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre ellas vy, si fuere el caso, subsanar los
defectos anotados en las excepciones previas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulas 100, 101 Y 102 del Cadigo General del Proceso. Cuando se requiera la
practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cdodigo, el juzgador las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial,
y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones
previas que requirieron pruebas y estén pendientes de decision.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta de
legitimacion en la causa y prescripcion extintiva se tramitaran y decidiran en los
términos sefalados anteriormente.

La providencia que resuelva las excepciones mencionadas debera ser adoptada
en primera instancia por el juez, Subseccién, seccion o sala de conocimiento.
Contra esta decision procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la
subseccion, seccion o sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta
decision se profiera en unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado
se decidira por el magistrado ponente y sera suplicable.”

Comoquiera que el presente caso se encuadra en el supuesto normativo con
destino a resolver una excepcién previa en la que no se requiere practicar de
pruebas el Despacho entrara en el analisis del caso concreto y tomara la
decision de fondo respectiva a efectos de continuar con el tramite del

proceso.

|. Caso concreto

En el presente caso, la apoderada de la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares, propuso como excepciones: (i) exoneracion de responsabilidad por el
hecho de un tercero; (ii) culpa exclusiva de la victima; (iii) de la supuesta incuria

sobre los documentos; y (iv) falta de legitimacion en la causa por pasiva de la

Agencia Logistica de las Fuerzas Militares (fls. 115 a 121y 147 a 149 c.1).

Adicionalmente junto con la contestacion a la demanda, relaciona un acapite
que denomina “saneamiento del proceso”, en la cual argumenta que dentro del

acipite de las pretensiones definitivas, no se solicito ningun tipo de

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806 %20DEL %204 %20DE %20JUNIO%20DE %202020.pdf



https://dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRETO%20806%20DEL%204%20DE%20JUNIO%20DE%202020.pdf
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reconocimiento o de perjuicios a favor de la sefiora CLAUDIA MARIA RUA
VILLAREAL, GABRIELA MORENO RUA y CARLOS EDUARDO MORENO
RUA, por lo que solicita que esas personas no sean tenidas en cuenta en esta
demanda como sujetos activos de la accion, ni deba condenarse por ningun
motivo a la Nacion, a pagar perjuicios materiales o morales que no fueron
solicitados por el apoderado de la parte demandante en el escrito de

subsanacion.

Por su parte, la apoderada de la Policia Nacional, propuso como excepciones

las que denominé: (i) caducidad de la accidn; (ii) estricto cumplimiento de un

deber legal; (iii) falta de legitimaciéon en la causa por pasiva; (iv) hecho
determinante de un tercer; (v) hecho exclusivo del demandante; y (vi)
improcedencia de la falla del servicio (fls. 151 y vto. a 155 vto. c.1)

A su vez, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacién, propuso como

excepciones: (i) falta de leqgitimacion en la causa por pasiva de la Fiscalia

General de la Nacidn; (i) ausencia de falla del servicio imputable a la Fiscalia

General de la Nacion; (iii) inexistencia de nexo causal; (iv) presencia del
eximente de responsabilidad por el hecho determinante de un tercero; y (v)
inimputabilidad del dafio al proceder de la Fiscalia General de la Nacion e

indebida escogencia de la accion (fls. 167 a 174 c.1)

La parte actora mediante memorial radicado el 7 de junio de 2019, descorrio el

traslado de las excepciones propuestas.

Ahora bien, en cuanto a las excepciones previas, debe tenerse en cuenta: (i)
son las enlistadas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, en virtud
de la integracion normativa consagrada en el articulo 306 de la Ley 1437 de
2011 y son taxativas, no enunciativas; (ii) ademas el articulo 180 numeral 6° de
la Ley 1437 de 2011, sefiala las excepciones que pueden ser decididas como
previas, la falta de legitimacion en la causa y la caducidad; (iii) Por ende de
encontrarse demostrada la excepcion alegada, deben declararse probadas en

esta etapa del proceso.

En ese orden, vistos los argumentos de defensa, observa el despacho que
salvo las excepciones de “falta de legitimacidén en la causa por pasivay la

de caducidad”, los demas se tratan de argumentos de defensa que en estricto
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no son de caracter previo o mixto, por lo tanto, seran objeto de estudio al definir

de fondo el asunto de la controversia.

La Agencia Logistica de las Fuerzas Militares ha solicitado se lleve a cabo el
saneamiento del proceso, argumentando que en el acépite de las pretensiones
definitivas, no se solicitd ningun tipo de reconocimiento de perjuicios a favorde
CLAUDIA MARIA RUA VILLAREAL, GABRIELA MORENO RUA y CARLOS
EDUARDO MORENO RUA, por lo que solicita: (i) no sean tenidas en cuenta
como sujetos activos de la accidn; (ii) tampoco se condene a ningln pago a su

favor.

La legitimacion en la causa por activa, supone la verificacion de que quien
demanda tenga la titularidad para reclamar el interés juridico que se debate en
el proceso y, por lo tanto, sin importar si son o no procedentes las
pretensiones elevadas o si se hizo o no, solicitud de alguna indemnizacion, lo
que supondra es efectuar un andlisis de fondo de la controversia a la luz
del derecho sustancial si sea el llamado a discutir su procedencia dentro

del tramite judicial.

En este orden ideas, tiene el despacho y asi se evidencia del auto de admision
de la demanda que: (i) los demandantes CLAUDIA MARIA RUA VILLAREAL,
GABRIELA MORENO RUA y CARLOS EDUARDO MORENO RUA, agotaron el
correspondiente requisitos de procedibilidad; (ii) la calidad con la que dicen
demandar los sefiores CLAUDIA MARIA RUA VILLAREAL, GABRIELA
MORENO RUA y CARLOS EDUARDO MORENO RUA se encuentra
debidamente acreditado y soportado; y (iii) los demandantes CLAUDIA MARIA
RUA VILLAREAL, GABRIELA MORENO RUA y CARLOS EDUARDO
MORENO RUA, otorgaron poder al abogado Javier Lopez, para que por este
medio de control, solicitara la declaratoria de responsabilidad y el

reconocimiento de perjuicios por las supuestas actuaciones de la demandantes.

Es asi, que bajo las circunstancias anteriormente expuestas CLAUDIA MARIA
RUA VILLAREAL, GABRIELA MORENO RUA y CARLOS EDUARDO
MORENO RUA, tienen la vocacién para reclamar la titularidad de un derecho
otorgado por la ley, que en este caso se traduce en la posibilidad de ejercer el
medio de control de reparacion directa, independiente de la valoracién que
pueda realizar el fallador al momento de estudiar el fondo del asunto frente a los

perjuicios a que puedan tener derecho y si éstos fueron o no, reclamados.
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En consecuencia, no prospera la solicitud alegada por la entidad
demandada de excluir del presente tramite a los demandantes CLAUDIA
MARIA RUA VILLAREAL, GABRIELA MORENO RUA y CARLOS EDUARDO
MORENO RUA.

Finalmente, el despacho tampoco encuentra que se configura alguna excepcién
de naturaleza previa que deba ser declarada de oficio, maxime cuando desde el
auto admisorio de la demanda se estudid lo relacionado con la conciliacion

como requisito de procedibilidad y la caducidad de la accion.

Establecido lo anterior pasa el despacho a definir las excepciones propuestas

asi:

(i) Falta de legitimacion en la causa por pasiva

1.1 La apoderada de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, manifesto
gue esa entidad no tuvo participacion directa o indirecta en la inmovilizacion de
los vehiculos, es decir que lo que se reclama no fue realizado por esta,
pretendiendo reclamar un reconocimiento de perjuicios, fundado en supuestas
actuaciones de la entidad que de ninguna forma realiz6 actuaciones tendientes
a inmovilizar los vehiculos del demandante, pues por el contrario se ha podido
evidenciar que esto se dio por parte de la Policia Nacional con fundamento en
una orden dada por la Fiscalia General de la Nacion, lo cual configura

inevitablemente una falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Agrega que la Agencia, no tuvo participacion directa o indirecta en el negocio
juridico entre el demandante y un tercero, pues este no manifestdé ni probo
haber participado en un proceso de adjudicacion o remate ante el Fondo
Rotatorio del Ejército Nacional, ni aporto pruebas de que el dinero que pago por
los vehiculos fuera recibido por parte de la Entidad. En consecuencia, no existe
causal entre el presunto dafio irrogado al mismo, y la accion o la omisién del

establecimiento publico.

1.2 A su vez, la apoderada de la Policia Nacional manifestdé que esta entidad
no esta llamada a responder de manera patrimonial o extra patrimonialmente,
puesto que el procedimiento realizado por el organico de la institucion, se llevo

a cabo por el requerimiento judicial que presentaba el vehiculo de placas UFK
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236, el cual se trataba de una orden judicial de inmovilizacién, es decir, referido
a proceder desde ningun punto de vista genera dafios como los pretendidos por

la parte actora.

1.3 De igual forma, la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, aduce
gue el hecho generador lo sefiala claramente la parte convocante y es por la
INCAUTACION y posterior INMOVILIZACION del vehiculo, incautado e
inmovilizado por una entidad diferente a la Fiscalia, lo que resulta importante
sefialar sin lugar a dudas que existe falta de legitimacién en la causa por
pasiva, por ende no podemos hablar de una falla del servicio. Agrega que la
parte demandante, no acredita o prueba que el rodante se encontraba en
gravisimo estado de deterioro, y en estado distinto a las condiciones en que se
encontraba al momento del acta de inventario realizado por la Policia Nacional,
desmerita el perjuicio alegado como dafio emergente y lucro cesante que quiera

alcanzar en la indemnizacion.

Para resolver se considera:

La legitimacion en la causa es la calidad que le permite a una persona que hace
parte de una relacion juridica, formular demandas u oponerse a las
pretensiones que en su contra se formulen. Sobre esta figura, la Seccion

Tercera del Consejo de Estado ha sefalado®:

“De conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos
clases de falta de legitimacion: la de hecho y la material. La primera hace
referencia a la circunstancia de obrar dentro del proceso en calidad de
demandante o demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio
del derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension
procesal, mientras que la segunda da cuenta de la participacion o vinculo
gue tienen las personas -siendo o no partes del proceso-, con el
acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la demanda.
En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de hecho
tiene que necesariamente estarlo materialmente, en consideracion a que
si bien puede integrar una de las partes de la litis, ello no implica que
frente a la ley tenga un interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.
Al respecto, se ha establecido:

% Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 29 de abril de 2015. Radicacién Numero:
080012333000201310302 01 (52322). C.P. Dr. Danilo Rojas Betancourth.
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Asi pues, toda vez que la legitimacion en la causa de hecho alude a la
relacion procesal existente entre demandante -legitimado en la causa de
hecho por activa- y demandado -legitimado en la causa de hecho por
pasiva- y nacida con la presentacién de la demanda y con la notificacién
del auto admisorio de la misma a quien asumira la posicion de
demandado, dicha vertiente de la legitimacién procesal se traduce en
facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y
para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la legitimacién
material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira cuando a
pesar de ser parte dentro del proceso no guarde relacion alguna con los
intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexion con los hechos
gue motivaron el litigio, evento éste en el cual las pretensiones
formuladas estaran llamadas a fracasar puesto que el demandante
careceria de un interés juridico perjudicado y susceptible de ser resarcido
o el demandado no seria el llamado a reparar los perjuicios ocasionados
a los actores.™

Frente a los hechos de la demanda que seran en otra etapa de la audiencia,
objeto de fijacion del litigio, encuentra el despacho que estan referidos a la
presunta responsabilidad que les asiste a las entidades demandadas frente a la
incautacion y retencion de dos vehiculos de propiedad del sefior CARLOS
EDUARDO MORENO GARCIA, lo cual le gener6 un detrimento sobre tales

bienes, y los privo del de derecho de usufructo, generando un perjuicio.

Asi las cosas, frente a la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares estima el
despacho se encuentra legitimada en la causa por pasiva a ésta etapa del
proceso en atencion a los dafios presuntamente ocasionados a la parte actora,
en atencion a que se le imputa una falla en el servicio, soportada en que ésta
entidad decidid6 rematar varios vehiculos, sin verificar el origen de estos
automotores dentro de la institucién, o como lo afirma la parte actora, sin exigir
todos los documentos que permitieran aclarar como llegaron dichos
automotores al parque automotor del Ejército Nacional e incurrir en una falla del

servicio.

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de julio de 2011, Exp. 52001-23-31-000-1997-
08625-01(19753). C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez.
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De igual forma, respecto a la Fiscalia General de la Nacion y la Policia
Nacional, este Despacho evidencia que la actora manifiesta que frente a éstas
se predica: (i) la falla en el servicio y ausencia investigativa, ya que después de
inmovilizar los automotores, previa orden judicial, le correspondi6 al
demandante buscar por sus propios medios Yy limitaciones todos los
documentos que demostraran que esos vehiculos, fueron adquiridos de buena
fe; (ii) la falta de pronunciamiento por parte de la Fiscalia a tiempo y de fondo
gue resolviera las peticiones del demandante; (iii) la exigencia por parte de la
Policia Nacional, de documentos adicionales para acreditar la legalidad de los
vehiculos, tales como la factura de compra y el manifiesto de importacion, con
el objeto, no de cumplir la orden de inmovilizacién, sino aprovechar la situacion

generada por extorsionar a los compradores de buena fe.

Con fundamento en lo anterior, se determina que los planteamientos de la
demanda llevan a que se configure la legitimacion en la causa por pasiva
de hecho, en virtud de las pretensiones elevadas frente a la Agencia Logistica
de las Fuerzas Militares, la Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacion,
asunto distinto es que eventualmente se configure la falta de legitimacién
material en la causa por pasiva, la cual esta relacionada con la efectiva
participacion o relacion de dicho demandado con el dafio causado, asunto que

unicamente puede ser dilucidado al momento de emitir decision de fondo.

De igual manera, es de advertir que la legitimacion en la causa por pasiva, en
los procesos que se adelantan ante esta jurisdiccion, necesariamente debe
entenderse a la luz del concepto de capacidad para ser parte, razon por la cual
no es dable concluir en esta etapa procesal que se configure dicha excepcion,
toda vez que segun se ha establecido desde la misma admision de la demanda,
en este caso, se encuentra debidamente representada, de suerte que lo que
habra de analizarse en el marco de este proceso es la responsabilidad de la
entidad publica, aspecto que tiene que ver con la legitimacién material en la

causa por pasiva, como se indicé anteriormente.

Ha de advertirse, que en este momento no se esta analizando la
responsabilidad de las demandas, y no se puede confundir la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, con la inexistencia de una responsabilidad,
pues la presunta responsabilidad que eventualmente le pueda asistir o no a las
entidades demandadas, en el presente asunto, es algo que se determinara una

vez se haya surtido el debate probatorio.
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Por lo anterior, no se dara prosperidad a la excepciéon bajo estudio.

(if) Caducidad

La apoderada de la Policia Nacional, manifestd que el medio de control de
reparacion directa radicado por el apoderado de los demandantes, se
encontraba caducado puesto que la demanda, se ha debido a interponer a mas
tardar el 14 de diciembre de 2012, sin embargo, esta se radico el 12 de marzo
de 2018, por lo que se encuentra caducado el medio de control atendiendo los
términos establecidos en la sentencia de unificacion SU-254 de 2013, en tal
sentido y aunque el derecho permita entender otorgar posibilidades juridicas a
los demandantes, también es cierto, que los sujetos procesales deben
presentar las acciones en el tiempo otorgado por la ley, y en el presente caso

para la jurisprudencia.

Para resolver se considera:

Descendiendo al estudio de la excepcion, encuentra el despacho que la
caducidad constituye un presupuesto procesal, que permite establecer si el
medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, dentro del plazo
perentorio previsto por la ley, ademas es irrenunciable. Al respecto el numeral
2, literal i), del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo

atinente a la caducidad de la pretension de reparacion directa:

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si
fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo

conocido en la fecha de su ocurrencia.

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico se predica de la falla en el servicio
gue ocasiono la incautacién y retencion de dos vehiculos de propiedad del

sefor Carlos Moreno Garcia.

Ahora bien, aunque la apoderada de la Policia Nacional considera que la

excepcion bajo estudio tiene vocacion de prosperidad, dado que la demanda
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debio radicarse a mas tardar el 14 de diciembre de 2012, se pone de presente
gue tal como se dispuso en el auto admisorio de la demanda, el Consejo de
Estado ha referido que para estos casos, “el término de caducidad de la accion
se contabilizara a partir del momento en que se produjo dicha restitucion™.
Dicho esto, se tiene que: (i) el término de caducidad empez6 a correr
independientemente, los dias 7 de agosto de 2015, y 20 de agosto de 2015, lo
cual corresponde a las fechas en las cuales segun el acta fueron devueltos los
vehiculos incautados; (i) como consecuencia, el término para la interposicion
de la demanda, vencia el 7 de agosto de 2017 y el 20 de agosto de 2017,
respectivamente; (iii) el 9 de noviembre de 2016, se suspendieron los términos
relacionados, en atencion a la solicitud de conciliacion prejudicial, es decir
faltando nueve meses para el acaecimiento de la caducidad de la accion; (iv) la
conciliaciéon se declaro fallida por falta de animo conciliatorio el 9 de febrero de
2017, por lo que la parte actora tenia nueves meses para interponer la
demanda, término que se cumplia el 9 de noviembre de 2017, y el 22 de
noviembre de 2017, respectivamente; y (v) la demanda fue radicada el 4 de

septiembre de 2017, faltando dos meses para que caducara la accion.

En este orden de ideas el fenbmeno de la caducidad no operd con fundamento
en los argumentos anteriormente expuestos, razén por la cual no se declara
probada la excepcion de caducidad propuesta y sumado, a que la entidad
excepcionante no formula nuevos elementos de juicio que permitan analisis

diferentes al ya presentado al admitirse la demanda.

Con fundamento en lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva
propuestas por los apoderados de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares,
de la Nacién — Ministerio de Defensa - Policia Nacional y de la Fiscalia General

de la Nacién; por las razones expuestas.

SEGUNDO: NEGAR la excepciéon de caducidad propuesta por la Nacion —

Ministerio de Defensa - Policia Nacional, por las razones expuestas.

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Consejero Ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, Radicacion
nimero: 68001-23-31-000-2010-00462-01(45527)
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TERCERO: No acceder a solicitud presentada por la entidad demandada de
excluir del presente tramite a los demandantes CLAUDIA MARIA RUA
VILLAREAL, GABRIELA MORENO RUA y CARLOS EDUARDO MORENO
RUA, por las razones expuestas.

CUARTO: Por Secretaria notifiquese la presente decision a las partes.
QUINTO: En firme la anterior decision el expediente ingresara al Despacho

para continuar con el tramite respectivo advirtiendo una vez mas frente a

los medios de prueba solicitados que las partes deberan dar cumplimiento a

lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10° y 1737 del CGP; asi como al 1758

del CPACA, por cuanto el Despacho se abstendra de ordenar la practica de

las pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticion,
hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente; no obstante
se advierte a las partes del proceso (actora y demandada), que cuentan con el

suficiente tiempo para los citados tramites.

En el evento que tengan solicitudes de decreto de dictamenes periciales

advierte el Despacho que podran adelantar las respectivas gestiones ante

entidades publicas o privadas, efectos que para la fecha y hora de la audiencia

inicial los mismos obren en el proceso.

En evento gue las documentales solicitadas por la parte actora y la propia

entidad demandada, se encuentren en oficinas o dependencias de la entidad

publica demandada, deberan ser allegadas al proceso en cumplimiento a lo

previsto en el articulo 175 del CPACA, sin perjuicio a lo dispuesto en los

articulos 78 numeral 10 y 173 del CGP, ello incluye los informes bajo juramento

que hayan sido solicitados respecto de las entidades demandadas.

6 «_..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

7 “...El juez se abstendra de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

8 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado deber& allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.
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SEXTO: Los memoriales que las partes destinen a este trdmite procesal deben
observar el conducto de envio de correspondencia establecido por la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Bogota, luego su remision
debera realizarse al buzén electronico

correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y simultineamente a los correos

electronicos establecidos por las demas partes®, de lo cual debe adjuntarse la

respectiva constancia.

Sumado a ello el memorial y/o documento texto que se remita mediante el
correo electronico debe allegarse en formato PDF en escala de grises y

resoluciéon minima de 300 ppp.1°

SEPTIMO: Se advierte a las partes que el buzén electronico suministrado -sea
a través de la demanda, de la contestacion o algun otro memorial- para efectos
del presente tramite sera su identificacion digital frente al proceso. Significa que
toda comunicacion o memorial que el apoderado pretenda remitir hacia éste
debera originarse unicamente desde tal direccion electronica, y que las
intercomunicaciones y/o notificaciones que deba realizar el Despacho habran

de enviarse al buzon electrénico informado por el abogado de la parte.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE!!

ﬁ;,ﬁll“

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

9Decreto 806 de 2020 articulo 3°. Deberes de los sujetos procesales en relacion con las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. Es
deber de los sujetos procesales realizar sus actuaciones y asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el
efecto deberan suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos
para los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que realicen,
simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial. ...)

Disponible en: https:/dapre.presidencia.gov.co/normativa/normativa/DECRET0%20806 %20DEL %204 %20DE %20JUNI0%20DE %202020.pdf

10 Consejo Superior de la Judicatura. Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020. Protocolo para la Gestion de Documentos Electrénicos, Digitalizacion y Conformacion del
Expediente. Lineamientos para la gestion de documentos electrénicos y conformacion del expediente. Paginas 13 a 15.

1 Decreto 806 del 4 de junio de 2020. Articulo 9. Notificacién por estado y traslados. Las notificaciones por estado se fijaran virtualmente, con
insercion de la providencia, y no serd necesario imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de la providencia
respectiva.

No obstante, no se insertaran en el estado electrénico las providencias que decretan medidas cautelares 0 hagan mencion a menores, o cuando la
autoridad judicial asi lo disponga por estar sujetas a reserva legal. De la misma forma podran surtirse los traslados que deban hacerse por fuera
de audiencia.

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se conservaran en linea para consulta permanente por cualquier interesado.

(..)
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