JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
" SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN
Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190028100
Demandante: JORGE LUIS HOAYECK CASTELLANOS Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC) Y OTROS | "

_ Auto interlocutorio No. 1073

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
JORGE LUIS HOAYECK CASTELLANOS, DILAN GIUSSEPE HOAYECK
RODRIGUEZ, JORGE DAVID HOAYECK RODRIGUEZ, YENNIFER RIVERA
PEREZ, ELIDA CASTELLANOS HOAYECK, BERTHA HELENA HOAYEK
CASTELLANOS, ALFREDO HOAYEK CASTELLANO, BRAHIM ALFREDO
HOAYEK BEETAR, JUAN CARLOS HOAYECK CASTELLANOS, SOFIA
HOAYECK RODRIGUEZ, ANA MARIA CASTELLANO DE PAYARES, ELIZABETH
PAYARES CASTELLANOS e IVAN RAFAEL PAYARES CASTELLANOS por
conducto de apoderado judicial presentaron demanda de reparacién directa en
contra de la NACION —MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, la NACION
~FISCALIA GENERAL DE LA NACION y del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) por el dafio que se afirma ocasionado
en razén a la omision en la prestacion de los servicios de salud requeridos por el
sefior JORGE LUIS HOAYECK CASTELLANOS, lo cual presuntamente ocasiond la
pérdida total de la audicién en su oido izquierdo y la considerable disminucién de la

visién de su ojo derecho.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado, proveniente del Juzgado

‘Decimocuarto Administrativo del Circuito Judicial de Cartagena'. La misma fue

inadmitida y posteriormente subsanada en oportunidad®. En este orden, se
procedera con el estudio de los requisitos sustanciales y procesales del medio de

control para proveer su admision.

' Folios 245 a 247 del cuaderno tres.
22 Auto del 16 de octubre de 2019 y memorial del 23 de octubre de 2019. Folios 35 a 37 del cuaderno principal.
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‘De otra parte, se pone dve presente que con ocasidn a las razones de inadmisién de
la demanda, el apoderado de la parte actora manifesté en su escrito de
subsanacion, de forma clara e inequivoca, su decisién de excluir a la NACION —
MINISTERIO DE JUSTICIA 'Y DEL DERECHO del tramite procesal, es decir que no
adelantara ninguna pretensién en contra de dicha entidad, lo cual es de recibo para

el Despacho.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la NACION
—FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), lo que significa que, le compete a la

jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en él articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para detérminar la competencia territorial en el medio de control de reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la ciudad
en la que se ubican las sedes principales de las demandadas, se colige que este
Despacho esta facultado para conocer la demanda.

- Cdmpetencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
'|la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del

asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda
(fls.11 a 17 C. Ppal.).
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- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presenté la solicitud
de conciliacién el dia 27 de septiembre de 2018 convocando a la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy el INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC); la diligencia fue celebrada el dia 22 de
noviembre de 2018 por la Procuraduria 130 Judicial Il para Asuntos Administrativos
y declarada fallida por falta de &nimo conciliatorio, cuya constancia fue expedida el
dfa 30 de noviembre de 2018 (fl.21 C.2°).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del' dario, o de cuando el demandante

tuvo o debié tener conocimiento del mismo..."

Eh el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes consiste
en la falta de tratamiento médico oportuno a favor del sefior JORGE LUIS
HOAYECK CASTELLANOS que al parecer ocasioné la pérdida total de la audicién
dé su oido derecho y la considerable perdida de la visién en su ojo derecho, mientras
se encontraba bajo la custodia de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC).

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la caducidad,
es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura mayoritaria de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que determina la
disminucién de la capacidad laboral o la finalizacién de algin tratamiento médico no
nécesariamehte es el punto de partida de dicho término legal.

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es
la ocurrencia del daiio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio
del conteo de este plazo, y s6lo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del

hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo méas se tiene conciencia

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién numero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogota D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760),
14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién numero: 05001-23-31-

000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C. |
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del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso la
caducidad no esta supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el
agravamiento del mismo, pues como se explicé este fenémeno juridico

depende de la realizacién del dafio.

Adicionalmente, en. sentencia de unificacién del 29 de noviembre de 2018 el
Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccién Tercera,- fue unificado el criterio del
estudio de la caducidad respecto de las lesiones o afecciones de la integridad
psicofisica de las personas, estableciendo varias subreglas en relacion a la
ocurrencia del hecho dafoso y el conocimiento de éste, asi como de la calificacion

de disminucién de la capacidad laboral:

“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos
cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas
permanentes, la contabilizacion del término de caducidad se inicia desde el dia
siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del
Caédigo Contencioso Administrativo y el literal i del afticulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con ]esiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y
con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurispfudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segiin cada caso, sera el j‘uez quien defina
si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafio o desde
cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas
consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del

caso.

Postura que guarda relacién con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164 de
la Ley 1437 de 201 1, al_seﬁa/ar que el parametro a seguir para el inicio del cémputo del
término-de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o debid tener
conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”.
Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho danoso, inmediatamente se conoce del dano, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y desde
alli se debe contar el término de caducidad;

ii) cuando se causa el daho, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso

el término se cuenta desde que se conoce el dano.
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La Sala reitera, ademds, que es una carga de la parte demandante demostrar cudndo
conoci6 el dano, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberio conocido en el
momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y

determinar la fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a través

de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez

no puede constituirse, en ninqin caso, como parametro para contabilizar el término
de caducidad, por cuanto:.

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta
se limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas aportadas,
' entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede
ordenar la practica de examenes complementarios para determinar aspectos

necesarios'que inciden en la valoracién de cada caso concreto®.

Su funcién es Ia de calificar Ia pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez
y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion respecto de
la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en'funcién de Ila capacidad
laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento
_del dafio, elemento que importa para el cémputo del término de la caducidad, pues
se resalta qde debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque la caducidéd tiene

relacién y punto de partida con el conocimiento del primero.

(...)

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo determina
el conocimiento del daﬁo,- pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del
suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste fa lesién o esta se
manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la
parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafio en la

fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso a
la administracion de justicia, precisamente porque la limitacion del plazo para instaurar la
demanda -y es algo en lo que se debe insistir- esta sustentada en el principio de seguridad
juridica y crea una carga proporcionada sobre los ciudadanos para que participen en el
control de actos que vulneran el ordenamiento juridico o de hechos, omisiones u
operaciones administrativas que les causen dafios antijurfdicos (...)". (Destacado por el

Despacho).

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente el Despacho
encuentra un elemento objetivo que muestra cuando le fue diagnosticado al sefior
JORGE LUIS HOAYECK CASTELLANOS la pérdida total de la audicién del oido




Péagina 6 de 10
Reparacion Directa
Exp. No. 2019-00281

izquiérdo, esto es, 28 de diciembre de 2016; segiin nota clinica de esta fecha,
visible a folio 107 del cuaderno de pruebas en la que se lee: “O/DO IZQUIERDO:
No respondi6, Sensacién de vibracion solamente e intolerable...Paciente puede
beneficiarse de un sistema cruzado (audifonos)’, el sefior HOAYECK
CASTELLANOS tuvo conciencia del estado de su salud auditiva el dia 28 de
diciembre de 2016. '

Ahora, en lo que respecta a la afectacion de su ojo derecho, ei actor refiere que ello
deriva de la falta de diligencia de las demandadas que impidi6 que el sefior JORGE
LUIS HOAYECK asistiera a una cirugia oftalmolégica programada para el dia 1 de
febrero de 2016. Si bien, de la programacion del procedimiento no se encuentra
documental alguna que lo acredite, vale la pena resaltar que mediante derecho de
peticién del 10 de octubre de 2016 dirigido al Director General de la Carcel La
Picota el afectado directo puso de presente la vulneracion a sus derechos
fundamentales entre otras cosas, porque no le habia sido permitidb asistir al
procedimiento médico. Asi: “Ademas pongo en conocimiento a la direccion de esta
institucion que para el momento de mi captura manifesté a la Fiscalia General de

la Nacion y a la Direccion de este Establecimiento que tenia programacion-(sic) en

la E.P.S. Salud Total una cirugia de mi ojo derecho...no fui operado por mi E.P.S.”

(fls.86 y 87 C. Ppal.).

- En este orden de ideas se tiene que la caducidad del sub lite debe revisarse a partir
del 10 de octubre de 2016 y del 28 de diciembre de 2016 fechas en las que,
conforme a la documental relacionada, seAh‘acen notorios los dafosos alegado por
la parte actora; lo que significa que parte interesada estaba en capacidad de éjercer
su derecho de accién desde el dia 11 de octubre de 2016 hasta el 11 de octubre
de 2018 respecto del dafio que se afirma por la falta de asistencia a la cirugia
oftalmolégica de ojo derechd, y en lo relacionado:a la audicién del oido izquierdo,
desde el 29 de diciembre de 2016 hasta el 29 de diciembre de 2018.

Sin embargo, el término de la caducidad fue suspendido el dia 27 de septiembre
de 2018 con ocasién a la solicitud de la conciliacion préjudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién; restando catorce (14) dias para el cumplimiento del término
legal en lo tocante a la cirugia de oftalmolégica, y faltando tres (03) meses y dos
(02) dias en cuanto al dafio por perdida de la audicién; comoquiera que la
constancia de declaratoria fallida del requisito de procedibilidad fue expedida el dia
30 de noviembre de 2018, la parte interesada contaba hasta el dia 14 de diciembre

de 2018 y el dia 2 de marzo de 2019, respectivamente para ejercer su derecho de
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accion, lo que significa que la demanda fue radicada en término el dia 11 de
diciembre de 2018 (fl.233 C.3.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es dbice para

qgue el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el

cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propdsito

de concluir el analisis de admisién.

1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacidén en la causa por activa

Este requisito de observa cumplido en los siguientes términos:

DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN La GaLIDAD | PODERES
JORGE LUIS HOAYECK AFECTADO FLS. 50, 51, 53, 54, 86 A 89, FL. 21
_CASTELLANOS DIRECTO 107 A112C.2, C.PPAL.
DILAN GIUSSEPE AFILII\EJE))TDAIIEDLO REGISTRO CIVIL DE FL. 21
HOAYECK RODRIGUEZ NACIMIENTO. FL. 33 C.2. C.PPAL.
2| DIRECTO
~ JORGE DAVID st REGISTRO CIVIL DE FL. 21
HOAYECK RODRIGUEZ FECTALS NACIMIENTO. FL. 35 C.2. C.PPAL.
. COMPARNERA DEL DECLARACIONES
YENN'F',:ERRE';'VERA AFECTADO EXTRAPROGCESO. FLS. 38 Y CF;,C:L
DIRECTO 39 C.2. .PPAL.
ELIDA CASTELLANOS “f\éggTEA%% REGISTRO CIVIL DE FLS. 24 A 30
HOAYECK Af=rdiaon NACIMIENTO. FL. 24 C.2. C.PPAL.
BERTHA HELENA S RMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE LS. 24 A 30
HOAYECK R e - | NACIMIENTO.FLS. 24V 28 | F-o 200
CASTELLANOS co. -PPAL.
ALFREDO HOAYEK | HERMANODELA | Aglfﬂ?éﬂ%o FCLI\SIILZZDE sq | FLS. 24 A30
CASTELLANO VICTIMA DIREGTA oS C.PPAL.
T BRANIM ALEREDO SOBRINO DEL REGISTRO CIVIL DE LS. 24 A 30
PR AFECTADO NACIMIENTO. FLS 22,24 Y | T1O 280!
e S DIRECTO 40 C.2. : )
JUAN CARLOS ERMANG DE LA REGISTRO CIVIL DE s, 24 A 30
HOAYECK JERMANC OE LA | NAGIMIENTO. FLS. 24 Y26 | TS50
CASTELLANOS c.2. -PPAL.
T SOBRINA DEL REGISTRO CIVIL DE
Sogc')’?)';%%YEEZCK AFECTADO NACIMIENTO. FLS. 24, 26 Y FLCS'PzFf A/l\_ 30
| =2, DIRECTO 41C.2. PPAL.
ANA MARIA REGISTRO CIVIL DE
CASTELLANODE | 1A DS:'RAEFCET%TADO NAGIMIENTO. FLS. 43 Y 24 FLCS'PZ: A’I\_ 30
PAYARES co. -PPAL.
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DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES

ELIZABETH PAYARES PRIMA DEL REGISTRO CIVIL DE FLS.24 A30

CASTELLANOS AFECTADO NACIMIENTO. FL. 24, 43 Y 44 G PPAL.
DIRECTO C.2.

IVAN RAFAEL - PRIMO DEL REGISTRO CIVIL DE FLS. 24 A 30
PAYARES AFECTADO NACIMIENTO. FL. 24,43 Y 46 C.PPAL
CASTELLANOS DIRECTO C.2. T

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda est4 dirigida en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC), a quienes se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos
demandados; razén por la cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en
la demanda. '

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
JORGE LUIS HOAYECK CASTELLANOS, DILAN GIUSSEPE HOAYECK
RODRIGUEZ, JORGE DAVID HOAYECK RODRIGUEZ, YENNIFER
RIVERA PEREZ, ELIDA CASTELLANOS HOAY_ECK, BERTHA HELENA
HOAYEK CASTELLANOS, ALFREDO HOAYEK CASTELLANO, BRAHIM
ALFREDO HOAYEK BEETAR, JUAN CARLOS HOAYECK CASTELLANOS,
SOFIA HOAYECK RODRiGUEZ, ANA MARIA CASTELLANO DE
"PAYARES, ELIZABETH PAYARES CASTELLANOS e IVAN RAFAEL
PAYARES CASTELLANOS por conducto de apoderado judicial en contra de
la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC).

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al Fiscal General de la Nacién y al Director del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) o a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los

correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio PUblico.
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3. Corrase traslado de.la demanda en la forma indicada por los articulos 172y
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 del Cédigb
General dél Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término comuin de
veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima ndtificacién, tal y como lo

prescribe ésta Ultima norma.

- .Prevénqase ala barte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder. La

inobservancia de esta obligacion constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir [a notificacion al extremo pasivo el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgadd, junto con el respectivo traslado —segln sea el‘
caso— en el término de' cinco (05) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio de la parte
demandante. Mientras dicho tramite no se surta la notificacién electrénica no

sera efectuada.

Una vez vencidos los términosl_predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cddigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia

=
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con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendré de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho -de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticién no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

. Se excluye del presente tramite procesal a la NACION —MINISTERIO DE
JUSTICIA Y DEL DERECHO conforme lo expuesto en la parte motiva.

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho GREGORIO
MARTINEZ LOPEZ identificado con cédula de ciudadania 9059.879 y tarjea
p.rofesional numero 28604 del C.S. de la J., en los términos y para los efectos
de los poderes conferidos.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notifica a Iga partes el proveido
anterior por anotaoiéniel Estago No. i# .

L
N/

\SECRETARIA




~ JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
- Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190029400
Demandante: EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTA ETB SA ESP
Demandado: JUAN CARLOS SALCEDO BOHC')RQ_UEZ Y OTRA

Auto interlocutorio No. 1074

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la EMPRESA DE
TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P, por conducto de apoderado judicial
presentd demahda de reparacién directa en contra del sefior JUAN CARLOS
SALCEDO BOHORQUEZ y la sefiora DIANA CAROLINA BARACALDO SIERRA
por los d_aﬁos causados a la infraestructura de propiedad de la ETB S.A. E.S.P. en
accidente de transito del vehiculo DBV-730, ocurrido el 30 de septiembre de 2017

en la Carrera 57 con Calle 52 B, Puente Aranda, ciudad de Bogota D.C.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. La misma fue subsanada en
opoftunidadﬂ En este orden, se procedera con el estudio de los requisitos de la

demanda y los generales del medio de control para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
Jurisdicciéon y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta conformado por entidades
de naturaleza publica, por lo que, le compete a la jurisdiccion contenciosa

administrativa el conocimiento del asunto.
Competencia Territorial

Segtn lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control réparacién directa

se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las

'Auto del 9 de octubre de 2019 y memorial del 22 de octubre de 2019. Folios 13 a 43 del cuaderno principal.
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operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada, a eleccién del demandante.

- En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente, el lugar donde se
produjeron los hechos y la ciudad donde se ubican las sedes principales de las

demandadas, este Despacho esta facultado para conocer la controversia.
Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor

de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
- asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Atendiendo la naturaleza publica que ostenta la demandante ~ETB S.A. E.S.P-
segun certificacién allegada por la Representante Legal alterna de la sociedad en la
que consta que'el capital de la actora es mayoritariamente pablico; este requisito de
procedibilidad no sera dbice para la admisién de la demanda en consonancia al
inciso 2° del articulo 613 de la Ley 1564 de 2012.

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 conéagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debers presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a part/r del dia siguienteal de ‘la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dario, o de cuando el demandante

tuvo o debid tener conocimiento del mismo..."

En este orden, se tiene que el dafio alegado por la parte actora tuvo lugar el dia 30
de septiembre de 2017, tal y como consta en la documental visible a 24 y 25 del

cuaderno de pruebas, por lo que la parte interesada esta en capacidad de ejercer
su derecho de accion a partir del dia 1 de octubre de 2017 hasta el dia 1 de octubre
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de 2019, lo que significa que la demanda fue radicada con suficiente tiempo de
antelacion el dia 19 de septiembre de 2019 (fl.11 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para que
el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que existen
fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el proposito

de concluir el andlisis de admisién.
. La designacion de las partes y de sus representantes
Legitimacion en la causa por activa

Este requisito se encuentra cumplido, pues de la documental obrante en el
expediente se desprende que en la direccién donde tuvo lugar el accidente vial del
vehiculo DBV-730, esto es, carrera 57 calle 52 B de la ciudad de Bogota se
encontraba un poste de la ETB (fls.24 y 25 C.2°), cuyo dafio se alega.

Legitimacion por Pasiva

El Despacho encuentra cumplido este requisito, pues de la documental obrante en
el expediente se desprende que en la fecha de los hechos la sefiora DIANA
CAROLINA BARACALDO SIERRA conducia el vehiculo de placas DBV-730
implicado en el dafio que se invoca, y que el sefior JUAN CARLOS SALCEDO
BOHORQUEZ era propietario del mismo (fls.24, 25 y 33 C.2°).

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

. ADMITIR la demanda de reparaci.én directa .formulada por la EMPRESA DE
TELEFONOS DE BOGOTA ETB S.A. E.S.P por conducto de apoderado judicial en
contra del sefior JUAN CARLOS SALCEDO BOHORQUEZ vy la sefiora DIANA
CAROLINA BARACALDO SIERRA.
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2. Atendiendo lo sefialado por el articulo' 200 de la Ley 1437 de 2011 notifiquese

personalmente al sefior JUAN CARLOS SALCEDO BOHORQUEZ y a la sefiora
DIANA CAROLINA BARACALDO SIERRA.

. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172y 199 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley
1437 de 2011), modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley
1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada
la Gltima notificacién, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

Pfevénqase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 4Administrativo, en virtud del cual

deben aportar todas las pruebas .que tenga en su poder. La inobservancia de esta

obligacién constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal

asunto.

. Para efectos de surtir la notificaciéon a los demandados, la apoderada de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria de
este Juzgado, dentro del término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias

mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho para
proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el articulo 178 de
Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser cubiertos
a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas precitadas,
haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo 171,
numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. '

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo 78 del
Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de

documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién

hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia con el articulo 173 del mismo
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ordenamiento “El juez se abstendré de ordenar la préctica de las pruebas que,
directamente o por medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte
que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce a la profesional del derecho Margarita Marfa Otalora Uribe, identificada
con cédula de ciudadania nimero 40048392 y tarjea profesional nimero 137854
del C.S. de la J., como apoderada de la demandante en los términos y para Ios
efectos del poder conferido (fls.9, 16 a 41 C. Ppal.,y 1 a 23 C.2°).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estad‘\lo. IS‘;()’ .
LA
ETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

~ SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE HONORARIOS
~ EXP.- No. 11001333603320150026000
INCIDENTANTE: ANIBAL ALBERTO TAMAYO VIVEROS
Incidentado: CHRISTIAN ALEJANDRO GARCIA MONTOYA, TRINIDAD DEL
SOCORRO GARCIA QUINTERO, SAUL ANTONIO GARCIA QUINTERO Y
VIVIANA GARCIA MONTOYA

Auto interlocutorio No. 1075

En atencién al informe secretarial que antecede y el procura del derecho sustanciél
sobre el procesal el Despacho pasara a adecuar el recurso interpuesto por el abogado
ANIBAL ALBERTO TAMAYO VIVEROS en contra del auto que negé la solicitud de
incidente de regulacién de honorarios, y seguidamente descendera al fondo de la

impugnacion.
. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito del 10 de septiembre de 2019 el profesional del derecho ANIBAL
ALBERTO TAMAYO VIVEROS solicité6 que se adelantara incidente de regulacién
de honorarios en contré de los sefiores (a) CHRISTIAN ALEJANDRO GARCIA
MONTOYA, TRINIDAD DEL SOCORRO GARCIA QUINTERO, SAUL ANTONIO
GARCIA QUINTERO y VIVIANA GARCIA MONTOYA con el propésito de obtener
el pago de honorarios, correspondientes al treinta por ciento (30%) del total que
reconozca la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
condend a la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional por los perjuicios
ocasionados a los demandantes en el  proceso - numero

- 11001333603320150026000 (fls.1 a 5 C. Incidente.).

2. Con auto del 16 de octubre de 2019 el Despacho negé por improcedente la
solicitud de incidente de regulacion de honorarios, ya que mientras estuvo vigente
el proceso nimero 11001333603320150026000 el poder del libelista no fue
revocado, es decir, ante el Despacho el profesional del derecho ANIBAL
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ALBERTO TAMAYO VIVEROS fungi6 como apoderado en el tramite procesal
de la referencia; razén por la éual, al abogado debia acudir la justicia laboral con
fundamento en el numeral 6° del articulo 2° consagrado en el Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social (f.47 C. Incidente.).

3. Secundario a la citada decisién el litigante TAMAYO VIVEROS interpuso recurso
de apelacion en contra del auto proferido, mediante escrito del 22 de octubre
de 2019 (fls.44 a 49 C. Incidente.). |

Il. PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 taxativamente establece cuales son los autos
susceptibles de apelacién, norma que no contempla el rechazo de plano de este tipo

de incidentes, sumado a que el paragrafo Unico del articulo 243 ib., sefiala que la

~ apelacién solo procede de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, incluso en aquellos
tramites e incidentes que se rigen por el Codigo General del Proceso, de manera que

la apelacion impetrada debe ser rechazada por improcedente.

No obstante, por prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal, la alzada sera
adecuada al recurso de reposicién, pues de la correlacion entre los articulos 242 y 243
ib., se deduce que el proveido objeto de inconformidad es susceptible de reposicién,
luego la misma pasaré a ser resuelta, ya que fue radicada en término (articulo 318 Ley
1564 de 2012). |

ll. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El libelista a fin de obtener la revocatoria del auto impugnado presenta los argumentos
siguientes argumentos:

“En primer lugar, es necesario indicar que el incidente de regulacién de honorarios es uno
de los incidentes regulados en la Ley tal como lo sefiala el articulo 209 numeral 3 de la Ley
1437 de 2011, y este se puede promover después de proferida la sentencia, conforme alo .
sefalado en el articulo 210 No. 4 del CPACA. Por consiguiente es dable sefialar que el
incidente de regulacion de honorarios del asunto de la referencia es posible presentar
conforme a la Ley.

En segundo lugar, respecto a la competencia del juez natural, es importante sefialar que, si
bien la sentencia de segunda instancia fue emitida el cuatro (04) de julio de dos mil diecinueve
(2019), la misma fue notificada via correo electrénico el diez (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019), quedando en firme y ejecutoriada el dia veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve
(2019) y enviado el proceso al juzgado de primera instancia, el veinticinco (25) de julio de dos
mil diecinueve, con el fin de que el mismo liquidara los gastos del proceso, por orden del
superior. '
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El proceso de la referencia arribé al Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito Judicial
de Bogota, el dia ocho (08) de agosto de dos mil diecinueve (2019), pero, el doce (12) de
agosto de dos mil diecinueve (2018), el suscrito actuando como apoderado de los
demandantes del proceso, solicité la expedicion de copias, a lo cual el juzgado Treinta y Tres
Administrativo Oral del Circuito de Bogota el dia veintiuno (21) de agosto de dos mil
diecinueve (2019) emitio auto que aprueba liquidacion de costas, auto que quedé ejecutoriado
el dia veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve, por lo tanto, el dia veintiocho (28) de
agosto de dos mil diecinueve fue el dia en el cual se expidieron las copias auténticas del
proceso. Del mismo modo, me permito indicar que el dia veintiuno (21) de agosto de dos mil
diecinueve (2019) el abogado JAIRO DE JESUS MESA ROJAS por motivos que desconoce
el suscrito, presento cuenta de cobro ante el Ministerio de Defensa, Policia Nacional.

El anterior recuento lo realizo, con el fin de evidenciar que si bien la sentencia se habia
gfecutoriado, el A Quo, continu6 haciendo actuaciones procesales hasta el veintiuno (21) de
agosto de dos mil diecinueve (2019), y la cuenta de cobro presentada por el abogado Mesa
Rojas, se presento sin haberse gjecutoriado dicho auto, por lo tanto, considera el suscrito que
el proceso aun no habia terminado, el proceso se encontraba en curso, por lo cual dicha
actuacion procesal posterior mantuvo el proceso en vigencia y permitia que se presentara el
incidente de regulacién de honorarios o cualquier framite incidental tal y como lo sefiala el
articulo 210 numeral 4 de la Ley 1437 de 2011.

Adicional a lo anterior, dentro de las facultades del suscrito recurrente esté la de presentar
proceso gjecutivo cuando la entidad demandada no ha pagado, y dicho proceso se interpone
ante el Juez de Conocimiento, tal como lo sefiala el articulo 299 inciso segundo de la Ley
1437 de 2011, por lo tanto, considera el suscrito que el presente incidente de regulacién de
honorarios SI se encuentra dentro de la érbita de conocimiento y competencia del A Quo,
pues reitero, todavia existen actuaciones posteriores a la sentencia que son de exclusiva
competencia del Juez de conocimiento, como es que a la fecha, la orden emitida del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, a través de la sentencia del cuatro (04) de julio de dos mil
diecinueve (2019) de pagar la suma de dinero condenada, la entidad no le ha dado
cumplimiento, por lo tanto, mal hace el A Quo en manifestar y asegurar que el proceso ha
culminado y que estas actuaciones posteriores como es el presente incidente de regulacion
de honorarios, sea desligado del proceso principal y que pertenecen a otra jurisdiccion.

Por ultimo, el incidente de regulacién de honorarios, se presenté luego de haberse dictado
sentencia, pero es una cuestion accesoria que guarda completa relacién con el proceso con
radicado 2015-260! por lo tanto no daria pie para ser rechazado, segun lo dispuesto por el
articulo 130 del Cédigo General del Proceso.

En tercer lugar, respecto a la oportunidad, trémite y efecto de los incidentes y de otras
cuestiones accesorias, el articulo 210 del C.P.A.C.A., en su numeral 4, es claro en sefalar
que los mismos se pueden presentar atn después de proferida la sentencia o de la
providencia con la cual se termine el proceso, y que el articulo 129 del C.G.P en cuanto a la
proposicion, tramite y efecto de los incidentes, también lo prevé en que el mismo se puede
presentar fuera de audiencia.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera
IV. CONSIDERACIONES

La decisién adoptada por este Despacho mediante proveido del 16 de octubre de 2019
sera reiterada, pues pese a la manifestacién del libelista, la misma se encuentra

ajustada a derecho.

De un lado, se itera que el proceso de reparacién directa aqui tramitado, del cual se
derivarian los honorarios alegados por el profesional del derecho, fue resuelto
mediante sentencia de primera instancia del 12 de marzo de 2019, revocada en
segunda instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del
4 de julio de 2019 (fls.112 a 121, 234 a 243 C.4°), cuya ejecutoria se verifica el dia 15
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de julio de 2019 segun informe constancia secretarial visible a folio 253 del cuaderno

namero 4°.

De otro lado, en el trascurso del proceso no se avisé revocatoria alguna respecto del
poder otorgado por los demandantes al abogado ANIBAL ALBERTO TAMAYO
VIVEROS, incluso con ocasién a una solicitud eIévada por el recurrente este Juzgado
mediante auto del 21 de agosto de 2019 resolvié la solicitud y se aprobé la
liquidacién de 60’stas ‘y agencias en derecho (fls.255 a 260 C.4.). Contra dicho
auto no se interpuso ningun recurso, y en el lapso de ejecutoria del mismo, los
demandantes no presentaron escrito revocatoria al boder dado al sefior AMAYO
VIVEROS. |

El articulo 209 de la Ley 1437 de 2011 dispone que la regulacién de honorarios del
abogado se tramitara mediante incidente, cuando el poder principal o su sustitucion
sea revocado; sin embargo, en este caso es claro que la presunta revocatoria no tuvo
lugar en el transcurso del prdceso, ni durante la etapa posterior a la senfencia, al punto
que el mismo abogado ANIBAL ALBERTO TAMAYO VIVEROS con memorial del
12 agosto de 2019 solicito la expedicion de las respectivas copias con destino a
elevar la cuenta de cobro ante la entidad condenada, y quiso renunciar a las
costas y agencias en derecho fijadas por el Tribunal; ante lo cual el Despacho
se pronuncié en el proveido del 21 de agosto de 2019 negando la solicitud de
sobre las costas y agencias, aclarando el tramite de la copias y aprobando la

quuidacién de la mencionadas costas y agencias (fls.255a 260 C.4°).

Asi las cosas, al haber perdido vigencia el referido tramite procesal la solicitud del
profesional se encuentra sin mecanismo incidental. Recuérdese, el tramite incidental
es accesorio al proceso, luego implica la existencia de un proceso que en el caso de
autos culminé con sentencia ejecutoriada y su Ultima actuacion se concreté el dia 21

de agosto de 2019 sin que frente a la misma se interpusiera recurso alguno.
Corolario de lo anterior no se repondra el proveido del 16 de octubre de 2019.
En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE

PRIMERO: DECLARAR improcedente el recurso de apelacion interpuesto en contra
del auto del 16 de octubre de 2019 de acuerdo a los fundamentos expuestos en este
proveido.
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SEGUNDO: ADECUAR el recurso interpuesto por el sefior ANIBAL ALBERTO
TAMAYO VIVEROS el dia 22 de octubre de 2019 en contra del auto del 16 de octubre
de 2019, al de reposicion con fundamento en la parte motiva de la presente

providencia.

TERCERO: NO REPONER el auto del 16 de octubre de 2019 segln las

consideraciones expuestas en el presente proveido.

WESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No._{ 5 .

Lo\

TARIA

A



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
“* Exp. - No.11001333603320190029200
Demandante: SUREY ELENA URRUTIA MOSQUERA Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 1080

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
SUREY ELENA URRUTIA MOSQUERA en nombre propio y en representaciéon de
sus menores hijas MAROLYN YUKEISY VALENCIA URRUTIA y YELIMEN LISETH
URRUTIA MOSQUERA, por conducto de apoderado judicial presentaron demanda
de reparacion directa en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA y la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, a fin de declararlas
solidaria y administrativamente responséble por el dafio que se afirma ocasionado
en razon al fallecimiento del sefior CRISTIAN JOHANY URRUTIA MOSQUERA
(g.e.p.d.) el dia 26 de junio de 2017 de manos de un miembro de la POLICIA
NACIONAL.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida y
subsanada en oportunidad (fls. 25 a 28 C. Ppal.). En este orden, se procede con el
estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control para

proveer su admision.

De otra parte, se pone de presente que con ocasion a las razones de inadmision de
la demanda, el apoderado de la parte actora aclara que la demanda esté dirigida
exclusivamente en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL aunque insiste en que la su pretensién principal es que declare solidaria
y administrativamente responsable a la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —
POLICIA NACIONAL. | | |

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL -
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- Jurisdicciéon y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis est4 integrado por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por lo que le compete a la
jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.

- Competencia Territorial

Segn lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacién
directa se determina pdr el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
~ las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad
demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y la ciudad en la
que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este Despacho esta
facultado para conocer la controversia.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral '6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia del
- asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliaciéon Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial presenté la
solicitud de conciliacién el dia 21 de junio de 2019 convocando a la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA y a'la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
NACIONAL; la diligencia fue celebrada el dia 4 de éeptiembre de 2019 por la
Procuraduria 56 Judicial Il para Asuntos Administrativos y declarada fallida por falta
de @nimo conciliatorio, yuca constancia se expidi6 el dia 16 de septiembre de 2019
(fls. 1 a4 C.2)).
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- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia sfguie’nte al de la
ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demahdante

tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafio aducido por la parte se consolidé el 26 de junio
de 2017 segun .el Registro Civil de Defun_ciéh del sefior CRISTIAN  JOHANY
URRUTIA MOSQUERA yisible a 10 del cuaderno de pruebas, por lo que la parte
interesada estaba en capacidad de ejercer su derecho de accién desde el dia 27 de
junio de 2017 hasta el dia 27 de junio de 2019. Sin embargo el término legal fue:

suspendido por cuenta del a'gotami,ento de requisito de procedibilidad.

" El dia 21 de junio de 2019 se solicité ante la Procuraduria General de la Nacién la
‘conciliacion prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2012, restando
siete (07) dias para el acaecimiento de la caducidad. La audiencia se llevo a cabo
el dia 4 de septiembre de 2019 y fue declarada fallida, y la correspondiente
constancia fue expédida el dia 16 siguiente, lo'que significa que la parte contaba
hasta el dia 23 de septiembre de 2019 para ejercer su derecho siendo ejercido el
dia 18 de septiembre de 2019 previo al acaecimiento dela cadUcidad (f.23 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es 6bice para que
el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que existen

fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propésito

de concluir el analisis de admisién.
1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:
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DOCUMENTALES QUE
- DEMANDANTE | CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
SUREY ELENA URRUTIA | MADRE DE LA | REGISTRO CIVILDE FLS.20 Y 21
MOSQUERA ' VICTIMA NACIMIENTO. FL. 6 C.2. C.PPAL.
MAROLYN YUKEISY | HERMANA DE REGISTRO CIVIL DE FLS. 20 Y 21
VALENCIA URRUTIA LA VICTIMA NACIMIENTO. FLS.6 Y 8 C.2. C.PPAL.
YELIMEN LISETH “HERMANA DE REGISTRO CIVIL DE FLS.20Y 21

URRUTIA MOSQUERA LA VICTIMA NACIMIENTO. FLS.6 Y 11 C.2. C.PPAL.

- Legitimacion pbr Pasiva

La‘presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL a quien se le pretende endilgar responsabilidad por

‘los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar' el extremo

‘pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple

con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

E.n consecuendia, se DISPONE:

1.

ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)

SUREY ELENA URRUTIA MOSQUERA en .nombre propio y en
representacién de sus menores hijas MAROLYN YUKEISY VALENCIA
URRUTIA y YELIMEN LISETH URRUTIA MOSQUERA, por conducto de
apoderado judicialen contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL. ‘

. Atendiendo lo sefialado por el articulo. 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Codigo Generai del Proceso), notifiquese
personalmente al Director de la Policia Nacional o a quien se haya delegado
la faéuitad de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos
electrénico's, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

.~ Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172y

199 de la Ley 1437 de 2011, modificado po'r el articulo 612 de la Ley 1564 de
2012, vencido el término comin de veinticinco (25) dias, luego de realizada

la Gltima notificacién, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

Prevéngase a |la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
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- en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su po’der. La

inobservancia de esta obligacidn constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos dé surtir la notificacion al eXtremo pasivo, el apoderado (a) de
la parte ‘demandahte debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secrétaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado —seg(n sea el
caso— dentro del térmirio de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias
mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio de la
parte demandada. Mientras dicho tramite no se surta la notificacion
electrénica no sera efectuada.

- Unavez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho.
para proveer lo que en derecho corresponda segin lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011. |

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por éstadq a la parte demandante, tal y como lo sefala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Codigo.General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la-
consec-L)cién de documentos que d)'rectamente o por medio del gjercicio del
derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar
la pr_éctica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho LUIS ALBERTO
HIGINIO BUSTACARA GONZALEZ identificado con cédula de ciudadania
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nimero 6771249 y tarjea profesional niimero 103978 del C.S. de la J. como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos del
poder conferido.

SE Y CUMPLASE

\-./

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estaﬁ\lo. i 9 6 .
7

ECRETARIA

' Rama judicial. Consulta de antecedentes disciplinarios. Disponible: http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default.aspx
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
‘Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190033500
Demandante: LUIS ALFREDO JIMENEZ PEREIRA Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 1078

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
LUIS ALFREDO JIMENEZ PEREIRA, LUIS ALFREDO JIMENEZ, JIMENEZ,
ANGELA PAREIRA SANCHEZ, ADRIANA LUCIA JIMENEZ PAREIRA, ARGENIDA
SANCHEZ GUTIERREZ, SABAS MANUEL PEREIRA ALMANZA y SAMIR
PEREIRA ALMANZA por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL por el dafio que se afirma ocasionado en razén a la lesion
sufrida por el sefior LUIS ALFREDO JIMENEZ PEREIRA mientras prestaba servicio

militar obligatorio en el Ejército Nacional de Colombia.

La demanda correspondi6 por reparto a este Juzgado, por lo que procederé con el
estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de control para

proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la lifis esta integrado por la NACION

MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, lo significa que, le compete a

la jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.
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- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control de reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este Despacho

esta facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor

de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presenté la solicitud
de conciliacién el dia 12 de abril de 2019 convocando a la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue celebrada el dia 11 de junio
de 2019 por la Procuraduria 41 Judicial Il para Asuntos Administrativos y declarada

fallida por falta de &nimo conciliatorio (fls.115a 119 C. Ppal.).
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone
que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse

dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
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ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de cuando el demandante

tuvo o debioé tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica la parte actora consiste en
la afectacion material e inmaterial generada por la lesion sufrida por el sefior LUIS
ALFREDO JIMENEZ PEREIRA mientras se desempefiaba como soldado regular en
el Ejército Nacional de Colombia.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la caducidad,
es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura mayoritaria de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que determina la
disminucion de la capacidad laboral o la finalizacidén de algtn tratamiento médico no

necesariamente es el punto de partida de dicho término legal.

Segln la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y sélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento del
hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo mas se tiene conciencia
del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso la caducidad
no esta supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el agravamiento del
mismo, pues como se explicd este fendmeno juridico depende de la realizacién del

dafo.2

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente se tiene que i)
conforme al informe administrativo por lesién se tiene que el dia 24 de julio de 2018
el exsoldado regular recibié una descarga eléctrica mientras se reguardaba de una
tormenta, en la Base Militar del Guamal. Al dia siguiente el sefior JIMENEZ
PEREIRA manifiesta tener fuerte dolor de cabeza, oido, pecho y brazo izquierdo e
informa acerca de la descarga eléctrica; posteriormente es trasladado para recibir
servicios de salud, siendo diagnosticado con efectos de la corriente eléctrica,
parestesié de la piel, hipoacusia no especificada (f.98 C. Ppal.), ii) segun historia
clinica de la Clinica de Uraba de fecha 26 de septiembre de 2018 al sefior LUIS
ALFREDO JIMENEZ PEREIRA le diagnostican “T754 efectos de la corriente

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera ponente:
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, Bogota D.C.
SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacion niimero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760),
14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién nimero: 05001-23-31-
000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacion. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
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eléctrica, R202 parestesia de la piel, H91 9 hipbacus'ia no especificada” (fl.51 C. -
Ppal.). -

Hecha la anterior claridad, el Despacho tomara como fecha de pértida 26 de
septiembre de 2018, por lo que la parte interesada esté en capacidad de ejercer su
derecho de accion desde el dia 27 de septiembre de 2018 hasta el dia 27 de
septiembre de 2020. De lo que se colige que incluso al margen del lapso en el que
el término de la caducidad estuvo suspendido por cuen-té del agotamiento del
" requisito de procedibilidad, la demanda fue radicada“ con suﬂcnente tiempo de
antelacion el dia 31 de octubre 201 9 (f1.34C. Ppal ).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es Gbice para
que el Deépacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que
existen fundamentos facticos y jurl’dicds que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA
En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 201 1, el Despacho pasara a revisar el
cumpllmlento de los reqU|S|tos consngnados en la norma referida, con el propasito
de concluir el andlisis de admisién.

1. La designacién de las partes y de sus representantes

- Legitimacién-en la causa por activa

Este requisito de observa cumplido en los siguientes términos:

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE PODERES
. ACREDITAN LA CALIDAD
LUIS ALFREDO - AFECTADO | _ INFORME ADMINISTRATIVO FL. 26
| JIMENEZ PEREIRA ; DIRECTO POR LESIONES. FL.98 C.2. C.PPAL.
~ LUIS ALFREDO - PADRE DEL REGISTRO CIVILDE . FL. 27
JIMENEZ JIMENEZ AFECTADO NACIMIENTO. FL.35C.2. | C.PPAL.
ANGELA PAREIRA MADRE DEL . REGISTRO CIVIL DE FL. 28
SANCHEZ '~ AFECTADO g NACIMIENTO. FL. 35 C.2. , C.PPAL.
ADRIANA LUCIA HERMANA DEL ‘REGISTRO CIVIL DE - FL.29
- JIMENEZ PAREIRA AFECTADO NACIMIENTO. FLS. 35 Y 36 C.2. C.PPAL.
ARGENIDA SANCHEZ ABUELA DEL - ‘REGISTRO CIVIL DE . FL. 30
GUTIERREZ AFECTADO NACIMIENTO. FLS.35Y37C.2. | C.PPAL.
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, | DOCUMENTALES QUE - ~
DEMANDANTE CALIDAD | PODERES
_ ACREDITAN LA CALIDAD
SABAS MANUEL ABUELO DEL REGISTRO CIVIL DE FL. 31
PEREIRA ALMANZA AFECTADO NACIMIENTO. FLS. 35 Y37C.2. | C.PPAL.
REGISTRO CIVIL DE
SAMIR PEREIRA TERCERO | FL. 32
: .| NACIMIENTO. FLS.35,37 Y 38
ALMANZA DAMNIFICADO o " | C.PPAL.

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO NACIONAL entidad publica a quien se le pretén_de endilgar

responsabilidad por los hechos demandados; raz6n por la cual, han sido llamados

integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple

con los demas lineamientos dispuestos en. el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrati\)o y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)

LUIS ALFREDO JIMENEZ PEREIRA, LUIS ALFREDO JIMENEZ, JIMENEZ,
ANGELA PAREIRA SANCHEZ, ADRIANA LUCIA JIMENEZ PAREIRA,
ARGENIDA SANCHEZ GUTIERREZ, SABAS MANUEL PEREIRA
ALMANZA y SAMIR PEREIRA ALMANZA por conducto de apoderado
judicial en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA _—EJERCITO
NACIONAL.

. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General dél Proceso), notifiquese
personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a quien se haya delegado
la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos

electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172y
199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo- Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el articulo 612 del Cédigo-
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General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término comuin de
veinticinco (25) dias, luego de realizada la ltima notificacién, tal y como lo

prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso ‘Administrativo;

en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder. La

inobservancia de esta obligacién constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion al extremo pasivo el apoderado (a) de la
parte demandante debera tramitar los ‘oficios que elabore y entregue la -
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado —segtn sea el
caso— en el término de cinco (05) dias, y en el lapso de diez (10) )dl’as mas
acreditar su entfega en las respectivas direcciones de domicilio de la parte
demandante. Mientras dicho tramite no se surta la notificacion electrénica no
sera efectuada. |

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara af despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser
cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a |la parte demandante, tal y como lo sefala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
- 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucién de documentos que directamente o por medio del gjercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia

con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendré de ordenar
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la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticién no hubiere sido atendida, lo que deberé acreditarse sumariamente.”

. “Se reconoce pefs_onen’a jurl’diCa_aI profesional del derecho NESTOR DAVID
GALEANO TAMAYO identificado con cédula de ciudadania 71262128 y
tarjea profesional nimero 149781 del C.S. dela J., en los términos y para los

efectos de los poderes conferidos.

-~

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciéniel EstadoyNo. I,fx) .

(

ECRETARIA -




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190033400
Demandante: JORGE IVAN PIEDRAHITA MONTOYA
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto interlocutorio No. 1077

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior JORGE
IVAN PIEDRAHITA MONTOYA por conducto de apoderado judicial presentd
demanda de reparacién directa en contra de la a NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION_por el dafno que se afirma ocasionado en razén a la presunta falla de la
administracion de justicia soportada por el sefior JORGE IVAN PIEDRAHITA
MONTOYA.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden se procede
con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de control

para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
Jurisdiccion y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa, puesto
que el extremo pasivo esta integrado por la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control reparacién directa
se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones o las
operaciones administrativas, o por €l domicilio o sede principal de la entidad

demandada, a eleccién del demandante.
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En el presente caso conforme al poder obrante en el expediente y a la ciudad en la
gue se ubica la sede principal de la demandada, se tiene que este Despacho es
competente para tramitar la presente demanda. ’

Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
primera instancia, siempré y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)
salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que cuando en
la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinara por el valor
de la pretension rﬁayor sin tomar en cuenta los perjuicios inmateriales (salvo que

sean los Unicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente demanda.
Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentd solicitud de
conciliacion el dia 2 de agosto de 2019, convocando ala NACION-FI_SCALiA
GENERAL DE LA NACION. La audiencia fue llevada a cabo y declarada fallida por
| falta de animo conciliatorio el 22 de octubre de 2019 por la Procuraduria 6 Judicial
Il para Asuntos Administrativos, c'uya constancia fue expedida el dia 30 siguiente,

conforme obra en el acta visible a folio 14 del cuaderno de pruebas.
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, regla
que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (02) anos contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisiébn causante del dafo, o desde cuando el

demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior.

Segun el C_onsejor de Estado, en tratdndose de la responsabilidad del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, el término de la
caducidad se cuenta a partir del momento en que cobra eficacia la providencia

judicial con la que se configura la inexistencia del sustento de la detencién o del
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fundamento juridico de la decisién judicial condenatoria’. En otras palabras desde
el dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia que precluyé la investigacion, al
de la sentencia absolutoria 0 del momento en que quede en libertad el procesado
(lo Gltimo que ocurra)?.

Asi las cosas, se tiene qué la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal
mediante sentencia de segunda instancia del 24 de julio de 2017 revocé la sentencia
de primera instancia proferida el dia 2 de octubre de 2014 por el Tribunal Superior
del.Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Penal y en su lugar declaré la absolucion
del sefior JORGE IVAN PIEDRAHITA MONTOYA, decisién notlflcada por edicto
desfijado el dia 4 de agosto de 2017 (fls.54 a 147 C.2.).

En este orden, el Despacho dilucida que el término de la caducidad se contabilizara
“desde el dia 5 de agosto de 2017, por cuanto contra dicha providencia no precede

recurso alguno

De tal modo se encuentra que el medio de control no esta afectado por el fenémeno
de la caducidad, por cuanto i) la parte actora contaba en principio hasta el dia 5 de
agosto de 2019 para acudir ante la jurisdiccién ii) el término legal fue suspendido en
razén al agotamiento de requisito de procedibilidad iii) el dia 2 de agosto de 2019 se
solicité ante la Procuraduria General de la Nacién la conciliacién prejudicial de que
trata el articulo 161 de la Ley 1437 -de 2012, restando .tres (03) dias para el
acaecimiento de la caducidad iv) dado que la audiencia fue llevada a cabo el dia 22
de octubre de 2019 y la constancia de fallida fue expedida el dia 30 siguiente, la
parte demandante alin tenian oportunidad para ejercer de la Ley su derecho de de
accion hasta el dia 4 de noviembre de 2019, conforme al articulo 118 de la Ley 1564
de 2012, v) todo lo cual sefiala que la demanda se impetré en término el dia 31 de
octubre de 2019 (fl.15 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es dbice para que
el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, de llegar a existir

fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B).'» PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

! Consejo de Estado, Secclén Tercera, Subseccion C. Sentencla del 7 de julio de 2011 Radicado No. 47001-23-31-000-2010-00558-01 (41115).
Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De La Hoz.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECGION A. Consejera ponente:
Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309). Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los numerales de la

referida norma, con el propdsito de concluir el andlisis de admision.
. La designacion de las partes y de sus representantes
Legitimacioén en la causa por activa

El Despacholencuentra cumplido este requisito ya que del sumario se desprende
que el sefior JORGE IVAN PIEDRAHITA MONTOYA (afectado directo) cursé con
un proceso penal del cual fue absuelto mediante providencia del 24 de julio de 2017.

Legitimacioén por Pasiva

La presente demanda est4 dirigida contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, entidades publicas a quienes se les pretende endilgar responsabilidad
por los hechos demandados; razén por la cual, han sido llamadas a integrar el

extremo pasivo en la demanda..

2. Fihalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos  dispuestos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por el sefior JORGE
- IVAN PIEDRAHITA MONTOYA por conducto de apoderado judicial en contra
de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011 C.C.A,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese
personalmente al Fiscal General de la Nacién o al funcionario a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los

correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172y
199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 201 1), modificado por el articulo 612 del Cédigo

General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido el término comin de
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veinticinco (25) dias, luego de realizada la (ltima notificacién, tal y como lo
prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el articulo

175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

~ Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que tenga

~en su poder, obligacién cuya inobservancia constituira falta disciplinaria

gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de la

parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias siguientes y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones. Mientras dicho tramite no

se surta la notificacion electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segin lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011."

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a
la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en
las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus

anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo

78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la

consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia
con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar

la préctica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
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peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho OSCAR EMILIO SILVA DUQUE
identificado (a) con cédula de ciudadania ndamero 79498293 y tarjea
profesional nimero 80852 del C.S. de la J. como apoderado (a) de la parte

demandante, en los términos y para los efectos de los poderes conferidos.

NO lFiQUE?E Y CUMPLASE ~

———

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 ge notmca a s partes el proveido
anterior por anotacion e\el Egs;a} No. _*V ™

\?ECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogot4 D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190033200
Demandante: GILDARDO ANTONIO SANPEDRO AREIZA Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Auto de t,rémi'te No. 1076

Revisadas las presentes diligencias, previo a disponer sobre la admisién resulta
necesario que se realicen varias aclaraciones y/o correcciones a la demanda en los

siguientes términos:

1. De acuerdo al articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 la conciliacion prejudicial
constituye un requisitb de procedibilidad-d"el presente medio de'cbntrol, sin el

~ cual no es posible admiytir la pretension. Si bién el juez no ha de exigir que cada
pretenéién haya sido sometida a I>a conciliacién previa, de manera textual, literal

o taxativa, si es imprescindible que la realidad juridica enla que se fundamenta

la demanda previamente haya sido puesta a consideracién de la contraparte en

la instancia de conciliacién.

Con esto se quiere signifi~car que aungue en la demanda se aduzcan dafios por
desplazamiento forzado,.deséparicién forzada, y secuestro y reclutamiento de
menor, y en consonancia se eleven peticiones indemnizatorias por esas causas,
ciertamente del acta y constancia de conciliacién prejudicial visible a folios 42 y
43 del cuaderno de pruebas solo se observa agotado el requisito de

procedibilidad respeéto de la pretension de desplazamiento fofzado.

'En ese orden, la parte actora debe acreditar el agotamiento de-dicho requisito

en lo tocante a la desaparicion forzada, y secuestro y reclutamiento de menor,

de lo contrario tales pretensiones deben ser rechazadas ante la falta de

~asuncién de la conciliacién prejudicial, o en su defecto desistidas por la parte

interesada.
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2. En caso de acreditar el debido agotamiento de requisito de procedibilidad

relacionado al dafio por desaparicion forzada, y secuestro y reclutamiento de

menor, de conformidad con e‘l,'artl’culo 90 de la constitucion; estos hechos deben

“ser acreditados siquiera sumariamente. Incluso en lo que atafie al hecho de la

desaparicion forzada se requiere establecer la fecha en que aparecio la victima
o la data de la sentencia definitiva adoptada en el proceso penal en coherencia
con el inciso 2°, literal i, articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

. En atencién a los numerales 2 y 3 del articulo 162 ib., las peticiones del

desplazamiento forzado, por cuanto no es claro en qué calidad demandan los

poderdantes, a saber, en calidad de victimas directas o victimas indirectas.

. Lo anterior, por cuanto frente al desplazamiento forzado solo se aprecia que el

sefior GILDARDO. ANTONIO SANPEDRO . AREIZA fue reconocido como
victima de tal hecho, segin Resolucnon 2014 433480 del 2 de abril de 2014
expedida por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a la Vlctlmas
(fls.53 a 55 C.2.). De los demas demandantes no se demuestra que sean
victimas directas del‘ referido daﬁ.o;

Ahora, de tratarse de victimas indirectas, el Despacho no encuentra configurada
la relacién parental y/o civil del sefior GILDARDO ANTONIO SANPEDRO
AREIZA con GLADYS DE JESUS AGUDELO AMPARO DE JESUS POSADA
TAPIAS, SANDRA PATRICIA POSADA TAPIAS y LEIDY DAHIANA
SEPULVEDA POSADA dada la falta de Registros Civiles de Nacimiento o félta

~ de los datos de identificacion del progenitor en los mismos.

Tampoco existe claridad frente a fas peticiones de la desaparicién forzada y el
secuestro y reclutamiento de menor, ya que no se avista en el plenario alguna
documental que demuestre tales hechos y en todo caso es necesario
especificar en calldad de qué acuden los presuntos afectados a demandar por
dichos danos

. 'Fin.almenté se pone de presente que la demandante LEIDY 'DAH‘I_ANA

SEPULVEDA POSADA figura como LEIDY DAYANA POSADA en la constancia
del requisito de procedibilidad por desplazamiento forzado; razén por la cual se
requiere mediante constancia de la Procuraduria General de la Nacion se aclare

o corrija la documental.
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Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que
atienda estos sefialamientos (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

NOTRIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notifica a Iés partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. l 2‘2 .

L)

SECRETARIA

A}




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
* Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) '

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001 -33-36-033-2019-00019-00
Demandante: HENRY MANZANO REYES Y OTROS.
Demandado: NACION - MINISTERId DE DEFENSA NACIONAL - ARMADA
NACIONAL

. o Auto de tramite No. 002032

. Con fundamento en lo prevjéto pbr el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la

fecha del jueves dieciochb' (18) de junio de dos mil veinte a las tres y

treinta de la tarde (03:'30:_pm)1par_a llevar a cabo la audiencia .inicial en el
presente proceso. |

Asirﬁismo, édvierte_ el Despacho que si en la fijaéién del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derepho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso Ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1733 del CGP: asi corho al 1754

, |
! [ i1

* ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso ‘péra adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedlmlento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes étapas. . ) T o R

(.. . .

Cuando se trate de asuntos de puro _défiect}o o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procederd a dictar la sentencia dentro dé la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusién.

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

3 “..El juez se abstendri de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que deber4 acreditarse sumariamente:..”. 1.

4 “PARAGRAFO 1o. Durante el termlno para dar respuesta a Ia demanda, la entidad ptlblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la coritestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertlnente a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,

s O



del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

ESE Y CUMPLASE

—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en etstado N% | @6 .

<’
CRETARIA

debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00279-00
Demandante: WILLIAM FLORES HERNANDEZ.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
EJERCITO NACIONAL Y POLICIA NACIONAL

‘Auto de tramite No. 002031

Con fundamento en lo previéto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley- 1437 de 2011, se fija la

fecha del jueves dieciocho (18) de junio de dos mil veinte a las dos y

treinta de la tarde (02:30 pm) para“ llevar a cabo la audiencia inicial en el

presente proceso. R
Asimismo, advierte el Despacho que si.en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido - es. de ;puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentehcia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativq1, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1733 del CGP: asi como al 1754

i o

' ARTICULO 179. ETAPAS. El procesd para adelantar y decidir todos los I|t|g|os respecto de los cuales este Cddigo u

otras leyes no sefialen un trémlte o procedlmlento espeCIaI en primera y en Unica instancia, se desarroilara en las

siguientes etapas.- | ) ) .

(..

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas el juez prescindira de la segunda

etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de

presentar alegatos de conclusidn.

2 #,..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de

documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”
..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de

petlclén hubiera podido conseguir Ta parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo

que debera acreditarse sumariamente...”. !

4 “PARAGRAFO 10. Durante el termlno para dar respuesta a Ia demanda, la entidad publica demandada o el

particular que ejerza funciones -administrativas demandado, debera allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.

Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copla

integra y auténtica de la historia clinica pertlnente a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,

' TR |
! I P




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia_las

citadas disposiciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

Y

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14_de noviembre de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el EstadogNo. 1o .
\&A

SECRETARIA

debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

. REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190033800 .
Demandante: SANTIAGO ENRIQUE BAYON Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTRO

Auto interlocutorio No. 1083

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de
la demanda, se tiene que el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige que en
tratdndose de reparéciones directas, los demandantes previamente deben acudir a
conciliar sus pretensiones ante la Procuraduria General de la Nacién (Ley 640 de
2001), lo cual se traduce en un réquisito de procedibilidad del medio de control y

6bice de su admisién. Veamos:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se someteré al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial
constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen
pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion
directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podra adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y cuando no
se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos, no seréa necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberén haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. El silencio
negativo en relacién con la primera peticion permitira demandar directamente el acto
presunto.

Silas autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”

Asi las cosas, dado-que en el expediente no obra la constancia o acta que dé cuenta
de la solicitud o la conclusion de la conciliaciéon prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién, sumado a que el introductorio guarda silencio al respeto, la
demanda debe ser rechazada por falta del agotamiento requisito de procedibilidad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por falta de agotamiento del
requisito de procedibilidad (articulo 161 de Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estagp No._\ 9 Q .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
(Nulidad y Restablecimiento del Derecho)
EXP.- No. 110013336033201900304
DEMANDANTE: PAPELERiA LOS ANDES LTDA
DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Auto interlocutorio No. 1082

En ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la PAPELERIA
LOS ANDES LTDA por conducto de apoderado judicial presento demanda de
controversias contractuales en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION
PUBLICA —-COLOMBIA COMPRA EFICIENTE al “reconocimiento y declaracién por
parte del Despacho Judicial que existié vulneracion al derecho fundamental del
debido proceso en materia contractual contemplado en los arts. 29 CP, 3 'Y 35 del
CPACA, 17 de la Ley 1150 de 2017 y 86 de la Ley 1474 de 2011, porque las
demandadas no adelantaron un procedimiento administrativo sancionatorio para
aplicar multas (descuentos) de manera inmediata y directa al proveedor

demandante.”

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado; seguidamente fue inadmitida,
el escrito de subsanacion fue presentado en oportunidad, aunque los
requerimientos del Despacho no se satisficieron completamente?. En este orden, se
procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio
de control de controversias contractuales para proveer su admisién en aras del

derecho de acceso a la administracion de justicia.

' Escrlto de subsanaclon de la demanda. Aclarar pretenslones y los hechos de la demanda. Folio 21 del expediente.
2 Auto del 16 de octubre de 2019 y memorial del 25 de octubre de 2019. Folios 19 a 29 del expediente.

]
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A) CUESTION PREVIA

De acuerdo al principio‘ de interpretacion integral de la demanda que permite al juez
en el marco de su autonomia funcional y siendo garante del acceso efectivo a la
administracion de justicia, interpretar de manera integral, y como un todo, el escrito
de demanda exirayendo el verdadero sentido y alcance de la proteccién judicial
deprecada por quien acude a la jurisdiccién?, se precisa que aunque el contexto
juridico que se plantea deba tramitarse a través del medio de control de
controversias contractuales por tratarse de una multa impuesta al contratista a raiz
@ ‘ de la ejecucidn de un contrato estatal, ciertamente la pretensién principal de la parte
! actora y la motivacion real de la demanda gira en torno a un acto administrativo qué
impuso una sancién pecuniaria a la sociedad PAPELERIA LOS ANDES LTDA,
‘ ~atentando présuntament'e contra el derecho el debido proceso y el derecho a la
‘ defensa de la demandante. '

En orden a lo anterior la pretension del actor consiste en la nulidad y
restablecimiento del derecho de tal acto administrativo, por lo que habria de
declararse la nulidad del mismo con fundamento en la presunta violacién del debido
proceso y derecho a la defensa en caso de encontrarse probado, y secundario a
| dicha declaratoria se deberia ordenar el reembolso de la suma equivalente a
| VEINTE MILLONES CIENTO OCHENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA
Y CINCO PESOS ($20.183.965), dinero que supuestamente le fue descontado al
proveedor PAPELERIA LOS ANDES LTDA en razén a la referida sancion.

B) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccién y Competencia

El présente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa, puesto
que las entidades demandadas son publicas y por tratarse de un contrato de
naturaleza estatal.

- Competencia Territorial

SegL'm lo establecido en el articulo 156 (numeral 4) de la Ley 1437 de 2011, la regla

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C. Consejero ponente: JAIME
ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA. Radicacién nimero: 25000-23-36-000-2015-02529-01(57380). Bogota D.C., 19 de agosto
de 2016.

e —EEEEE———
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para determinar la competencia territorial de una controversia contractual se
determina por el lugar donde debe o debi6 ejecutarse el contrato y si comprende

varios departamentos, el juez competente sera el que elija el demandante.

En este caso, se entendera que este Circuito Judicial es el competente para conocer
el asunto, atendiendo que el suministro de insumos de impresién fue requerido por
el Consejo Superior del a Judicatura para los Despacho Judiciales y Administrativos

del Nivel Central, seglin el acta de inicio visible a folio 38 del cuaderno principal.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 5) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de controversias contractuales son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
guinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla
gue cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con posterioridad

a la presentacién de aquella.

En este sentido, se tiene que en el sub lite la pretensién pecuniaria no excede la
cuantia maxima permitida por la ley para esta instancia, ya que el valor perseguido
por el demandante equivale a VEINTE MILLONES CIENTO OCHENTA 'Y TRES MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($20.183.965).

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado judicial presenté
solicitud de conciliacién el dia 21 de junio de 2019 ante la Procuraduria General de
la Nacién convocando a la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA y la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA —
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, correspondiendo su conocimiento a la
Procuraduria 187 Judicial Il para asuntos Administrativos. Dicha audiencia se llevo
a cabo el dia 2 de septiembre de 2019, sin llegar a ningun acuerdo conciliatorio, por
lo que fue declarada fallida segln constancia expedida en la misma fecha (fl.15 C.
Ppal.).

S
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- Caducidad

Comoquiera que el sub lite gira en torno a un acto administrativo de caracter
contractual y que pese al auto inadmisorio de la demanda la parte actora afirmé no
contar con los antecedentes administrativos del negocio juridico en comento. Que
no obra en el sumario el acto administrativo que efectivamente impuso la multa,
objeto de inconformidad en la demanda, asi como tampoco su notificaciéon y
ejecutoria, tan solo se observa una transcripcion textual en el introductorio y en el
escrito de subsanacion de la demanda en el que el Consejo Superior de la
Judicatura expresa el incumplimiento contractual de la actora y el descuento
aplicado con sustento en el Acuerdo Marco AMP-CCE-538-1-AMP-2017, el
Despacho realizara el correspondiente andlisis de la caducidad via exceptiva o de
oficio en la etapa pertinente, una vez se cuenten con elementos de juicio suficientes

y las contestaciones de la demanda.

En este sentido se requiere especificamente a la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y a la AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA —COLOMBIA COMPRA EFICIENTE allegar junto a los
escritos de contestacién la copia integra de los antecedentes administrativos de la
Orden de Compra 067 de 2017 (CCE-19830 Acuerdo Marco de Precios CCE-538-

1-AMP-2017), asi como los antecedentes de la sancidén pecuniaria, el acto

administrativo, notificacion vy ejecutoria.

C) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA
En atencidn al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los numerales de la
referida norma, con el propédsito de concluir el andlisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacién en la causa por activa
El Despacho encuenira cumplido este requisito, por cuanto advierte que el

demandante es parte sustancial de la relacién negocial, basamento de la presente

controversia contractual.
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- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda fue incoada en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA -COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, guienes hacen
parte también de la relacion contractual en comento; razén por la cual se encuentra

una situacién juridica previa que lo avala como demandando.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cbdigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de controversias contractuales impetrada por la
sociedad PAPELERIA LOS ANDES LTDA por conducto de apoderado
judicial en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA y la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION
PUBLICA —-COLOMBIA COMPRA EFICIENTE.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese

~ personalmente al DIRECTOR de la AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA —COLOMBIA COMPRA EFICIENTE vy al
DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en la direccién de correo

electronico. En igual sentido a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 612 del Cddigo General del
Proceso, vencido el término comin de veinticinco (25) diés, luego de

realizada la tltima notificacién, tal y como lo prescribe ésta tltima norma.

- Prevéngase a la entidad demandada sobre lo ordenado por el articulo 175

del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que
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tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado de tal asunto.

- Se requiere especificamente a la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y a la AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA ~COLOMBIA COMPRA EFICIENTE allegar
junto a los escritos de contestaciéh la copia integra de los antecedentes
administrativos de la Orden de Compra 067 de 2017 (CCE-19830
Acuerdo Marco de Precios CCE-538-1-AMP-2017), asi _como los

antecedentes de la sancién pecuniaria, el acto administrativo, notificacion

y ejecutoria.

4. Para efectos de surtir la notificacién de la demahdada, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto'con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (05) dias y acreditar su entrega en la direccién del
demandado en el lapso de diez (10) dias mas. Mientras dicho tramite no se

surta la notificacién electronica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresaré al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda, segun lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011. R -

- Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser
cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. ‘

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo
78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la
consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del

derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en concordancia _
O
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con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendré de ordenar
la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

Se reconoce al profesional del derecho ANDRES GIOVANNI PARDO
CARVAJAL identificado con cédula de ciudadania nimero 79652627, tarjeta
profesional nimero 85964 del C.S. de la J., como apoderado judicial de la

parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ O~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez?

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

1)

Hoy 14 de noviembre de 2019 se nptifica a i%s) partes ei proveido
anterior por anotacion en el Estado N& .

A
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JUzZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN .
Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
- (Nulidad y Restablecimiento del Derecho)
EXP.- No. 110013336033201900304
DEMANDANTE: PAPELERiA LOS ANDES LTDA
DEMANDADO: NACI6N-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Auto de tramite No. 2132

Comoquiera que junto al introductorio del demanda en referencia se solicité que se
ordene restablecer “al estado en que se encontraba Papeleria Los Andes Ltda.,
entes de la imposicién de las sanciones contractuales de plano y si formula de
juicio...consistente en efectuar la devolucién de Io‘s dinéros_ que le fueron
descontados a titulo de sancién al aplicar el acuerdo marco de precios CCE-538-
1-AMP-2017 especificamente en la clausula de multas”, se procedera a correr
traslado de la solicitud a la empresa demandada por el término de cinco (05) dias,
contados a partir de la notificacién del presente proveido de conformidad con el
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011.

En consecuencia, notifiquese esta disposicion al DIRECTOR de la AGENCIA
NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA —COLOMBIA COMPRA EFICIENTE y
al DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL simultaneamente al
auto admisorio de la demanda y atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley

1437 de 2011, modificado por ¢ 612 del Cédigo General del Proceso).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez!

' Auto 2/2
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hay 14 de noviembre de 2019 se natifica § gs partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado{No.
=

CRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

) Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

'REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190029800
Demandante: INGRID MARCELA GUTIERREZ PADILLA
'Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto interlocutorio No.1079

En ej'ercicio‘_del medio -de control previsto en el articulo 140 del Cédigo -de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la sefiora INGRID
MARCELA GUTIERREZ PADILLA por conducto de apoderado judicial presenté
demanda de"reparacién directa en contra de la NACION-FISCALiA GENERAL DE
LANACION y de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S por el dafio que
afirma ocasionado en razéon una falla en el servicio derivada del embérgo y
secuestre de la COMPANIA NACIONAL DE PINTURA E.U. y los inmuebles
identificados con matriculas inmobiliarias ntimero 5QN-20416284 y 50N-20321433,

asi co‘mo' la mora en el levantamiento de la medida, y la devolucién de los bienes.
A) CUESTION PREVIA
La presente demanda proviene del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

Seccion Tercera, Subseccién A, que mediante proveido del 23 de mayo de 2019

declaré su fa‘lta de competencia en razén a la cuantia del asunto (fls.43 y 44 C.

Ppal.).

Previo a la declaratoria de falta de competencia, el Juez Colegiado inadmitié la

‘ de‘marida en decisién del j19 de marzo 2019, solicitando a la parte que aclara y

justificara la estimacion de la cuantia, constituyera el derecho de postulacién del
demandante Henry Alejandro Porto Sierra y expusiera lo pertinente al estudio de la
caducidad que debia haber realizado de cara a establecer la oportunidad de

presentacién de la demanda (fls.16 y 17 C. Ppal.).
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En tal sentido, la parte present6 un escrito de subsanaéién y escrito de reforma de
la demanda (fls.20 a 41 C. Ppal.), de lo cual se destaca la exclusion del demandante
Henry Alejandro Porto Sierra, y que -conforme al articulo 138 de la .L‘ey 1564 de
2012, el auto proferido por el Tribunal Administrativo que inadmitié la demanda, asi

como los referidos escritos tienen plena validez en la presente instancia.

Una vez este Despacho recibié por reparto el expediente, resulté necesario inadmitir
nuevamente la demanda (auto 16 de octubre de 2019)", pues si bien el apoderado
determiné prescindir del demandante Henry Alejandro Porto Sierra, las pretensiones
que formuld en la reforma de la demanda generaban confusion, ya que en ellas se
seguia incluyendo al citado sefior, por lo que era necesario que se diera claridad a
este aspecto.

Adicionalmente, no se observaba acreditada la legitimacién de la causa de la sefiora
INGRID MARCELA GUTIERREZ PADILLA sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria numero 50N-20321433 objeto de la medida cautelar
reprochada en el sub lite, por lo que también se solicité demostrar lo pertihente oen
su defecto prescindir de las preté,nsiones que derivan de la afectacion de dicho

inmueble.

No obstante, el apoderado de la parte interesada no atendi6 los requerimientos del
Despacho. Cumplido el término del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011 guardé
silencio segln informe secretarial de fecha 5 de noviembre de 2019 (fls.51y 52 C.
Ppal.). ' |

En lo tocante al silencio de actor, dado que las consideraciones del auto del 16 de
octubre de 2019 proferido por este Juzgado no configuran causales de rechazo de
la demanda, y en aras del derecho de acceso a la administraciéon de justicia, el
Despacho pasara a reélizar las siguientes precisiones a efectos de realizar el

correspondiente analisis de admision de la demanda:

o Al estar integrada la reforma de la demanda con dicho escrito sera tenido
como demanda principal para los efectos del tramite procesal que aqui se
adelante (fls.20 a 41 C. Ppal.). '

' Folio 51 del expediente.
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¢ Habida cuenta la exclusién del demandante Henry Alejandro Porto Sierra 'y
el silencio del actor frente al auto del 16 de octubre de 2019, la misma suerte

correran las pretensiones y los hechos relacionados con el sefior Henry

Aléjandro Porto Sierra, esto es, que son excluidos del proceso que adelante -

este Despacho.
B) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Compe'tencia

- En la presente demanda" el extremo pasivo de la litis estd conformado por la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la SOCIEDAD DE ACTIVOS
ESPECIALES S.A.S, lo que implica que esta jurisdiccion es competente para
 conocer del asunto. | o

- Competencia Territorial

Seglin lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial en el medio de control' de reparacion
directa se deterfnina por el' lugar donde se produjeron los hécho‘s, las omisiones o
las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la entidad

demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, coriforme al poder obrante en el expediente y a la ciudad en
la que se ubica las sedes principales de las demandadas, es claro que este

Despacho esta facultado para conocer el asunto.
- Competencia por cuantia

- Conforme lo éstablecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, en
los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces administrativos en
pr'i"mera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos (500)

salarios minimos. legales men‘sualbes vigentes, observando la regla que cuando en

la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se determinaré por el valor

de la pretension mayor.
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En consonancia con el parrafo que precede se tiene que la cuantia del asunto no
excede el monto maximo permitido por la ley, por tanto este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer la demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presentd la solicitud
de conciliacién el dia 12 de diciembre de 2018 convocando a la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y a la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.
La diligencia fue celebrada el dia 14 de febrero de 2019 por la Procuraduria 131
Judicial Il para Asuntos Administrativos, y declarada fallida por falta de animo
conciliatorio, seglin constancia expedida en la misma fecha (fls.1 a 4 C.2°). |

-Caducidad

La caducidad constituye un presupueéto procesal perentorio e irrenunciable, qué
permite establecer si el medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es, dentro
del plazo previsto por la ley, y el Juez como director del proceso debe declararla en
caso de configurarse. Al respecto el numeral 2°, literal i), del articulo 164 consagrado
en la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en relacion a la caducidad del medio
de control de repéracién dirécia, veamos:

“)) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de
la accién u omisién causahte del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debi6 tener
conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de
haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)"

Ahora, en lo tocante al dafio aducido con ocasién a la imposicién de la medida
cautelar y la mora en la resolucion del levantamiento de la misma; ante la falta de
elementos probatorios el Despacho tomara como punto de partida lo argtido por el

actor en el escrito visible a folios 20 y 21 del expediente, veamos:

“De acuerdo a la informacion proveida por mi poderdante, ella se éenteré del auto referido
hasta el dia 13 de enero del afio 2017. Si se tiene presente que el término de caducidad
se suspendio por la solicitud de conciliacion judicial realizada el 12 de diciembre del afio
2018, habiendo transcurrido un (1) afio, diez meses y veintiocho (28) dias; y que el dia 13
de febrero de 2019 se realizé la audiencia de conciliacion, EL TERMINO DE DOS ANOS
PARA INTERPONER LA ACCION VENCIO EL PASADO 15 DE MARZO DE 2019.”
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Asi las cosas, se tiene que seglin el dicho del actor, la decision del 7 de diciembre
de 2016 proferida por la Fiscalia General de la Nacién que dio firmeza a la orden
del 5 de noviembre de 2013 de la misma entidad, de levantar las medidas que
afectaban el dominio de los bienes: COMPANIA NACIONAL DE PINTURA E.U. y
los inmuebles identificados con matriculas. inmobiliarias nimero 50N-20416284 y
50N-20321433, fue conocida por la sefiora INGRID MARCELA GUTIERREZ
PADILLA el dia 13 de enero de 2017; razén por la cual é partir del dia 14 de enero
de 2017 al 14 de enero de 2019 la parte interesada estaba en capacidad para
ejercer el derecho de acciéh. |

Sin embargo, el término legal de la caducidad fue suspendido el dia 12 de diciembre
de 2018 mediante la solicitud de conciliacin prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién, restando un (01) mes y tres (03) dias para el cumplimiento
del término legal. El dia 14 de febrero de 2019 fue expedida la constancia de
declaratoria fallida del requisito de procedibilidad, por lo que la parte aun podia
interponer la demanda hasta el dia 17 de marzo de 2019, siendo radicada en
oportunidad el dia 19 de febrero de 2019 (fls.11y 15 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es ébice para

gue el Despacho revise nuevamente la caducidad via exceptiva o de oficio al existir

elementos probatorios que asf lo ameriten.

De otra parte, en lo atinente al dafo que se afirma soportado en razén a la falta de
devolucién de los muebles afectados en el derecho de dominio, por parte de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S., se advierte que ante la falta de
material probatorio el Despacho hara el analisis correspondiente via exceptiva o de
oficio, en la etapa procesal pertinente cuando cuente con los elementos necesarios

para tal fin.

C) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a revisar el
cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con el propésito

de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes
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- Legitimacion en la causa por activa

Siendo la una demandante la sefiora INGRID MARCELA GUTIERREZ PADILLA, el
Despacho encuentra cumplido este requisito respecto de la COMPANIA NACIONAL
DE PINTURA E.U. y el inmueble identificado con matricula inmobiliaria nﬁmero 50N-
20416284, seglun documentales obrantes a folios 33 a 36 del cuaderno principal, y
15 a 100 del cuaderno de pruebas.

Sin embargo, del inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 50N-
20321433 no se observa que la sefiora GUTIERREZ PADILLA haya sido propietaria
del mismo (fls.37 a 40 C. Ppal.); razén por la cual, los hechos y las pretensiones
relacionadas con el inmueble nimero 50N-20321433 seran excluidos del tramite
procesal.

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda estéa dirigida en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y de la SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S a quienes
se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razon por la

cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que cumple
con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por la sefiora INGRID
MARCELA GUTIERREZ PADILLA por conducto de apoderado judicial en
contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S.

2. Atendiendo lo senalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso), notifiquese’
personalmente al FISCAL GENERAL DE LA NACION vy del Representanie
Legal SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S. o a quien se haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, en la direccién de correo

electrénico, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.
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Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos 172 y
199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo 612 Ley
1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25) dias, luego de

realizada la altima notificacién, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en virtud

del cual deben aportar todas las pruebas que tenga en su poder. La

inobservancia de esta obligaciéon constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias més acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho tramite

no se surta la notificacién electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho cbrresponda segun lo dispuesto por el
articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por
el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiguese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del articulo

78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle al juez la

consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del
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derecho de peticién hubiere podido consequir,” por lo que en concordancia

con ei articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se abstendra de ordenar

la practica de las pruebas que, directamente o por medio del derecho de

peticion, hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.”

. Se advierte, que el escrito de la reforma de la demanda sera la demanda

principal para los efectos del tramite procesal que aqui se adelante (fls.20 a
41 C. Ppal.). Las pretensiones y los hechos relacionados con el sefior Henry
Alejandro Porto Sierra, son excluidos del proceso que se adelante en el
Despacho. Los hechos y las pretensiones relaciona con el inmueble nimero
50N-20321433 son excluidos del tramite procesal. Todo lo anterior con

fundamento en las consideraciones expuestas en el presente proveido.

. Se reconoce al profesional del derecho JAVIER ANTONIO SILVA MONROY

identificado con cédula de ciudadania numero 1033712322 y tarjea
profesional nimero 233686 del C.S. de la J., como apoderado de la

demandante en los términos y para los efectos del poder conferido.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notiflca a las partes el proveido
anterior por anotacion en el ESIY No. (6@- .

\n A
\M}:ARIA
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 2015 00594 00.
Demandante: SILMAN PAOLA CASTILLO AYALA
Demandado: INPEC

Auto de tramite No. 02137

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 05 de
noviembre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia dé prlrhera |nstan0|a proferlda el dia 24 de octubre de 2019
mediante la cual fueron negadas Ias pretensmnes de la demanda (fls. 119y 133 -
c.. Ppal.). ’ I
De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada -
fue notificada por, correo, electronico, el dia 25 de octubre de 2019, luego, el
recurrente estaba)igphcalpgcid%q para .ejercer su alzada hasta el dia 12 de

noviembre de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

. : . DISPONE..
o S S
PRIMERO: CONCEDER, en. el  efecto - suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto,y sustentado por la parte der_nandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 24 de octubre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrati\)o de
Cundinamarca, Seccion: Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto
impugnado. ey

1. . . NOTFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
Juez. '




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
Hoy 14 de noviembre de 2019 se notlfica a las paries el
proveido anterior por anotae{én en el Esfado No. _| 9 .

\
Se§RE




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
~ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
EXP.- No. 11001333603320150048300
Demandante: FARITH GUILLERMO RAMIREZ
* Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
NACIONAL | |

Auto Interlocutorio No. 02136

Mediante escrito radicado el dig 1? de oc’gubre de 2019 (fl. 122-C, Ppal.), el
apoderado judicial de la parte actora solicitd corregir la condena proferida en
primera instancia el dia 16 de julio de 2019 (fl. 95 a 106 C. Ppal.) y en
consecuencia aclarar que la demandante en el presente proceso y quien ostenta
la calidad de madre de la victima directa es la sefiora MARIA AGUIRRE DE
BOLANOS, no como se sefiald, especificamente al recondcerse la indemnizacioén

como MARIA AGUIERRE BOLANO: i, | |
Al respecto el articulo 286 deliCodigo General del Proceso, aplicable por remision
del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, prevé la posibilidad de corregir de oficio
o a solicitud de parte, los errores por cambios de palabra, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En este sentido, una vez corrobofadasllas afirmaciones del apoderado de la parte
actora en relacion con el hombre de la demandante, se encuentra: (i) el podér
conferido por. la sefiora MARIA AGUIRRE DE BOLANOS:; (ii) el auto de la
-demanda se admite a favor de MARIA, AGUIRRE DE BQLANOS; (iii) se {iene por
prbbado.que Ia-.séﬁora MAR_IA AGUIRRE -DE BOLANOS, es la mlad‘re de la
victima directa; (iv) en la. parte considerativa-del fallo (5.2.) y el numeral 2.1.2 de
laparte resolutiva del fallo el Despacho indicé!: “...A favor de los sefiores MARIA
AGUIRRE BOLANOS Y JOSE DAMIAN RAMIREZ GALLON en calidad de

padres de la victirha directa, el valor equivalente en moneda legal colombiana a

T AT o o o
! Seguin auto de correccion de fecha 11 de septiembre de 2019. (Folio [18a119 c.1y
. [ o Lo oo
e
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sesenta (60) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de

ejecutoria de esta sentencia, para cada uno de ellos ...".

En consecuencia, a efectos de dar la claridad solicitada por la parte actora y evitar
alguna confusién, accedera a la solicitud de aclaracion hecha mediante memorial
de fecha 18 de octubre de 2019, vista a folio 122 del cuaderno principal, en
consonancia con lo contenido en la parte resolutiva de la providencia de fecha 16
de julio de 2019 y auto de fecha 11 del‘s‘eptiémbre‘d 2019, en el sentido que el

- nombre de la progenitora de la victima-'dire'cta ‘'es MARIA AGUIRRE DE

BOLANOS y no, MARIA AGUIRRE BOLANOS.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DIPONE:

PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de correccién de la sentencia cdnforme alas

consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Adicionar el numeral 2.1.2'de la parte resolutiva de la sentencia

conforme a las consideraciones expuestas y por'ende quedara asi:

“...2.1.2. A favor de los sefiores MARIA AGUIRRE DE BOLANOS Y JOSE
DAMIAN RAMIREZ GALLON en calidad de padres de la victima directa, el
valor equivalente en moneda le‘gal colombiana a sesenta (60) salarios
minimos Iegales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta

sentencia, para cada uno de ellos. ...".

TERCERO: Adicionar en el numeral 5.2 de la parte considerativa de la
sentencia en atencioén a lo expuesto frente al nombre de la madre de la victima

directa, asi:

“...A favor de los sefiores MARIA AGUIRRE DE BOLANOS .Y JOSE
DAMIAN RAMIREZ GALLON en calidad de padres de la victima directa, el
valor equivalente en moneda legal colombiana a sesenta (60) salarios
minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta

sentencia, para cada uno de ellos. ...”. (Folio 104 c.1)
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CUARTO: Por secretaria notifiquese la presente providencia, la cual hara

parte integral la sentencia y del auto del 11 de septiembre de 2019.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

¢
' (4’

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTADC.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en g Estado r\% [ .

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

~ SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 2015 00569 00.
Demandante: ISABEL AMAYA DE MARTINEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 02138

.“!v' | B
Poeroboy 1 l o

En atencién al mforme secretarlal que antecede se encuentra que eI dla 31 de
octubre de 2019, la parte demandante mterpuso recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera |nstanC|a proferlda el dia 17 de. octubre de 2019
mediante la cual se declara probada la excepcion de caducidad y en
consecuencia fueron negadasylas pretensiones de la demanda (fls. 152 y 173 c..
Ppal.). NENNE

L i

ST TR Bt
}v ¥ Sooide 0w e iy .
De conformidad.con el parrafo que, precede, se tiene que la sentencia deprecada

fue notificada por correo electrénico el dia 17 de octubre de 2019, luego, el
~ recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 31 de octubre

de 2019, de lo que se colige que el ~mismo se interpuso en término.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
T SR A o :
. .- DISPONE.
N L
PRIMERO CONCEDER en, el efecto suspensivo el recurso de apelacion
mterpuesto y sustentado por la:parte: demandante en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 17 de octubre de 2019.

SEGUNDO: , REMITASE,. el expediente al H. Tribunal Administrativo deﬂ
Cundjnamarca,; Seccién Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto
impugnado. R T N RS NI

P Voo NOTIFIQUESEYCUMPLASE




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 14 de novlembre de 2019 se notlfica a las partes el

proveido anterior por ‘mtacién el Estado No. 16

)

ET\RIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

.Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190034300
Demandante: ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD FAMISANAR S.A.S
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES) Y OTROS

Auto de interlocutorio No. 1085

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdicciéon para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.

Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 27 de septiembre de 2019, siendo asignada al Juzgado
Treinta y uno Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de repaﬁo
individual visible en el folio 75 del expediente, quien a través de proveido fechado
del 3 de octubre de 2019 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada debe

ser zanjada por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa (fls. 76 y 77 C.Ppal.). |

Asi, el dia 6 de noviembre de 2019, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para
los Juzgados Administrativos de Bogotad -D.C. (fl.79 C.Ppal.) el proceso fue
designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccion Tercera).

En este orden el Despacho considera,
Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que circunda
el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza establecer al
juez natural de la causa.

Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control ante

la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. A saber:
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“Articulo 104. De la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. La Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de lo dispuesto
en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios
originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho
administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conoceré de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes. -

4. Los relativos a la relacién legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere
sido parte una entidad pablica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados
por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos relativos
a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio de
funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad piblica todo
6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una participacién igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacién estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta jurisdiccién.
Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracién propia del Sistema
de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social
en Salud, pues surge de los servicios no incluidos en el plan obligatorio de salud
que las entidades promotoras de salud deben proveer y prestar a sus afiliados
con cargo al Fondo de Solidaridad y Garantia (hoy Administradora de los
Recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud).

En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdicciéon natural del

asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. El articulo 2o. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:
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t1 . éqs conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
rabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacién laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten

entre los afiliados, beneficiarios o usuarios. los empleadores y las entidades
| administradoras o prestadoras, cualquiera que sea la naturaleza de la relacion juridica
y de los actos juridicos gue se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o
remuneraciones por servicios personales de carécter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices, dictadas
conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado bor el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al
interior del Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccion
Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre en
el caso bajo examen, cuyo extremo demandado esté integrado por una de las
entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud (subsistema
del sistema integral) de conformidad con el articulo 155 consagrado en la Ley
100 de 1993. |

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccion', en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral. Asi:

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusién en la demanda, que centra la
atencién de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD |
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via |
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los {
valores referentes a la cobertura y suministro efectivo de servicios, no incluidos dentro
del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en Salud
reconoce mensualmente a sus afiliados y estian a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demés emolumentos que
" le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccién Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscité entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya

' Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gémez.
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referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos ocupa se remitiran
las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para
que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decisién, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —

Seccién Tercera — Subseccién “A”, acogi6 dicho criterio y ordené remitir a la

Jurisdiccidon Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion

asf decidida?, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral 4°
del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo corresponderéd a la
jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados con
el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor pablico afiliado a una
entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual la
controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefalar que el Consejo Superior de la Judicatura como

juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccibn ha mantenido su

posicién hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la

Jurisdiccién Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los

asuntos que se derivan de la administracion propia del Sistema de Seguridad

Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacion los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)
ccp

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO
A CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE
SALUD Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE
OBTENER EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL
VALOR DE RECOBROS POR LA
PRESTACION DEL SERVICIO DE SALUD NO
POS CON RADICADO N. 201500676. (RC
25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE
EL JUZGADO VEINTE ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENVIO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIADE ESTA
PROVIDENCIA AL  JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzén Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.
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NUMERO DEL EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL
SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL
PRESENTE ASUNTO A LA JURISDICCION
ORDINARIA LABORAL, REPRESENTADA EN EL
SEGUNDO DE LOS DESPACHOS
MENCIONADOS. SEGUNDO.- REMITIR EL
PROCESO A CONOCIMIENTO AL JUZGADO
VEINTINUEVE LABORAL DEL GIRGUITO DE
BOGOTA Y COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA AL JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA SECCION TERCERA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE
JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION  DIRECTA, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -~
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

11001010200020180243300

CONFLICTO NEGATIVO DE
JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO TREINTA Y CINCO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO
TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA -SECCION TERCERA POR EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SANITAS EPS, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA'Y
EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —SECCION
TERCERA, ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL Y DE
SEGURIDAD SOCIAL.

11001010200020180296200

CONFLICTO NEGATIVO DE
JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO
TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA -SECCION TERCERA POR EL
CONOCIMIENTO DE LA  DEMANDA
ORDINARIA LABORAL, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SANITAS EPS, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
TERCERA, ASIGNANDO AL  JUZGADO
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA EL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL PRESENTADA POR
SANITAS.

11001010200020180334100

CONFLICTO NEGATIVO DE
JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO OCTAVO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO
TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA -SECCION TERCERA POR EL
CONOCIMIENTO DE LA  DEMANDA
ORDINARIA LABORAL, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A.
E.P.S, CONTRA LA NACION-MINISTERIO
SALUD Y PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL|
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA, ENE
EL SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO
DEL ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA,
REPRESENTADA POR EL JUZGADO OCTAVO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

11001010200020180311700

CONFLICTO NEGATIVO DE
JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO TREINTA Y OCHO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO
TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA -SECCION TERCERA POR EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SANITAS EPS, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
OCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y
EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
TERCERA, ASIGNANDO AL JUZGADO TREINTA
Y OCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA.

110010102000201800244100

CONFLICTO NEGATIVO DE
JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO
TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL
DE BOGOTA ~SECCION TERCERA POR EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SANITAS EPS, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA,
ASIGNANDO AL JUZGADO SEPTIMO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA.

_;
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NUMERO DEL EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020180243800

CONFLICTO NEGATIVO DE
JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DE
BOGOTA Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SANITAS EPS, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO VEINTISEIS
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA,
ASIGNANDO AL  JUZGADO  VEINTISEIS
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA.

11001010200020180295700

CONFLICTO NEGATIVO DE
JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO TREINTA Y CUATRO LABORAL
DE BOGOTA Y EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA
~SECCION TERCERA POR EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SANITAS EPS, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
CUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~SECCION
TERCERA, ASIGNANDO AL JUZGADO TREINTA
Y CUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA EL. CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA.

110010102000201803460

CONFLICTO NEGATIVO DE
JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO CUARTO LABORAL DE BOGOTA
Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SANITAS EPS, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
CUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Y EL JUZGADO TREINTA 'Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
TERCERA, ASIGNANDO AL JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA.

1100101020002019002480

CONFLICTO NEGATIVO DE
JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO VEINTITRES LABORAL DE
BOGOTA Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SANITAS EPS, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO VEINTITRES
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA,
ASIGNANDO AL JUZGADO VEINTITRES
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA. 10 DE ABRIL
DE 2019

1100101020002018024440

CONFLICTO NEGATIVO DE
JURISDICCIONES SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO TERCERO LABORAL DE BOGOTA
Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL
CONOCIMIENTO DE LA  DEMANDA
ORDINARIA LABORAL, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SANITAS EPS, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA,
ASIGNANDO AL JUZGADO TERCERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA. 17 DE JULIO DE 2019

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de
esta Jurisdicciéon sino de la Jurisdiccidbn Ordinaria, en la especialidad de
Seguridad Social; razén por la cual, se declarara la falta de jurisdiccion en el sub
lite y se propondra conflicto de jurisdiccién negativo, dado el pronunciamiento del

Juzgado Treinta y uno Laboral de Bogota D.C.
En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota (Seccién Tercera) carece de jurisdiccién para conocer de la

demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccién negativo respecto del proceso

en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
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Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2° del
articulo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva de la
presente providencia. '

TERCERO: REMITIR el proceso numero 11001333603320190034300 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

ASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE A

Juez

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en elgstado No.

A\

ETARIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333103320130044000
Demandante: SANDRA MILENA DUARTE SAAVEDRA
Demandado: NACION ~MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
INVIMA Y DIAN

Auto de tramite No. 1086

Conforme al informe secretarial que antecede correspdnde al Despacho definir la

~entrega del titulo judicial constituido el dia 31 de octubre de 2019 en la cuenta de
depésitos judiciales de este Juzgado por valor de OCHOCIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($850.000.00), segln consiénacién efectuada por la sefiora SANDRA
MILENA DUARTE SAAVEDRA, con ocasidén a la orden proferida en segunda
instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —Seccién Tercera,
Subsecciéon B mediante providencia del 3 de octubre de 2018 (fls.435 a 454 del C.
Ppal.). '

En este orden se pone de presente que: i) Mediante sentencia de segunda
instancia el  Tribunal Administrativo de Cundinamarca -Seccién Tercera,
Subseccién B (3 de octubre de'2018) confirmé la sentencia de primera instancia
emanada de este Despacho y condené en costas de segunda instancia a la parte
demandante. ii) La condena en costas fue tasada por el Juez de segunda
instancia en un salario minimo de la vigencia 2018 que equivale a SETECIENTOS
OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS ($781.242.00),
iii) asimismo el Tribunglr"Administrativo de Cundinamarca dispuso de dicha suma

se pagaria en favor de las entidades demandadas en partes iguales, esto es:

CONDENA EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA

ENTIDADES DEMANDADAS CONDENA EN COTAS $781,242.00

MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL 260.414

——




Pagina 2 de 2
Reparacién Directa
Exp. No. 2013-00440

CONDENA EN COSTAS DE SEGUNDA INSTANCIA
ENTIDADES DEMANDADAS CONDENA EN COTAS $781,242.00
INVIMA 260.414
DIAN 260.414
VALOR TOTAL DE LA CONDENA 781.242

Es decir que a cada una de las entidades demandas, y en este caso beneficiaria
de la condena en costas, le corresponde la suma de DOSCIENTOS SESENTA
MIL CUATROCIENTOS CATORCE PESOS ($260.414).

En orden a lo anterior, y en vista de la suma consignada por la parte actora, previo
a disponer lo que en derecho corresponda, se corre traslado a las entidades
demandadas por el término de tres (03) dias para que manifiesten lo que a bien

tengan sobre el particular.

Finalizado el término antérior, de manera inmediata ingresara el expediente al
despacho a efectos de disponer sobre el fraccionamiento del titulo en comento.
Adicionalmente, por Secretaria comuniquese el contenido del presente proveido
mediante mensaje de datos a las direcciones electronicas de las entidades

demandadas.

E Y CUMPLASE

( —
LIDIA YOLANDA SANTAFE A LFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notifica a las partes el

proveido anterior por anctacion en el Estado
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
_ Exp.- No. 110013006033 2015 00217 00.
- Demandante: JEFERSON STIVEN GIRALDO LOPEZ ‘
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 02139
. En atencién al informe secretarial que ?ntecede, se encuentra que el dia 07 de
KO | [

noviembre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en

contra de la sentencia de priméra i‘ns’tanci‘a préferida el dia 21 de octubre de 2019
mediante la cual fueron negadas las prgaténsione_s de la demanda (fls. 152 y166 c..
Ppal.). |

) I
De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada por cg[reo eleg:trépiqo el dia 23 'de octubre de 2019, luego, el
recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 07 de

| noviembre de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito'de lo expuesto, el Despacho,

¥ i .i .. DISPONE.
T o ,
PRIMERO: CONCEDER en el efecto :suspensivo el recurso de. apelacién
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 21 de octubre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE ' el, expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera con el propoésito que sea dirimido el asunto
impugnado. : Lo . '

| NOTIFi

ESE Y CUMPLASE.

S e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033201900315 00.
Demandante: LUIS ERNESTO MANRIQUE Y OTROS.
Demandado: DISTRITO CAPITAL — ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA Y
OTROS

Auto de tramite No. 02140

En atenci6n al mforme secretanal que antecede, se encuentra que el dia 06 de
noviembre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en
contra del auto de fecha 30 de octubre de 2019, por medio del cual se rechazo la
demanda por CadL!CIdad (fls 37 y 40 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precege, el recurrente contaba con el término
de tres (3) dias para impugnar la providgncia. Bajo esta premisa normativa, se
tiene que el ?uto d{eprec’ado fue notificado por estado el 31 de octubre d 2019,

luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 06 de

noviembre de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto. suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra del auto del 31 de '.

octubre de 2019, por medio de! cual se rechazé la demanda por caducidad.

SEGUNDO: RE;Mi;TASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera con- el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado. ;

LIDTA'YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 2016 00223 00.
Demandante: ALBA NORY AGREDO GALVIS
Demandado: UNE EPM TELECOMUNICACIONES

Auto de tramite No. 02140

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 06 de
noviembre de 201.9,>Ia p\arclel demandgnte interpuso recurso de apelacion en
contra de la sentencia de primera in§tangia proferida el dia 21 de octubre de 2019
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 87 y 101 c..
Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada por correo, electronico. el dia 22 de octubre de 2019, luego, el
- recurrente estaba en capacidad, para ejercer su alzada hasta el dia 06 de

noviembre de 2019, de lo que se c;oﬂl@lge que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER: en; el . efecto:suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de
primera proferida el dia 21 de octubre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion:- Tercera; con el propoésito que sea dirimido el asunto

impugnado. TN

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YOLANDA SANTAFE AL

Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320190030600
Demandante: ANA ISABEL FORERO MALDONADO
Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
(COLPENSIONES) Y OTROS

Auto interlocutorio No.1084

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 29 de octubre
de 2019 la parte actora interpuso recurso de reposicion, y-en subsidio de apelacién,
en contra del auto del 23 de octubre de 2019 proferido por el Despacho, a través del

cual declard su falta de competencia y ordené remitir el expediente a los Juzgados

. Administrativos del Circuito Judicial de Bogota adscritos a la seccién segunda

(reparto)’.

En atencién al parrafo que precede, de entrada el recurso de'apelaci()n éntablado por
la apoderada de la parte actora debe ser rechazado per improcedente, habida cuenta
que en la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa los recursos ordinarios no son
subsidiarios. Por otro lado, el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece de manera
taxativa, cuales son los autos susceptibles de apelacion, dentro los cuales no se
encuentra aquel que remite el expediente por reparto a otros juzgados por falta de

competencia, pues remitir por competencia no implica el rechazo de la demanda, pues

" la demanda continua en la jurisdiccion.

Ahora bien, en atencién a lo expuesto se tiene que el proveido objeto de inconformidad
es susceptible de recurso de reposicidn, segun la correlacion de los articulos 242 y
243 de la Ley 1437 de 2011, por lo que el recurso de reposicion elevado sera resuelto,

toda vez que fue interpuestos en término (inciso 3° articulo 318 Ley 1564 de 2011).

. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

! Folios 145 y 146 det expediente.
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Los argumentos del libelista en contra del auto del 23 de octubre de 2019 consisten

en:

“Valga aclarar a éste respecto qué no se demanda simplemente la devolucién de los aportes
sino que se solicita el reconocimiento de situaciones irregulares que una y otra entidad
demandada han ejecutado en relacién al proceso pensional y de desvinculacién de la
demandante sin que se discuta necesariamente o se solicite un reconocimiento o una
situacion laboral ya decidida en procesos anteriores.

Si bien los hechos constitutivos de la demanda y en los cuales se fundamentan precisamente
las pretensiones hacen referencia a situaciones netamente laborales relacionadas con el
reconocimiento de la pensién de vejez de la demandante y de la informacién o el
incumplimiento de los requisitos que para el efecto han debido seguir tanto la entidad
pensional como la empresa para la cual laboraba dichos hechos son solamente la base para
el reconocimiento de situaciones que sin involucrar aspectos exclusivamente de este caracter,
es decir, laborales, generan para la demandante, una serie de consecuencias que ademas le
generan una situacion perjudicial para su situacion Personal.

Lo que quiero resaltar es que si bien los fundamentos de las pretensiones descansan sobre
hechos derivados de relacién de la relacién laboral surtido entre la demandante y la entidad
y una de las entidades demandadas que no quiere decir que se esté solicitando asuntos
estrictamente de caracter laboral sino la reparacion directa de un dafio que ha sufrido la
demandante con ocasién de la mala o defecto negligente reconocimiento de su pensioén y las
situaciones derivadas de ello.

No se solicita el reconocimiento de situaciones laborales que favorezcan a la demandante en
cuanto a su pension, sino el reconocimiento de los errores cometidos por ambas entidades
demandadas, que se traducen en actos ilegitimos, desproporcionados, y que implicaron una
consecuencia en la situacion pensional de la demandante, pero, para nada se pretende el
reconocimiento de un status laboral o pensional del extremo activo en este asunto.

Por lo anterior, solicito se revoque el acto interlocutorio Numero 1033, y en su largar se
proceda a la calificaciéon de la demanda, de conformidad con las previsiones de ley, en

relacion con los requisitos de la misma.” 2

En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera
Il. CONSIDERACIONES

Una vez estudiados con detenimiento los argumentos del libelista el Despacho se ve
exhortado a ratificar su pronunciamiento, pues se encuentra ajustado a derecho. A
diferencia de la manifestacién de la parte actora que se centra en hacer hincapié en
que si bien el asunto deriva de un contexto laboral de ningiin modo se esta solicitando/
el reconocimiento de alguna prestaciéon social o del estatus de pensionada de la
sefiora ANA ISABEL FORERO MALDONADQ?, lo cierto es que esa no es la razén por

la cual el Juzgado declaré su falta de competencia y ordené remitir el expediente.

2 Folios 147 y 148 del expediente.

3 En palabras del libelista: “No se solicita el reconocimiento de situaciones laborales que favorezcan a la demandante en cuanto
a su pension, sino el reconocimiento de los errores cometidos por ambas entidades demandadas, que se traducen en actos
ilegitimos, desproporcionados, y que implicaron una consecuencia en la situacién pensional de la demandante, pero, para nada
se pretende el reconocimiento de un status laboral o pensional del extremo activo en este asunto.”3
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La razén de la decision del Despacho se sustenta en la fuente real del dafio invocado
por la demandante, esto es, un acto administrativo o dicho de otro modo en el
pronuhciamiento unilateral de la administracion, cuyo tinte es de seguridad social; pero
al margen de la especialidad del acto administrativo, el Juzgado se aparta del
conocimiento del sub lite dado que el origen del dafio no es una accion u omision de
la parte demandada, sino una determinacién unilateral de COLPENSIONES
materializada en varios actos administrativos, a través de los cuales la Administradora
Colombiana de Pensiones suspendio la pension de vejez de la sefiora ANA ISABEL
FORERO MALDONADO vy le ordené devolver las mesadas de un lapso de tiempo
disfrutadas por ésta por una presunta “doble cotizacion” —seguin se desprende de la

demanda—.

Es tal la claridad de la fuente del dafio que la recurrente afirma solicitar “ef
reconocimiento de los errores cometidos por ambas entidades demandadas, que se
fraducen en actos ilegitimos, desproporcionados, y que implicaron una consecuencia

en la situacion pensional de la demandante...”.

Como se explico en el proveido impugnado para acceder al tramite de una demanda
ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo, el demandante debe escoger la
via procesal adecuada en procura de la prosperidad de sus pretensiones. La
escogencia depende de la causa generadora del dafio cuyo restablecimiento se
pretende, esto implica que las solicitudes del demandante pueden resolverse de fondo,

solo si se impetré la accion pertinente.

En este sentido se advertir que el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho tiene por objeto desvirtuar la. presunciéon de legalidad que cobija un acto
administrativo y, consecuencialmente, obtener |la indemnizacion de los perjuicios que
dicho acto haya podido causar durante el tiempo en que permanecié vigente.
Conforme é ésta premisa el Despacho considera que la realidad juridica planteada por
la actora requie‘fe ser fratada desde la optica de una. nulidad y restablecimiento del
derecho, pues aunque presuntamente las demandas hayan incurrido en errores,
producto de los mismos ha de ser el resultado de la actuacion administrativa que
indirectamente arguye la parte actora, es decir, tales errores se denotarian en tal
decisién unilateral que afecté o perjudico a la sefiora ANA ISABEL FORERO
MALDONADO.
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Recuérdese que la finalidad del medio de control de reparacién directa como el de -
nulidad y restablecimiento del derecho es indemnizatoria®; la distincién entre uno y otro
radica en la fuente del dafio, cuyo resarcimiento puede reclamarse a través de cada
una de ellas: un hecho, una omisién, una operacién administrativa, una ocupacién o
cualquier otra causa, en un caso y la ilegalidad de un acto administrativo en otro. De

este modo el recurso de la parte actora no tiene vocacion de prosperidad.
En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora por

" improcedente conforme a la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO REPONER el auto del 23 de octubre de 2019 segun las

' consideraciones expuestas en el presente proveido.
|

‘ LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
| : Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estadeo. 19 .

\

SECRETARIA

4 Al respecto ver, entre otras, las siguientes providencias de la Seccién Tercera del Consejo de Estado: sentencia de 12 de junio
de 1991, exp. 6196, C.P. Juan de Dios Montes; sentencia de 17 de agosto de 1995, exp. 7095, C.P. Carlos Betancur Jaramillo;
sentencia de 23 de agosto de 2001, exp. 13344, C.P. Maria Elena Giraldo Gémez; sentencia de 25 de abril de 2012, exp. 23234
C.P. Enrique Gil Botero.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)

| EJECUTIVO
Exp.- No. 11001333103320170015300
Demandante: LUCELLY DEL SOCORRO OTALVARO Y OTROS
- Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC)

Auto de tramite No. 2149

Conforme al informe secretarial se tiene que médiante providencia del 29 de mayo
de 2019 proferida en la audiencia inicial del juicio el Despaché aprob6 el acuerdo
de conciliaciéon al que llegaron las partes, a través del cual se concilié el
mandamiento de pago librado por este Despacho el dia 29 de agosto de 2018" en
la suma de DIECINUEVE MILLONES DOSCIENTOS VEINTE MIL TRESCIENTOS
SESENTA Y TRES PESOS ($19.220.363.00).2

En el acuerdo aprobado se dispuso que la referida suma seria pagada a favor del
sefior JUAN CAMILO VELOZA OTALVARO y la sefiora ANDREA LUCIA VELOZA
OTALVARO por parte del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO (INPEC) sin intereses y sin indexacién dentro de los tres (03)

meses siguientes contados a partir del a radicacion de los documentos sefialados

por la entidad ejecutada para su pago, segun lo indicado en la parte considerativa
de la providencia del 29 de mayo de 2019.3

Posteriormente, con memorial del 30 de septiembre del 2019 la Jefe de la Oficina
Juridica del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC)
allegd copia de-la Resolucién numero 003606 del 30 de agosto de 2019 a través
de la cual se da cumplimiento a la providencié que aprobd el referido acuerdo de
conciliacién, ordenando entre otras cosas la consignacion de la suma en cita en -Ia

cuenta de depositos judiciales de este Juzgado.?

En este orden, mediante la Secretaria del Despacho se verificd que la suma
consignada el dia 30 de octubre de 2019 a favor de la parte ejecutante asciende al
valor de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUANTRO MIL
NOVECIENTOS TREINTA. Y OCHO PESOS ($17.874.938.00) y corresponde al
acuerdo de conciliacion aprobada por el Despacho en audiencia del 29 de mayo
de 2019.

1 Folios 113 a 116 del cuaderno principal.
2 Folios 222 a 225 del cuaderno principal.
3 Ibidem.

4 Folios 227 a 231 del cuaderno principal.

e —ee
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En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: PONER en conocimiento de las partes el memorial de fecha 30 de

septiembre de 2019 y sus anexos para los fines pertinentes.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega del titulo constituido en la cuenta de depésitos
judiciales de este Juzgado por valor de DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y CUANTRO MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
($17.874.938.00) a los beneficiarios del mismo, a saber, los sefores (a) LUCELLY
DEL SOCORRO OTALVARO, JUAN CAMILO VELOZA OTALVARO y ANDREA
LUCIA VELOZA OTALVARO. '

TERCERO: Para el cumplimiento del numeral anterior, dentro del término de
tres (03) dias debe mediar- pbder esbecial, en el que expresamente se
identifique a nombre de quien habra de elaborarse el referido titulo por valor de
DIECISIETE MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y CUANTRO MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($17.874.938.00), ya sea a favor de
uno de los beneficiarios (debidamente identificado) o en su defecto a favor del
apoderado que adelanté el proceso ejecutivo. Ademas el podef debe facultar

claramente a uno u otro a recibir el mismo.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de noviembre de 2019 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado
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