JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 110013336033201500659 00.
Demandante: ALFONSO PARDO CARALLARO .
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
— POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 01966

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condend a
la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y a la Policia Nacional;
ultima que interpuso recurso de apelacidon contra la citada decision, se
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
posterior a la sentencia para el dia miércoles 30 de octubre de 2019, a las

nueve de la mafana (09:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL -
DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de octubre de 2019 se noftifica a las partes el proveido

anterior por anotacién er\el Estadoﬂf. l?"L .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320190007300
Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Demandado: EDUARDO DE JESUS CAMPO SOTO Y OTROS

Auto de interlocutorio No. 1020

Conforme al informe secretarial que antecede y de acuerdo a las actuaciones
desplegadas por las partes en contienda, el Despacho declarara terminado el
presente proceso ejecutivo por pago total de la obligaciéon, en los siguientes

términos:

Mediante auto del 29 de mayo de 20i9 se libr6 mandamiento de pago en contra los
sefiores (a) EDUARDO DE JESUS CAMPO SOTO, PIEDAD CORRALES PEREZ,
. ISABEL CRISTINA CAMPO CORRALES, EDUARDO JOSE CAMPO CORRALES
y JOAQUIN ALFONSO "CAMP,O CORRALES vy a favor de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. (patrimonio auténomo del extinto DAS) po-r la suma de por la
suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE (1 SMLMV)
equivalente a SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS pesos ($ 781.242,00) y intereses moratorio causados desde el dia 24 de mayo
de 2018 (fl.375 C. 16/18) calculados tal y}comd lo dispone el inciso final del articulo
1617, Codigo Civil, hasta la fecha en que efectivamente se realizara el pago de la
obligacién (flé.‘18 a23 C."Ppal.)_.

El dia 4 de septiembre de 2019 el sefior EDUA‘& .
propio y en calidad de demandado acredito el pag%{ & a suma de OCHOCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($850.000) a cargo de la cuenta de depésitos judiciales
de este Despacho, solicitando la terminacion del proceso y la consecuente

cancelacién de medidas cautelares (fls. 25.a 27 C. Ppal.).
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Con ocasion al citado pago, en proveido del 18 de septiembre del 2019 el Despacho
corrié traslado por el término de cinco (05) dias al apoderado de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. respecto del pago realizado a efectos que se pronunciara sobre
el particular e informara al Juzgado la determinacién que adoptara frente a la

consecucion del proceso (fl. 38 C. Ppal.). !

En ese orden, el apoderado de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. réspondi6
mediante memorial del 24 de septiembre del afio en curso no tener reparo\ alguno
frente a la terminacion del proceso “foda vez que los ejecutados ya cancelaron el
valor de las costas reclamadas” (f1.39 C. Ppal.). |

L i A T 1

En mérito de lo expuesto el Despacho, RESUELVE:

Primero: SE DECLARA terminado ‘el proceso ejecutivo de la referencia dada la
anuencia de las partés, por pago total de la obligacion, tal y como se expuso en

precedencia.

SEGUNDO: SE REQUIERE al apodeérado de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A.
(pat'rimonio autonomo del extinto DAS) para que en el término de cinco (05) dias
allegue poder especial que lo faculte a recibir el titulo de dépésito judicial m]merg
400100007359017, constitutivo del pago total de la obligacion por' valor de
OCHOCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($850.000).

TERCERO: SE ORDENA EL LEVANTAMIENTO del embargo y reténcion de los
honorarios que estuviere devengando o recibiera el sefior JOAQUIN ALFONSO
CAMPO CORRALES identificado con cédula de ciudadania nimero 1.136.884.715

en calidad 'de contratista de la Agencia Nacional de Tierras.

CUARTO: POR SECRETARiA comuniquese el contenido del presente proveido a
la Tesorera de la Agencia Nacional de Tierras, Jennifer Paola Valderrama Miranda

para que dé cumplimiento el numeral 3° de esta decision.

Para tal efecto remitase el correspondiente oficio y anéxese copia del presente auto,
sin perjuicio que la parte ejecutante o ejecutada, lleve a cabo el tramite para el

levantamiento de la medida.

QUINTO: SE AUTORIZA Ia entrega del titulo de depésito judicial generado con

- ocasioén al cumplimiento de la medida cautelar librada por este Despacho y la
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transferencia electrénica hecha por la Agencia Nacional de Tierras a la cuenta de
depositos judiciales del Juzgado, al sefior JOAQUIN ALFONSO CAMPO
CORRALES identificado con cédula de ciudadania nimero 1.136.884.715.

SEXTO: Una cumplido el nhumeral 4° de este proveido y verificado el acatamiento
por parte de la Tesorera de la Agencia Nacional de Tierras, procédase a archivar

estas diligencias, previas las anotaciones a que haya lugar.

ZSE Y CUMPLASE ’ /\

- ———

'LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

S . I
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de octubre de 2019 se notlfica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No. !q' .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTF;TIVO s,
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 110013336033201500499 00.
Demandante: ALBA LUCIA BRINEZ BETANCOURT
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Auto de tramite No. 01961.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A en providéncia del 01 de agosto de
2019 (fls. 417 C.1) mediahte la cual, CONFIRMO la decisién adoptada por este
Despacho en audiencia inicialn_el 12 de julio de 2019, que declaré no probada, entre
otras, la excepcion de la falta de legitimacion de uno de los demandados — Municipio

de Calamar -.

Asi las cosas, se fijara fecha y hora para la reanudacién de la audiencia que
consagra el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, la cual se llevara a cabo el dia jueves doce (12) de
diciembre de 2019, a la hora de ocho de la maﬁaq'aﬁ (8:00 am), en la Sala de

cretaria del Juzgéé%’;

CUM

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

Audiencia que se sefale por |

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 17 de octubre de 2019, se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciér\en el Estady No. ﬁ
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (201 9)

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 110013336033201500182 00.
Demandante: ROSA EMILIA DIAZ MOSQUERA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01964
Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condené a
la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional; Gltima que interpuso
recurso de apelacion contra la citada decision, se procede a fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacion posterior a la sentencia para el

dia miércoles 30 de octubre de 2019, a las ocho de la mafana (08:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO, ——

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
'DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion ;n el Estadg No. E)Z .

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320190030400
Demandante: PAPELERIA LOS ANDES LTDA
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA Y OTRO

Auto de tramite No. 1959

Revisadas las presentes diligencias, previo a disponer sobre la admisién o no del

medio de control y la idoneidad del mismo, resulta necesario el apoderado de la parte:
. Aclare cual es el estado actual del Contrato nimero 067 de 2017-OC CCE-18930
suscrito entre la PAPELERIA LOS ANDES LTDA y la DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL.

En caso de estar liquidado se debe allegar la copia autentica y completamente del acta

0 acto administrativo de liquidaciéon del contrato.

. Aclare las razones por la cuales llama en calidad de demandada a la entidad
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, si de acuerdo al formato “CERTIFICADO DE
CALIDAD, SERIEDAD Y CUMPLIMIENTO?” la entidad contratante del Contrato nimero
067 de 2017-OC CCE-18930 es la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL. |

. Conforme al numeral 2° y 3° del articulo 162 consagrado en la Ley 1437 de 2011 se
requiere aclarar las pretensiones y los hechos de la demanda absteniéndose de
realizar apreciaciones u observaciones individuales y sujetandose a la realidad juridica

del proceso y el objetivo juridico que persigue.

. También es importante determinar si el actor pretende la nulidad y el restablecimiento
del derecho con ocasién a un acto administrativo contractual y la pura formulacién de

una controversia contractual. En caso de ser la primera situacién, en la demanda se
|

| |
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debe ajustar tanto sustancial como procesalmente a una demanda con pretension de

nulidad.

. Finalmente se requiere allegar copia del Contrato nimero 067 de 2017-OC CCE-18930
y todos los antecedentes que la demandante tenga en su poder en razén a su calidad

de contratista en el marco del contrato en cita.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que

atienda estos sefalamientos (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

SE Y CUMPLASE

-

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciéxen el Estadg No. liz— .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150080800
Demandante: RODRIGO ALFONSO CARO CRISTANCHO Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS

Auto de tramite No.1957

Estando el expediente al despacho se observa que mediante escritos del 20y
24 de septiembre de 2019 él apoderado de la parte actora allegé paz y salvo por
concepto de honorarios suscrito por el profesional del derecho Gabriel Pefia
Baracaldo, en que sefnala que los demandantes del proceso en referencia se
encuentran a paz y salvo por todo concepto en lo que respecta a la labor

-desempefada por el abogado Pefia Baracaldo (fls.13 a 21 C. Incidente).

De este modo se encuentra cumplido el requerimiento hecho por el Despacho
“mediante auto namero 1710 del 21 de agosto de 2019 y auto nimero 1829 del
18 de septiembre de 2019 a través de los cuales se habia requirié al abogado
Leonardo Efrén Martinez Pinzén allegar el paz y salvo de honorarios en razén a

los servicios prestados por su antecesor.

Por otra parte, a atenciéon al memorial del 25 de septiembre de 2019 radicado
por el profesional del derecho Carlos Salcedo de la Vega manifestahdo que
presenta renuncia irrevocable al poder otorgado por la Fiscalia General de la
Nacion (fls.223 y 224 C. Ppal.), se pone de presente que el abogado Gelber
Fernando Guerrero Camargo es quien actualmente represente los intereses de
la Fiscalia General de la Nacién en este tramite procesal (fls. 249 a 258 C. Ppal.).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez!

T Auto 2/3.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de octubre de 2019 se noftifica a las partes el proveido
anterior por anotacign en el Estado No. 137 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., dieciséis.(16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Incidente de regulacién de honorarios)
Exp. - No. 11001333603320150080800
Demandante: RODRIGO ALFONSO CARO CRISTANCHO Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTROS

Auto de tramite No.1958

En atencion al informe secretarial que antecede seria del caso dar paso al debate

probatorio del incidente de regulacién de honorarios solicitado por el abogado

Gabriel Pefia Baracaldo; sin embargo, en el término de traslado de la solicitud del
incidente, el abogado Leonardo Efrén Martinez Pinzén aliegd paz y salvo suscrito
por el profesional Pefia Baracaldo en el que se sefiala que los demandantes del
proceso en referencia se encuentran a paz y salvo por todo concepto respecto a

la labor desempefiada por el abogado Gabriel Pefia (fls.13 a 21 C. Incidente).

En este orden el Despacho corre traslado del citado documental por el término de
ejecutoria del presente auto a efectos que el interesado en el incidente se
pronuncie. Se advierte que de guardar silencio el Juzgado procedera a cerrar el
tramite y archivara las diligencias comoquiera que el objeto de la controversia se

observa superado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO ———

Juez!

' Auto 3/3
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de octubre de 2019 se notifica a Iasiartes el proveido
anterior por anotaciénen el Estad No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180031300 _
Demandante: JOHANNY ALEXANDER DIAZ CHAPARRO Y OTROS
Demandado: LA NACION —-RAMA JUDICIAL Y OTRA

Auto de tramite No. 1982

En atencion al informe secretarial que antecede y a fin de evitar inconvenientes
administrativos, se aclara que la audiencia programada mediante auto del 28 de
agosto de 2019 (f..108 C. Ppal.), se llevara a cabo el dia jueves siete (07) de

mayo del afio dos mil veinte (2020) a las dos y media de la tarde (02:30 p.m.).

QUESE Y'CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C. -

Hoy 17 de octubre de 2019 se notifica a ias partes el proveido
anterior por anotacion iel Estadc\No. ]3:1 .
\‘\/V
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180032400
Demandante: MAURICIO SANCHEZ BORDA Y OTROS
Demandado: LA NACION —RAMA JUDICIAL Y OTRA

Auto de tramite No. 1981

En atencion al informe secretarial que antecede y a fin de evitar inconvenientes
administrativos, se aclara que la audiencia programada mediante auto del 28 de
agosto de 2019 (fl.108 C. Ppal.), se llevara a cabo el dia jueves siete (07) de

mayo del afio dos mil veinte (2020) a las diez de la maiiana (10:00 a.m.).

SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de octubre de 2019 se notifica a lag partes el proveido
anterior por anotaciop en el Estado No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

CONTRACTUAL
Exp.- No. 11001333603320140355 00.
Demandante: IPS MAGDALENA SAS
Demandado: CAPRECOM

Auto de tramite No. 01865

En atencion al informe secretarial que antecede, con fecha 04 de octubre de 2019
la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia broferida el dia 23 de septiémbre de 2019 mediante la cual
fueron negadas las pretensiones de la démanda y se declara liquidado el contrato

estableciendo que las partes se encuentran a paz y salvo (fls 114 y 135 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. -Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electronico el 24 de septiembre de
2019, luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia

10 de octubre de 2019', de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

- DISPONE.

! De acuerdo al informe Secretarial de felcha 15 de octubre de 2019, los dias 2 y 3 de octubre de
2019, no corrieron términos. -
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PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parté demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 23 de septiembré de 2019.
SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccidén Tercera con el propoésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

E Y CUMPLASE.

e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de octubre de 2019 se %)}tlﬁca a las partes €l proveido

anterior por anotacié\en &IEsta No. F‘) T ..
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE HONORARIOS
Exp.- No. 11001333603320150026000
Incidentante: ANIBAL ALBERTO TAMAYO VIVEROS
Incidentado: CHRISTIAN ALEJANDRO GARCIA MONTOYA, TRINIDAD DEL
SOCORRO GARCIA QUINTERO, SAUL ANTONIO GARCIA QUINTERO Y
VIVIANA GARCIA MONTOYA

Auto de interlocutorio No.1023

Conforme al informe secretarial que antecede, se sigue que mediante escrito del
10 de septiembre de 2019 el profesional del derecho ANIBAL ALBERTO
TAMAYO VIVEROS solicita que se adelante  incidente de regulacion de
honorarios en contra de los sefiores (a) CHRISTIAN ALEJANDRO GARCIA
MONTOYA, TRINIDAD DEL SOCORRO GARCIA QUINTERO, SAUL ANTONIO
GARCIA QUINTERO y VIVIANA GARCIA MONTOYA con el propdsito de obtener
el pago de honorarios, correspondientes al treinta por ciento (30%) del total que
reconozca la Nacién-Ministerio.de Defensa-Policia Nacional de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca que
conden() a la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional por los perjuicios

ocasionados a los demandantes en el proceso ndmero

11001333603320150026000,

En orden a lo expuesto el Despacho se ve exhortado a negar la presente solicitud
como se pasa a explicar; |
1. La demanda y el proceso del cual se derivarian los honorarios alegados
por el profesional del derecho fue resuelto mediante sentencia de primera
instancia del 12 de marzo de 2019, revocada por en segunda instancia por

. el Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia del 4 de julio
de 2019 (fls.112 a 121, 234 a 243 C.4°).
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2. En auto del 14 de agosto de 2019 este Juzgado obedecié y cumplié lo
dispuesto por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca a través de la
providencia del 4 de julio de 2019, con la que fue revocada la sentencia de
primera instancia y en su lugar $e' 'declar6 administrativamente
responsable a la Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, conden6
al respectivo pago de los perjuicios, en costas y agencias en derecho
(f.252 C.4°).

3. Se precisa que la sentencia condenatoria cobré ejecutoria el dia 15 de julio
de 2019 segun informe constancia secretarial visible a folio 253 del
cuaderno nimero 4° y que la altima actuacién procesal del tramite aqui
culminado, se llevé a cabo el dia 21 de agosto de 2018 mediante auto
de la fecha, en el cual se resolvié una solicitud del ahora incidentante
y se aprobd la liquidacion de costas y agencias en derecho, sin que
en el trascurso de todo el descorrer procesal se avisara revocatoria alguna
respecto del poder otorgado por los demandantes al abogado ANIBAL
ALBERTO TAMAYO VIVEROS, tal y como lo expone ademas el

profesional de derecho en los presupuestos facticos de su escrito.

Dada la solicitud en comento vale la pena traer a colacién un pronunciamiento de
la Corte Suprema de Justicia atinente a la competencia del juez para tramitar
incidente de regulacién de honorarios siempre y cuando el proceso se encuentre

vigente.

En providencia del afo 2011 éste cuerpo colegiado resolvié un incidente de
regulacion de honorarios y trajo a cuenta un auto del 31 de mayo de 2010
expedido por la corporacion (auto de 31 de mayo de 2010, expediente 04260)’
en el que vislumbra sin lugar a equivoco que el juez competente para
resolver un incidente de esta clase es aquel que tramite el proceso del cual
se deprende, esto es, que el mismo se encuentre en curso, o aquel que
tenga a su cargo alguna actuacion posterior a la terminacion del proceso.

Veamos:

“De conformidad con el inciso 2° del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la regulacién incidental de los honorarios por revocatoria del poder al
apoderado en un asunto civil, estéa sometida a las siguientes directrices:

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL. Referencia: A-11001-3103-015-1996-00041-01.
Incidente regulacion honorarios profesionales. 30 de junio de 2011, Bogota D.C.
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“a) Presupone revocacion del poder otorgado al apoderado principal o
sustituto, ya expresa, esto es, en forma directa e inequivoca, ora por conducta
concluyente con la designacién de otro para el mismo asunto.

“b) Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante quien se
adelante alguna actuacién posterior a su terminacién, siempre que se
encuentre dentro de la 6rbita de su competencia, la haya asumido,
conozca y esté conociendo de la misma.

‘c) Esta legitimado en la causa para promover la regulacion, el
apoderado principal o sustituto, cuyo mandato se revoco.

“d) Es menester proponer incidente mediante escrito motivado dentro del
término perentorio e improrrogable de los treinta dias habiles siguientes a la
notificacion del auto que admite la revocacion. Esta, asimismo se produce con
la designacion de otro apoderado, en cuyo caso, el plazo corre con la
notificacién de la providencia que lo reconoce.

“e) El incidente es auténomo al proceso o actuacién posterior, se tramita con
independencia, no la afecta ni depende de ésta, y para su decisién se considera
la gestién profesional realizada hasta el instante de la notificacién de la
providencia admitiendo la revocacion del poder.

(...)"
Asimismo en el citado pronun'ciamiehto sefala que “el numeral 2° del articulo
6° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social atribuye a los
jueces Iaborales el conocimiento .»de “[llos conflictos juridicos que se
originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por
servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la relacion que
los motive”, en los evenfos de 3re\(ocatoria del mandato judicial, de manera
excepcional, dicha competencia es asignada, a prevencion, al juez civil ante
quién se tramita el broceso en el que'. el profesional del derecho venia actuando,
por lo que el apoderado a quien ;se revoco el poder podra elegir entre una y
otra. jurisdiccion bara que se regillen los honorarios causados por los

servicios prestadds. "3 (Destaéado p02r el Despacho).

Sin embargo, el que el apoderado al que se le revoca el poder puede elegir
entre uno y otro juez siempre y cuando su proceso esté vigente, ya que

como se expuso sera competente el juez del proceso en curso y el que

tramite la actuacion posterior a la terminacién del mismo, situacién en el

sub lite ya concluyd, luego el mecanismo procesal adecuado para el

abogado Posada Grajales es el que le ofrece la Jurisdiccion Laboral

(numeral 2° del articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo).

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. auto de 31 de mayo de 2010, expediente 04260.
3 Ibidem. :
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El articulo 209 de la Ley 1437 de 2011 —ley procesal de esta jurisdiccion— dispone
que la regulacién de honorarios del abogado se tramitara mediante incidente,
cuando el poder principal o su sustitucion sea revocado; sin embargo, nétese que
en este caso la presunta revocatoria no tuvo Iﬁgar én el transcurso del proceso
sino luego de proferida la sentencia; en realidad la' revocatoria alegada
presuntamente se surtié ante el Ministerio de Defensa-Ejército Nacional-Grupo
Contencioéo Constitucional, circunstancia que en estricto sentido no confluye con
el presupuesto de la norma en cita de suerte que la revocatoria no habria tenido
lugar en el proceso. R

En aplicacion del principio de integracién normativa cuando el inciso 2° del
articulo 76 de la Ley 1564 de 2012 sefala que los honorarios que se aleguen
seran regulados a través de incidente que “se hara con independencia del
proceso o de la actuacién posterior’, implica que esta figura se constituye siempre
y cuando la referida revocatoria se origine en elitranscurso del proceso o posterior
a la sentencia, si y sélo aln existe alguna actuacion procesal que permita
mantener la vigencia del proceso, por lo que ademas la premisa normativa
otorgar el plazo de treinta (30) dias para la respectiva solicitud de regulacién de
honorarios.

~ Corolario de lo anterior la solicitud elevada por el abogado DIEGO FERNANDO
GRAJALES se rechaza por improcedente* en la medida que la revocatoria de
poder aducida se origind una vez habia perdido vigencia procesal el tramite
nuamero 11001333603320130019800 con sentencia de primera instancia del 29
de febrero de 2016 sin ninguna actividad procesal pendiente por realizar, maxime
cuando el expediente fue archivado definitivamente el dia 16 de noviembre de
2016. De este modo, el profesional de derecho habra de acudira la justicia laboral
con fundamento en el articulo 2° del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (numeral 6°).

En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:
PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de incidente de regulacion de

honorarios elevada por el abogado ANIBAL ALBERTO TAMAYO VIVEROS

conforme a lo expuesto.

4 Ley 1437 de 2011, inciso final del articulo 210.

—
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SEGUNDO: ADVERTIR que en virtud del articulo 2° (humeral 6°) previsto en el
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el profesional del derecho

debera acudir a la justicia laboral por tratarse de un conflicto juridico que se

origina en el reconocimiento y pago de honorarios por los servicios profesionales... .

prestados.

ESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

v 1 .
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

! ' .
Hoy 17 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido

.i .| anterlor por anotacién en el Estaa\No. R4

N




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
"Carrera 57 No. 4391 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 2015 00589 00.
Demandante: BLANCA STELLA JIMENEZ RAMOS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Auto de tramite No. 01963

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 07 de
octubre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera inétancia proferida. el dia 23 de septiembre de 2019
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 235 y 258

c.. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada por correo electrénico el dia 24 de septiembre de 2019, luego, el
recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 10 de octubre

de 2019', de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho, -
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 23 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Terce el propdsito que sea dirimido el asunto

5iGUESE Y CUMPLAS -

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

impugnado.

1 Segun informe secretarial, los dias 2 y 3 de octubre de 2019, no corrieron términos.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 110013336033201500347 00.
Demandante: EVER SILVA SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01965

Atendiendo o previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la senter{cia proferida en el presente asunto condené a
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional; dltima que interpuso
recurso de apelacion contra la citada decision, se procede a fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia de conciliacién posterior a la sentencia para el
dia miércoles 30 de octubre de 2019, a las ocho y treinta de la mafiana (08:30

a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

JESE Y CUM

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de octubre de 2019 notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Est;%io. | §L4 .
\ ECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 2016 00636 00.
Demandante: CARLOS JULIO HURTADO ARENALES Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Auto de tramite No. 01962

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuéntra que el dia 07 de
octubre de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon en contra
de la sentencia de primera instancia proferida el dia 23 de septiembre de 2019
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 251 y 269
c.. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada por correo electronico el dia 24 de septiembre de 2019, luego, el
recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 10 de octubre

de 2019", de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 23 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera Nel propdsito que sea dirimido el asunto

NOTIFIQUESE Y CUMP. |
/—//'-( . \

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

impugnado.

1 Seglin informe secretarial, los dias 2 y 3 de octubre de 2019, no corrieron términos.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 5‘7 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (20'1 9)

EJECUTIVO
Exp.- No. 11001333603320190008000
Demandante: SM CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AMBIENTALES S.A.S
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA (INM)

Auto interlocutorio No. 1024

Visto el informe secretariai que antecede y en atencion al auto del 18 de septiembre
de 2019 (f1.57 C. Ppal.) el D‘espacho pasa a estudiar el contrato de transaccién suscrito
el dia 20 de septiembre de 2019 entre la sociedad SM CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS AMBIENTALES S.A.S y el INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA
(INM).

. ANTECEDENTES

1. El dia 26 de marzo de 2019 la sociedad SM CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
AMBIENTALES S.A.S por conducto de apoderado judicial presenté demanda
ejecutiva en contra del INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA (INM) por la
suma de TREINTA MILLONES CIENTO SESENTA Y OCHO MIL VEINTISEIS
PESOS ($30.168.026) derivada de Ia<quuidacién del contrato numero 124 de 2016, .
mas los intereses moratorios causados hasta fecha en que verifique el pago (fls.1 a
7 C. Ppal.).

2. Mediante auto del 15 de mayo de 2019 se libré mandamiento de pago en favor de
la sociedad SM CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AMBIENTALES S.A.S y en
contra del INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA (INM) por la suma de
VEINTISIETE MILLONES CIENTO SESENTA MIL QUINIENTOS SESENTAY SEIS
PESOS ($27.160.566) mas los intereses rhoratorios causados desde el dia
siguiente de la exigibilidad de Ié obligacion, esto es, 15 de junio de 2018 bajo los
parametros del numeral 8°, articulo 4 de la Ley 80 de 1993 (fls.16 a 20 C. Ppal.).

Para determinar el valor por el cual se libré el mandamiento de pago, el Despacho

tomd como fundamento el acta de liquidacién bilateral del contrato de obra niimero
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124 de 2016 por ser la fuente de la obligacién perseguida por la ejecutante en donde
se eétablecié que el valor a pagar al contratista, esto es, a la SM
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AMBIENTALES S.AS es la suma de
VEINTISIETE MILLONES CIENTO SESENTA MIL QUINIENTOS SESENTAY SEIS
PESOS ($27.160.566) en razoén a dos (02) cesiones de derechos econémicos
efectuadas por la referida sociedad, circunstancia puesta de presente y analizada

por los extremos del negocio en el acto de liquidacion (fls.576 y 577 C.2°).

3. El dia 14 de junio de 2019 el apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE
METROLOGIA (INM) acudié al Despacho por conducta concluyente con escrito
contentivo de las excepciones de mérito en uso de su derecho a la defensa (fls.21
a 48 C. Ppal.).

4. Posteriormente, con memorial del 26 de agosto de 2019 la parte actora trajo un
~ contrato de transaccion suscrito entre la sociedad SM CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS AMBIENTALES S.A.Sy el INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA

(INM) solicitando la terminacién del proceso (fls.51 a 55 C. Ppal.).

5. Del mismo memorial y el contrato se corrié traslado mediante auto del 18 de
septiembre de 2019 por el término de tres (03) dias con el propésito que las partes
expresaran concienzudamente lo atinente al contrato de transaccioén y al pedimento

- de la parte demandante en relacién a la terminacion del proceso, y a efectos que se

ajustaran algunos aspectos del citado contrato (fl.57 C. Ppal.).

6. El dia 24 de septiembre de 2019, en atencién al referido auto las partes allegaron
un nuevo contrato de transaccién junto a otros documentales, en aras de dar

cumplimiento a lo solicitado por el Despacho (fls.59 a 68 C. Ppal.).

7. El dia 1 de octubre de 2019 el expediente ingresé al despacho para proveer lo que

en derechb corresponda (f1.69 C. Ppal.).
Il. CONSIDERACIONES

Bajo este contexto el Despacho pasara a determinar la procedencia o no de la
transaccion, pues por virtud del principio de integfacién normativa se trata una figura
juridica que conlleva a la terminacién anticipada del proceso (articulo 312 de Ley 1564
de 2012). De este modo, i) se haran algunas"precisiones sobre la naturaleza juridica
de la transaccién y la competencia del juez administrativo en la verificacion de los
presupuestos formales y sustanciales del acuerdo transaccional, ii) para luego realizar

el control judicial del arreglo y verificar en el caso concreto el cumplimiento de los

B
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mismos, y iii) en caso de cumplirse con los presupuestos se fijara alcance y efecto de
la transaccion.

1. Del contrato de transaccion

Segun nuestro Cédigo Civil colombiano esta figura juridica, se trata de un contrato
consensuado (articulo 1500 y 2470 C.C.) cuya finalidad es terminar extrajudicialmente

un litigio pendiente o precaver un litigio eventual (articulo 2469 C.C.).

En sentencia del Consejo de Estado (seccion tercera, subseccion B) proferida por la
doctora RUTH STELLA CORREA PALACIO en el afio 20117, con ocasién a un proceso
de controversias contractUaIes en el cual el objeto del litigio presuntamente habia sido
transigido con anterioridad; la transaccién se definié6 como “un negocio juridico por el
cual las partes terminan una contienda nacida o previenen una por nacer, haciéndose
concesiones reciprocas”y como un ‘medio anormal de ponerle fin al proceso, cuando
se refiere a la totalidad de las cuestiones debatidas entre las partes del mismo o, en el
evento de ser parcial, clausdra el debate en relacién con las pretensiones sobre las

cuales haga referencia”.

Con fundamento en la citada sentencia, se tiene que en desarrollo de un proceso
judicial la transaccién resulta ser un contrato extrajudicial con efectos juridicos
sustanciales y procesales. El primero en cuanto constituye un acto dispositivo de
intereses de las partes que en ejercicio de su autonomia solucionan directamente sus
deferencias, y los segundos por cuanto la celebracién del mismo tiene la virtualidad de
terminar el respectivo litigio, siempre que se allegue la prueba del mismo para que el

juez pueda valorarlo, constatarlo y proceder a finalizar el proceso.

Adicionalmente, el mencionado pronunciamiento del Consejo de Estado se apoy6 en
la postura de la Corte Suprema de Justicia respecto de los elementos del contrato de

transaccién?, postura que es acogida por este Despacho:

“ISJon tres los elementos especificos de la transaccion, a saber: primero, la existencia de un
derecho dudoso o de una relacion juridica incierta, aunque no esté en litigio; segundo, la
voluntad o intencién de las partes de mudar la relacién juridica dudosa por otra relacién cierta
y firme; tercero, la eliminaciéon convencional de la incertidumbre mediante concesiones
reciprocas (Cas. civil diciembre 12 de 1938, XLVIl, 479-480; cas. junio 6 de 1939, XLVIII,
268). (...) Cabe recordar ademds que, como también lo ha dicho la Corte, la transaccion suele
presentarse combinada con otras figuras juridicas auxiliares y que no se la debe confundir
con fenémenos afines, tales como la renuncia de un derecho, la aceptacion de una demanda,
el desistimiento, la conciliacion, la dacién en pago, la remision de una deuda, el compromiso,
y el laudo arbitral.”.

' CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion B. Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2003-00349-01(28281), 28 de febrero de 2011 Bogota D.C.
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, sentencia de 22 de febrero de 1971.

S
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En suma “la transaccion elimina un litigio presente o futuro, comporta la extincion de
obligaciones e implica la determinacién de los intereses contrapuestos dando
certidumbre a la relacién juridica en disputa, a través de concesfones mutuas. Por eso,
la transaccion broduce el efecto de cosa juzgada en Ultima instancia entre las partes,
sin perjuicio de que pueda impetrarse la declaracién de nulidad o de rescision, en
conformidad con la ley (art. 2483 C.C.).”8

Ahora, en todo caso por tratarée de un negocio juﬁdico la transaccién debe reunir los
requisitos generales articulo 1502 del Cédigo Civil, esto es, capacidad,
consentimiento, objeto licito y causa licita, y por disposicion de los articulos 2470 y
2471 ibidem es necesario que los sujetos del negocio dispongan del derecho material
a transigir, lo que ademas implica que verse sobre intereses de contenido particular,
crediticio o personal de caracter patrimonial y econémico (articulo 15 C.C.) y que de
efectuarse la transaccion a través de apoderado, éste tenga expresa facultad para
celebrar el contrato de transaccién en nombre de su poderdante.

Conforme a las anteriores precisiones el Despacho prosigue a realizar el control
judicial que le compete, y a verificar el cumplimiento de los presupuestos formales y
sustanciales de la transaccién invocada.

2. Control judiéial y cumplimiento de los présupuestos

Las partes interesadas en el negocio juridico, pusieron en conocimiento del Despacho
y allegaron al expediente el contrato de transaccion suscrito el dia 20 de septiembre
de 2019 entre la sociedad SM CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AMBIENTALES
S.A.S y el INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA (INM), y a través de apoderado
constituido para tal fin con el propésitd de dar por terminado el proceso de la referencia
frente a todas y cada una de las pretensiones formuladas. (fls.59 a 61, 68 y 63 a 65 C.
Ppal.).

En el expediente se acredité que la sociedad SM CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
AMBIENTALES S.A.S y el INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA (INM)
suscribieron contrato de obra el dia 19 de julio de 2016, cuyo objeto consistié en la
“ADECUACION Y REMODELAR (SIC) LOS ESPACIOS, COMO BIBLIOTECA CON
ACCESO PUBLICO, ATENCION AL CIUDADANO, PUNTO DEFINIDO PARA LA
RECEPCION Y REDACCION DE DOCUMENTOS, UN CONSULTORIO MEDICO
ESPACIO PARA FUNCIONARIOS DE APOYO TIC”, su plazo de ejecuciéon se extendid

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccién B. Consejera ponente: RUTH
STELLA CORREA PALACIO. Radicacién nimero: 25000-23-26-000-2003-00349-01(28281), 28 de febrero de 2011 Bogota D.C.

e ————
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desde el 22 de agosto de 2016 hasta el dia 20 de octubre de 2016 (sesenta dias de
ejecucion), y su valor inicial y final ascendi6 a NOVENTA Y CUATRO MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS
($94.377.338).4

La relacion contractual se extinguié mediante acta de liquidacién bilateral suscrita el
dia 14 de junio de 2018, alli tanto el INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA (INM)
como la sociedad SM CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AMBIENTALES S.A.S
determinaron que el primero debia pagar al segundo la Suma de VEINTISIETE
MILLONES CIENTO SESENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($27.160.566) derivados de la ejecucién del contrato de obra (fls.576 y 577 C.2°).

De lo anterior se colige que la actora dispone del derecho Iitigio»so y de contera del que
se pretende transigir; ademas se concluye que el derecho argiiido por la afectada es
de libre disposicion comoquiera que se trata de un derecho econdmico, toda vez que
a través de la demanda se pretende la ejecucién de una obligacién clara, expresa y
actualmente exigible, esto es, el valor del dinero reconocido a favor de la sociedad SM
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AMBIENTALES S.A.S. seglin el acto de

liquidacion del contrato nimero 124 de 2016.

Por otro lado, se constata que el contrato de transaccién del 20 de septiembre de 2019
fue suscrito -por el representante legal de la sociedad ejecutante asi como por el
Director General del INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA  (INM)S.
Adicionalmente el apoderado de la socieda‘d SM CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS
AMBIENTALES S.A.Sy el apoderado de la entidad ejecutada cuentan con la facultad
expresa para trahsigir el objeto del litigio, segln los poderes obrantes a folios 59 a 61

y 68 del cuaderno principal.

Ahora bien, en lo que respecta a las condiciones de la transaccion en efecto se dispone
transigir exclusivamente la pre_ténsién de pago de la obligacién clara, expresa y
actualmente ex'igible constituida en el acta de liquidacién bilateral del contrato 124 de
2016 (fls.576 y 577 C.2°), y la pretension de pago de los intereses moratorios.

De este modo la transaccién consiste en que el INSTITUTO NACIONAL DE
METROLOGIA (INM) se comprdmete a pagar a la SM CONSTRUCCIONES Y
SERVICIOS AMBIENTALES S.A.S la suma de VEINTISIETE MILLONES CIENTO
SESENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS ($27.160.566) dentro de los

418 a 21 y 51 a 53 del cuaderno de pruebas.
5 Folios 8a 12, 28 y 29, y 63 a 67 del cuaderno principal.

e
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dos (02) meses siguientes a la firmeza del auto que apruebe la transaccién, y la SM
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AMBIENTALES S.A.S renuncia al cobro de los
intereses moratorios que se hubiesen generado en razén a la falta de pago oportuno
del capital descrito. Asimismo las partes se declaran a paz y salvo por toda obligacién
derivada del acta de liquidacién bilateral del contrato 124 de 2016, suscrita el dia 14
de junio de 2018. |

Finalmente el Despacho no avista algun vicio de consentimiento o de capacidad de las
partes, asi como tampoco alguna ilicitud de causa u objeto, lo que S|gn|f|ca que el

contrato de transaccmn sera aprobado
3. Alcance y efectos del contrato de transaccién

En el presente caso se cumplen los presupuestos para terminar de forma total el
proceso en curso, habida cuenta que la transaccién confluye como un mecanismo de
composicién frente a la ejecucidn solicitada, celebrada por el extremo activo y pasivo
de la fitis, quienes ademas manifiestan al interior del contrato de forma clara e
inequivoca su interés de terminar con el proceso ejecutivo en tramite, pues el contenido
de la transaccién involucra la totalidad de las pretenﬂsiones de la demanda.

En tal sentido no hay lugar a continuar con el tramite procesal, no habra lugar a
condena en costas en coherencia con el inciso 4° del articulo 312 consagrado en
la Ley 1564 de 2012, y el contrato de transaccion pactado por las partes hara

transito a cosa juzgada y prestara mérito ejecutivo.

No obstante, en aras de evitar confusiones a la hora de cumplir el acuerdo, se
agregaran dos clausulas, una relacionada con la fecha de pago y otra
concerniente a la renuncia de la ejecutada respecto del pago de intereses

moratorios. Asi:

“SEGUNDA-2: FECHA DE PAGO. El INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA (INM)
pagaréa a la SM CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AMBIENTALES S.A.S la suma de
VEINTISIETE MILLONES CIENTO SESENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($27.160.566) dentro de los dos (02) meses siguientes a la firmeza del auto que apruebe la
transaccion. '

SEGUNDA-3: La SM CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AMBIENTALES S.A.S renuncia a

" los intereses moratorios que se hubiesen generado con ocasién a la falta de pago oportuno
por parte del INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA (INM) de la suma equivalente a
VEINTISIETE MILLONES CIENTO SESENTA MIL QUINIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS
($27.160.566) reconocida en el acta de liquidacion bilateral del contrato de obra namero 124
de 2016.”

Con fundamento en lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
‘DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA- SECCION TERCERA,
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RESUELVE

PRIMERO: Aprobar el contrato de transaccion suscrito el dia 20 de septiembre de
2019 entre la sociedad SM CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS AMBIENTALES
S.A.Sy el INSTITUTO NACIONAL DE METROLOGIA (INM).

SEGUNDO: En consecuencia, se declara terminado el proceso ejecutivo de la

referencia.
TERCERO: No hay lugar a condena en costas.

CUARTO: Se hace constar que el contrato de transaccidn aprobado hace transito a

cosa juzgada y presta mérito ejecutivo.

QUINTO: Ordenar la expedicion de copias con las constancias de ley.

NOT SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL BE BOGOTAD.C.

Hoy 17 de octubre 2019 se'notifica a |33 partes el proveido anterior por

anota&en stado\Np. _B?“_
el




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA _
‘ Exp. - No. 11001333603320190028100
Demandante: JORGE LUI§-HOAYECK CASTELLANOS Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

(INPEC) Y OTRO

Auto de tramite No. 1986

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de

la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes aspectos:

1. El numeral 3° del articulo 166 consagrado en la Ley 1437 de 2011 regla que

la parte demandante debe allegar el o los documentos idéneos que acrediten
el caracter con que el o los actores se presentan al proceso. De este rhodo
es necesario demostrar la calidad en la que acttian los siguientes sefiores '(a)
ALFREDO HOAYECK BEETAR, BRAHIM ALFREDO HOAYECK BEETAR,
ANA MARIA CASTELLANOS DE PAYARES, ELIZABETH PAYARES
CASTELLANOS e IVAN PAYARES CASTELLANOS, y de ser necesario

prescinda de los demandantes que cuya calidad no se encuentre acreditada.

. De los hechos narrados en la demanda no se desprende intervencioén alguna

por parte de la NACION-MINISTERIO DE JUSTICIA Y DEL DERECHO, es
decir que la peticién de responsabilidad en contra de esta entidad no tiene
sustento factico, por lo que conforme a lo dispuesto en los 2y 3 del articulo
162 consagrado en la Ley 1437 de 2011 se requiere que aclare esta
situacion, o prescinda de dicha demandada al no existir razén que

fundamente el pedimento.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que

corrija las inconsistencias sefdladas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. H—Z. .

\ o)

SECRETARIA



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190029800
Demandante: INGRID MARCELA GUTIERREZ PADILLA
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto de tramite No. 1985

Revisadas las presentes diligencias, previo a disponer sobre la admisién o no del

medio de control resulta necesario que se realicen varias aclaraciones, no sin antes

precisar que la presente demanda proviene del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccién Tercera, Subseccion A, que mediante proveido del 23 de mayo
de 2019 declard su falta de-competencia en razén a la cuantia del asunto (fls.43 y 44
C. Ppal.).

Previo a declarar la falta de competencia, la Corporaciéon inadmitié la demanda en
decision del 19 de marzo 2019, solicitando a la parte que aclara y justificara la
estimacion de la cuantia, constituyera el derecho de postulacion del demandante
Henry Alejandro Porto Sierra y expusiera lo pertinente al estudio de la caducidad que
debia haber realizado de cara a establecer la oportunidad de presentacién de la
demanda (fls.16 y 17 C. Ppal.). En consecuencia la parte presentd un escrito de
subsanacién integrado con la demanda en el que ademas puso de presente la reforma
el introductorio y exclusién del sefior Henry. Alejandro Porto Sierra (fls.20 a 41 C.

Ppal.).

En este orden, de conformidad con el articulo 138 de la Ley 1564 de 2012 el auto que
inadmitié la demanda, proferido por el Tribunal Administrativo asi como el escrito de

subsanacién y la reforma de la demanda, tienen plena validez en la presente instancia.

No obstante, como se anunci6 al inicio de este proveido el actual escrito de la demanda

debe ser aclarado en los siguientes términos:




Pagina 2 de 2
Reparacién Directa
Exp. No. 2019-00298

1. Si bien el apoderado de la parte determiné prescindir del demandante Henry
Alejandro Porto Sierra, generan confusion las pretensiones que formula pues
en ellas se incluye al demandante excluido por el apoderado; por lo que es

necesario que se dé claridad a este aspecto.

2. Por otro lado, no se observa acreditada la legitimacion en la causa de |a sefiora
INGRID MARCELA GUTIERREZ PADILLA sobre el inmueble identificado con
matricula inmobiliaria nimero 50N-20321433 objeto de la medida cautelar
reprochada en el sub lite, por lo que se solicita demostrar lo pertinente o en su
defecto prescindir de las pretensiones que derivan de la afectacién de dicho

inmueble.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que

atienda estos sefialamientos (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

FSE Y CUMPLASE

=N
OLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacié&n el Estadp No. } *

N A\
SECRETARIA

A




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320190028300
Demandante: ESMERALDA CASTRO TORO Y OTROS
Demandado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU)

Auto de interlocutorio No. 1026

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de
competencia funcional para conocer del asunto en referencia, dada la naturaleza de

los hechos que se demandan y la fuente misma del dafno.

Como sustento de la premisa anterior se traen a colacién algunos apartes en los
que se fundamenta la demanda, a fin de poner en evidencia la realidad factica y
juridica del asunto, subyacente en la inconformidad de la sefiora ESMERALDA
CASTRO TORO que afirma ser la poseedora del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria nimero 50S-40246654, cuyo derechos no fueron tenidos en
cuenta por la administracién a la hora de adelantar y finiquitar el procedimiento

administrativo de expropiacién de bien inmuebles. Veamos:

EI INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, conforme a los derechos de posesién y
fenencia que ejercia la sefiora esmeralda castro toro sobre el bien a expropiar de matricula
inmobiliaria No. 505-40246654 no tuvo en cuenta dichos derechos, en la negociacion [de]
compra del bien, hecho que constituye una omision...cuando en el expediente social hay
prueba documental de dichos derechos...

(..)

La oferta de compra del bien a expropiar no se surtié el procedimiento...conforme ala ley,
ya que el aviso de oferta no se fij6 en el inmueble [a expropiar], con el objeto que la
poseedora tenedora del bien, ejerciera sus derechos y mejoras en el bien expropiado.

EJ INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU.. .procedi6 de forma irregular a negociar
la compra del predio con la sefiora ROSARIO GUARNIZO DIAZ que actuaba como
representante conforme a poder general de su hija NATALIA ALEXANDRA CASTANO
quien figuraba como propietaria segun el certificado de matricula inmobiliaria, propietaria
como se expresé anteriormente habia su propiedad y tenencia con la sefiora ESMERALDA
CASTRO TORO.

(...
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Es claro que el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU, conforme a los hechos
causod un dafio por su accion y omisién en su actuacion administrativa de expropiacion del
bien inmueble...Matricula No. 50S-40246654, a la (sic) desconocer los derechos de
posesion de la sefiora ESMERALDA CASTRO TORO y su familia al no reconocerle en la
actuacién administrativa de oferta su (sic) derechos y mejoras de construccion realizadas
en el predio. (FIs.2a 6 C. Ppal.).”

Del apartado factico traido a colacién, es posible establecer que los demandantes
acuden a la jurisdiccién exhortados por las irregularidades presentadas en el
proceder unilateral de la admihistracién, materializado del acto administrativo que
expropié el inmueble identificado con matricula inmobiliaria nimero 50S-40246654,
esto es, la Resolucion 3270 del 27 de junio de 2017.

Tomando en cuenta la realidad juridica del sub lite nos encontramos ante un caso
propio de nulidad y restablecimiento del derecho, habida cuenta que el origen del
dafio reposa en el pronunciamiento unilateral, particular y concreto de la

administraciéon, manifestada en la Resolucién 3270 del 27 de junio de 2017.

De este modo el Despacho considera que el medio de control idéneo, adecuado y
procedente respecto de la problemaética planteada por la actora es el de nulidad y
restablecimiento del derecho y no el de reparacién directa, como se pretende hacer
ver a través de la técnica de redaccién de las pretensiones, pues si bien es cierto
que éstas expresan el objetivo juridico que se persigue, también lo es que aquellas
solo muestran un elemento subjetivd a diferencia de |a realidad juridica del asunto
que se logra establecer a través de los presupuestos facticos y del analisis del

sumario obrante en el expediente. |
En conclusién, habida cuenta la falta de competencia funcional de este Despacho,
se ordenard remitir el asunto a los Jueces Administrativos del Circuito Judicial de

Bogoté, adscritos a la Seccién Primera (reparto).

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito
Judicial de Bogota, Seccién Tercera, ‘

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia (factor funcional) la demanda de promovida
por la sefiora ESMERALDA CASTRO TORO Y OTROS, en contra del INSTITUTO
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DE DESARROLLO URBANO (IDU), a los Jueces Administrativos del Circuito

Judicial de Bogota, adscritos a la Seccién Primera (reparto).
SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las anotaciones

a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— 0O~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO ——

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 de octubre de 2019 se notlfica a las partes ei proveido

anterior por anotacion e\el Estado No. I?Z. .

a)

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320150055000
Demandante: CARLOS URIEL DELGADO CINIVA'Y OTROS
Demandado: LA NACION -MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Auto interlocutorio No. 1028

En atencién al informe secretarial que antecede, se tiene que el Despecho profirid
sentencia de primera instancia el dia 5 de septiembre de 2019 declarando responsable
ala NACION —MINISTERIO DE DEFENSA con ocasién al desplazamiento forzado del
que fueron objeto LUZ ELENA NEIVA PERAZA, LUZ ADRIANA DELGADO NEIVA 'y
ARIEL. FERNANDO DELGADO NEIVA objeto afeccion que sufrié el sefior ALEX
ARTURO ALONSO BERNAL. En consecuencia se condené a la demandada al pago
de perjuicios morales en favor de la parte actora, negandose las demas pretensiones
(fls.374 a 390 C. Ppal.).

La sentencia fue notificada a las partes medianté mensaje de datos a las direcciones
electrénicas destinadas para recibir notificaciones judiciales, el dia 5 de septiembre de |
2019 (fls.341 a 344 C. Ppal.), y dentro del término legal exclusivamente el apoderado
de la Nacién-Ministerio de Defensa interpuso el respectivo recurso de apelacion en
contra de la citada providencia (fls.345 a 349 C. Ppal.).

Seguidamente, en cumplimiento de lo dispuesto por el inciso 4° del articulo 192 de la
Ley 1437 de 2011, en auto del 25 de septiembre 2019 se fij6 fecha y hora para dicha
audiencia (f.401C. Ppal.), que seria llevada a cabo el dia 9 de octubre de 2019 a las
doce y media de la tarde (12:30 p.m.). |

Este proveido fue notificado por estado el dia 26 siguiente (fl.401 C. Ppal.) y puesto
ademas en conocimiento de las partes mediante mensaje de datos enviado al buzon

-electronico de notificaciones judiciales de cada uno de los extremos.

En la fecha y hora programada para la diligencia, esto es, 9 de octubre de 2019 a las
doce y media de la tarde (12:30 p.m.) no se hizo presente el apoderado de la Nacién-
Ministerio de Defensa (fl.414 C. Ppal.). Adicionalmente, a la fecha del presente

proveido el apoderado de la entidad no presenté justificacién sobre su inasistencia. Al




Pagina2 de 2
Reparacién Directa
Exp. No. 2015-00550

respecto se precisa que en el expediente no obra ningln escrito que refiera sobre

alguna renuncia de poder relacionada este apoderado.

En tal sentido, si bien mediante memorial que obra a folio 415 del expediente, un
profesional del derecho no reconocido en el presente tramite informa que el abogado
Juan Sebastian Alarcén Molano renuncié al cargo que desempefiaba en el Ministerio,
y con fundamento en el debido proceso solicita al- Despacho fijar nueva fecha para la
diligencia dado que para la ya realizada no se habia nombrado un nuevo apoderado,
dicha peticion no es de recibo, pues lo cierto es que el legislador impuso Ia obligacién
a la parte apelante de comparecer a la diligencia de conciliacién so pena de declararlo
desierto (articulo 192 Ley 1437-de‘201 1), y ademas es deber de la entidad vencida
estar atenta a la correcta defensa de sus intereses maxime éuando se afirma que el
Ministerio de Defensa conocia y habia aceptado la renuncia del profesional Alarcén
Molano, apoderado en este proceso. Sumado a lo anterior-recuérdese que aun cuando
el abogado renuncié a su cargo, ello no deja sin efecto el poder a él conferido por el
Ministerio de Défensa (artiCqu 76 Ley 1564 de 2012). |

Corolario de lo expuesto el Despacho se ve exhortado a declarar desierto el recurso

de apelacion incoado por la Nacion—Ministerio de Defensa.
En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion interpuesto el dia 16 de
septiembre de 2019 por el apoderado de la parte demandante en contra la sentencia
de primera instancia proferida por este Despacho el dia 5 de septiembre de 2019, con

fundamento en las razones expué

E Y CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO—— ™

Juez

JUZGADOQ TREINTA ¥ TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 17 octubre de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por

. anotacién en ei Estado No. H’L .
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