JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DPEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE DESACATO

Expediente Nq. 11001-33-36-033-2019-00219-00
Accionante: DIEGO ARMANDO LEBRO
Accionado: NACION--MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Auto interlocutorio No. 1003

. ~ ANTECEDENTES

(i) El 25 de julio de 2019, éste Juzgado ampardé el derecho fundamental de peticién del

actor en los siguientes términos:

“(...) PRIMEROQ: Tutelar el derecho fundamental de peticién del sefior DIEGO ARMANDO
LEBRO, identificado con la C.C. 7.720.773, por las razones analizadas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al Ministerio de Educacién Nacional, o a quien estuviere
delegado para cumplir tal funcién, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacioh de este fallo, resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la
peticién alli presentada por el actor Diego Armando Lebro, el 4 de diciembre de 2018 con el
radicado No. GNV-2018-0008703, donde solicité la convalidacién de su titulo su titulo de
Maestria en Educacion, otorgado el 04 de septiembre de 2017 por el Centro Panamericano de
Estudios Superiores de los Estados Unidos Mexicanos, sin que ello necesariamente signifique
que la respuesta deba ser dada en el sentido solicitado. Lo anterior, deberé serle notificado en
debida forma, conforme lo establece el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La entidad accionada deberé acreditar el cumplimiento de lo ordenado en el articulo
anterior, enviando copia de la respuesta a la accionante con la constancia de nétificacion.

CUARTO: Denegar el amparo de los deméas derechos fundamentales invocados como
vulnerados.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, notifiquese a
las partes la presente decision, por telegrama o por el medio mas expedito que asegure su
cumplimiento. ,

SEXTO: En el evento que la presente providencia no fuere impugnada, remitase para efectos
de su eventual revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991.(...)” ' ‘

(i) Mediante escrito allegado por el actor a la Oficia de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C. el 28 de agosto de 2019, solicité adelantar tramite de

desacato en blusqueda del cumplimiento del fallo de tutela aqui proferido el 25 de julio

de 2019, en el que se concedié el amparo del derecho de peticién. (f. 1 a6 c. incidente)




Pagina 2 de 4

EXPEDIENTE No. 11001-33-36-033-2019-00219-00
. ACCIONANTE: DIEGO ARMANDO LEBRO
AUTO QUE DECIDE INCIDENTE

(iii) Previo a hacer efectivo el tramite incidental, se requirié al Ministro de Educacién
Nacional, para que acreditara el cumplimiento integro de la decisién proferida el 25 de

julio de 2019 y rindiera el respectivo informe a este Despacho, a lo cual el referido

funcionario guardoé silencio pese a haber sido debidamente notificado el 5 de septiembre
de 2019. (f. 29 a 30 c. incidente)

(iv) En proveido del 18 de septiembre de la presente anualidad, este Despacho dispuso
admitir el incidente de desacato presentado por el accionante DIEGO ARMANDO
LEBRO y en consecuencia la notificacién personal de la funcionaria MARIA VICTORIA
ANGULO GONZALEZ, en su calidad de Ministra de Educacion Nacional, diligencia que
se surtié el 19 de septiembre de 2019. (fls. 33 a 35 C. incidente)

(v)La entidad accionada en memorial radicado el 1 de octubre de 2019, allegd

cumplinﬁiento a la orden emitida por éste Despacho. (fls. 37 a 43 C. incidente)

L CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Con fundamento en los citados antec_:edenteé, advierte el Juzgado que una vez
analizada la orden aqui emitida el 25 de julio de 2019 y queten ella le fuera amparado
el derecho fundamental de peticién al actor, dandole el término de 48 horas al Ministerio
de Educacion Nacional para que diera respuesta a la peticion hecha por el actor el 4 de
diciembre de 2018, con el radicado No- GNV-2018-0008703, en la cual éste habia
solicitado la convalidacién de su titulb de Maestria en Educacion -otorgado el 4 de

septiembre de 2017 por el Centro panamericano de Estudios Superiores de los Estados

Unidos Mexicanos.

En memorial radicado el 1 de octubre de 2019, la Jefe de Oficina Asesora Juridica del
Ministerio de Educacion Nacional, allegd cumplimiento a la orden emitida por éste
Despacho, y alleg6 la siguiente documentacion: (i) Copia de la Resoluciéon No. 008188
del 5 de agosto de 2019, por la cual la entidad accionada neg6 la convalidacién del titulo
de Maestria en Educaciéon otorgado el 4 de septiembre de 2017 por el Centro
panamericano de Estudios Superiores de los Estados Unidos'Mexicanos; (ii) Copia del
comunicado dirigido al actor, por el cual le fue notificado el contenido de la Resolucion

No. 008188 del 5 de agosto de 2019; (iif) Copia del certificado e comunicacion

_
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electronica, por el cual se le hizo envio al actor de la Resolucion No. 008188 del 5 de
agosto de 2019. (f. 37 a 43 c. incidente).

Con lo anterior se evidencia que la entidad accionada en este caso el Ministerio de
Educacién Nacional, ha dado cumplimiento a la orden que fuera impuesta en esta
instancia judicial y el 25 de julio de la presente anualidad, como quiera que le fuera

resuelta la peticion objeto de proteccion en el presente tramite.

Ahora bien, el despacho teniendo en cuenta que la H. Corte Constitucional en Sentencia
C-367 del 11 de junio de 2014, dispuso que el incidente de desacato se debe resolver
en el término de 10 dias sefialado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, procedera
a decidirlo asi:

El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé:

“Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurriréd en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se
hubiere sefialado una consecuencia juridica d/st/nta y sin perjuicio de las sanciones
penales a que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarqwco qu1en dec:dlra dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion”

Sobre la imposicidon de sanciones en el incidente de desacato, la H. Corte Constitucional

en sentencia T — 171 del 18 de marzo de 2009, sefalo:

“ El cumplimiento es de caracter principal pues tiene su origen en la Constitucion y
hace parte de la esencia misma de la accién de tutela, bastando una responsabilidad
objetiva para su configuracion; por su parte, el desacato es una cuestion accesoria de
origen legal y para que exista se requiere una responsabilidad de tipo subjetivo.
consistente en que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la
sancion, ya que es necesario que se pruebe la negligencia de la persona que debe
cumplir la sentencia de tutela.”.

En consecuencia, como en el sub-lite no se acredita la responsabilidad subjetiva de
quien tiene la obligacion de cumplir el fallo aqui proferido el 25 de julio de 2019, dado
que la entidad accionada dio cumplimiento a la orden de tutela, por lo cual no se

impondra ninguna sancién a la parte accionada de la presente accion.

En consecuencia, SE DISPONE:
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1) Decidir el incidente de desacato sin imponer sancion al funcionario la funcionaria
MARIA VICTORIA ANGULO GONZALEZ, Ministra de Educacion Nacional, por las

razones analizadas en las consideraciones.
2) Notifiquese personalmente la presente providencia al precitado funcionario.

3) Comuniquese mediante telegrama a la accionante en la direcciéon que aparece en el

escrito incidental.

QUESE Y CUMPL

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO
JUDICIAL. DE BOGQTA D.C.

Hoy 3 -to—19 . se notiﬁcada las partes el
\©

proveido anterior por anotacién en el Ejtado No.

0

ECRETARIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

. Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE DESACATO
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00242-00
Accionante: EFRAIN SANTANA ABELLO .
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV

Auto de tramite No 1006

Previo a darle tramite a la solicitud de inicio de incidente de desacato en el presente
asunto, se puso en conocimiento del accionante el memorial radicado por el Jefe de
la Oficina Asesora Juridica de la Unidad Administrativa Especial Para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas —UARIV el 4 de septiembre de la presente
anualidad, en el cual se indic6 haber dado cumplimiento al fallo aqui proferido el 21
de agosto 2019, foda vez que dio respuesta a la peticion formulada por la actora,.
mediéhte radicado de salida No. 20197201 1523781 del 4 de septiembre de
2019,mediante la cual le fue informado al actor que se encontraba en la ruta
transitoria para el pagd de la indemnizacion administrativa, por lo cual la UARIV
procedi6 a responder de fondo su peticion mediante la Resoluciéon No. 041020109-
30928 del 21 de agosto de 2019.

Atendiendo a que el sefior EFRAIN SANTANA ABELLO guardé silencio ante el
traslado efectuado por el despacho y al verificar el cumplimiento de la orden

impartida en el fallo aqui proferido el 21 de agosto 2019, se ordena el archivo de las

ZFSE Y CUMPLASE
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy _ 3 — \-O/L(A \ se notifica a las partes el
proveido anterior por ancﬁlon en el Estgdo No \6

ETARIA

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ADMITE INCIDENTE DE DESACATO
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-0021100
Accionante: ANTONIO ONATE AMORTEGUI
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Auto interlocutorio No. 1004
1. ANTECEDENTES

(i) 'EI 23 de julio de 2019, este despacho ampar6 el derecho fundamental de peticion del
seﬁor ANTONIO ONATE AMORTEGUI y en consecuencia se ordend:

“(...) PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticién del sefior JUAN ANTONIO ONATE
AMORTEGUI, identificado con la cédula de ciudadania nimero 19.297.464, por las razones
analizadas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE al Presidente y a la Directora de Prestaciones
Econdémicas de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, que dentro del
férmino de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este fallo, resuelvan
de fondo, de manera clara y precisa la peticién alli presentada por el actor el 30 de abril de
2019, con radicado No. 2019-5585688, en la que solicitd la aplicacion de la circular No. 014 de .
2015 a los periodos de cotizacién 1999-02 a 19904 y 199-08 a 2001-12 con el aportante Fotolito
Colombia LTDA identificado con el Nit. No. 860054477, los cuales fueron descontados al actor
pero no fueron pagados por el empleador a la entidad accionada, sin que ello necesariamente
signifique que la respuesta deba ser dada en el sentido solicitado. Lo anterior, deberé serle
notificado en debida forma, conforme lo establece el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La entidad accionada debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado en articulo

anterior, enviando copia de la respuesta dada al apoderado de la accionante con la constancia
de notiﬁcacién.

CUARTO: Denegar el amparo de los demés derechos fundamentales /nvocados como
vulnerados.

QUINTO: Atendiendo lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, notifiquese a

las partes la presente decision, por telegrama o por el medio méas exped/to que asegure su
cumplimiento. '

- SEXTO: En el evento que la presente providencia no fuere impugnada, remitase para efectos
de su eventual revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos del articulo 31 del
Decreto 2591 de 1991..(...)”

(if) El Tribunal Administrativo de Cundinamarca revocé el fallo aqui proferido en su
numeral 4 y en su lugar se concedié ademas el amparo a sus derechos fundamentales
de seguridad social y habeas data, ordenando al Vicepresidente de Operaciones del
Régimen de Prime Média y al Director de Historia Laboral que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacién de dicho fallo inicien los tramites administrativos necesarios

para la actualizaciéon de la historia laboral del accionante y en consecuencia adelante

las gestiones de cobro a Fotolito Colombia Ltda.
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(iii) El actor ANTONIO ONATE AMORTEGUI, en escrito ailegado el 13 de septiembre
de 2019 a la Oficia de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fl. 1ab7
c. incidente), solicité adelantar tramite de desacato en blsqueda del cumplimiento de

los fallos de primera y segunda instancia, antes relacionados.

(iv) Previo a hacer efectivo el tramite incidental, se requiri6 al Presidente; al
Vicepresidente de Operaciones dél Régimen de Prime Media y al Director de Historia
Laboral de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES, para que
en el término de los 3 dias siguientes a la notificacion del dicho proveido, acreditaran el
cumplimiento integro de la decision proferida el 23 de julio de 2019, en el cual le fue
amparado su derecho fundamental de peticion, y del fallo de segunda instancia del 3 de
septiembre de 2019, proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca; y

rindieran el respectivo informe a este Despacho.

(iv) Teniendo en cuenta lo anteriormente sefialado y como quiera que a la feché la
entidad accionada no han dado cumplimiento del fallo aqui requerido, pese a que fue
requerida previamente, se admitira la presente solicitud por desacato atendiendo lo

establecido en los articulos 27 y 52 del Decreto 2591 de 1991 y en consecuencia, SE

. DISPONE:

1) ADMITIR el incidente de desacato presentado por e_l actor ANTONIO ONATE
AMORTEGUI.

2) NOTIFIQUESE personalmente el presente proveido a los funcionarios JUAN
MIGUEL VILLA LORA en su calidad de Presidente; a JAVIER EDUARDO GUZMAN
SILVA en su calidad de Vicepresidente de Operaciones del Régimen de Prime Media y
CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA en su calidad de Director de Historia Laboral
de la Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES a quienes se les

entregara copia del incidente y de sus anexos.

3) Dentro del presente tramite, requiérase al Presidente de la Junta Directiva de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, en la direccion electronica
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, que aparece relacionada en la pagina

web de la entidad, para que haga cumplir en su integridad la decision aqui proferida el
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23 de julio de 2019, en el cual le fue amparado su derecho fundamental de peticion, y
del fallo de segunda instancia del 3 de septiembre de 2019, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca e inicie el correspondiente procedimiento disciplinario
en contrade los funcionarios JUAN MIGUEL VILLA LORA en su calidad de Presidente;
a JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA en su calidad de Vicepresidente de Operaciones
del Régimen de Prime Media y CESAR ALBERTO MENDEZ HEREDIA en su calidad de
Director de Historia Laboral de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES y rinda informe en el que manifieste: a) si procedié a hacer cumplir el
fallo proferido, en el evento que aun no se hubiese cumplido y, b) si procedié a la
apertura del respectivo proceso disciplinario contra la funcionaria antes referida, que
debera ser rendido dentro del término de dos (2) dias contados a partir de la fecha en
que se reciba la respectiva comunicacion, allegando Iés pruebas que considere

pertinentes.

4) La accionada debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en el fallo del 23 de
julio de 2019, en el cual le fue amparado su derecho fundamental de peticién, y del fallo
de segunda instancia del 3 de septiembre de 2019, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y para tal efecto, se le concede el término de dos (2)
dias contados a partir de la fecha en que se le notifique el presente auto y adviértasele
que conforme a lo ordenado por la H. Corte Constitucional en Sentencia C-367 del 11
de junio de 2014, el incidente de desacato se resolvera en el término previsto en el

articulo 86 de la Constitucion Politica.

5) Comuniquese lo anterior en la direccién que aparece en el escrito incidental.

e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez
JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C,
Hoy 2 - 10 ~ 19 se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacic“ enel Estj No._16Y .
A

I~

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
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Bogota D.C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE DESACATO

Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00159-00
Accionante: JESUS MARIA GUZMAN
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV

Auto interlocutorio No. 1005

L ANTECEDENTES

1. Mediante fallo de segunda instancia, proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 22 de julio de 2019, se revoco la sentencia proferida por este Juzgado

el & de junio de 2019, y en dicho pr6Veido se ordend lo siguiente:

“(...) PRIMERO: REVOCARIa sentenCIa impugnada, proferida por el Juzgado 33 Administrativo
del Circuito de Bogota, el 5 de junio, de: 2019,: de conformidad con lo sefialado en la parte
considerativa de ésta providencia. .

O :

SEGUNDO: En su lugar, tutelar el- derecho fundamental de peticion del sefior JESUS MARIA
GUZMAN, identificado con la cédula de c:udadan/a No. 5.962.631; en consecuencia ORDENAR
a la UNIDAD' ADMINISTRATIVA 'ESPECIAL' PARA LA ATENC/ON Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS que, sl aiin rio lo ha hecho, resuelva de fondo la solicitud de
reconocimiento y pago de la indemnizacioén por via administrativa elevada ante esa entidad el
14 de marzo de 2019, respuesta que debera ser notificada en los términos de los articulos 66
a 73 del Cédigo de Procedimiento Admm/stratlvo para lo cual dispone de 48 horas siguientes
a la notificacién de ésta providencia. '

TERCERO: El desacato a lo ordenado en ésta. providencia, se sancionaréa de conformidad con
lo sefialado en el articulo 52 del decreto 2591 de 1991.(...)”

3. En memorial radicado el 13 de agbsto de 2019, el accionante solicité iniciar incidente
de desacato contra la entidad acmonada UARIV habia cuenta del incumplimiento a lo

ordenado enel faIIo de tutela en la presente acciéon de amparo. (f. 1 a 20 c. incidente)

4 Por auto deI 23 de agosto de 2019 esta |nstanC|a judicial requirié a la accionada
Unidad Administrativa Espemal para Ia AtenC|on y Reparacién Integral a las Victimas-
UARIV, para que diera cumpllmlento a lo dlspuesto en por el Tribunal Administrativo de
Cundlnamarca el 22 de ]U|I0 de 2019 (f 21 c mCIdente) dicho proveido fue notificado
en debida forma a Ia parte acmonada eI 26 de agosto de la presente anualidad. (f. 22 a.
24 C. InCIdente) | '

ST
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5. En proveido del 18 de septiembre de 2019, este Despacho admitié la solicitud de
desacato efectuada por la parte actora, en éste, se ordend la notificacion personal al
Director de Reparacién de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV En-rique Ardila Franco; requirié al funcionario
Ramén Alberto Rodriguez Andrade, en su calidad de Director General de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas ~UARIV,
para que hiciera cumplir en su i'ntegri)dad I‘aA decisiéon profe'rida_‘ por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 22 de julib de 2019 e iniciara el correspondiente
procedimiento disciplinario contra del funcionario Enrique Ardila Franco, en su calidad
de Director de Reparacion de esa entidadv. (flé. 26 a 27 C. incidente) La notificacion
personal de éste proveido se surtié: el 19 de éeptiembré de 2019.- (fls. 28 a 32 C.
incidente y a la fecha la entidad accionada no ha emitido pronunciamiento alguno

respecto al cump"limiento del fallo de tutela que nos ocupa.

6. En atencién a lo descrito es preciso resefiar que el articulo 27 del Decreto 2591 de

1991 preve:

. “Articulo 27. Cump//m/ento del fallo._Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta'y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas olras cuarenta y
ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho
0 eliminadas las causas de la amenaza”.

(Subrayas del despacho)

A su turno, el articulo 31 ibidem, establece:

“Articulo 31. Impugnacién del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podra ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad publica o el representante del érgano correspondlente sin perjuicio de
su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revision”.

(Subrayas propias)
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Finalmente, el articulo 52 consagra:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
‘con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
. de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar.

.La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidiré dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion”

Asi las cosas, pese al requerimiento que se Hizo al Diréctdr de Reparacién de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y-Repafacién Integral a las Victimas -UARIV
Enrique Ardila Franco, pof auto de fecha 18 dé septiembre de 2019 -por el cual se
admitié el incidente de desacato- ésta sigue vulnerando los derechos fundamentales
que le fueran amparados en el fallo proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el 22 de julio de 2019. \

Acerca del obllgatorlo cumpllmlento de Ias ordenes de tutela, la H. Corte Constitucional

en sentencia T 577 de 1993 conS|dero C

De otra parte, »’habiéndos'e hallado'que tal ejecucion prosiguié suspendida a la espera

" del fallo ‘de esta Corte -pese a haber sido negada la tutela en primera y segunda
instancia- es necesario recordar que la revision de las sentencias de tutela, adelantada
por la Corte Constitucional, no significa una etapa procesal que perm/ta suspender el
cumplimiento de lo decidido ern primero o sequndo grado, ni es una tercera instancia,

_ni en tal revision hay efecto suspensivo alguno. Asi, lo resuelto por los jueces de tutela
en cada una de las_instancias debe cumplirse, mientras tanto no sea revocado o
modificado _por las_autoridades_judiciales_competentes y de conformidad con las
disposiciones constitucionales y legales en-vigor.

(Subrayas propias) T
‘ 'V . ] ! o |
Por lo analizado, es menester tener en cuenta lo sefalado por la H: Corte Constitucional

en sentencia T — 171 del 18 de marzo de 2009, sobre la imposicién de sanciones, asi:

. | v . ! NS :
“El cumpllm/ento es de caracter prmc:pal pues tiene su origen en la Constitucion y
hace parte de la esencia misma ‘de la accion de tutela, bastando una responsabilidad
objetiva para su configuracion; por su parte, el desacato es una cuestion accesoria de
- origen legal y para que exista se requiere una responsabilidad de tipo subjetivo
consistente en que el solo lncumpllm/ento del fallo no da lugar a la imposicion de la
sancioén, ya que es-necesario que sé pruebe la negligencia de la persona que debe

‘}I':I

cumpllr la sentenc:a de tutela
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En el caso concreto, ha transcurrido con suficiencia el término concedido para el
acatamiento del fallo por el Tribunal Administrativo.de Cundinamarca el 22 de julio de
2019, sin que esté acreditado su cumplimientoi o él'adelantamiehto de las diligencias
necesarias para ello, maxime cuando la entidad incidentada ha omitido su acatamiento,
al no cumplir con las érdenes impartidas, configurandose asi uriafr'esponsabilidad de

tipo subjetivo.

De esta manera se dara aplicacién parcial a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto

2591 de 1991 y por ello sélo se impondra una sancién pecuniaria a la autoridad

incumplida, en este caso al Director de Reparacion de la Unidad Administrativa Especial

para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas -UARIV Enrique Ardila Franco.

En consecuencia, SE DISPONE:

1) Declarar que el funcionario ENRIQUE'ARDILA-FRANCO',' Director de Reparacion de la
Unidad Administrativa Especial para la‘Atencién y Reparacion Integral a.las Victimas -
UARIV, ha incurrido en desacato por el incumplimiento a lo ordenado en el fallo de segunda
lnstanC|a por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 22 de julio de 2019.

2) Sancionar al funcionario ENRIQUE ARDILA FRANCO, Director de Reparacién de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas -
UARIV, con multa a favor de la Rama Judicial del equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, sin que elld lo exonere del cumplimiento de la decisiéon aqui

proferida.

3) La multa impuesta debera ser consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha en que quede en firme la presente decision en la cuenta 3 - 0070 — 000030 - 4 del
Banco Agrario ‘de Colombia, denominada DTN - Multas y Cauciones - 'Conséjo
Superior de la Judicatura, allegando copia del recibo de consignacién a este despacho,
de no acreditarse tal hecho, remitase copia de la presente decisién, con constancia de que
es primera copia y presta merito ejecutivo, con destino al Consejo Superior de la
Judicatura- cobro coactivo, en los términos de la Ley 1743 del 26 de diciembre de 2014. ‘

4) Notifiquese personalmente la presente providencia al funcionario ENRIQUE ARDILA
FRANCO, Director de Reparacién de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacién Integral a las Victimas -UARIV. '
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5) Comuniquese mediante telegrama a la accionante, en la direccidén que aparece en el

escrito incidental.

6) Por secretaria librense los oficios correspondientes para dar cumplimiento a la presente

providencia, en el evento de que la decision fuera confirmada.

7) Remitanse inmediatamente las diligencias al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que alli por competencia, se verifique el tramite de la consulta.

Y CUMPLASE

—— O

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO =
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy :l' L % 19 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Esado No. _J§ ‘_'1 .

Q
X

i




-JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA |
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00275-00
Accionante: VICENTE HUMBERTO HORMANZA BEJARANO
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA
- REPARACION INTEGRAL DE VICTIMAS — UARIV

Auto de tramite No. 1921
El actor en memorial radicado el 25 de septiembre de 2019 (f. 51 a 53 c. unico),
presentd escrito de impugnacién en contra de la sentencia proferida por este
Despacho el 18 de septiembre de 2019 (fls. 41 a 45 c. Unico).
Concédase para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la

impugnacion oportunamente interpuesta por la parte actora, contra la decisién aqui

proferida.

En firme, remitanse las diligencias al Superior.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
' Juez ‘

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL, CIRCUITQ
JUDICIAL DE BOGQTAD.C. - :

Hoy 0¥ —-10 — Y se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacién en el Estago No. 164. .

\

\rorermen
ECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D. C., cuatro (4) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00271-00
Accionante: CARLOS ARTURO MONCADA
Accionado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD

Auto de tramite No. 1920
El actor en memorial radicado el 27 de septiembre de 2019 (f. 31 a 32 c. (nico),
presenté escrito de impugnacién en contra de la sentencia proferida por este
Despacho el 13 de septiembre de 2019 (fls. 19 a 26 c. anico).
Concédase para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la

impugnacion oportunamente interpuesta por la parte actora, contra la decisiéon aqui

proferida.

En firme, remitanse las diligencias al Superior.

LTDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO REL CIRCUITQ

- JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
Hoy 07 -10 - /lo‘ \ se notifica a ias partes el
proveido anterior por anKtacién en el Estido No. _(©
A

RETARIA




