
Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 
DEL Circuito Judicial de Bogotá 

Sección Tercera
Carrera 57 No. 43-91 -CAN Piso 5° de Bogotá D.C.

Bogotá D.C., seis (6) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00275-00 

Accionante: ViCENTE HUMBERTO HORMAZA BEJARANO 
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y 

REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS -  UARIV

Auto interlocutorio No. 963

En ejercicio de la Acción de Tutela consagrada en el artículo 86 de la Constitución 

Política, reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, el señor VICENTE HUMBERTO 

HORMAZA BEJARANO, quien actuando en nombre propio, radicó el 5 de septiembre 

de 2019 en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogotá, solicitud 

de protección de sus derechos fundamentales de petición, a la igualdad, al trabajo digno 

y a la vida digna presuntamente vulnerados por la UNIDAD ADMINISTRATIVA 

ESPECIAL PARA LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS -  

UARIV, por cuanto aduce no se le ha dado respuesta a la petición elevada el 8 de agosto 

de la presente anualidad, en la cual solicitó el pago y reconocimiento de la indemnización 

por vía administrativa .

Encontrándose reunidos los requisitos para la admisión, SE DISPONE:

1) ADMITIR la Acción de Tutela instaurada por el señor VICENTE HUMBERTO, 

HORMAZA BEJARANO, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA 

LA ATENCIÓN Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS VÍCTIMAS -  UARIV.

2) VINCULAR al FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA.

3) Notifíquese de manera inmediata y por el medio más expedito esta providencia al 

DIRECTOR DE REPARACIÓN DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA 

LAS VICTIMAS -  UARIV; ó a quien se encuentre delegado para dichos actos, 

corriéndole el correspondiente traslado de la demanda y de sus anexos; y solicítese un 

informe acerca de los hechos y cada una de las pretensiones que fundamentan la acción, 
el cual deberá rendir dentro de un término no superior a dos (2) días contados a partir 

del día siguiente a la fecha en que se le notifique el presente auto. Adviértasele que en 

caso de no rendirlo, se dará aplicación a lo dispuesto en el artículo 20 del Decreto 2591 
de 1991.



3) Notifíquese el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, en los términos del artículo 612 del Código General del Proceso -que 

modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011-, así como a la señora Agente 

del Ministerio Público.

4) Ténganse como pruebas los documentos allegados con el escrito de tutela, 

con el valor probatorio que la ley les confiere.

5) Comuniqúese a la accionante en la dirección para el efecto anunciada.
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3SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZGADO TREINTA Y  TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  
JUDICIAL DE BOGOTA D.C,

Hoy se notifica a ias partes el

proveído anterior por anotación en el Estado No.

SECRETARIA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo de Oralidad 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 CAN Piso 5 Bogotá D.C.

Bogotá D.C., seis (6) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCIÓN DE TUTELA

Expediente No. 11001 -33-36-033-2019-00277-00 

Accionante: OSDA S.A.S

Accionado: DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE

TRÁNSITO

Auto Interlocutorio No. 562

(i) En ejercicio de la Acción de Tutela consagrada en el artículo 86 de la 

Constitución Política, reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, la 

Representante Legal Suplente de la Sociedad OSDA S.A.S, actuando a nombre 

propio, radicó en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de 

Bogotá, solicitud de protección de su derecho fundamental al debido proceso, 

presuntamente vulnerado por el DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- 

SECRETARIA DE TRÁNSITO.

(ii) Según lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional, las normas que 

regulan la competencia en materia de tutela son el artículo 86 de la Constitución, 

que señala que esta se puede interponer ante cualquier Juez, y el artículo 37 del 

Decreto 2591 de 1991, que establecen la competencia territorial y la de las 

acciones de tutela que se dirijan contra los medios de comunicación, la cual se 

asigna a los Jueces del Circuito.

(iii) Asimismo se advierte que solo podrán presentarse conflictos de competencia ■ 

en materia de tutelas con ocasión de lo previsto en el artículo 37 del Decreto 

2591.

(iv) De otra parte se tiene que el Decreto 1983 de 2017 por el cual se modifican 

los artículos 2.2.3.1.2.1,2.2.3.1.2.4 y 2.2.3.1.2.5 del Decreto 1069 de 2015, Único 

Reglamentario del sector Justicia y del Derecho, hace referencia a las reglas de 

reparto de la acción de tutela, no obstante dichas reglas, no determinan la 

competencia de los despachos judiciales, ya que las disposiciones previstas en



el artículo 86 de la Constitución Política y el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991, 

al ser de rango constitucional no son susceptibles de modificación alguna.

(v) Así las cosas frente a las Reglas de Reparto, la Corte Constitucional ha 

indicado que:

“  La observancia del mencionado Acto Administrativo en manera alguna puede servir 
de fundamento para que los jueces o corporaciones que ejercen jurisdicción 
constitucional se declaren incompetentes para conocer de una acción de tutela, puesto 
que las reglas en él contenidas son meramente de reparto, una interpretación en 
sentido contrario, transforma sin justificación válida el término constitucional de diez 
(10) días, como acaece en este caso, en varios meses, lesionándose de esa manera 
la garantía de la efectividad (art. 2 C. P) de los derechos constitucionales al acceso a 
la administración de justicia (art. 229 ibídem) y al debido proceso de los accionantes 
(art. 29 ibídem)."

(vi) Sin perjuicio de lo antes señalado, el Alto Tribunal ha señalado que la 

aplicación de las normas enunciadas en la cita antes transcrita, no impide que se 

proceda a devolver el asunto para dar cumplimiento a las Reglas de Reparto, en 

ocasiones en las que exista una distribución caprichosa de la acción de tutela, 

consecuencia de una mala práctica en las reglas de reparto contenidas en el 

referido decreto y trae a colación el caso de la distribución equivocada de una 

acción de tutela interpuesta contra una providencia judicial emanada de las Altas 

Cortes.

(vii) En el evento del sub -  lite se tiene que la Representante Legal Suplente de

la Sociedad OSDA S.A.S, interpuso acción de tutela en contra del

DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE TRANSITO, con el 

fin que se le ampare su derecho fundamental de petición, desconocido según ella 

por la entidad accionada.

(viii) Teniendo en cuenta lo anteriormente señalado, en el presente caso se 

requiere someter nuevamente a las reglas de reparto la presente acción, toda 

vez que el extremo accionado lo constituye el DEPARTAMENTO DE 

CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE TRANSITO y de conformidad con lo 

dispuesto en dichas reglas, esta acción debe ser tramitada por los jueces 

municipales del Circuito Judicial de Bogotá (reparto), toda vez que el artículo 1° 

del Decreto No. 1983 de 2017, en lo pertinente establece:
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“ARTÍCULO "ARTÍCULO 2.2 .3 .I.2 .I. Reparto de la acción de tutela. Para los efectos 
previstos en el artículo 37 del Decreto 2591 de 1991, conocerán de la acción de tutela, 
a prevención, los jueces con jurisdicción donde ocurriere la violación o la amenaza que



motivare la presentación de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a 
las siguientes reglas:

( . . . )

1 . Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o 
entidad pública del orden departamental, distrital o municipal y contra particulares serán 
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces Municipales.

(...)"

De conformidad con la norma anteriormente citada y lo señalado por la H. Corte 

Constitucional, este juzgado en aras de acatar las reglas de reparto, ordenará 

remitir la presente tutela los Juzgados Municipales del Circuito Judicial de Bogotá 

(Reparto).

Por lo expuesto SE DISPONE;

1) Remítanse las presentes diligencias en forma inmediata a los Juzgados 

Municipales del Circuito Judicial de Bogotá (Reparto- Civiles o Penales), para lo 

de su cargo.

1

2) Comuniqúese a las partes en las direcciones electrónicas que aparecen en el 

expediente.

NO ÍE Y CUMPLASE.
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. 

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL 
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy.

el proveído anterior por anotación en el Estado No. _

, se notifica a las partes

SECRETARIA



Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo 

DEL Circuito Judicial de Bogotá 

Sección Tercera

Carrera 57 No. 43-91 -CAN Piso 5° de Bogotá D.C.

Bogotá D.C., seis (6) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

ACCIÓN DE TUTELA

Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00278-00 

Accionante: JORGE HUMBERTO VALENCIA FLOREZ 

Accionado: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES 

NACIONALES DE COLOMBIA

Auto interlocutorio No. 964

En ejercicio de la Acción de Tutela consagrada en el artículo 86 de la Constitución 

Política, reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, el señor JORGE 

HUMBERTO VALENCIA FLOREZ, quien actuando en nombre propio, radicó el 5 

de septiembre de 2019 en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos 

de Bogotá, solicitud de protección de sus derechos fundamentales de petición y 

a la igualdad, presuntamente vulnerados por el FONDO DE PASIVO SOCIAL 

DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, por cuanto aduce no se 

le ha dado respuesta a la solicitud que radicara el 26 de diciembre de 2018, 

ratificado el 18 de marzo de 2019, por la cual solicitó el reconocimiento, 

liquidación y pago de la pensión sanción.

Encontrándose reunidos los requisitos para la admisión, SE DISPONE:

1) ADMITIR la Acción de Tutela instaurada por el señor JORGE HUMBERTO 

VALENCIA FLOREZ, en contra de el FONDO DE PASIVO SOCIAL DE 

FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

2) Notifíquese de manera inmediata y por el medio más expedito esta providencia 

al Subdirector de Prestaciones Sociales; al Grupo Interno de Trabajo 

Gestión Prestaciones Económicas y la Coordinadora Proceso GIT- Gestión 

Prestaciones Económicas del Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles 

Nacionales de Colombia ó a quien se encuentre delegado para dichos actos, 

corriéndole el correspondiente traslado de la demanda y de sus anexos; y
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solicítese un informe acerca de los hechos y cada una de las pretensiones que 

fundamentan la acción, el cual deberá rendir dentro de un término no superior a 

dos (2) días contados a partir del día siguiente a la fecha en que se le notifique 

el presente auto, Adviértasele que en caso de no rendirlo, se dará aplicación a lo 

dispuesto en el artículo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3) Notifíquese el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado, en los términos del artículo 612 del Código General del Proceso -que 

modificó el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011-, así como a la señora Agente 

del Ministerio Público.

4) Ténganse como pruebas los documentos allegados con el escrito de tutela, 

con el valor probatorio que la ley les confiere.

5) Comuniqúese a la accionante en la dirección para el efecto anunciada.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO 

Juez

JUZQAIPO TREINTA Y TRES (33> ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO  
JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.

Hoy se notifica a ias partes el

proveído anterior por anotación en el Estado N o ..

SECRETARIA


