JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA _
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN '
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170034100 .
Demandante: FERNANDO BOLANOS SORACIPA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA Y OTROS

Auto de tramite No. 1509

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa escrito de
contestacion de la demanda presentado por CAPITAL SALUD E.P.S S.A.S el dia
24 de mayo de 2019, en término (fls.49 a 54 C. Ppal.). Asimismo, se reconoce
personeria juridica al abogado Alvaro Andrés Trivifio Hernandez identificado con
cedula de ciudadania numero 1.032.411.975 vy tarjeta profesional nimero 267529
del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de CAPITAL SALUD E.P.S

S.A.S en los términos y para los efecfos del poder conferido, (fls.55a 73 C. Ppal.).

Se reconocer personeria juridica al abogado Oscar Eduardo Carrefio Acosta

identificado con cédula de ciudadania numero 79.512.356 y tarjeta profesional
numero 122807 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del
INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E en los términos y para los
efectos del poder conferido (fls. 206 a 226 C. Ppal.). Ademas se tiene presentado
en término el escrito de: contestacién de la demanda por parte de la E.S.E,,
radicado el dia 21 de junio de 2019 (fls.227 a 264 C. Ppal.).

Finalmente se reconoce personeria juridica al profesional de derecho Pedro
Hemel Herrera Méndez identificado con cédula de ciudadania nimero 79.694.159
y tarjeta profesional nimero 109862 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado del Hospital Universitario Sanllgnacio —HUSI en los términos y para los
efectos del poder conferido (fls. 265 a 267 C. Ppal.). De otra parte se toma en
cuenta el escrito de contestacion de la demanda presen;cado por el Hospital el dia
21 de junio de 2019.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento Allianza Seguros S.A.)\
Exp.- No. 11001333603320170034100
Demandante: FERNANDO BOLANOS SORACIPA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E Y OTROS

Auto interlocutorio No. 827

El Despacho procede a disponer lo que en'derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por el HOSPITAL UNIVERSITARIO
SAN IGNACIO el dia 21 de junio 2019 (C.5°).

El apoderado del hospital solicita al Despacho que se llame en garantia a la
aseguradora ALLIANZ SEGUROS S.A. Esto con el propédsito que cubra el
monto que tase el Juzgado, en caso que se llegare a condenar a la institucion

\

de salud por los hechos demandados.

Hecha la antervior precision, el llamante fundamenta su solicitud en que los
hechos objeto de reproche tuvieron lugar en vigencia de la péliza numero
022073696 de responsabilidad civil profesional, tomada por la Pontificia
Universidad Javeriana, asegurando al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO, y su vigencia se extendio desde el dia 1 de abril de 2017 hasta el dia
31 de marzo de 2018, cuya clausula CLAIMS MADE ampara hechos ocurridos
desde el 1 de febrero de 2003 (fls. 1a 18 C.5.). |

Revisado el plenario se tiene que los hechos, que sirven de basamento de la
pretensién contenciosa acaecieron el 13 de octubre de 2015, lo cual, frente a la
cobertura de la poliza permite establecer que se constituyeron bajo el amparo
- de la misma. Asimismo, se encuentra acreditada la relacién contractual entre el
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO vy la aseguradora ALLIANZ
SEGUROS SA. ’
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Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
probatorios que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantia, el

Despacho procedera a admitirlo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Citese a la sociedad ALLIANZ SEGUROS S.A. en calidad de

llamada en garantia con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Notiﬁqhesele personalmente esta providencia al representante
legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., haciéndole entrega de copia de la demanda

Y SUS anexos.

TERCERO.- Para efectos de surtir la notificacion a la llamada en garantia, en el
término de cinco (5) dias el apoderado del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO debera tramitar los oficios que elabore y entr:egue la Secretaria de
este Juzgado junto con los respectivos traélados, y acreditar su entrega en el
domicilio del tercero garante dentro de los diez (10) dias éiguientes. Se advierte

que mientras_dicho tramite no se surta, no se efectuard la notificacion

electronica, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO-. Seﬁélese el término de quince (15) dias, lpara que la llamada

intervenga en el proceso.
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONS$O

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el p_roveido anterior por

anotacién en el Egfado No. [2 s .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

pEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 4391 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento Cépital Salud E.P.S)
Exp.- No. 11001333603320170034100
Demandante: FERNANDO BOLANOS SORACIPA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E Y OTROS

Auto interlocutorio No. 828

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA E.S.E el dia 21 de junio 2019 (C.6°).

El apoderado del Instituto solicita al Despacho que se llame en garantia a
CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DEL REGIMEN SUBSIDIARIO
S.A.S. Esto con el prdpésifo que cubra el monto que tase el Juzgado, en caso
que se llegare a condenar al INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA

E.S.E por los hechos demandados.

Hecha la anterior precision, el llamante fundamenta su \solicitud en que los
hechos objeto de reproche tuvieron lugar en desarrollo del CONTRATO DE
PRESTACIQNDE SERVICIOS DE ’S”A'LUD MEDICO ESPECIALIZADOS EN
ONCOLOGiA suscrito éntre CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DEL
REGII\'/]EN SUBSIDIARIO S.AS. y el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA E.S.E el dia 20 de marzo de 2015, por el lapso de doce (12)
meses (fls. 5 a 15 C.6.). |

Revisado el plenario se tiene que los hechos, que sirven de basamento de la
pretension contenciosa acaecieron el 13 de octubre de 2015, lo cual, frente al
plazo de ejecucion del referido contrato y el objeto del mismo, permite

establecer que se constituyeron cuando este se encontraba vigente y que

guardan relacion con el servicio prestado.
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Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
probatorios que confluyen en la procedibilidad del llamémiento en garantia, el

Despacho procedera a admitirlo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Citese: a CAPITAL SALUD ENTIDAD' PROMOTORA DEL
REGIMEN SUBSIDIARIO S.AS. en calidad de llamada en garantia con

fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Comoquiera que CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DEL
REGIMEN SUBSIDIARIO S.A.S. es parte en este proceso, la notificacion del
presente proveido se hara por estado en los términos del articulo 66

(paragrafo unico) consagrado en la Ley 1564 de 2012".

TERCERO.- Serialese el término de quince (15) dias, para que la llamada

SE Y CUMPLASE (Q_/\
| :
————

- S
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez?

intervenga en el proceso.

NOTIIQU

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL!
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido antericr por

anotacion en eIWNo. (Z ,_
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

A

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento LA PREVISORA S.A.)
Exp.- No. 11001333603320170034100
Demandante: FERNANDO BOLANOS SORACIPA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E Y OTROS

Auto interlocutorio No. 829

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA E.SE el dia 21 de junio 2019 (C.7°).

El apoderado del hospital solicita al Despacho que se llame en garantia a la
aseguradora COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A. Esto con el
propodsito que cubra el monto que tase el Juzgado, en caso que se llegare a

condenar a la institucion de salud por los hechos demandados.

Hecha la anterior precision, el llamante fundamenta su solicitud en que los
hechos objeto de reproché tuvieron lugar en vigencié de la pdliza numero
1006529 de responsabilidad civil, cuyo tomador y asegurado es el INSTITUTO
NACIONAL DE CANCEROLOGIAE.SE,y sul Vigencia se extendié desde el dia
31 de mayo de 2015 hasta el dia 30 de mayo de 2016, siendo uno de los
'riesgos amparados el de las omisiones o errores prdfesional_es (fls. 5 a 14
C.7°).

Revisado el plenario se tiene que los hechos, que sirven de basamento de la
pretension contenciosa acaecieron el 13 de octubre de 2015, lo cual, frente a la
cobertura de la poliza permite establecer que se constituyeron bajo el amparo
de la misma y guarden relacién con sd objeto. Asimismo, se encuentra
acreditada la relacion contractual entre el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA E.S.E y la aseguradora COMPANIA DE SEGUROS LA
PREVISORA S.A.
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Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
probatorios que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantia, el

Despacho procedera a admitirlo.
En mérito de lo expuésto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Citese a la sociedad COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA
S.A. en calidad de llamada en garantia con fundamento en los argumentos

expuestos.

SEGUNDO.- Notifiquesele personalmente esta providencia al representante
legal de la COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A., haciéndole

entrega de copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Para efectos de surtir la notificacion a la llamada en garantia, en el
término de cinco (5) dias el apoderado del INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGiA\ E:S.E debera tramitar. los oficios que. elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con los respectivos traslados, y acreditar su
entrega en el domicilio del tercero garante dentro de los diez (10) dias

siguientes. Se advierte que mientras dicho tramite no se'surta, no se efectuara

la notificacion electronica, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el articulo

178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO-. Sefidlese el término de quince (15) dias, para que la llamada

intervenga en el proceso.

SE Y cUMP

A - h_/\
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL.
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se nofifica a las partes el proveido antericr por
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento Capital Salud E.P.S)
Exp.- No. 11001333603320170034100
Demandante: FERNANDO BOLANOS SORACIPA Y OTROS
Demandado: CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DEL REGIMEN
SUBSIDIARIO S.A.S. YOTROS,

Auto interlocutorio No. 830

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por el CAPITAL SALUD ENTIDAD
PROMOTORA DEL REGIMEN SUBSIDIARIO S.AS. el dia 24 de mayo de
2019 (C.8°).

El apoderado de la entidad ‘promotora de salud solicita al Despacho que se
llame en garantia al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO. Esto con el
proposito que cubra el monto que tase el Juzgado, en caso que se llegare a
condenar a CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DEL REGIMEN
SUBSIDIARIO S.A.S. por los hechos demandados. o

Hecha la anterior precision, el llamante fundamenta su solicitud en que los
hechos objeto de reproche tuvieron lugar eh desarrollo del CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD EN LA MODALIDAD PAGO POR
EVENTO suscrito entre CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DEL
REGIMEN SUBSIDIARIO S.AS. y el HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN
IGNACIO el dia 1 de abril de 2014 por el lapso de un (01) afio (fls. 5a 15 C.8°.).

Revisado el escrito de la demanda y el sumario se observa que el menor
DIEGO ESTEBAN BOLANOS TRIANA recibid servicios de salud en el
HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO entre los meses de diciembre
2014 a septiembre de 2015, lo cual, frente al plazo de ejecucion del referido
contrato y el objeto del mismo, permite establecer que varjos de los hechos de
la demanda se constituyeron cuando este se encontraba vigente y que guardan

relacidén con el servicio prestado.
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Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
probatorios que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantia, el

Despacho procedera a admitirlo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
. RESUELVE

PRIMERO.- Citese al HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO en calidad

de llamado en garantia con fundamento en los argumentcs expuestos.

SEGUNDO.- Comoquiera que el HOSPITAL UNIVERSI';TARIO SAN IGNACIO
es parte en este proceso, la notificacion del presente proveido se hara por
estado en los términos del articulo 66 (paragrafo tnico) consagrado en la
Ley 1564 de 2012". '

TERCERO.- Sefalese el término de quince (15) dias, para que el llamado

intervenga en el proceso.

QUESE Y CUM

Pﬁ
. ‘\
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez?

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL!
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido antericr por

anotacion enﬁado No.

SEg/RETAmA

" Esta norma se aplica por remision del articulo 227 de la Ley 1437 de 2011.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

\

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento Seguros del Estado S.A.)
Exp.- No. 11001333603320180030900
Demandarite: LUIS EDUARDO VIVAS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E

Auto interlocutorio No. 832

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por el SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E el dia 7 de junio 2019 (C.3°).

El apoderado de la Subred solicita al Despacho que se llame en garantia a la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. Esto con el propésito que cubra el
monto que tase el Juzgado, en caso que se llegare a condenar a la institucion

de salud por los hechos demandados.

Hecha la anterior precision, el llamante fundamenta su solicitud en que los
hechos objeto de reproche tuvieron lugar en vigencia dé la poliza nimero 21-
03-101004063 de responsabilidad civil profesional, cuyo tomador y asegurado
es el HOSPITAL DE ENGATIVA E.S.E, vy su vigencia se extendi¢ desde el dia
1 de abril de 2016 hasta el dig 31 de enero de 2017 (fls. 3y 4 C.39).

A

Revisado el escrito de la demanda y el sumario se tiene que el hecho dafioso,
que sirven de basamento de la prétensi(')n contenciosa acaeci6 el 2 de agosto
de 2016; ademas, segun el libelo la sefiora LUISA FERNANDA RIVAS
MORENO (qg.e.p.d) recibid servicios de salud entre los meses de abril y mayo
de 2016 en el Hospital de Engativa, lo cual, frente a la cobertura de la pdliza
permite establecer que algunos de los hechos objeto de la demanda se
constituyeron bajo el amparo de la misma. Asimismo, se encuentra acreditada

la relacion contractual entre el Hospital de Engativda (ahora SUBRED
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INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.$8.E) y la aseguradora
SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
probatorios que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantia, el

Despacho procedera a admitirlo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho |
- RESUELVE

PRIMERO.- Citese a la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. en calidad de

llamada en garantia con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Notifiquesele personalmente esta provide‘ncia al representante
legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A., haciéndole entrega de copia de la

demanda y sus anexos.

TERCERO.- Para efectos de surtir la notificacion a la llamada en garantia, en el
término de cinco (5) dias el apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E debera tramitar los oficios que elabore y
entregue la Secretaria de este Juzgado junto con los respectivos traslados, y

acreditar su entrega en el domicilio del tercero garante centro de los diez (10)

dias siguientes. Se advierte que mientras dicho tramite no se surta, no se

efectuara la notificacién electrénica, so pena de dar aplicacion a lo previsto por
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO-. Sendlese el término de quince (15) dias, para que la llamada

intervenga en el proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por

anotaciéWdo No. l?' .

SECR;TARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrcra 57 No, 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180030900
Demandante: LUIS EDUARDO VIVAS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
(HOSPITAL SIMON BOLIVAR ESE NIVEL lli)

Auto de tramite No. 1518

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa escrito de‘
contestacion de la demanda presentado por CONVIDA E.P.S el dia § de junio de
2019, en término (fl§.45 a 61 C. Ppal.). Asimismo, se reconoce personeria juridica
al abogado LUIS ALBERTO SANABRIA MELO identificado con cédula de
ciudadania numero 1015419489 vy tarjeta profesional nimero 242374 del Consejo
Supérior de la Judicatura como apoderado de CONVIDA E.P.S en los términos y

para los efectos del poder conferido (f.61 C. Ppalr.).

A su vez se requiere al apoderado de la referida EPS para que en el término

de cinco (05) allegué el certificado de existencia y representacion legal de su

representada a efectos de corroborar la representacion legal.

Finalmente, se reconoce personeria juridica al abogado Andrés Felipe Jiménez
Fandifio identificado con cédula de ciudadania numero 1026285767 y tarjeta
profesional numero 290941 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE en
los términos y para los efectos del poder conferido (fils. 66 a 73 C. Ppal.), y se
tiene presentado en término el escrito de contestacién de la demanda (fls. 62 a 66
C. Ppal). A

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

' Auto %.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
’ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julioc de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estagb No. l Zl .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No, 4391 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180007600
Demandante: FABIOLA AMOROCHO PINZON Y OTROS
Demandado: CAPITAL SALUD Y OTROS

Auto de tramite No. 1520

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa escrito de
contestacion de la demanda presentado por la FUNDACION SUENO VIGILIA
COLOMBIANA [PS el dia 27 de junio de 2019, en término (fls.54 a 81 C. Ppal.).
Asimismo, se reconoce personeria juridica al abogado ANDRES EDUARDO
DEWDNEY MONTERO identificado con cédula de ciudadania nimero 72203823 y
tarjeta profesional nimero 93691 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado de la FUNDACION SUENO VIGILIA COLOMBIANA IPS en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 44, 45y 53 C. Ppal.).

También, se reconoce personeria juridica al abogado ALVARO ANDRES TRIVINO
HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania nimero 1032411973 y tarjeta
profesional numero 267529 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado de CAPITAL SALUD E.P.S-S S.A en los términos y para los efectos del

poder conferido (fls. 92 a 103 C. Ppal.). Ademas se tiene que el escrito de 5

contestacion de la EPS se presentd en oportunidad el dia 3 de julio de 2019 (fls.82
a 91 C. Ppal.). S

Finalmente, el DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA-SECRETARIA DE SALUD
radico el dia 3 de julio de 2019 la contestacion de la demanda, es decir, dentro del
término legal. En coherencia se reconoce juridica al abogado JOHAN FARID
PARRA ARRIETA identificado con Cédulé de ciudadania namero 79917967 vy

tarjeta profesional nimero 193764 del Consejo Superior de la Judicatura.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

' Auto 1/2.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estagdo No.

i
v

SEC}ETARIA

7




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento Fundacion Sueno Vigilancia)-
Exp.- No. 11001333603320180007600
Demandante: FABIOLA AMOROCHO PINZON Y OTROS
Demandado: CAPITAL SALUD Y OTROS

Auto interlocutorio No. 835

El Despachb procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por el CAPITAL SALUD ENTIDAD
PROMOTORA DEL REGIMEN SUBSIDIARIO S.A.S. el dia 3 de julio de 2019
(C.39). |

El apoderado de la entidad promotora de salud solicita al Despacho que se
llame en garantia a la IPS FUNDACION SUENO VIGILANCIA COLOMBIANA
(IPS FUNDASUVICOL). Esto con el propésito que cubra el monto que tase el
Juzgado, en caso que se llegare a condenar a CAPITAL SALUD ENTIDAD
PROMOTORA DEL REGIMEN SUBSIDIARIO S.A.S. por los hechos

demandados.

Hecha la anterior precision, el llamante fundamenta su solicitud en que los
hechos objeto de reproche tuvieron lugar en desarrollo del CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD suscrito entre CAPITAL SALUD
ENTIDAD PROMOTORA DEL REGIMEN SUBSIDIARIO SAS. y la IPS
FUNDACION SUENO VIGILANCIA COLOMBIANA el dia 15 de julio de 2015

por el lapso doce (12) meses (fls. 5a 12 C.3°.).

Revisado el escrito de la demanda y el sumario se tiene que los hechos objeto
de reproche y el evento dafioso, tuvieron lugar en el mes de abril del afio 2017,

lo cual, frente al plazo de ejecucién del referido contrato permite establecer que

los mismos no se constituyeron durante su vigencia.
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Asi las cosas, dada la inexistencia de la relacion contractual aducida en relacion
a la ocurrencia de los hechos, el Despacho procedera a rechazar la solicitud de

llamamiento en garantia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR el llamamiento en garantia solicitado por CAPITAL
SALUD ENTIDAD PROMOTORA DEL REGIMEN SUBSIDIARIO S.A.S. en
contra de la IPS FUNDACION SUENO VIGILANCIA COLOMBIANA (IPS

FUNDASUVICOL) con fundamento en las razones expuestas.

@ SE Y CUMPLASE
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO——

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

1 Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido antericr por

anotacion Wdo No. 112 .

SEC}ETAR 1A

' Auto 212




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 3 CAN
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180039800
Demandante: MABEL MORERA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 1522

En atencién al informe secretarial que antecede, y una vez revisado la solicitud de
reforma de la demanda presentada por el actor el dia 26 de abril de 2019, resulta
necesario que la misma sea presenta en escrito integrado con la demanda,
con el propésito de evitar confusiones o desmedro del derecho a la defensa y a la
tutela efectiva de los derechos. En tal sentido se le concede el término de cinco

(05) dias al apoderado de la parte actora.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes ei proveido

anterior por anotacién eWo 0. l 2=i .
'

i SEK}!TARIA

' Auto 2/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180039800 | :
Demandante: MABEL MORERA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —~EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 1521

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa escrito de
contestacion de la demanda presentado por la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO el dia 10 de julio de 2019, en término (fls.74 a 90 C.
Ppal.). Asimismo, se reconoce personeria juridica a la abogada GILMA SHIRLEY
DIAZ FAJARDO identificada con cédula de ciudadania niimero 52386871 y tarjeta
profesional numero 126501 del Consejo Superior de la Judicatura como
’ apoderada de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO en los

términos y para los efectos del poder conferido (fls. 85 a 90 C. Ppal.).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se nqtifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No. [ L‘ .

4

SEC?{ETARIA

' Auto 1/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)
REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180026900
Demandante: JOHN ALEXANDER FORERO JIMENEZ Y OTROS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
(HOSPITAL EL TUNAL) Y OTROS

" Auto de tramite No. 1519

En atencion al informe secretarial que antecede, se observa escrito de
contestacién de la demanda presentado por la FUNDACION HOSPITAL SAN
CARLOS el dia 13 de mayo de 2019, en término (fls.47 a 54 C. Ppal.). Asimismo,
se reconoce personeria juridica al abogado GABRIEL SIMON AREVALO PULIDO
identificado con cédula de ciudadania numero 79987712 y tarjeta profesional
numero 211301 del Consejo S;Jperior de la Judicatura como apoderado de la .
FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS en los términos y para los efectos del
poder conferido (fls. 55y 56 C. Ppal.).

También, se reconoce personeria juridica al abogado JAVIER ARCENIO GARCIA
MARTiNEZ identificado con cédula de ciudadania nimero 1101686146 y tarjeta
profesional numero 215162 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado de la E.S.E HOSPITAL UNIVERSITARIO DE LA SAMARATINA en los
términos y para los efectos del poder conferido (fls. 100 a 125 C. Ppal.). Ademas
se tiene que el escrito de contestacion del Hospital se present6 en oportunidad el
dia 26 de junio de 2019. '

Finalmente, la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR radicé el
dia 26 de junio de 2019 la contestacion de la demanda, es decir, dentro del
término legal. En coherencia se reconoce juridica al abogado LUIS EFRAIN SILVA
AYALA identificado con cédula de ciudadania numero 79157976 y tarjeta

profesional numero 68041 del Consejo Superior de la Judicatura.

NO ESE Y CUMPLASE

T

e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

' Auto 1/3.




Pagina 2 de 2
Reparacion Directa
Exp. No. 2018-00269

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveidc
anterior por anotacién en el Esfddo No. f 2 ’_
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S%CRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

\

REPARACION DIRECTA
(Fundacion San Carlos vs La Previsora S.A.)
Exp.- No. 11001333603320180026900
Demandante: JOHN ALEXANDER FORERO JIMENEZ Y OTROS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
(HOSPITAL EL. TUNAL) Y OTROS

Auto interlocutorio No. 834

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por la FUNDACION HOSPITAL SAN
CARLOS el dia 7 de junio 2019 (C.4°).

\

El apoderado del hospital solicita al Despacho que se llame en garantia a la
aseguradora LA PREVISORA S.A. Esto con el propésito que cubra el monto
que tase el Juzgado, en caso que se llegare a condenar a la institucion de salud

por los hechos demandados.

Hecha la anterior precision, el llamante fundamenta su solicitud en que los
hechos objeto de rep_roé;he tuvieron Iugar~en vigencia de la pdéliza numero
1033253 de responsabilidad civil pof errores y omisiones —entre otros amparos—
cuyo tomador y asegurado es la FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS, y su
vigencia se extendié desde el dia 23 de octubre de 2015 hasta el dia 23 de

octubre de 2019, por sucesiva prorrogas (fls. 6 a 28 C.3°).

Revisado el escrito de la demanda y el sumario se tiene que el hecho dafioso,
que sirve de basamento de la pretension contenciosa acaecid el 14 de junio de
2016; lo cual, frente a la cobertura de la podliza permite establecer que se
constituy6 bajo el amparo de la misma. De igual modo, se encuentra acreditada
la relacion contractual entre la FUNDACION HOSPITAL SAN CARLOS vy la
aseguradora LA PREVISORA S A.
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Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
probatorios que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantia, el

Despacho procedera a admitirlo.
En merito de lo expuesto, el Despacho
~RESUELVE

PRIMERO.- Citese a la sociedad LA PREVISORA S.A. 2n calidad de llamada

en garantia con fundamento en los argumentos expuestos:.

SEGUNDO.- Notifiquesele personalmente esta providencia al representante

legal de LA PREVISORA S.A., haciéndole entrega de cbpia de la demanda y -

SUS anexos.

TERCERO.- Para efecfos de surtir la notificacion a la llamada en garantia, en el
término de cinco (5) dias el apoderado de la FUNDACION HOSPITAL SAN
CARLOS debera tramitar los oficios que elabore y entr(‘egue la Secretaria de
este Juzgado junto con los respectivos traslados, y acreditar su entrega en el
domicilio del tercero garante dentro de los diez (10) dias siguientes. Se advierte

gque mientras dicho tramite -no se surta, no se efectuara la notificacién

electronica, so pena de dar aplicacion a lo previsto por el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

CUARTO-. Sefalese el término de quince (15) dias, para que la llamada

intervenga en el proceso.

NON

—.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterioi' por |.

anotaciénﬁ?ado No. ’2 ’ .
7

SEC)LETARIA

' Auto 3/3
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento La Previsora S.A.)
Exp.- No. 11001333603320180026900 _
Demandante: JOHN ALEXANDER FORERO JIMENEZ Y OTROS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
(HOSPITAL EL TUNAL) Y OTROS

Auto interlocutorio No. 833

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por la E.S.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA el dia 26 de junio 2019 (C.4°).

El apoderado del hospital solicita al Despacho que se llame en garantia a la
aseguradora LA PREVISORA S.A. Esto con el propdsito que cubra el monto
que tase el Juzgado, en caso que se llegare a condenar a la institucion de salud

por los hechos demandados.

Hecha la anterior precision, el llamante fundamenta su solicitud en que los
hechos objeto de reproche tuvieron lugar en vigencia de la poéliza namero
1006694 de responsabilidad civil, cuyo tofnador y asegurado es la E.S.E
HOSPITAL UNIVERSITARIO LA SAMARITANA, y su vigencia se extendid
desde el dia 2 de marzo de 2016 hasta el dia 2 de marzo de 2017 (fls. 3y 4
C.4°). Asi como en vigencia de la pdliza multiriesgo numero 1001100, tomada
por tambien por la E.S.E, vigente desde el 2 de marzo de 2016 a 2 de marzo de
2017, que contempla entre otros amparos en de responsabilidad civil (fls.5 a 13
C.4°).

Revisado el escrito de la demanda y el sumario se tiene q.\ue el hecho dafioso,
gue sirve de basamento de la pretension contenciosa acaecid el 14 de junio de
2016; lo cual, frente a la cobertura de las polizas permite establecer que se
constituyé bajo el amparo de las mismas. De igual modo, se encuentra
acreditada la relacion contractual entre el HOSPITAL UNIVERSITARIO LA
SAMARITANA vy la aseguradora LA PREVISORA S A.
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Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
probatorios ‘que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantia, el

Despacho procedera a admitirlo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Citese a la sociedad LA PREVISORA S.A. 2n calidad de llamada

en garantia con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Noti‘ﬂquesele personalmente esta providencia al representante
legal de LA PREVISORA S.A., haciéndole entrega de copia de la demanda y

SUS anexos.

TERCERO.- Para efectos de surtir la notificacion a la llamada en garantia, en el
término. de Cinco» (5) dias el apoderado de la ES.E HOSPITAL
UNIVERSITARIO LA SAMARITANA debera tramitar los oficios que elabore y
entregue la Secretaria de este Juzgado junto con los respectivos traslados, y
acreditar su entrega en el domicilio del tercero garante dentro de los diez (10)

dias siguientes. Se advierte gue mientras dicho tramite no se surta, no se

efectuara la notificacion electrénica, so pena de dar aplicacion a lo previsto por
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO-. Sefialese el término de quince (15) dias, para que la llamada

€ Y CUMPLAS >

. ‘\
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez’

intervenga en el proceso.

NOTIH

JUZGADO TREINTA Y TRES (33} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterioripor

anotacién en el Ef.ado No. _{ Z‘
/.- Vu’

SE[RETARIA

' Auto 2/3
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JUZGADO TREINTA Y TRES {(33) ADMINISTRATIVO
pEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA .
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento Capital Salud E.P.S)
Exp.- No. 11001333603320170034100
Demandante: FERNANDO BOLANOS SORACIPA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.EY OTROS

\

- Auto interlocutorio No. 831

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por CAPITAL SALUD ENTIDAD
PROMOTORA DEL REGIMEN SUBSIDIARIO SAS. el dia 24 de mayo de -
2019 (C.99).

El apoderado de la Entidad Promotora de Salud solicita al Despacho que se
llame en garantia al INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E Esto
con el propésito que cubra el monto que tase el Juzgado, en caso que se
llegare a condenar al CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DEL
~ REGIMEN SUBSIDIARIO S.A.S., por los hechos demandados.

Hecha la anterior precision, el llamante fundamenta su solicitud en que los
hechos objeto de reproche tuvieron lugar en desarrollo del CONTRATO DE
PRESTACION DE SERVICIOS DE SALUD MEDICO ESPECIALIZADOS EN
ONCOLOGIA suscrito entre CAPITAL SALUD ENTIDAD PROMOTORA DEL
REGIMEN SUBSIDIARIO S.AS. y el INSTITUTO NACIONAL DE
CANCEROLOGIA E.S.E el dia 20 de marzo de 2015, por el lapso de doce (12)
meses (fls. 5a 10 C.9°). '

Revisado el plenario se tiene que los hechos, que sirven de basamento de la
pretension contenciosa acaecieron el 13 de octubre de 2015, lo cual, frente al
plazo de ejecucion del referido contrato y el objeto del mismo, permite
establecer que se constituyeron cuando este se encontraba vigénte y que

guardan relacion con el servicio prestado.
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Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
probatorios que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantia, el

Despacho procedera a admitirio.
! :
i{: o En mérito de lo expuesto, el Despacho
‘ 4
‘ .
\ RESUELVE

PRIMERO.- Citese al INSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA E.S.E en

calidad de llamado en garantia con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Comoquiera que el NSTITUTO NACIONAL DE CANCEROLOGIA
E.S.E es parte en este proceso, la notificacién del presente proveido se hara
por estado en los términos del artiéulo 66 (parégrafib Gnico) consagrado
en la Ley 1564 de 2012, |

TERCERO.- Senalese el término de quince (15) dias, para que la llamado

SEY CUMPLASE<;L/\
— ‘

\‘. .

intervenga en el proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez?

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterio- por
anotacion en el Espdo No. __j ’

A

SECRETARIA

' Esta norma se aplica por remisién del articulo 227 de la Ley 1437 de 2011,
2 Auto 6/6 '

| |




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No, 43-91 Piso S CAN
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. No. 11001333603320190021200
Demandante: SOCIEDAD AYUDAS DIAGN_OSTICAS S.A.S
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SURE.S.E

Auto interlocutorio N° 823

La SOCIEDAD AYUDAS DIAGNOSTICAS S.A.S por conducto de apoderado
judicial, presentd demanda ejecutiva en contra de la SUBRED INTEGRADA
DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E con el propésito que se pague a favor
del primero la sumas de dinero contenidas en las facturas nimero SADR 001,
SADR 002, SADR 003, SADR 004, SADR 005, SADR 006 y las demas que
se pudieran causar, derivadas de la ejecucién del Contrato de Arriendo
nimero 262 de 2018 suscrito entre los extremos, mas los intereses a que haya

lugar.
l. ANTECEDENTES

Conforme a lo expuesto, la parte ejecutante formula siguientes pretensiones:

“... que previos los framites correspondientes se sirva librar mandamiento de pago
por las siguientes sumas de dinero.

1. Por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL PESOS M/CTE ($49.333.000); correspondiente a la Factura No, SADR
001 con fecha de expedicion Veintisiete (27) de Noviembre de Dos Mil Dieciocho
(2018), derivada del Contrato Estatal No. 262 -2018 celebrado el dia Veintidés (22)
de Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018) y su respectiva Adicion y Prorroga (01)
celebrado el dia Nueve (09) de Enero de Dos Mil Diecinueve (2019).

2. Por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL PESOS M/CTE ($49.333.000); correspondiente a Factura No. SADR 002
con fecha de expedicion Veinticuatro (24) de Diciembre de Dos Mil Dieciocho (2018),
derivada del Contrato Estatal No. 262 -2018 celebrado el dia Veintidés (22) de
Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018) y su respectiva Adicién y Prorroga (01)
celebrado el dia Nueve (09) de Enero de Dos Mil Diecinueve (2019).

3. Por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL PESOS M/CTE ($49.333.000); correspondiente a Factura No. SADR 003
con fecha de expedicién Veinticuatro (24) de Enero de Dos Mil Diecinueve (2019),
derivada del Contrato Estatal No. 262 -2018 celebrado el dia Veintidés (22) de
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Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018) y su respectiva Adi¢cion y Prorroga (01)
celebrado el dia Nueve (09) de Enero de Dos Mil Diecinueve (2019). '

4. Por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL PESOS M/CTE ($49.333.000); correspondiente a Factura No. SADR 004
con fecha de expedicion Veintiséis (26) de Febrero de Dos Mil Diecinueve (2019),
derivada del Contrato Estatal No. 262 -2018 celebrado el Iia Veintidds (22) de
Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018) y su respectiva Adicion y Prorroga (01)
celebrado el dia Nueve (09) de Enero de Dos Mil Diecinueve (2019).

5. Por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y
TRES MIL PESOS M/CTE ($49.333.000); correspondiente a Fa“ctura No. SADR 005
con fecha de expedicion Veintidés (22) de Marzo de Dos Mil Diecinueve (2019),
derivada del Contrato Estatal No. 262 -2018 celebrado el lia Veintidés (22) de
Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018) y su respectiva Adicion y Prorroga (01)

celebrado el dia Nueve (09) de Enero de Dos Mil Diecinueve (26(1 9).

6. Por la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES TRESdIENTOS TREINTA Y
TRES MIL PESOS M/CTE ($49.333.000), correspondiente a Fa‘ctura No. SADR 006
con fecha de expedicion Veintitrés (23) de Abril de Dos Mil Diecinueve (2019),
derivada del Contrato Estatal No. 262 -2018 celebrado el dia Veintidés (22) de
Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018) y su respectiva Adiofién y Prorroga (01)

celebrado el dia Nueve (09) de Enero de Dos Mil Diecinueve (2019).

7. Por las demés facturas adicionales que en lo sucesivo se causen derivadas del
Contrato Estatal No. 262 -2018 celebrado el dia Veintidés (22) de Octubre de Dos Mil
Dieciocho (2018) y su respectiva Adicion y Prorroga (01) celebrado el dia Nueve (09)
de Enero de Dos Mil Diecinueve (2019); ordenando su pago dentro del respectivo
vencimiento.”

Las pretensiones enunciadas tienen sustento en la documental pertinente que

obra en el expediente, como se pasa a describir:

|
|

1. Factura No. SADRO001 con fecha de expedicion 27/11/2018 por valor de
$49.333.000.

2. Factura No. SADR 002 con fecha de expedicion 24/12/2018 por valor de
$49.333.000.

3. Factura No. SADR 003 con fecha de expediciéon 24/01/2019 por valor de
$49.333.000.

4. Factura No. SADR 004 con fecha de expedicion 26/02/2019 pér valor de
$49.333.000 '

5. Factura No. SADR 005 con fecha de expedicién 22/03/2019 por valor de
$49.333.000.

! Folios 1 a 3 del expediente.
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6. Factura No. SADR 006 con fecha de expedicion 23/04/2019 por valor de
$49.333.000. '

7. Copia del Contrato Estatal 262 -2018 celebrado el dia Veintidos (22) de
Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018).

8. Copia de la Adicién y Prorroga No. 01 del Contrato Estatal 262 -2018
(01) celebrado el dia Nueve (09) de Enero de Dos Mil Diecinueve (2019).

9. Copia de Certificado de Registro Presupuestal No. 46663 del Veintidos
(22) de Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018) correspondiente al
Contrato Estatal 262 -2018. ‘ -

10.Copia de Certificado de Registro Presupuestal No. 46664 del Veintidos
(22) de Octubre de Dos Mil Dieciocho (2018) correspondiente al
Contrato Estatal 262 -2018.

11.Copia de Certificado de Registro Presupuestal No. 31 del Cuatro (04) de
Enero de Dos Mil Diecinueve (2019) correspondiente al Contrato Estatal

262 -2018 y su respectiva Adicién y Prorroga Nq. 01.

12.Copia de Certificado de Registro Presupu.estal No. 5237 del Nueve (09)
de Enero de Dos Mil Diecinueve (2019) correspondiente al Contrato

Estatal 262 -2018 y su respectiva Adicion y Prorroga No. 01.

13.Copia de las Polizas debidamente aprobadas correspondientes al
Contrato Estatal 262 - 2018 y Adicion y Prorroga No. 01, con el

respectivo sello puesto que aprobé las garantias.

14.Acta de Inicio del Contrato No. 262 de 2018 y de la Adicién y Prorroga
No. 01 celebrada el dia Nueve (09) de Enero de Dos Mil Diecinueve
(2019).

15.Copia de Informes expedido por el Supervisor eri\ el que certifica las
actividades ejecutadas hasta la fecha en el Contrato Estatal No. 262 de
2018 y de la Adicion y Prorroga No. 01 celebrada el dia Nueve (09) de _
Enero de Dos Mil Diecinueve (2019). b

| .-1:'
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16.Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Empresa
SOCIEDAD AYUDAS DIAGNOSTICAS S.A.S expedida por la Camara
de Comercio de Valledupar.

Il. CONSIDERACIONES

El Despacho analizard si de los documentos mencionados se deduce la

existencia de un titulo ejecutivo, env los términos del articulo 297 Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Admirjistrativo y del articulo

422 del Cddigo General del Proceso esto es, que presten mérito ejecutivo y
contengan una obligacién clara, expresa y actualmente e>‘|<igible, en contra de la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E y a favor de Ia

parte ejecutante.

Antes es preciso destacar que por virtud del numeral 6°, ‘articulo 104 de la Ley

1437 de 2011, esta jurisdiccidn conoce de los procesos ej;ecutivos derivados de

contratos celebrados por entidades publicas. Veamos: |

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO® CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida
para conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo] en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:
(..) |

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas Y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de| laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica: e. igualmente los originados en los
coniratos celebrados por esas entidades. ‘

(..)

|
En concordancia el articulo 297 (ibidem) dispone qlue constituyen titulo

gjecutivo (numeral 3° ibidem) “los contratos, los dl’ocumentos en que
consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual
se declare su incumplimiento, el acta de quuidac!io'n del contrato, o
cualquier acto proferido con ocasion de la actividac( contractual, en los
que consten obligaciones claras, expresas y exigiﬂlles, a cargo de las

partes intervinientes en tales actuaciones.” (Destacadc por el Despacho).

En tal sentido, se tiene que las sumas de dinero a ejecuiar por parte del actor
provienen de la ejecucion un contrato estatal suscriﬁo entre la sociedad
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E y la ejecutada,
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y por tanto es susceptible de prestar merito ejecutivo en los términos

sefialados.

Ahora bien, en relacion al articulo 422 -de la Ley 1564 de 2012 (en aplicacion
del principio de integracion normativa), las obligaciones ejecutables, requieren
de demostracion documental en donde se advierta la satisfaccion de las

condiciones tanto formales, como de fondo.

En cuanto a las primeras, hacen relacion a que se trate de documentos que
conformen una unidad juridica, que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez (titulos judiciales), de actos o contratos del deudor o de su

causante (titulos contractuales).

Las segundas, esto es, las de fondo, refieren que de esos documentos, con
origen en alguna de las fuentes indicadas aparezca a favor del ejecutante y a
cargo. del ejecutado, una obligacion clara, expresa y actualmente exigible y
ademas liquida o liquidable por simple operacién aritmética, si se trata de pagar

una suma de dinero.

Frente a estas calificaciones la doctrina ha sefialado que debe entenderse por

expresa, cuando la obligacion aparece manifiesta de la redaccién misma del
titulo, que en su contenido el crédito sea nitido, es decir, expresamente

declarado sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones.

Adicionalmente, la obligacién es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. Y, finalmente la obligacién es exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o

condicidén.

Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefalé término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y
la que es pura y simple por no haberse sometido a plazo' ni condicién, previo

requerimiento.
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lgualmente, respecto del titulo complejo, la jurispruder]cia generalmente ha
manifestado que es el emanado de la activad contractual del Estado, pues su
constitucion involucra la existencia del contrato y de los demas documentos
gue contengan la obligaciéon clara, expresa y actualmen‘te exigible, estos son
los documentos que dan cuenta de la ejecucion del contrato, las actas de
seguimiento contractual, las reservas y registros presupuestales, el acta de

liquidacion y todos aquellos actos contractuales generados de dicha actividad.

Conforme lo sefialado y el acervo probatorio visible en el expediente, el
Despacho concluye que no se encuentra frente a una obligacion, clara, expresa

y actualmente exigible, como se explica a continuacion:

Las sumas de dinero perseguidas por la ejecutada devienen de la ejecucion del

contrato estatal 262 de 2018 y hacen parte del titulo contractual complejo. Sin

embargo, al interior del clausulado se pacta un valpr global inicial que
posteriormente fue adicionado mediante contrato adic;ional, sin alterar las
condiciones del pago, que segun indica la clausula ‘séptima del contrato
principal, el servicio prestado debia ser pagado a las tarifas sefialadas en dicho
contrato; tarifas que no se describen, ni se sefalan en ningtin apartado del

acuerdo contractual.

Adicionalmente, la CLAUSULA SEPTIMA del contrato 262; de 2018, condiciond

los pagos de la ejecucion al cumplimiento de varios requisitos. Veamos:*

“CLAUSULA SEPTIMA.- FORMA DE PAGO; EI valor del sjrvicio contratado se
pagara a las tarifas sefialadas en el presente contrato, previa verificacién por parte
del Supervisor del Contrato del servicio efectivamente pn:estado y facturado,
quien, una vez realice la referida verificacion, autorizara al Contratista para que
proceda a la presentacion de la factura, que sera pagada po‘r la Subred dentro de
los noventa (90) dias siguientes. sujeto al flujo de Caja, pre\)ia presentacion del
informe de supervision correspondiente y acreditacion del )Jago de los aportes

al Sistema General de Seguridad Social en Salud, Pensién y\parafiscales.

Los pagos a que se obliga la Subred Integrada de Servidos de‘a Salud Sur ESE, se
sujetan a las apropiaciones y disponibilidades presupuéstales correspondientes y a la
situacion de recursos del Programa Anual Mensualizado de|Caja- PAC sin que

generen interese moratorios.”

De la citada clausula se deprende que el pago de los servicios prestados se
pagarian una vez: i) El supervisor del contratc hubiese verificado que
efectivamente se prestd el servicio facturado, vy ii) autorizara al contratista para

proceder a la presentacion de la factura que en todo caso tendria que estar

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera, C.P., Daniel Suarez Hernandez, 6 de mayo de 1998, radicacién No. 15759.
® Folio 19 del expediente.
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acompafiada del iii) informe de supervision correspondiente y acreditacion del
pago de los aportes al Sistema General de Seguridad Social en Salud, Pension

y parafiscales.

De lo anterior se sigue que las obligaciones a saldar no son claras, expresas y
actualmente exigibles. En consecuencia, el Despacho negara el mandamiento
solicitado por la SOCIEDAD AYUDAS DIAGNOSTICAS S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la parte

ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto ordenar la devolucion de los

anexos sin necesidad de desglose.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL .
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en ¢l Gstado No.

LB AN
N




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
~ Exp.- No. 11001333603320190021000
Demandante: NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. E.P.S. -
NUEVA E.P.S S.A.
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL
| Y OTRO

Auto de interlocutorio No. 823

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccion para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 21 de noviembre de 2018 siendo asignada al Juzgado 17
Civil del Circuito de Bogota (fl.249 C. Ppal.), quien mediante auto del 14 de
diciembre de 2018 se declaré su falta de competencia para conocer el asunto y
ordend remitir el expediente a los Juzgado Laborales del Circuito de Bogota

(reparto)”.

De este modo, la demavnda se asigno el dia 13 de febrero de 2019, al Juzgado
Treinta Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el acta de reparto individual
visible en el folio 253 del expediente, quien a través de proveido fechado del 18
de febrero de 2019 dispuso enviar el expediente por reparto a los Juzgados
Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia planteada
debe ser zanjada por la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa (fls. 254 y 255
C. Ppal.).

Asi, el dia 9 de julio de 2019, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fl. 257 C.Ppal.) el proceso fue

designado a este Juzgado Administrativo (adscrito a la Seccion Tercera).

' Folio 250 del expediente.
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En este orden el Despacho considera,

Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es [a que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.

Al respecto el articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo determiné qué casos son sbsceptibles de control

|

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo- 104. De la Jurisdiccion de Io Contencioso| Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y oﬁerac:ones sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las enti‘dades publicas, o los

particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen,| en los que sea parte
una entidad piiblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
plblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacién legal vy reglamentaria entre los servidores publicos y el
Estado. y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

} 5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

‘ 6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas |y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de" laudos arbitrales en
I que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los

contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por pg rticulares en gjercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cédigo, se entiende por entidad publica
todo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion, las
sociedades o empresas en las que el Estado tenga una parﬁciplacio’n igual o superior
al 50% de su capital; y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al

50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la

seguridad social de los servidores publicos seran |conocidos por esta

jurisdiccion. Sin embargo, el caso bajo examen deriva de la administracion

propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especi‘%camente del Sistema
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de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud). |

En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccién natural del
asunto en comento, es la Jurisdiccion Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. EI articulo 20. del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

"~ Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral.

3. La suspension, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacioén del registro
sindical. :

4. L as controversias referentes al sistema de sequridad social integral gue se susciten

entre los _afiliados. beneficiarios o usuarios. los empleadores y las entidades

administradoras o prestadoras. cualquiera _gue sea la naturaleza de la relacion
+ juridica y de los actos juridicos que se controviertan. '

5 La ejécucién de ob)igaciones emanadas de /é relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caréacter privado, cualquiera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las muitas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se c-)rigine‘al
interior del Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccion
Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre
en el caso bajo examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de
las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud
(subsistema del sistema integral) de conformidad con el articulo 155

consagrado en la Ley 100 de 1993.

P R LTS U S
R TR . £ s




Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria de
la Judicatura, resolvid un conflicto de jurisdiccion?, en el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por consid

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social Integral.

“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la de
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al S
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte dema
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, &
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I Consejo Superior de
que ordend remitir el
lerar que el objeto del
Asi:

nanda, que centra la
istema de Seguridad
ndante, la ENTIDAD
s el cobro por la via

judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECC/ON SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura vy _suministro_efectivo_de sJervicios, no_incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General dé Sequridad Social en
- Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargg de la Subcuenta de

Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y

demas emolumentos

gque le corresponden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccic’)n‘
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversie
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de carg
entidad publica,’ situacion que sin lugar a dudas, se enmarca
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues

propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tem
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destace

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativ
Seccion Tercera — Subseccidén “A”, acogi¢ dicho criterio
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refierer

asi decidida®, indicando:

“Adicional a lo anterior, se destaca que de acuerdo con lo esta
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, so
jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento de los
con el régimen de seguridad social cuando se ltrate de un serv,
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto
la controversia se suscita por los perjuicios causados a la de
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefialar que el Consejo Sup
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdi
posicion hasta la actualidad, en otras palabras sigue
Jurisdiccion Laboral, Especialidad Seguridad Social es q

asuntos que se derivan de la administracion propia del

Ordinaria a quien le
] Se suscito entre una
acter particular y una
en lo nhormado y ya
dicha controversia es

2 que nos ocupa se
DEL CIRCUITO DE
do por el Despacho).

7 de Cundinamarca —
y ordend remitir a la

1 a la misma cuestion

blecido en el numeral
o correspondera a la
asuntos relacionados
idor publico afiliado a
de estudio, en el cual
2mandante por el no

erior de la Judicatura
ccién ha mantenido su

sosteniendo que la
Jien debe conocer los

Sistema de Seguridad

Social Integral, especificamente del Sistema de Segurid

d Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacion los siguientes pronunciamientos:

2 Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzén de Gomez.

3 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccior
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Cg
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Ceballos Posada.

de octubre de 2013, Exp. No.

1 A, autos del 5 de junio de 2014,
rlos Garzon Martinez, y Exp.
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NUMERO DEL EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO  RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO ‘A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON

{ INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)

CccP

\

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO .- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO
A CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701 |,

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA , CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR
DE RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADOQ EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO  VEINTE = ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA

PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN

CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENVIO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA | AL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE. EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD .EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL
SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL
PRESENTE ASUNTO A LA JURISDICCION
ORDINARIA LABORAL, REPRESENTADA EN EL
SEGUNDO DE LOS DESPACHOS MENCIONADOS.
SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO AL JUZGADO VEINTINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
TREINTA Y SIETE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA, PARA SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL CONOCIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION DIRECTA, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y-OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL.JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE. A ESE
DESPACHO PARA SU CONOCIMIENTO.

11001010200020180243300

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
CINCO  LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL,
INSTAURADA ~ MEDIANTE ~ APODERADO
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

A

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y
EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL Y DE
SEGURIDAD SOCIAL.

11001010200020180296200

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION'TERCERA POR EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL,
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO
JUDICIAL POR SANITAS EPS. CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
TERCERA, ASIGNANDO AL JUZGADO
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA EL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL PRESENTADA POR
SANITAS.

11001010200020180334100

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE' BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL CONOCIMIENTO

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA —SECCION TERCERA, ENE EL
SENTIDO DE ASIGNAR EL. CONOCIMIENTO DEL

Eea

it
W
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"NUNERO DEL EXPEDIENTE

ASUNTO

CECISION ADOPTADA

DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL.
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO
JUDICIAL POR SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD S.A. E.P.S, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

ASUNTO A

LA JURISDICCION ORDINARIA,

REPRESENTADA POR EL JUZGADO OCTAVO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

11001010200020180311700

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
OCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL.
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS:

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES

SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y

OCHO LABOR;(L\L DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y
3

EL JUZGADO
ORAL DE
ASIGNANDO

'REINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
OGOTA -SECCION TERCGERA,
AL JUZGADO TREINTA Y OCHO

LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA.

110010102000201800244100

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL,
INSTAURADA MEDIANTE ~ APODERADO
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL J)ONFL[CTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO EENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO

ORAL DE

30GOTA -SECCION TERCERA,

ASIGNANDO AL JUZGADO SEPTIMO LABORAL
DEL CIRCUITCQ DE BOGOTA EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA.

11001010200020180243900

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO
VEINTISEIS LABORAL DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL,
INSTAURADA MEDIANTE =~ APODERADO
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL
SUSCITADO

SONFLICTO DE JURISDICCIONES
NTRE EL JUZGADO VEINTISEIS

LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO

ORAL DE

30GOTA ~SECCION TERCERA,

ASIGNANDO AL JUZGADO \/EINTISEIS LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA.

11001010200020180295700

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA'Y
CUATRO LABORAL DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL,
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL

CONFLICTO DE JURISDICCIONES

SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
CUATRO LABPRAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

.Y EL JUZGADO

TREINTA Y TRES

ADMINISTRAT)VO ORAL DE BOGOTA -SECCION

TERCERA, AS
CUATRO LAB
EL CONOCIMI

GNANDO AL JUZGADO TREINTA Y
ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
NTO DE LA DEMANDA.

110010102000201803460

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISD[CCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO CUARTO
LABORAL DE BOGOTA Y EL JUZGADO
TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA -SECCION TERCERA POR EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SANITAS EPS, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

DIRIMIR EL

CONFLICTO DE JURISDICCIONES

SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y

CUATRO LAB
Y EL J

UzGADO

ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
TREINTA Y TRES

ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~SECCION

TERCERA, A
LABORAL D

IGNANDO AL JUZGADO CUARTO
:L CIRCUITO DE BOGOTA EL

CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunt

esta Jurisdiccion sino de la Jurisdiccion Ordinaria, e

Seguridad Social,

razon por la cual,

este Juzgado

jurisdiccién sobre el sub lite y propondra conflicto de juris

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

Circuito Judicial de Bogota (Seccién Tercera) carece

conocer de la demanda en referencia.

5 no es del resorte de
n la especialidad de
declarard la falta de

diccién negativo, dado

_el pronunciamiento del Juzgado Treinta Laboral de Bogota D.C..

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Tr’ein"ta y Tres Administrativo del

de jurisdiccion para
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SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccion negativo \respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso nimero 11001333603320190021000 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

- CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

ESE Y CUMPLASE

= U~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de mayo de 2019 se notiﬁ:%a las partes el proveido

anterior por an@\acién en el E{lado No. _[_lj_

ECRZTARI

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190020800
Demandante: DEIVY JOHAN CANO SUAREZ Y OTRO
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 824

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
DEIVY JOHAN CANO SUAREZ en nombre propio y en representacion de su
menor hija KAROLIN JULIANA CANO ARIZA por conducto de apoderado
judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL por el dafio que se afima
ocasionado en razon a la afecciéon sufrida por el sefior DEIVY JOHAN CANO
SUAREZ mientras se desempefiaba como soldado regular en el Ejército

Nacional de Colombia.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDI,O DE CONTROL

- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, lo significa que,

le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento del

asunto.
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- Competencia Territorial

Segun lo estipulado én el articulo 156 (humeral 6) de la|Ley 1437 de 2011, la

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de

reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.
En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este

Despacho esta facultado para conocer la controversia.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (humeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparaciéon directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la|cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias preténsiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensiéon de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, 10 que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.

- Conciliaciéon Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentd la
solicitud de conciliacion el dia 6 de mayo de 2019 convocando a la NACION

MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAlL; la diligencia fue

celebrada el dia 26 de junio de 2019 por la Procuraduria 137 Judicial Il para

Asuntos Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya

|
constancia fue expedida el dia 8 de julio de 2019 (fl.21 C. Ppal.).

- Caducidad
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El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, 'la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dano, o de

cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica los demandantes
deviene de la afectacion material e inmaterial que afirman soportada, dado a la
lesion sufrida por el sefior DEIVY JOHAN CANO SUAREZ el dia 6 de mayo de
2017 mientras desarrollaba actividades propias del servicio, en calidad de

soldado regular en el Ejército Nacional de Colombia.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado én la que el acta que
determina la disminucién de la capacidad laboral o la finalizacion de algun
tratamiento médico no necesariamente es el punto de partida de dicho término

legal.’

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y solo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento
del hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo mas se tiene
conciencia del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso
la caducidad no esta supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el
agravamiento del mismo, pues como se explico este fenédmeno juridico depende

de la realizacion del dafio.?

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente i) Segun
Informativo Administrativo por Lesiones el dia 6 de mayo de 2017 el soldado
regular DEIVY JOHAN CANO SUAREZ sufri6 una caida sobre su mano
izquierda, cuando en un movimiento nocturno se tropezé con la raiz de un arbol

(fl.16 C. Ppal.) ii) este dato toma fuerza Cohforme a la informacion consignhada

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion numero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018,
Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DiAZ DEL CASTILLO. Radicacion ndmero: 19001-23-31-000-2006-
01053-01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogotd D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE.
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 20186, Bogota D.C.

? CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacién. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
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en el Acta de Evacuacion, pues alli se resalta que el actor sufrid un fractura de

radio distal izquierdo, por lo que requiere valoracidn por ortopedia (fl.14 y 15 C.

Ppal.).

Hecha la anterior claridad, el Despacho tomara como fecha de partida para el

analisis de la caducidad el dia 6 de mayo de 2017

interesada estaba en capacidad de ejercer su derecho de

por lo que la parte

accion desde el dia 7

de mayo de 2017 hasta el dia 7.de mayo de 2019. Sin embargo, el plazo legal

fue suspendido en razén al agotamiento del requisito de procedibilidad.

El dia 6 de mayo de 2019 se solicitd ante la Procuraduria

la conciliacion prejudicial de que trata el articulo 161 de

restando dos (02) dias para el acaecimiento de la caduci

. L 1
concluida cabo el dia 26 de junio de 2019 y declarada fall
conciliatorio, segun constancia de fecha 8 de julio de 201

la parte aun tenia oportunidad para ejercer su derecho de

General de la Nacion
la Ley 1437 de 2011,
dad. La audiencia fue
ida por falta de animo
9, lo que significa que

accion hasta el dia 10

de julio de 2019, siendo finalmente ejercido el dia 8 de julio de 2019, previo a la

configuracién del fendbmeno de la caducidad (fls. 20 a 22 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién .al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en

el proposito de concluir el analisis de admision.

la norma referida, con

1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, pues conforme a la documental

obrante a folios 13 a 16 del expediente se desprende que,

demandante se encontraba prestando servicio militar ob

en la época en que el

ligatorio en el Ejército

Nacional sufri®é una fractura en su mano izquierda. Asimismo, segun Registro




Pagina5de7
Reparacién Directa
Exp. No. 2019-00208

Civil de Nacimiento visible a folio 19 del compendio se observa que la menor N

Karolini Cano es hija del afectado directo.
- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO NACIONAL entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han

sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE: \

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formuladé por el sefior
DEIVY JOHAN CANO SUAREZ en nombre propio y en representacion
de su menor hija KAROLIN JULIANA QANO ARIZA por conducto de
apoderado judicial en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
—~EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio
Publico. \

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase al demandado (s) sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento  Administrativo v de lo Contencioso

————_
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todas las pruebas gue

Jqacion constituiria falta

tenga en su poder. La inobservancia de esta obli
|

disciplinaria gravisima del funcionario encargado p'

ara tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificaéién al extremo p
de la parte demandante debera tramitar los
entregue la Secretaria de este Juzgado, junto cor
—segun sea el caso— en él término de cinco (05)
diez (10) dias mas acreditar su entrega en las resy

domicilio de la parte demandante. Mientras dicho

asivo el apoderado-(a)
oficios que elabore y
1 el respectivo traslado
dias, y en el lapso de
vectivas direcciones de

tramite no se surta la

notificacion electronica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho c

dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

orresponda segun o

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.
. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso) notifiqguese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda
y SUS anexos.
Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del

gjercicio del derecho de peticién hubiere podido corseguir,” por lo que en

enamiento “El juez se

jje, directamente o por

concordancia con el articulo 173 del mismo ord
abstendra de ordenar la practica de las pruebas q

medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las

solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”
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8. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho JOSE
FERNANDO TORRES PALACIOS identificado (a) con cédula de
ciudadania 16161133 y tarjea profesional nimero 198012 del C.S. de la

J., en los términos y para los efectos del poder conferido.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacidon en el Estado No.

LWy
X




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
BEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrcra 57 No. 4391 I’ilso SCAN
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp.- No. 11001333603320190012300
Demandante: INCIVIAS LTDA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC)

Auto de tramite No. 1506

En atenciéon al informe secretarial que antecede y una vez revisada la
liquidacion del crédito allegada por la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados
Administrativos de Bogota, por solicitud del Despacho (fls. 343 a 345 C. Ppal.),
resulta necesario que la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgados
Administrativos de Bogota revise la liquidacion elaborada por su
dependencia, previo a disponer sobre la aprobacién o no de la liquidaciéon de la
credito, pues se observa que no se tuvo en cuenta la condicion impuesta
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca respecto de los intereses
moratorios segun el mandamiento de pago y la providencia que ordeno seguir

adelanta con la ejecucion (especificamente folios 243 y 281 del expediente).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

- REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190021400
Demandante: MAURICIO HINESTROZA MURILLO Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 825

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y dé lo Contencioso Administrativo los sefiores (a).
MAURICIO HINESTROZA MURILLO, FABIO HERIBERTO HINESTROZA,
CARMEN EDILIA MURILLO MOSQUERA, RUBEN DARIO MURILLO MURILLO
y JUANA MARIA MURILLO MURILLO por conducto de apoderado judicial
presentaron demanda de reparacion directa en contra de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL por el dafio que se afirma
ocasionado en razén a la afeccion sufrida mientras se desempefiaba como

soldado regular en el Ejército Nacional de Colombia.

La demanda correspondidé por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la /itis esta integrado por la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, lo significa que,
le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del

asunto.

- Competencia Territorial
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de laiLey 1437 de 2011, la

regla para determinar la competencia territorial en el imedio de control de
reparacion directa se determina por el lugar donde se procujeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccidén del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la

ciudad en la que se ubica la sede principal de la demanda‘da, se colige que este

Despacho esta facultado para conocer la controversia.

Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,

en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces

administrativos en primera instancia, siempre y cuando lajcuantia no exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vig;)entes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias preteiansiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, sia tiene que la cuantia
‘del asunto no excede el maximo permitido por la norma, 1o que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para|conocer la presente

demanda.

- Conciliacion Prejudicial

!
Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentd la
solicitud de conciliacion el dia 11 de marzo de 2019 con\‘/ocando a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONA

L; la diligencia fue
celebrada el dia 2 de mayo de 2019 por la Procuradt

iria 3 Judicial Il para

Asuntos Administrativos y declarada fallida por falta de an

constancia fue expedida en la misma fecha (fls.27 y 28 C.

- Caducidad

imo conciliatorio, cuya
2.).

El numeral 2, Iitefal i), del articulo 164 consagrado en |a Ley 1437 de 2011,

dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa:', la demanda debera

§

presentarse dentro del término de dos (2) anos, con‘

ados a partir del dia

|



Pagina3de7
Reparacién Directa
Exp. No. 2019-00214

siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica el demandante
deviene de la afectacién material e inmaterial que afirma soportada con ocasién
a la patologia denominada Leishmaniasis, présuntaménte adquirida por el sefor
MAURICIO HINESTROZA MURILLO mientras prestéba servicio militar

obligatorio en el Ejército Nacional de.Colombia.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que
determina la disminucion de la capacidad laboral o la finalizacion de algun
tratamiento médico no necesariamente es el punto de partida de dicho término

legal.!

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y s6lo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tierﬁpo del acaecimiento
del hecho dafoso, sino que luego de transcurrido un tiempb mas se tiene
conciencia del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso
la caducidad no esta supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el
agravami'ent’o del mismo, pues como se explicd este fendmeno juridico depende

de la realizacion del dafio.?

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente: i) Se
aprecia que en el mes de septiembre de 2019 el sefior MAURICIO
HINESTROZA MURILLO fue diagnosticado con Leishmaniasis Cutanea (fls. 15
C.2°). ii) Asimismo se tiene que el afectado recibi¢ tratamiento para dicha

patologia seglin documental visible a folios 15 a 25 del cuaderno de pruebas.

\

De las anteriores inferencias se deduce que si bien no es claro cuando lé fue
diagnosticada Ia patololgié al sefior MAURICIO HINESTROZA MURILLO,

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2010-00549- 01(49735), 2 de agosto de 2018,
Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacion numero: 19001-23-31-000-2008-
01053-01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE.
Radlcacaon namero; 05001-23-31-000-2000-05432- 01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.

? CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacion. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero; 54001-23-31-000-2003-01282- 02(47308) 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
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y alli le ordenan continuar con el tratamiento de Leis

congruente con la fecha del 13 de septiembre de 2
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0 por consulta externa

hmaniasis, lo cual es

017 que figura en la

certificacidén de tratamiento visible a folio 8 del expediente; razén por la cual se

tomara la fecha del 13 de septiembre de 2017 como punto de partida.

Hecha la anterior claridad, el Despacho tomara como f’eoha de partida 13 de

?

septiembre de 2017; por lo que la parte interesada es iaba en capacidad de

ejercer su derecho de accion desde el dia 14 de septien'ﬁbre de 2017 hasta el

dia 14 de septiembre de 2019, de lo que se colige que

incluso al margen del

lapso en el que el término de la caducidad estuvo suspendido por cuenta del

agotamiento del requisito de procedibilidad, la demanda fue radicada en la

jurisdiccion con suficiente tiempo de antelacién el dia 11
C. Ppal.).

de julio de 2019 (fl.27

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es obice para

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, e‘l Despacho pasara a

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en

el proposito de concluir el analisis de admision.

a norma referida, con

1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

Este requisito de observa cumplido en [os siguientes terminos:

|
DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA GALIDAD PODERES

MAURICIO EFECTADO | FL 24
HINESTROZA MURILLO DIRECTO FLS. 6 A25(C.2. C.PPAL.

FABIO HERIBERTO PADRE DEL REGISTRO CIVIL DE FL 25
HINESTROZA AFECTADO NACIMIENTO FL. 1 C.2. C.PPAL,

CARMEN EDILIA. | MADRE DE REGISTRO CIVIL DE FL. 25
MURILLO MOSQUERA | LAFECTADO NACIMIENTO FL. 1 C.2. C.PPAL.
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DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
RUBEN DARIO MURILLO | HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE FL. 25
MURILLO AFECTADO NACIMIENTO FLS. 1Y 4 C.2. C.PPAL.
JUANA MARIA MURILLO | HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE FL. 25
MURILLO AFECTADO NACIMIENTO FLS. 1Y 5 C.2. C.PPAL.

- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO NACIONAL entidad publica a quien se le pretende

endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han

sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
MAURICIO HINESTROZA MURILLO, FABIO - HERIBERTO
HINESTROZA, CARMEN EDILIA MURILLO MOSQUERA, RUBEN
DARIO MURILLO MURILLO y JUANA MARIA MURILLO MURILLO por
conducto de apoderado judicial en contra de la NACION MINISTERIO
DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional 0 a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Puablico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cddigo de Procedimliento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada fa ultima




notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norr

Prevéngase al demandado (s) sobre lo ordenado
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hor el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo v

Administrativo, en virtud del cual deben aportar t

de lo. Contencioso

bdas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta oblig

acion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado p¢

ira tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion al extremo pez

de la parté demandante debera
entregue la Secretaria de este Juzgado, junto con
—segun sea el caso— en el término de cinco (05)

diez (10) dias mas acreditar su éntrega en las resp
domicilio de la parte demandante. Mientras dicho

notificacion electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el e

X
despacho para proveer lo que en derecho Cf

dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos de

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 143}

tramitar los ¢

1sivo el apoderado (a)
ficios que elabore y
el respectivo traslado
dias, y en el lapso de
ectivas direcciones de

tramite no se surta la

ediente ingresara al

brresponda segun  [o

| proceso deberan ser

7 de 2011 (modificado

por el articulo 612 del Codigo General del Proc

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

e
C

en las normas precitadas, haciéndole entrega de |

Y Sus anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, ta
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado

e

|

articul_o 78 del Codigo General del Proceso, de “a
al juez la consecucion de documentos que directa

gjercicio del derecho de peticion hubiere podido co

concordancia con el articulo 173 del mismo ord

abstendra de ordenar la practica de las pruebas q

ﬁenaml

:es0) notifiquese a la
, en la forma prevista

i copia de la demanda

'y como lo sefiala el

=n el numeral 10 del
\stenerse de solicitarle

mente o por medio del

nsegquir,” por lo que en

ento “El juez se

Je, directamente o por
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medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica a la profesional\del derecho HELIA
PATRICIA ROMERO RUBIANO identificada con cédula de ciudadania
52967926 y tarjeta profesional nimero 194840 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos del poder conferido.

5E Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el provel’db anterior

por anotacién en el Estado No. ‘L\ .
N\ \
\MRIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
(Medida cautelar)
Exp. - No. 11001333603320190007300
Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Demandado: EDUARDO DE JESUS CAMPO SOTO Y OTROS

Auto interlocutorio No. 822

En atencidén al informe secretarial que -antecede el Despacho procedera- a
proveer lo que en derecho corresponda acerca de la medida cautelar solicitada
en escrito separado por el apoderado de la parte actora, el dia 9 de julio de
2019. |

1. Medida cautelar solicitada

El apoderado de la parte ejecutante solicité el embargo y retencion “de la suma
de dinero en el porcentaje permitido por la Ley, de los hon\orarios que devenga
0 esté devengando el sefior Joaquin Alfonso Campo Corrales; en calidad de
contratista en la Agencia Nacional de Tierras, ubicada en la Calle 43 No. 57-41
de la ciudad de Bogota, cuyo confrato tiene plazo de ejecucion desde el 30 de
enero de 2019, hasta el 30 de septiembre de 2019, para lo cual pido al

Despacho, que se libre el respectivo oficio.”
1.1 Decreto de la medida cautelar

Asi las cosas, con fundamento en el articulo 599 de la Ley 1564 de 2012' SE

'DECRETA el embargo y retencion de los honorarios que esté devengando o

' CAPITULO Il
MEDIDAS CAUTELARES EN PROCESOS EJECUTIVOS.

A
ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo y secuestro de bienes del ejecutado.
Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la sucesion, solo podran embargarse
y secuestrarse bienes del causante.
El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra exceder
del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien
o de bienes afectados por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya su valor o su
venalidad.
En el momento de practicar el secuestro el juez debera de oficio limitarlo en la forma indicada en el inciso anterior, si el
valor de los bienes excede ostensiblemente del limite mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de
contabilidad, certificados de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de otros documentos oficiales, siempre
que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.




reciba el sefior Joaquin Alfonso Campo Corrales identi
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ficado con cédula de

ciudadania numero 1.136.884.715 en calidad de contratista en la Agencia

Nacional de Tierras, cuyo contrato tiene plazo de eject
enero de 2019 hasta el 30 de septiembre de 2019, sin que
permitido por la ley (articulos 154 y 155 C.S.T).

En consecuencia se oficiara a la Oficina Contratacion y a
Humano de la Agencia Nacional de Tierras, para que se {c¢
cautelar aqui decretada, teniendo en cuenta para ells

articulos 154 y 155 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Icién desde el 30 de

2 exceda el porcentaje

la Oficina De Talento
yme nota de la medida

0 lo previsto en los

LON SETECIENTOS

La medida de embargo se limita a la sdma de UN MIL
MIL PESOS ($1.700.000) sequin lo establecido en ar

ticulo 599 de la Ley

1564 de 2012.

Para el cumplimiento de lo anterior debera constituirs
titulo de depdsito judicial a 6rdenes del Despacho y
referencia, que debera ser depositado en la cuenta
00-00636-6 del Banco Agrario, Convenio 13476.

e el correspondiente
yara el proceso de la

lnica nacional 3-082-

Cumplido lo anterior, correspondera comunicarse lo respectivo y en el evento

respectivo.

1.1.1. Carga de la parte y de la Secretaria del Despach

‘La Secretaria de este Despacho elaborara los ofic
previniendo sobre previsto en los articulos 154
Sustantivo de Trabajo. El apoderado de la parte debers
en la Agencia Nacional de Tierras en el término de cir
término de cinco (05) dias mas allegar la constancia d

carga impuesta.

|

gue no sea posible la materializacidon de la medida, igualmente comunicar lo

os correspondientes,
y 155 del Coédigo
retirarlos y radicarlos
co (05) dias, y en el

2| cumplimiento de la

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o g
cautelar, podran solicitarle al juez que ordene al ejecutante prestar caucién hasta por
actual de la ejecucién para responder por los perjuicios que se causen con su préctiq
caucion debera prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a [a notificacion ¢
providencia anterior, no procede recurso de apelacion. Para establecer el monto de Ia
‘cuenta la clase de-bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada y la ap
excepciones de mérito. '
La caucién a que se refier(\a el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea
por la Superintendencia Financiera de Colombia o una entidad de derecho publico.
Cuando se trate de caucion expedida por compafiia de seguros, su efectividad p
asegurado o beneficiario directamente ante la aseguradora, de acuerdo con las normas
PARAGRAFO. El ejecutado podra solicitar que de la relacién de bienes de su propie‘
embargo y secuestro de los que sefiale con el fin de evitar que se embarguen otros, s
en garantia real. El juez, previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accedera
suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.

a

| tercer afectado con la medida
’el diez por ciento (10%) del valor
z:a, S0 pena de levantamiento. La
lel auto que la ordene. Contra la
caucién, el juez debera tener en

ariencia de buen derecho de las
una entidad financiera o vigilada

odra reclamarse también por el
. del Codigo de Comercio.

dad e ingresos, el juez ordene el

Ivo cuando el embargo se funde
a la solicitud siempre que sean
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Se pone de presente que el Despacho dejara de insistir en el oficio cuando se

observe que la medida cautelar se hizo efectiva por el monto decretado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No.

R
=AY
X




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA .

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de'julio de dos mil dieciocho (2018)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento en garantia)
Exp. - No. 11001333603320150062500
Demandante: NELLY GARCIA HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: HOSPITAL DE SAN RAFAEL DE FUSAGASUGA E.S.EY
OTROS

Auto de interlocutorio No. 826

Estando préxima la realizacion de la audiencia inicial del juicio, se observa que
por conducta concluyente la COOPERATIVA DE TRABAJADORES
ASOCIADOS PARA LA PRESTACION DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL
SECTOR SALUD (COOMESALUD C.T.A) acudié al proceso en calidad de
tercero garante, mediante dos escritos radicados el 13 de noviembre de 2018 a
traves de los cuales contestd la demanda y seguidamente solicitd llamar en
garantia a la sociedad Seguros del Estado S.A. (fls. 30 a 43 C.4°).

En este orden en aras de propender por la prevalencia del derecho sustancial y
el derecho a la defensa de las partes, el Despachd procede a disponer lo que
en derecho corresponda acerca de la solicitud de llamamiento en garantia
hecha por COOMESALUD C.TA.

De este modo una vez revisada la solicitud, se tiene que la misma no cumple
con los requisitos previstos en el articulo 225 de Ley 1437 de 2011. Segun ésta

norma los presupuestos del llamamiento en garantia para esta jurisdiccion son:

“ARTICULOQ 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el
mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacion de un tercero en la misma
forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:




Pagina2de 3
Reparacion Directa
Exp. No. 2015-00625

1. El nombre del llamado y el de su representante si aquel noi puede comparecer por

|
|
|

si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
‘ habitacion u oficina y los de su representante, segtn fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran,- lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola

I

l presentacion del escrito.

: l
1
|

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que
se invoquen. [

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien haC(L el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales. !
|

; El llamamiento en garantia con fines de repeticion se regira pcr las normas de la Ley
R 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.” |

l
|
Del escrito de la solicitud se denota que el apoderado de la Cooperativa llama

en garantia a la sociedad Seguros del Estado en vir‘.tud de las podlizas de
seguros numero 36-44-101023968 y namero 36-40-10100872, tomadas por la

asociacion que representa y destinadas a amparar el riesgo de responsabilidad

extracontractual derivado del desarrollo del objeto o razérk de la Cooperativa.

No obstante, segin las copias simples allegadas,| dichos numeros de
garantias, de un lado cobijan el riesgo de ihcumplimienpo del contrato numero
01-0899-2013 suscrito con el Hospital San Rafael de Fusagasuga (pdliza de

seguro numero 36-44-101023968) y de otro la responsabilidad extracontractual

derivada de la ejecucién del mismo contrato (pdliza de :eguro nimero 36-40-
10100872). '\

En consecuencia la peticibn no cumple con inciso prlr'nero del articulo 225
consagrado en la Ley 1437 de 2011, es decir, ante la falta de congruencia no se
observa el derecho legal o contractual de exigir a la aseg.uradora la reparacion

integral del perjuicio que llegare a sufrir COOMESALUD (\ .T.A., o el reembolso

total o parcial del pago que tuviere que hacer como resulte;xdo de la sentencia.

|
Adicionalmente en la solicitud se omite sefalar los hechos en que se basay los
fundamentos de derecho en que sustenta el pedimento, (Fe conformidad con el
numeral 3° del articulo 225 ibidem, asi como el Certifi'lcado de Existencia y
Representacion Legal de la sociedad Seguros del Est%do S.A. (numeral 2°,
articulo 225 ibidem). I

t
l
En mérito de lo expuesto, se DISPONE: |
|

\
PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de llamamiento en ge';irantia elevada por la

COOPERATIVA DE TRABAJADORES ASOCIADOS PAF}QA LA PRESTACION
‘ |
|

—
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DE SERVICIOS A ENTIDADES DEL SECTOR SALUD (COOMESALUD C.T.A)

en contra de la sociedad Seguros del Estado S.A.

SEGUNDO: En consecuencia se suspende la realizacion de la audiencia

inicial en el presente proceso, programada mediante auto del 27 de febrero de
2019. ‘

TERCERO: En firme la presente providencia ingrésese el expediente al
Despacho a efectos de fijar nueva fecha y hora para la audiencia inicial del

juicio.

NQTIFIQUESE Y CUMPLASE

—=

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33} ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las bartes el proveido anterior

\ Q 5
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por anotacién en el Estado No. 2/ . . :




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA \
Carrcra 57 No. 43-91 Piso S CAN '

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPETICION
EXP.- NO. 11001333603320190020000
DEMANDANTE: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —SECRETARIA DE
INTEGRACION SOCIAL
DEMANDADO: JAIRO RIAGA ACUNA Y OTROS

Auto de tramite No.1507

En atencién al informe secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora
solicita el emplazamiento de los sefiores JAVIER ‘GONZALO RODRIGUEZ vy
VICTOR ANDRES RODRIGUEZ aduciendo que desconoce la direccion de
domicilio de los mismos incluso luego de la busqueda realizada en la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos.

Sin embargo en aras de preservar el derecho de defensa de los demandados vy
con sustento en el paragrafo segundo del articulo 291 consagrado en la Ley 1564
de 2012, por secretaria elaborese oficio dirigido a la DIAN y al ADRES para que
en el término de cinco (05) dias al recibo de la comunicacién revisen sus bases de
datos e informen al Despacho alguna direccion en la cual puedan ser notificados el
sefior JAVIER GONZALO RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania
namero 80.056.515 y el sefior VICTOR ANDRES RODRIGUEZ identificado con

cédula de ciudadania numero 79.685.727, respectivamente.

En este orden el apoderado de la parte actora debera retirar los oficios dentro del
término cinco (05) dias, y en el lapso de cinco (05) dias mas radicarlos,

acreditando su cumplimiento con el efectivo recibo de los mismos.

Una vez culminados los mencionados plazos el expediente ingresara al Despacho

para disponer sobre la consecueiondel proceso.

QUESE Y CUMP,

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




. JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO BEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ‘

I
Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido lanterior
por anotacién en el Estado No. !2‘ . .
\ |
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
’ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180036800
Demandante: JUAN DAVID NAVARRO PELAEZ Y MARIA EMILIA
_ RAMIREZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTRO

Auto. de tramite No. 1499

Segun informe secretarial que antecede, y comoquiera que a la fecha del
presente proveido la parte interesada no ha cumplido con lo ordenado en el
numeral 4 del proveido del 24 de abril de 2019 (fls. 110 a 112 C.Ppal.) se
requiere al apoderado de la p‘arte»demandante por una sola vez para que en €l
término quince (15) dias acredite el cumplimiento de lo alli ordenado, so pena
de aplicar al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y dar por terminado el proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a Jas partes el proveido

anterior por anotackn en el Estado No._/f\L

SE




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrcra 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190016900
Demandante: JOHN EDWAR CADENA CASTELLANOS Y OTROS
Demandado: LA NACION —FISCALIiA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite N° 1498

En atencion al.informe secretarial que antecede y al memorial radicado el dia
11 de julio de 2019, con el cual por el apoderado de la parte actora solicita que
se corrija el encabezado del auto del 10 de julio de 2019, por cuanto el nombre
de uno de los actora es JOHN EDWAR CADENA CASTELLANOS y no JOHN
EDWAR CASTELLANOS (f1.66 C. Ppal.), el Despacho niega dicha solicitud;
pues el error de transcripcion no altera de ningtiin modo la decision del
auto y no influye, ni se encuentra en la parte resolutiva del mismo
(articulo 286 de la Ley 1564 de 2012).

Por otra parte, comoquiera que a la fecha del presente proveido la parte
interesada no ha cumplido con lo ordenado en el numeral 4 del proveido del 12
de junio de 2019 (fls. 59 a 62 C. Ppal.) se requiere al apoderado de la parte
demandante por una sola vez para que en el término quince (15) dias acredite
el cumplimiento de lo alli ordenado, so pena de aplicar al articulo 178 del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y .

dar por terminado el proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notit’]\hf a las partes el proveido

anterior por anotacif\n enel FytadoNb._ A2 ! .
{
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN '

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320180016200
Demandante: NELLY REY HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE FOSCA CUNDINAMARCA Y OTRO

Auto de tramite No. 1497

En atencion al informe secretarial que‘antecede, se encuentra que el INSTITUTO
DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA (ICCU)
interpuso recurso de apelacidén en contra del proveido mediante el cual se le
ordend citar en calidad de tercero garante dada la solicitud del llamamiento del
Departamento de Cundinamarca (fl.17 C. 4°.). Del recurso. se corrié traslados,
frente al cual intervino la apoderada del Departamento de Cundinamarca (fls.17 a
37 C. 4°).

En relacion a la impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros, el
articulo 226 de la L.ey 1437 de 2011, seﬁalaAque ‘el auto que acepta la solicitud
de intervencion en primera instancia sera apelable en el efecto devolutivo y
el que la niega en el suspensivo. El auto que la resuelva en dnica instancia sera
susceptible del recurso de stplica o del de réposicién, segun el juez sea individual

o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion.”

Por su parte el articulo 244 (numeral 2°) ibidem indica que la interposicion del
recurso de apelacion en contra de autos debe efectuarse y sustentarse por escrito
dentro de los tres (03) dias siguientes a la fecha de notificacién del mismo ante el

juez que lo profirio.

Hechas la anteriores salvedades, se tiene que i) el auto deprecado fue proferido el
dia 12 de junio de 2019 (f.17 C.4°), ii) se notificd por conducta concluyente al
impugnante mediante escrito del dia 21 de junio de 2019 con el cual, el ICCU
presentd recurso de apelacibn en contra del auto objeto de reproche, sin que
mediara poder (f.23 a 34 C. 4°); iii) el dia 27 de junio de 2019 el ICCU otorgo y
allegd poder facultando a la abogada Ingrid Nataly Reina Gaitan, quien en dias

pasados habia suscrito la alzada en cita (fl.88 C. Ppal.).

Asi las cosas, en virtud del articulo 301 de la Ley 1564 de 2012 es claro que el
auto reprochado fue notificado el dia 21 de junio de 2019 al INSTITUTO DE
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INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINA‘\MARCA (ICCU); sin
embargo, aun cuando la conducta concluyente se config’uré con el escrito de
apelacion, ciertamente el derecho de postulaciéon que habilité al tercero garante
para intervenir en el proceso se configuré solo hasta el dia 27 siguiente (f.87 C.
Ppal.); razén por la cual el recurso se entiende presentado, y dentro del término

legal el dia 27 de junio de 2019.

En consecuencia, la alzada se concedera en el efecto devolutivo (articulo 226 de
la Ley 1437 de 2011), por lo que no se suspendera el cumplimiento del proveido

impugnado, ni el curso del procesd (numeral 2°, articulo 323 Ley 1564 de 2012),

de suerte que a partir del dia siguiente a la notificacion pclrr estado del presente

auto iniciara a correr el término otorgado para la contestacion de la demanda y/o

llamamiento en garantia de conformidad con el articulo 118 de Ley 1564 de 2012.
En mérito de lo-expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: CONCEDER en el afecto de devolutivo el recurso de apelacion
incoado en contra del auto- del 12 de junio de 2019'por la apoderada del
INSTITUTO DE INFRAESTRUCTURA Y CONCESIONES DE CUNDINAMARCA

(ICCU) conforme a la parte considerativa del presente prove{ido.

CUARTO: En consecuencia dentro del término de cinco ((55) dias, el recurrente

debera suministrar las expensas necesarias para expedir las copias ante el

escrito de la demanda y su contestacion, so pena de declarar precluido el término

Superior, esto es, del cuaderno 4° correspondiente al llamamiento en garantia, el

para expedirlas.

Por Secretaria, procédase de conformidad con lo dispuesto por el articulo 353 del

Cdédigo General del Proceso. |

LTDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No.__g IZ .
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- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 1100133360332013000452 00.
Demandante: NELFA CECILIA TAMARA NINO.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL.

Auto de tramite No. 01470.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condend a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL; y que la
entidad, en oportunidad sustenta en debida forma el recurso de apelacion, se
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de
sentencia paré el dia miércoles 28 de agosto de 2019, a las ocho de la
mafiana (08.00 am)

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

JESE Y CUMP

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se nofifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estado No.

k)

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
.Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 2015 0042500.
Demandante: MARCO ANTONIO CHAVARRO SANCHEZ
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
' NACIONAL

Auto de tramite No. 01500

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 15 de
julio de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el dia 27 de junio de 2019 mediante la

cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 138 y 153 ¢.. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada por correo electrénico el dia 28 de junio de 2019, luego, el
recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 15 de julio de

2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso. de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de
primera proferida el dia 27 de junio de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera—eon el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

®,

ESE Y CUMPL @
L S

.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.




Pagina2de 2

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL !
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se njtiﬁca a ias partes el proveido
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
EXP.- NO. 11001333603320170027500.
DEMANDANTE: LUZ MARINA RAMIREZ ALBA.
DEMANDADO: LOTERIA DE BOGOTA Y OTROS

Auto de tramite No.01504.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion A) en auto de segunda instancia del
16 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma la decisién proferida en primera
instancia el dia 12 de diciembre de 2018, mediante la cual se rechazé la demanda

frente a la Loteria de Bogota por falta de jurisdiccién; frente al Distrito Capital por

falta de legitimacién en la causa por pasiva y frente a la Nacién — Rama Judicial por

haber operado la caducidad.

Por otro ‘lado, conforme el informe secretarial de fecha 22 de julio de 2019, visto a
folio 140 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver; asi como

tampoco costas que liquidar.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacidn en el Estad‘; No. 4?2 :l .
[}
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPETICION.
EXP.- NO. 110013336033201800088 00.
DEMANDANTE: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA.
DEMANDADO: VICTOR MANUEL CONTRERAS Y OTROS

Auto de tramite No.01503.

Obedézcase y cumplase lo | dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subsecciéon B) en auto de segunda instancia del
29 de mayo de 2019, mediante la cual se confirma la decision proferida en primera
instancia el dia 4 de julio de 2018, mediante la cual se rechazé la demanda por

haberse presentado fuera del término de caducidad.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 22 de julio de 2019, visto a
folio 379 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver; asi como

tampoco costas que liquidar.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 25 de julio de 2019 se no&ﬁca a las partes el proveido

anterior por'anot Fion en el Estddo No. f]Z’l .
U 1\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 l’iso.S CAN
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. No. 11001333603320180012600
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA E.S.P-
Demandado: UNION TEMPORAL BERNARDO SALAS PARDO-BLANCA
STELLA RODRIGUEX DE ROJAS

Auto de tramite No. 1505

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion A) en providencia del 4 de abril de
2019 (fls.156 a 158 C. Ppal.) mediante la cual se revocé el auto del 23 de enero de
2019 que nego librar el mandamiento de pago solicitado por la Empresa de

Telecomunicaciones de Bogota E.S.P (fls.94 y 97 C. Ppal.). En este sentido, se

pasara a proveer sobre mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA \

—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a lis partes el proveido anterior
por anotacion en el Egtado No.

f\
S ETARIA

" Auto 1.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. No. 11001333603320180012600
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P (E.T.B.)
Demandado: UNION TEMPORAL BERNARDO SALAS PARDO-BLANCA
STELLA RODRIGUEZ DE ROJAS

Auto interlocutorio No. 820

Encontrandose el expediente al despacho segun informe secretarial que antecede,
se pasa a proveer sobre el mandamiento ejecutivo comoquiera que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccién A) en providencia
del 4 de abril de 2019 (fls.156 a 158 C. Ppal.) revoct el auto del 23 de enero de
2019 que habia denegado la solicitud de mandamiento de pago elevada por la

Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P (fls.94 y 97 C. Ppal.).
. ANTECEDENTES

De este modo, la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A.
E.S.P a través de su representante legal y por conducto de su apoderado judicial
presenta demanda ejecutiva en contra de la UNION TEMPORAL BERNARDO
SALAS PARDO-BLANCA STELLA RODRIGUEZ DE ROJAS con el proposito que
se pague a favor de ésta la suma de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE
PESOS CON DIEZ CENTAVOS ($270.252.669,10) contenida en la sentencia de
segunda instancia proferida el dia 26 de junio de 2015 por el Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. Se precisa
que la demanda fue remitida por el Consejo de Estado por competencia (factor
cuantia) mediante proveido del 7 de diciembre de 2017 (fls.34 a 36 C. Ppal.).' '

1. Conforme a lo expuesto, la parte ejecutante formula siguientes

pretensiones:

“Librar mandamiento ejecutivo a favor de EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA S.A. ES.P. y en contra de la UNION TEMPORAL BERNARDO SALAS
PARDO - BLANCA STELLA RODRIGUEZ DE ROJAS y/o sus representante legal sefior
BERNARDO ENRIQUE SALAS PARDO y/o sus integrantes sefiores BERNARDO
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ENRIQUE SALAS PARDO y BLANCA STELLA RODRIGUEZ DE ROJAS (quienes
responden solidariamente - Art. 7 Ley 80/93) por las siguientes sumas de dinero:

1. Por concepto de capital la suma de DOSC/ENTOS! SETENTA MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESQOS
CON DIEZ CENTAVOS M/CTE. ($270.252.669.10), correspo%dientes a la suma que
adeuda la Unién Temporal a mi representada.

2. Por concepto de intereses comerciales moratorios /iquidﬁados sobre la suma de
DOSCIENTOS SETENTA MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON DIEZ CENTAVOS M/CTE.
($270.252.669.10), a la tasa maxima legal permitida desde la ;‘fecha de ejecutoria de la
sentencia de 2° instancia, es decir. desde el 14 de agosto del afio 2015 hasta la fecha en

que se realice el pago efectivo de dicha suma de dinero.””

2. Las pretensiones enunciadas se sustentan en el

describir:

e Copia de la sentencia de primera instancia p
Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera
del 10 de enero de 2004 (fls.43 a 61 C. Ppal.).

plenario que se pasa a

{oferida por el Tribunal

, Sala de Descongestion

o Copia de la sentencia de la segunda instancia prJ»ferida por el Consejo de

Estado, Sala de lo Contencioso Administraﬁivo, Seccidn Tercera,

Subseccion B (fls. 62 a 91 C. Ppal.).

Il. CONSIDERACIONES

|

En el sub lite se toman las consideraciones de la providencia del 4 de abril de

2019 emanada del Tribunal Administrativo de Cundina

(Subseccién A)?

()

marca, Seccion Tercera

E
|

c. En el presente asunto, advierte la Sala, que el titulo ejecutivo son dos
providencias juridiciales, es decir, no provienen de un corlwtrato estatal, porque si
bien, las sentencias solucionaron un controversia contractual -relacionada con la
liquidacion del negocio juridico-, eso no implica, que el titulo ejelcutivo sea un contrato, o
que por via de la ejecucion, se pueda volver a cuestionar, guien le debe a quien y
cuénto.

d. En el caso concreto, la sentencia fuente de la ejecucion, es clal‘a y expresa, por ende, no
amerita ningtn tipo de interpretacion, obsérvese;
“[...] SEXTO: DECLARAR la nulidad del articulo primero de lo re]solucién 10619 del 27 de
septiembre de 1996, con el fin de excluir del balance final de la liquidacion unilateral el
concepto de multas,
que comprende las multas y la clausula penal pecuniaria anuladas. En consecuencia, el
articulo primero de la citada resolucion quedara asi:
ARTICULO PRIMERO: Adoptar unilateralmente lo liquidacion final del contrato No 3397
de 1994 celebrado entre ja Empresa y la Unién Temporal Bernardo Salas Pardo-Blanca
Stella Rodriguez de Rojas contenida en el acto de liquidacion final de fecho 26 de agosto
de 1996, suscrita por Alfonso Pérez Manzano Jefe (e) de ‘(a Division Operaciones
Occidente y José Arturo Cardona Solazar Subgerente de Operaciones I, en
representacion de la Empresa, sin lo firma def represent‘ante legal de la firma
interventora ni de la unién temporal contratista documento se transcribe a continuacion:
Contratista: Union Temporal Bernardo Sala-Blanca Stella Rodriguez de Rojas. [...]

Son: doscientos setenta millones doscientos cincuenta y dos mil seiscientos sesenta y
nueve pesos con diez centavos m/cte.

" Follo 4 del expediente.
2 Folios 156 a 158 del cuaderno principal.
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La anterior suma es la que adeuda la unién temporal BERNARDO SALAS PARDO-
BLANCA STELLA RODRIGUEZ SEGUN CONTRATO 3397194 A LA EMPRESA DE
TELECOMUNICACIONES

DE SANTA FE DE BOGOTA [...}” (Negrillas fuera de texto)

e. En consecuencia, no existe duda, que la UNION TEMPORAL BERNARDQO SALAS
PARDO-BLANCA STELIA RODRIGUEZ, estd obligada al pago de la suma
DOSCIENTOS SETENTA MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON DIEZ CENTAVOS M/CTE. ($270.

252. 669.10).
(...)". (Destacado por el Despacho)

De lo anterior se desprende que la suma de dinero a ejecutar por parte del actor
proviene —tal y como lo determiné el Tribunal Administrativo de Cundinamarca— de
dos sentencias judiciales, de primera y segunda instancia, debidamente
ejecutoriadas el dia 14 de agosto de 2015, cuyo contenido evoca una obligacién

clara y expresa (fls. 90 y 81 C. Ppal.).

Ahora, el Despacho observa que la obligacion se hizo exigible el dia 14 de
agosto de 2015, pues independientemente de los intereses que se causen, a
partir de la ejecutoria de las citadas sentencias (titulo ejecutivo) la demandada

esté obligada de pagar la suma perseguida a través del presente tramite.
1. De la ejecutabilidad de la obligacion

En este caso, el requisito de ejecutabilidad no es exigible dado que el titulo
gjecutivo que apalanca la demanda es una sentencia judicial cuya condena no
recae sobre una entidad publica sino que estad en cabeza de un particular. En este
sentido el Despacho no-dara aplicacion al articulo 177 del Decreto 01 de 1984 que
por la fecha en que inici6 el proceso declarativo (proceso contractual afio 1997)
seria el procedente segun lo previsto en el articulo 308 de Ley 1437 de 2011, ya
que la mencionada norma impone una condicion de plazo para la ejecutabilidad
del titulo sélo cuando se condenada a la Nacién, a una entidad territorial o

descentralizada, lo cual no ocurre en el presente asunto.
2. De los intereses moratorios

Esclarecida la viabilidad de la demanda, comoquiera que la suma perseguida se
trata de una obligacion se caracter civil, pues conforme se expuso en el acapite
anterior i) el titulo ejecutivo es una sentencia judicial, ii) la condena debe ser
cumplida por la UNION TEMPORAL BERNARDO SALAS 'PARDO-BLANCA
STELLA RODRIGUEZ DE ROJAS, una persona de naturaleza privada, v iii) en el

titulo no se establecié ninguna condicion o forma para la causaciéon de interés, se

procedera a aplicar el articulo 1617 del Cédigo Civil.
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3. Del mandamiento de pago

Corolario de lo expuesto, el mandamiento de pago |sera librado en la forma
solicitada por el apoderado de la parte ejecutante en lq que respecta al capital a
ejecutar. Finalmente, los intereses moratorios se calcylaran desde el dia 15 de
agosto de 2015 hasta la fecha en que se realice el pago efectivo y atendiendo la
tasa prevista el articulo 1617 del Cédigo Civil por tratarse de una obligacién

dineraria de caracter civil.

4. Vinculacion de la parte ejecutada

Tomando en cuenta que el titulo ejecutivo identifica como deudor a la UNION
TEMPORAL BERNARDO SALAS PARDO-BLANCA STELLA RODRIGUEZ DE

ROJAS, lo cierto es que tal Unién fue creada para la contratacion y la ejecucion

del contrato estatal numero 3397 de 1994, conforme lo establece la Ley 80 de
1993, luego si a la fecha la misma no existe, en aras d \ propende por el derecho
a la defensa del extremo pasivo, i) el apoderado de la parte ejecutante debe
corroborar y asegurarse que la direccion de notificlacién consignada en el
escrito de la demanda existe y corresponde al ejecutado, ii) de lo contrario la
notificacion del presente proveido se-hara a las personas| naturales que conforman
o conformaron la Unién Temporal, esto es, a los sefiores (a) BERNARDO SALAS
PARDO y BLANCA STELLA RODRIGUEZ DE ROJAS, li)ara lo cual el apoderado
de la parte debera tramitar los oficios que elabore y entrégue la Secretaria de este
Juzgado, dirigidos a la DIAN y al ADRES y dentro de cinco (05) dias mas acreditar

su entrega en las direcciones de éstas entidades.

Una vez obtenida la informacién solicitada, el apoderado de la parte

|

demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria de

este Juzgado, junto con el respectivo traslado, y dentro del término de cinco (05)

dias mas acreditar su entrega en las direcciones de la parte demandada.
En mérito de lo expuesto, el - Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la UNION
TEMPORAL BERNARDO SALAS PARDO —-BLANCA SW‘,'ELLA RODRIGUEZ DE
ROJAS, conformada por el sefior Salas Pardo y la seﬁo#a Rodriguez de Rojas, y
en favor de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA S.A. ESP
por la suma de DOSCIENTOS SETENTA MILLONES DO%SCIENTOS CINCUENTA
Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS|CON DIEZ CENTAVOS

| .
M/CTE. ($270. 252. 669.10), mas los intereses moratorios se calcularan desde el
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dia 15 de agosto‘de 2015 hasta la fecha en que se realice el pago efectivo y
atendiendo la tasa prevista el articulo 1617 del Codigo Civil por tratarse de una

obligacion dineraria de caracter civil.

SEGUNDO: Las anteriores sumas deberan ser pagadas por el ejecutado en el
termino de cinco (05) dias siguientes (articulo 431 del Cédigo General del

Proceso). '

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo
el ejecutado podra presentar excepciones de mérito en atencién al articulo 442 de
la Ley 1564 de 2012.

TERCERO: Conforme a lo expuesto en el numeral 4° de la parte motiva,
notifiquese personalmente al ejecutado segun lo dispuesto en el articulo 290,

291 de la Ley 1564 de 2012, en la direccién apuntada en la demanda.

Para surtir dicha notificacidon, dentro del término de cinco (05) dias el apoderado

de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la

- Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado, y dentro del término

de cinco (05) dias mas acreditar su entrega en la direccidon de la parte ejecutada
sefnalada en la demanda, so pena de proceder como lo dispone el articulo 178 de
la Ley 1437 de 2011.

A

En el evento en que no sea posible notificgr al pasivo porque la direccion
aportada por el actor no existe o no corresponde al ejecutado, en el término
de cinco (05) dias el apoderado de la ejecufante debera aportar los nimeros
de identificacién personal de las personas que lo conforman y tramitar los oficios
que elabore y entregue la Secretaria de este Juzgado, dirigidos a la DIAN vy al
ADRES y dentro de cinco (05) dias mas acreditar su entrega en las direcciones de
éstas entidades, so pena de proceder como lo dispone el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011.

Una vez obtenida la informacion solicitada, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria de
este Juzgado, junto con el respectivo traslado, y dentro del termino de cinco (05)
dias mas acreditar su entrega en las direcciones de la parte demandada, so pena

de proceder como lo dispone el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al

despacho para proveer lo que en derecho corresponda.
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Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser cubiertos

a medida que se causen.

CUARTO: Notifiquese esta providencia a la sefiora

Agente del Ministerio

Publico conforme lo dispone el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 C.C.A,

~modificado por el articulo 612 del Codigo General del
2012.

De conformidad con el articulc 199 de la Ley 1437 de

Proceso — Ley 1564 de

2011 (modificado por el

articulo 612 del deigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista e

haciéndole entrega de la copia de la demanda y sus anex

n las normas precitadas,

DS.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo 295

y 296 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: Se reconoce a la profesional del derecho Marg

arita Maria Otalora Uribe

identificado con cédula de ciudadania nimero 40048392 vy tarjeta profesional

namero 137854 del C.S. de la J., como apoderada de la parte ejecutante, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez®

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

por anotacion en el Estado No. | 2 ! .
.

- CRET/!RIA

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes et proveido anterior

\

3 Auto 2/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGQOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

A REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033 2012 0022800.
Demandante: IVAN VELASQUEZ GOMEZ Y OTROS
Demandado: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Auto de tramite No. 01501

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra. que el dia 12 de -
julio de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el dia 27 de junio de 2019 mediante la

cual fueron negadas Ias pretensiones de la demanda (fls. 466 y 498 c.. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada por correo electrénico el dia 27 de junio de 2019, luego, el
. recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 12 de julio de

2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de
primera proferida el dia 27 de junio de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Terge el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 25 de julic de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaci(v enel Est%o No. | 2 \ . \

] CREZYARIA l
|
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO |
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN .

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 110013336033201200133 00.
DEMANDANTE: CARLOS ANDRES GOMEZ Y OTROS.
DEMANDADO: INPEC |

Auto de tramite No.01502.

Obedézcase y cumplase lo disp'uesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccién A) en sentencia de segunda instancia
del 28 de marzo de 2019, mediante la cual se modifica la sentencia proferida en
primera'instancia el dia 26 de febrero de 2018, mediante la cual se condend a la

entidad demandada al pago de unos perjuicios.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 22 de julio de 2019, visto a
folio 379 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver; asi como

tampoco costas que liquidar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _

I:IDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C. ’

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacidin en el Es‘ado No. 1
£ 4

ARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio-de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento en garantia)
Exp. - No. 11001333603320170023600
Demandante: WILLIAM PLAZA VALENCIA Y OTROS
Demandado: LA NACION —-RAMA JUDICIAL

Auto interlocutorio No. 819

En atencion al informe secretarial que antecede el Despacho pasara a resolver el
recurso de reposicion y en subsidio queja, interpuesto por el apoderado del sefior
Oscar Manuel Silva Rojas (tercero garante) mediante escrito radicado el dia 26 de

junio de 2019 en contra del auto proferido el dia 19 de junio 2019.
1. Antecedentes

Con ocasion a la solicitud de llamamiento en garantia con fines de repeticion,
elevada en oportunidad por la Nacién-Rama Judicial, mediante auto del 3 de abril
de 2019 se ordend citar en calidad de terceros garantes a los sefiores (a) Oscar
Manuel Silva Rojas, Sandra Milena Carrillo Ramirez, Paula Lorena Marin Hernandez
y Yenny Paola Ospina Gomez, negandose frente a los demas llamados (fls.16 y 17
C. Ppal.).

En escrito del 13 de mayo de 2018 el apoderado del sefior Oscar Manuel Silva Rojas
(tercero garante) interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion en
contra del referido auto que admitid el llamamiento en garantia con fines de
repeticion (fls.24 a 33 C.3°). Posteriormente, a través de proveido de fecha 19 de
junio de 2019 el Despacho negd el recurso de reposicion y rechazdé por
improcedente el de apelacién en los términos del articulo 243 de Ley 1437 de 2011
(fls.56 y 57 C.39).

En este orden, el apoderado del sefior Oscar Manuel Silva Rojas (tercero garante)

mediante escrito radicado el dia 26 de junio de 2019 interpuso recurso de reposicion
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y en subsidio queja en contra del auto proferido el dia 19 |de junio 2019, de cual se
corrid traslado el dia 3 de julio de 2019, sin que las partes se pronunciaran al
respecto (fls. 58 a 66 C. Ppal.).

2. Fundamentos de la impugnacién

La recurrente reitera los argumentos de inconformidad en contra del proveido que
ordend citar como llamado en garantia al sefor Oscar Manuel Silva Rojas y otros,

esto es, del proveido del 3 de abril de 2019. Adicionalmente sostiene que dicho auto

en susceptible del recurso de apelacién de conformidad con el articulo 226 de la Ley
1437 de 2011; razon por la cual solicita que se reponga €l auto del 19 de junio de
2019 o en su defecto, en el evento de no ser revocada la decision se expidan las

copias al superior jerarquico con destino a la resoluciéon de la queja.
Al respecto, el Despacho considera
2. Consideraciones

A efectos de resolver la alzada, en primer lugar, el Despacho resolvera las

argumentaciones de-la reposicién asi:

Atendiendo lo sefialado por el recurrente, se tiene i) que mediante auto del 3 de abril

de 2019 el Despacho ordend citar en calidad de garantes con fines de repeticion a
los sefiores (a) Oscar Manuel Silva Rojas, Sandra Mileng Carrillo Ramirez, Paula
Lorena Marin Hernandez y Yenny Paola Ospina Gémez, conforme a la solicitud

elevada por la Rama Judicial, por encontrar cumplidos los [requisitos sustanciales y

procesales de tal figura juridica. ii). Dentro del término legal el apoderado del sefior
Oscar Manuel Silva Rojas interpuso recurso de reposicidon y en subsidio el de
apelaciéon en contra del mencionado auto. iii) seguidamente este Despacho nego el
recurso de reposicion y rechazé por improcedente el de apelacion en los términos del
articulo 243 de Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, con fundamento en los argumentos expuestos por el libelista y que

efectivamente procede de manera especial el recurso de apelacion interpuesto segun

|

el articulo 226 ibidem’, se repondra el auto del 19 de junig

|

improcedente la apelacion en contra del proveido del 3 de abril de 2019, por lo que

de 2019 que calificé de

dicho recurso sera concedido en el efecto devolutivo.

T Ley 1437 de 2011. ARTICULO 226. IMPUGNACION DE LAS DECISIONES SOBRE INTERVENCION DE TERCEROS. El auto
que acepta la solicitud de intervencion en primera instancia sera apelable en el efectc devolutivo y el que la niega en el
suspensivo. El auto que la resuelva en dnica instancia sera susceptible del recurso de stplica o del de reposicion, segun el juez
sea individual o colegiado, y en los mismos efectos previstos para la apelacion.

k

e
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Finalmente ante la prosperidad del recurso de apelacion interpuesto no se ordenara
la expedicion de copias en queja, sino que se concedera el recurso procedente en
contra del auto del 3 de abril de 2019, esto es, del auto que admiti6é el llamamiento

en garantia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el proveido del 19 de junio de 2019 con fundamento en lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER por ser procedente y en el afecto de devolutivo el
recurso de apelacion incoado en contra del auto del 3 de abril de 2019 que admitio el
llamamiento en garantia con fines de repeticion, por el apoderado del sefior Oscar
Manuel Silva Rojas, segun lo expuesto en la parte considerativa del presente

proveido.

TERCERO: En coherencia dentro del término de cinco (05) dias, el recurrente debera

suministrar las expensas necesarias para expedir las copias ante el Superior, esto
/ . . . .

es, del cuaderno 3° correspondiente al llamamiento en garantia, el escrito de la

demanda y su contestacion, so pena de declarar precluido el término para expedirlas.

Por Secretaria, procédase de conformidad con lo dispuesto por el articulo 353 del

Cddigo General del Proceso.

ANDA SANTAFE ALFONSO

Juez?

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica g las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. ‘2 s .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN ' \

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento en garantia)
Exp. - No. 11001333603320170023600
Demandante: WILLIAM PLAZA VALENCIA Y OTROS
Demandado: LA NACION -RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No. 1495

En atencion al informe secretarial que antecede, se tiene que de los sefiores (a)
Oscar Manuel Silva Rojas, Sandra Milena Carrillo Ramirez, Paula Lorena Marin
Hernandez y Yenny Paola Ospina Gémez llahados en garantia; hasta ahora se
encuentran notificadas la sefiora Yenny Paocla Ospina Gémez (f1.22 C. Ppal.) y el
sefior Oscar Manuel Silva "Rojas (fl.23 C. Ppal.), por lo que aun restan por
notificar las seforas Paula Lorena Marin Hernandez y Sandra Milena Carrillo

Ramirez.

Segun memorial del 17 de julio de 2019 allegado por el apoderado de la parte
demandada, n la misma fecha envié el citatorio de notificacién personal de las
sefioras Paula Lorena Marin Hernandez y Sandra Milena Carrillo Ramirez, a las
direcciones registradas en el escrito de solicitud del llamamiento en garantia; sin
embargo, el apoderado solo acredita dos envios, omitiendo demostrar que
en efecto a través de los mismos fueron allegadas las citaciones a sus

destinatarias.

Sumadd a lo anterior se aprecia que las direcciones Consignédas en el escrito del
llamamiento, en principio corresponden a la Oficina de Talento Humano de la
Rama Judicial, no a las sefioras Paula Lorena Marin Hernandez y Sandra Milena
Carrillo Ramirez, respectivamente dejando de lado lo dispuesto en el inciso 2°,

numeral 3° de articulo 291 consagrado en la Ley 1564 de 2012.

De este modo, se requiere al apoderado de la Rama-Judicial para que en el

término de cinco (05) acredite el cumplimiento de la carga impuesta en auto del 3

de abril de 2019 (fls.16 y 17 C.3°), so pena de continuar el tramite procesal sin la

comparecencia de las mencionadas.




Seguidamente, se reconoce personeria juridica al abogado
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Miguel Angel Buitrago

Bastidas identificado con cédula de ciudadania numero 93388206 y tarjeta

profesional numero 198342 del Consejo Superior de la Jucllicatura, en calidad de

apoderado de la sefiora Yenny Paola Ospina Gdmez en los términos y para los

efectos del poder conferido (fls.46 y 47 C.3°) y se tiene por presentado en termino

el escrito de contestacion del llamamiento radicado el dia
(fls.34 a45 C.3°).

22 de mayo de 2019

Finalmente, se tiene presentado en término el escrito de contestacion de la

demanda y del llamamiento en garantia por parte del sefior Oscar Manuel Silva

Rojas (fls.48 a 55 C. 3°). En igual sentido, se reconoce
profesional del derecho Camilo Andrés Vasquez identif
ciudadania numero: 1.049.604.304 y tarjeta profesional
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado del sef

Rojas en los términos y para los efectos del poder conferido

YESE Y CUMPLASE

personeria juridica al
cado con cédula de
numero 213136 del
or Oscar Manuel Silva
(fls. 24 C.3°).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciéy en el Estadq No. |2 , .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320170023600
Demandante: WILLIAM PLAZA VALENCIA Y OTROS
Demandado: LA NACION -RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No. 1496

En atencién al informe secretarial que antecede, se reconoce personeria juridica al
profesional del derecho Javier Fernando Rugeles Fonseca identificado con cédula
de ciudadania numero 79.372.166 y tarjeta profesional ﬁUmero 143937 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la NACION -RAMA
JUDICIAL en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 68 a 71 C.
Ppal.).

SE Y CUMPLASE

=
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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