JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP. - NO. 11001333603320120019800 AC 20120342
DEMANDANTE: OLGA LUCIA CAVIEDES MORENO Y OTROS
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 01469 .

- Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccién A) en providencia de segunda
instancia del 24 de enero de 2019, mediante el cual se confirma la sentencia
~ proferida en primera instancia el 5 de diciembre de 2017, por medio del cual se
desestimaron las pretensiones de la demanda. Por secretaria, procédase con la
liquidacion de costas, si hubiere lugar a ello e incliyase las agencias en derecho

fijadas en segunda instancia a cargo de la parte actora.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido antérior por

anotacion en el Estado No. __|! . \
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP. - NO. 11001333603320130045800.
DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER CARDENAS HERRERA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
| NACION

Auto de tramite No. 01468

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo | de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion C) en providencia de segunda
instancia del 8 de mayo de 2019, mediante el cual se confirma la sentencia proferida
en primera instancia el 18 de diciembre de 201 7, por medio del cual se desestimaron
las pretensiones de la demanda. Asimismo, no se ordené condena alguna en costas

0 agencias en derecho.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 15 de julio de 2019, visto a

folio 269 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

SE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notix a las partes el proveido

anterior por anotaciqn en el Estadb No.
N
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA \

Carrera 37 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320190020200
Demandante: DOLCA REGINA PUELLO CAMPO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTRO

Auto interlocutorio No. 795

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo, 140 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Los sefores

_(a) DOLCA REGINA PUELLO CAMPO, JENNYFER TIRADO PUELLO y JESUS

MIGUEL TIRADO PUELLO por conducto de apoderado judicial presentaron
demanda de reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL y el HOSPITAL MILITAR CENTRAL por el dafio que se
afirma ocasionado en razén al fallecimiento del sefior MIGUEL ANGEL TIRADO
HERNANDEZ (q.e.p.d.) él dia 17 junio de 2017, derivado, presuntamente de la

prestacion del servicio de salud.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccidon y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la /itis esta integrado por la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y el HOSPITAL MILITAR
CENTRAL, por lo que le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa el

conocimiento del asunto.
- Competencia Territorial
Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de

reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
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omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, la
ciudad en la que se ubica las sedes principales de las demandadas vy el lugar
donde ocurrieron los hechos, se colige que este Despacho esta facultado para

conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacidon directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentd la
solicitud de conciliacion el dia 9 de abril de 2019 convocando a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y al HOSPITAL MILITAR CENTRAL; la
diligencia fue celebrada el dia 27 de junio de 2019 por la Procuraduria 85
Judicial | para Asuntos Administrativos y declarada fallida por alta de animo

conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha (fls.32 a 36 C. 2.).
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo...”
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En este ordén, se ﬁene que el dafio aducido por la parte se consolid6 el 17 de
junio de 2017 segun el Registro Civil de Defuncién de la sefiora MIGUEL
ANGEL TIRANO HERNANDEZ (q.e.p.d) visible a folio 1 del cuaderno de
pruebas, por lo que la parte interesada en la demanda estaba en capacidad de
ejercer su derecho de accion desde el dia 18 de junio de 2017 hasta el dia 18
de junio de 2019. Sin embargo el término legal fue suspendido por cuenta del

agotamiento de requisito de procedibilidad. .

El dia 9 de abril de 2019 se solicité ante la Procuraduria General de la Nacioén la
conciliacion prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2012,
restando dos (02) meses y veinte (20) dias para el acaecimiento de la
caducidad. La audiencia se llevo a cabo el dia 27 de junio de 2019 y fue
declarada fallida, expidiéndose la respectiva constancia en la misma fecha, lo
que significa que la parte aun tenia oportunidad para ejercer su derecho de
accion hasta el dia 16 de septiembre de 2019, siendo ejercido el dia 3 de julio

de 2019 previo al acaecimiento de la caducidad (fl.28 C. Ppal.).
Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que
existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA
En atencién él articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el propésito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes -

- Legitimacidén en la causa por activa

E! Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN
LA CALIDAD

DEMANDANTE CALIDAD . PODERES

DOLCA REGINA PUELLO | CONYUGE DE LA VICTIMA | REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO. FL.25Y 26
CAMPO DIRECTA FL.2.C.2. C.PPAL.
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DOCUMENTALES QUE ACREDITAN
DEMANDANTE CALIDAD PODERES
LA CALIDAD-
JENNYFER TIRADO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL.25Y 26
HIJA DEL CAUSANTE
PUELLO . FL.3C.2. C.PPAL.
JESUS MIGUEL TIRADO REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL.25Y 26
HIJA DEL CAUSANTE
PUELLO FL.4C.2. C.PPAL.

- Legitimacién por Pasiva: La presente demanda esta dirigida en contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y el HOSPITAL
MILITAR CENTRAL a quien se le pretende endilgar responsabilidad por los

hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el extremo

pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefores (a)

DOLCA REGINA PUELLO CAMPO, JENNYFER TIRADO PUELLO y
JESUS MIGUEL TIRADO PUELLO por conducto de apoderado judicial
judicial en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
y el HOSPITAL MILITAR CENTRAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiq.uese personalmente al Ministro de Defesa Nacional y al Director
del Hospitél Militar Central o a quien se haya delegado la facultad de
recibir notificaciones, en las direcciones de los correos electronicos, asi

como a la seflora Agente del Ministerio Publico.

. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, vencido el término comun de veinticinco (25) dias,
luego de realizada la Ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

-  Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175
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del Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, asi como la historia clinica pertinente con la

transcripcion concreta y clara de la misma, debidamente

certificada y firr_nada por el médico gque realice esta actividad. La

inobservancia de esta obligacion constituiria falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion al extremo pasivo, el apoderado (a)

de la parte demandante deberd tramitar los oficios que elabore y
entregue la Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado —
segun sea el caso— dentro del término de cinco (5) dias, y en el lapso de
diez (10) dias mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de
domicilio de la parte demandada. Mientras dicho tramite no se surta la

notificacién electréonica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al

despacho para proveer lo que en derecho corresponda segin lo

dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

“cubiertos a medida que se causen.

. ‘De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado

por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en

concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

ol o
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medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las

solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho Giovana
Maritza Ariza Vasquez identificado con cédula de ciudadania nimero
42140633 vy tarjea profesional numero 222442 del C.S. de la J." como
apoderado de la parte demandante en los términos y para los efectos

de la sustitucién de poder conferida.’

HOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/Q/“\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No.

A
%éé&a«ﬂf\

' RAMA JUDICIAL. Antecedentes Disciplinarios. Disponible en: http-//antecedentesdisciplinarios ramajudicial.gov.co/antecedentes/Default. aspx

En el presente caso el apoderado principal, abogado Conrado Lozano Ballesteros suslituyd su poder a la profesional del derecho Giovana Maritza Ariza
Vasquez el dia 30 de abril de 2019. Hecha la consulta en la pagina oficial de la Rama Judicial, seccién de antecedentes disciplinarios, se evidencia que el
profesional Lozano Ballesteros fue suspendido de su actividad profesional, mediante sancién impuesta por el Consejo Superior de la Judicatura que inicio el
dia 3 de mayo de 2019 y finaliza el dia 2 de noviembre de 2019, RAMA JUDICIAL. Antecedentes Disciplinarios. Disponible en:
http:/fantecedentesdisciplinarios ramajudicial. gov.co/antecedentes/Default. aspx

R




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITQO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180080800
Demandante: RODRIGO ALFONSO CARO CRISTANCHO Y OTROS
Demandado: LA NACION —-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Auto de tramite No. 1477

En atencién al informe secretarial que antecede, es necesario precisar que:

1. Mediante auto del 17 de agosto de 2016 se admiti6 la demanda de
reparacion directa presentada por los sefiores (a) RODRIGO ALFONSO
CARO CRISTANCHO, GLORIA MARIA CARO PINTO, WILLIAM
FERNANDO CARO CELY, JORGE ENRIQUE CARO PEREZ, PEDRO
HUMBERTO CARO PEREZM, WILLIAM ERNESTO CARO CRISTANCHO,
CARLOS ANDRES CARO CELY, MONICA LUCIA CARO SALAMANCA,
GUSTAVO ADOLFO CARO CRISTANCHO y MARIA PAULA CARO
ALVARADO'.

2. Con memorial del 26 de junio de 2019 el sefior RODRIGO ALFONSO
CARO CRISTANCHO revoct expresamente el poder otorgado al
apoderado primigenio®(fl.148 C. Ppal.).

3. El dia 2 y 8 de julio-de 2019 los demandantes presentaron ante el
Despacho poder otorgado a un NUevo apoderado judicial, a excepcion de
los sefiores (a) WILLIAM FERNANDO CARO CELY y MARIA PAULA
CARO ALVARADO de quienes no se observa poder conferido directamente
o por medio del representante legal (fls.170 a 177 C. Ppal.).

Asi las cosas, conforme a lo expuesto se reconoce personeria juridica al |
profesional del derecho LEONARDO EFREN MARTINEZ PINZON identificado con

! Auto notificado a la parte actora por estado del 18 de agosto de 2016, frente al cual no se interpuso:recurso alguno. Folios 70 y 71 del

expediente.
2 Abogado Gabriel Pefia Baracaldo, identificado con cédula de ciudadania nimero 9.522.503 v tarjeta profesional nimero 52009 del C. S. de
la J. reconocido en el auto admisorio de la demanda. ’
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cédula de ciudadania nimero 4053597 y tarjeta profesional numero 186697 del C.
S. de la J.* como apoderado de los demandantes RODRIGO ALFONSO CARO
CRISTANCHO, GLORIA MARIA CARO PINTO, JORGE ENRIQUE CARO PEREZ,
PEDRO HUMBERTO CARO PEREZM, WILLIAM ERNESTO CARO
CRISTANCHO, CARLOS ANDRES CARO CELY, MONICA LUCIA CARO
SALAMANCA y GUSTAVO ADOLFO CARO CRISTANCHO en los términos y para

los efectos de los poderes conferidos.

Finalmente se requiere al apoderado de la parte demandante para que en el
término de cinco (05) dias defina la representaciéon judicial de los demandantes
WILLIAM FERNANDO CARO CELY y MARIA PAULA CARO ALVARADO, y/o la

situacion de los mismos frente al proceso.

NO ESE Y CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez*

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéngen el Estado No. \

»

. \Sé%}éAR‘IA

8 RAMA JUDICIAL. CONSULTA DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS:
pttp://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.govAco/antecedentes/Default.aspx
Auto 1/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-9] Piso-S CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180080800
Demandante: RODRIGO ALFONSO CARO CRISTANCHO Y OTROS
Demandado: LA NACION —-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Auto interlocutorio No. 794

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 2 de julio
de 2019 la parte actora interpuso recurso de reposicidon y en subsidio de apelacion
en contra del auto interlocutorio numero 719 (notificado en estrados)
proferido en audiencia de pruebas llevada a cabo el dia 27 de junio de 2019

(fls.149 a 154 C. Ppal.) a través del cual se resolvio:

“RESUELVE: (Auto interlocutorio No.719) PRIMERQ: Incorporar al proceso los medios
de prueba documentales allegados al expediente a este momento y que han sido antes
relacionados. SEGUNDO: TENER por agotado el medio de prueba decretado en la
audiencia inicial - prueba documental - solicitad por.las partes, de conformidad con las
razones expuestas en la presente audiencia. TERCERO: En el evento de allegarse
alguna otra respuesta en virtud de los oficios librados frente a los que no obran
respuesta, sera anexada al expediente para valoracion en la sentencia, asi también se
advierte que la conducta de las partes frente a las cargas probatorias impuestas sera alli
valorada. CUARTO: CONTINUAR CON LA SIGUIENTE ETAPA DEL PROCESO.
QUINTO. La presente decisién se notifica por estrados”.

De este modo previo a descender al fondo del asunto se establecera la

procedencia o no de la alzada invocada.
l. Procedencia del medio de defensa

Es del caso recordar que el pronunciamiento objeto de reproche fue proferido en
audiencia, por lo que en aplicacion del principio de integraciéon de la norma; de la
correlacion de los articulo 318 y 321 de Ia. Ley 1564 de 2012, se concluye que toda
reposicion y/o apelacion que se pretenda incoar en contra de un proveido
emanado en audiencia, debe interponerse vy sustentarse inmediatamente en

audiencia, luego en este estado de las cosas, la alzada del actor se traduce en

improcedente.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicién por improcedente conforme a la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelacion por improcedente conforme a las

consideraciones expuestas.

TERCERO: En consecuencia con fundamento en el articulo 118 de la Ley 1564 de
2012, el término para alegar de conclusién de que trata el articulo 181 la Ley 1437

de 2011, inicia a partir del dia siguiente a la notificacion del presente proveido.

ESE%

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez' |

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No.

0 o
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Y Auto 2/2.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 37 NO, 43-91 P1so 5 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180033600
Demandante: OFELIA VILLAMIZAR DE QUINTERO Y OTROS
Demandado: LA NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 794

Se encuentra el expediente en el déspacho con el propésito de disponer lo que
en derecho corresponda écerca de la reforma de Ia. demanda presentada
mediante escrito, por la parte actora el 20 de junio de 2019 (fls. 53 a 60 C.
Ppal.).

Al respecto, es preciso indicar que la demanda de reparacidon directa fue
admitida mediante proveido del 13 de febrero de 2019 en contra de la NACION
~MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL (fis. 34 a 36 C. Ppal.),
ordenando notificar personalmente al Director General de la Policia Nacional
quien fue notificado en debida forma, el dia 12 de marzo de 2019, tal y como
consta a folios 39 a 42 del expediente.

En este orden, es claro que el término'de traslado de la demanda fenecio el dia
7 de junio de 2019, luego la reforma de la demanda fue presentada dentro del
término legal establecido en el primer numeral det articulo 173 consagrado en la
Ley 1437 de 2011 pues se presento el dia 20 de junio de 2019.

De otra parte, .de su contenido no se desprenden pretensiones nuevas que

ameriten el agotamiento del requisito procedibilidad o demandados diferentes a

fos inicialmente notificados; aunque si se observan algunas modificaciones en-

el acapite de pruebas.

En consecuencia, se procedera a admitir la citada reforma, ya que se acompasa

con los lineamientos descritos en el articulo 173 la Ley 1437 de 2011.
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Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado de
la parte actora el dia 20 de junio de 2019.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado al Director General de la Policia Nacional
de conformidad con el articulo 173 de Ley 1437 de 2011.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de quince
(15) dias.

JESE Y CUMPLASE
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO —

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA B.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estadofo. !

! Auto 2/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

\

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180033600
Demandante: OFELIA VILLAMIZAR DE QUINTERO Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 1448

En atencion al informe secretarial que antecede, se \observa escrito de
contestacion de la demanda presentado por la NACION —Mi.NISTERIO DE
DEFENSA —POLICIA NACIONAL el 7 de junio de 2019, en término (fls.43 a 47 C.
Ppal.). Asimismo, se reconoce personeria juridica -a la abogada Maria Ahgélica
Otero Mercado identificada con cédula de ciudadania numero 1069471146 y
tarjeta profesional nimero 221993 del COHSGJO Superior de la Judicatura como
apoderada del NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL en

los términos y para los efectos delpoder conferido (fls.48 a 52 C. Ppal.). .

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a Ias artes el proveido
anterior por anolamon en el Estado Xo

R ARI
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necesario que la parte actora adecue la demanda al medio de control de
controversias contractuales (conservando las pretensiones de nulidad) por
cuanto el acto administrativo de liquidacién unilateral que invocada, asi como la
resolucion del recurso de reposicion que se afirma interpuesto en contra de éste,
se tratan de actos administrativos contractuales y no precontractuales,
relacionados con las potestades administrativas y sancionatorias de la

administracion.

adecua la demanda en los términos sefialados (articulo 170 de la Ley 1437 de

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320190020400
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE\SALUD CENTRO
ORIENTE E.S.E
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. -FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE LA CANDELARIA

Auto de tramite No. 1447

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision de

la demanda y en aplicacion del articulo 171 de la Ley 1437 de 2011, resulta

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que <

2011).

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

.JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL )
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica agas partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. u .
K A
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
(Contractual)
Exp.- No. 11001333603320190020100
Demandante: CONSORCIO PA)RQUES PROPUGA 06
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA D.C. -FONDO DE
DESARROLLO LOCAL DE SUBA

Auto de tramite'No. 1446

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision de
la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos:

1. En atencién al numeral 1° del articulo 166 de la Ley 1437 de 2011
alleguese la constancia de publicacién, comunicacion, notificacion o

gjecucion del acto de adjudicacion acusado.

2. Tomando en cuenta que de conformidad con el articulo 9 de Ley 1150 de
2007 en los procesos de licitacion publica’ la adjudicacion se hara de forma
obligatoria en audiencia publica; se 'solicita al actor que adecue Ia
pretension de nulidad del acto de adjudicacién invocado, incluyendo el acta
de audiencia de adjudicacion, con el proposito de precaver decisiones

inhibitorias.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que

corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

! Modalidad de contratacion del objeto en controversia.
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JUZGADO TREINTA 'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 18 de julio de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. l' 2
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180029900
Demandante: ISAIAS BERNAL BARAJAS
Demandado: LA NACION ~RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No. 1445

En atencion al informe secretarial que antecéde, se observa escrito de
contestacion de la demanda presentado a través de apoderada judicial por la
NACION —RAMA JUDICIAL el 24 de mayo de 2019, en término (fls.34 a 41 C.
Ppal.). Asimismo, se reconoce personeria juridica a la abogada Marybeli Rincén
Gomez identificada con cédula de ciudadania numero 21231650 y tarjeta
profesional nimero 26271 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada
de la NACION —RAMA JUDICIAL en los términos y para los efectos del poder
conferido. Designacion que ademas el'Despacho toma como una revocatoria
tacita al poder otorgado en otrora a la profesional del derecho Viviana Vélez Gil
(fls. 34 a 36, 42 a 45 C. Ppag

FIQUESE Y CUMPLAS
<

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a las partes e! proveido
anterior por anotacién en el Estado No. ll .

n\
ey
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento en garantia)
Exp. - No. 11001333603320180029900
Demandante: ISAIAS BERNAL BARAJAS
Demandado: LA NACION —-RAMA JUDICIAL

Auto interlocutorio No. 793

Se_ encuentra el expediente en el despacho, segin informe secretarial que
antecede, con el propésito de disponer lo que en derecho corresponda acerca
de la solicitud de llamamiento en garantia hecha por la apoderada de la
NACION —RAMA JUDICIAL el dia 24 de mayo de 2019.

La apoderada solicita al Despacho que se llame en garantia al sefior Carlos
Tulio Rodriguez Pefia, quien para la época de los hechos de la demanda se
desemperiaba como auxiliar de la justicia, quien presuntamente se ha negado a
devolver el vehiculo de placas RFM-085 que le habria sido entregado en

calidad de secuestre (fls. 1 a 3 C.3.). ‘

Asi las cosas, no que cabe duda que nos encontramos frente a un llamamiento
en garantia con fines repeticion, tal y como lo expone el inciso final del articulo
225 del cddigo de procedimiento de esta jurisdiccion; razon por la cual, esta
solicitud debe consultar las normas dispuestas en la Ley 678 de 2001. En este
sentido, el articulo 19 de la menciona ley excluye la procedibilidad del
llamamiento si dentro de la contestacion de la demanda del llamante se
propusieron eximentes de responsabilidad de culpa exclusiva de la victima,

hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor. Veamos:

“ARTICULO 19. Llamamiento en garantia. Dentro de los procesos de responsabilidad
en contra del Estado relativos a controversias contractuales, reparacion directa y
nulidad y restablecimiento del derecho, la entidad publica directamente perjudicada o
el Ministerio Publico, podran solicitar el llamamiento en garantia del agente frente al
que aparezca prueba sumaria de su responsabilidad al haber actuado con dolo o
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culpa grave, para que en el mismo proceso se decida la responsabilidad de la
administracién y la del funcionario.

PARAGRAFO. La entidad publica no podra llamar en garantia al agente si dentro de
la contestacion de la demanda propuso excepciones de culpa exclusiva de la victima,
hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor.” (Destacado por el Despacho).

| f : Por su parte la Corte Constitucional en sentencia de constitucionalidad, cuyos
efectos son erga omnes, declaré exequible el paragrafo unico de la norma
transcrita, sefalando entre lineas que la entidad demandada es libre de escoger
su estrategia de defensa, por lo que en caso de determinar que no le asiste
responsabilidad alguna en razén a la culpa exclusiva de la victima, al hecho de
un tercero, a un caso fortuito o por fuerza mayof;“en ese sentido estara dada su
defensa, pues segln la entidad, la responsabilidad corresponde a un agente

externo y no a la misma o a uno de sus propios agentes.’ Veamos:

“5.2.12. Finalmente, en lo que se relaciona con el paragrafo del articulo 19 de la
citada Ley 678 de 2001, que le impide a la entidad demandada llamar en garantia
cuando promueve en su defensa la ocurrencia de una de las causales
eximentes de responsabilidad, considera la Sala que dicha limitacién resulta
apenas logica, del todo coherente 'y consecuente con el proceder de la
administracion, pues en los eventos en que ésta excusa su responsabilidad en
la culpa exclusiva de la victima, el hecho de un tercero y la fuerza mayor o el
caso fortuito, la estrategia de defensa se dirige a demostrar que la
responsabilidad total del dafio que se ha ocasionado es imputable a un sujeto
distinto de sus agentes o a un fendmeno extraordinario; de forma tal que de
llegarse a demostrar en el proceso uno de esos hechos, el Estado no seria
condenado y no se veria conminado al pago de la indemnizacién, quedando
también liberada la potencial responsabilidad del agente.

En efecto, segun lo tiene estatuido la jurisprudencia constitucional y contenciosa, uno
de-los presupuestos o requisito sine qua non para que surja la responsabilidad
patrimonial de la administracién, es la existencia de una relacion de causalidad
material entre el dafio antijuridico y la accién u omisién de la entidad publica; por lo
que una consecuencia natural y obvia de la ausencia de dicha relacion causal, es la
imposibilidad juridica de imputar al Estado y a sus agentes la realizacion del dafio y,
por contera, el reconocimiento de una reparaciéon o indemnizacion a favor de la
victima o perjudicado. Esta prevision no se presta a equivocos en aquellos casos en
que el origen del dafio sea entonces un acontecimiento ajeno y extrafio al ambito de
influencia de la entidad publica, tal como ocurre cuando el fendmeno tiene total
ocurrencia por causa del sujeto lesionado, por el hecho de un tercero, o por un caso
fortuito o de fuerza mayor.

Por eso, -se insiste, resulta del todo razonable que la norma acusada impida
llamar en garantia a la entidad publica, cuando en la contestacion de la
demanda aquella haya propuesto las excepciones de culpa exclusiva de la
victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza mayor. Cabe aclarar que, el
hecho de no haberse podido llamar en garantia en estos casos, no libera de
responsabilidad al agente en el evento de no lograrse acreditar en el proceso la
ocurrencia de la causal eximente de responsabilidad invocada, y de haberse
demostrado que la condena es producto de su conducta dolosa o gravemente
culposa. En estos casos, por virtud disposicién expresa del inciso 2° del articulo 90
Superior y deméas normas legales concordante, el Estado se encuentra en la
obligacion de repetir contra el servidor piblico a través de la accion civil de repeticion
a la que se ha hecho expresa referencia.

' Corte Constitucional. Sentencia C-865/03. Disponible: hitp //www.corteconslitucional.gov.co/relatoria/2003/c-965-03.htm

—;
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No obstante lo anterior, la Iogica con que se descarta el llamamiento en garantia en
los casos en que se propone alguna causal eximente de responsabilidad, no resulta
tan evidente si lo que se presenta es el fenomeno juridico de la concurrencia de
culpas, es decir, cuando la lesion no es el resultado de un hecho univoco y
desconocido para la administracion, sino que, por oposicion a ello, se presenta como
consecuencia de un conjunto de causas auténomas, que-han ocurrido en forma
sistematica y armonica y que son atribuibles a distintos sujetos o fenémenos
naturales. De acuerdo con la doctrina especializada, la concurrencia de culpas tiene
lugar en dos supuestos: (i) cuando las distintas circunstancias causales influyen en
forma decisiva en la ocurrencia de la lesion, hasta el punto que sin la presencia de
una de ellas no se hublere dado el resultado; (i) y cuando existiendo un concurso de
causas, una de ellas alcanza la influencia necesaria y definitiva para la ocurrencia del
dafio, en tanto que la intervencion de la otra es en realidad marginal, reposando la
verdadera causa de la lesién en la primera.

En estas hipotesis, en cuanto no se estd en presencia de una causal eximente de
responsabilidad, nada se opone para que la administracion pueda acudir al
llamamiento en garantia contra el agente en el porcentaje que considera le es
imputable en la ocurrencia del dafio. Contrario a la consideracion de la demanda,
esta interpretacion en manera alguna conlleva a plantear una posible
inconstitucionalidad del precepto en cuestion, ya que de acuerdo a su tenor
literal, la imposibilidad de la administracién de llamar en garantia solamente
aplica “si dentro de la contestacion de la demanda propuso excepciones de
culpa exclusiva de la victima, hecho de un tercero, caso fortuito o fuerza
mayor”, con lo cual la norma esta dejando a salvo la posibilidad de recurrir a
ese mecanismo de repeticiéon cuando el Estado considere que se ha presentado
el fendmeno de la concurrencia de culpas.

Acogiendo las consideraciones expuestas, la corte declarara exequibles los
apartes acusados del inciso 1° y del paragrafo del articulo 19 de la Ley 678 de
2001.” (Destacado por el Despacho).

Asi las cosas, una vez revisado el escrito de contestacion de la 'demanda
presentado por la Nacion-Rama Judicial el dia 24 de mayo de 2019 (fls.90 a 98
C. Ppal.), claramente propuso como mecanismo exceptivo el hecho de un
tercero, al considerar que la conducta los propietarios o administradores del
Deposito de Vehiculos Buenos Aires S.A.S habia sido determinante en el mal
uso de vehiculo objeto de la demanda; fijando ademas ‘que\entre dicha empresa
y la Nacién-Rama Judicial no existe ninguna relacién contractual, lega o
reglamentaria. Todo lo cual sefiala que la entidad demandada concluyd que la

responsabilidad imputada no recae en su 6rbita y de contera en sus agentes.

En este orden, es clara la improcedencia de la solicitud del llamamiento en
garantia en cita de conformidad con la no’rmatividad vigente y la sentencia de
constitucionalidad que sobre la materia emand de la Corte Constitucional. En
consecuencia, el Despacho procedera a rechazar la solicitud de llamamiento en

garantia con fines de repeticion.

En merito de lo expuesto, el Despacho
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RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR e! llamamiento en garantia con fines de repeticion
solicitado por la NACION-RAMA JUDICIAL el dia 24 de mayo de 2019, en

consonancia con fa parte considerativa de este proveido.

UESE Y CUMPLASE

] LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
o Juez?

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica § las partes el proveido

)

anterior por anotacidn ef el Estado No.

\\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA °

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180035100
Demandante: KEVEN FRANCISCO MORENO Y OTROS
Demandado: LA NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 1444

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa escrito de
contestacion de la demanda presentado por la- NACION —-MINISTERIO DE
DEFENSA EJERCITO NACIONAL el 26 de junio de 2019, en término (fls.89 a 113
C. Ppal.). Asimismo, se reconoce personeria ‘juridica al abogado Omar Yamith
Carvajal Bonilla identificado con cédula de ciudadania nimero 83258171 y tarjeta
profesional numero 186913 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderado del NACION —MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL en

los términos y para los efectos delpoeder conferido (fls.93 a 96 C. Ppal.).

. l‘\
-

SEANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotﬂ"n en el Estado Ro. “:i .
e
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 37 NO. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180035100
Demandante: KEVEN FRANCISCO MORENO Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 792

A

Se enbuentra el expediente en el despacho con el propdsito de disponer lo que
en derecho cofreébohda acerca de la reforma de la demanda presentada
mediante escrito integrado con la demanda, por la parte actora el 26 de abiril
de 2019 (fls. 46 a 88 C. Ppal.).

A‘I respecto, es préciso indicar que la demanda de reparacién directa fue
admitida mediante proveido del 20 de febrero de 2019 en contra de la NACION
~MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO (fls. 34 a 36 C. Ppal.), ordenando
notificar personalmente al Ministro de Defensa Nacional quien fue notificado en
debida forma, el dia 29 de marzo de 2019, tal y como consta a folios 37 a 39 del

expediente.

En este orden, es claro que el término de traslado de la demanda feneci6 el dia
26 de junio de 2019, luego la reforma de la demanda fue presentada dentro del
término legal establecido en el primer numeral del articulo 173 consagrado en la

Ley 1437 de 2011 pues se presentd el dia 26 de abril de 2019.

De otra parte, de su contenido no se desprenden pretensiones nuevas que
ameriten el agotamiento del requisito procedibilidad o demandados diferentes a
los inicialmente notificados; aunque si se observan algunas modificaciones en

el acapite de pruebas.

En consecuencia, se procedera a admitir la citada reforma, ya que se acompasa

con los lineamientos descritos en el articulo 173 la Ley 1437 de 2011.
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Asi las cosas, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado de
la parte actora el dia 26 de abril de 2019.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado al Ministro de Defensa Nacional, o a quien
se haya designado para tal finalidad, de conformidad con el articulo 173 de Ley

1437 de 2011.

TERCERO: CORRER traslado a la parte demandada por el término de quince

(15) dias.
ESE Y CUMPLAS

. LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. ” c .

0

ETARI
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JUZGADO TREINTA Y TRES 33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190020300
Demandante: SANDRA MILENA RESTREPO SUAREZ Y OTRO
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE SALUD Y DE LA PROTECCION
SOCIAL

\

Auto interlocutorio No. 791

Revisadas las presentes diligencias para efectos.de proveer sobre la admision
de la demanda, se tiene que la misma ha de ser rechazada, en los siguientes

términos:

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige que en tratandose de reparaciones
directas, los demandantes previamente deben acudir a conciliar sus
pretensiones ante la Procuraduria General de la Nacion (Ley 640 de 2001), lo
cual se traduce en un requisito de procedibilidad del medio del control y ébice

de su admision. Veamos:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demas asuntos podra adelantarse la conciliacion extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administragion demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no sera necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera petICIon permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”
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Asi las cosas, se echa de menos en el expediente fisico y magnético la
constancia que da cuenta -del agotamiento de este requisito aunque la parte

actora manifieste su cumplimiento en la narrativa del introductorio.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

- PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por falta de agotamiento

del requisito de procedibilidad (articulo 161 de Ley 1437 de 2011).

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

SE Y CUMPLASE
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALEFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. “ g

S
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCIONTERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190007100 _
Demandante: MARTIN GUILLERMO MOSQUERA MORENO Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 1443

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos:

1. De las personas que segun el introductorio de la demanda écuden como
demandantes, no se aprecia que los sefiores (a) YILDER GEAN PIERRY
MOSQUERA MORENO, CARMEN MANUELA MOSQUERA MOLINA,
ISABEL CRISTINA GUERRERO HINESTROZA, JOSE ELEANS
MARTINEZ MOSQUERA, JOSE MILTON HURTADO MOSQUERA,
GRACIELA MOSQUERA DE HURTADO, AMADEO QUINTO
OREJUELA, ANA MILENA MOSQUERA MOSQUERA, ARISTONIEL
HURTADO MOSQUERA, BELLA SIRY HURTADO MOSQUERA,
CARMEN  YANILA HURTADO MOSQUERA, JESUS FREDY
HURTAADO MOSQUERA, JOSE ORLANDO HURTADO MOSQUERA y
LUIS GERARDO MARTINEZ MOSQUERA, LUZ MARY MOSQUERA
SANCHEZ, MANUELA QUINTO OREJUELA, MARIA HORLINDA
HURTADO MOSQUERA, MARIA ILSA JESULI MOSQUERA SANCHEZ
MARIA IRIS HURTADO MOSQUERA, MARCEDITO MOSQUERA
HURTADO y OLGA MARIA MOSQUERA SANCHEZ hayan agotado en

debida forma el requisito de procedibilidad del medio de control (nimero

1, articulo 161 Ley 1437 de 2011), por tanto es necesario que se
demuestre el cumplimiento de este requisito, so pena de continuar con el

tramite sin la comparecencia de estos demandantes.

2. De los siguientes demandantes, segun el escrito de la demanda:
MARTIN GUILLERMO MOSQUERA OLIVEROS, ISABEL CRISTINA
GUERRERO HINESTROZA, JESUS FREDY HURTADO MOSQUERA vy -
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'BERTA DE JESUS NORENA GALLEGO no se encuentra constituido el
derecho de postulacion, por lo que en procura de su comparecencia se
requiere que se acredite haber otorgado poder a un profesional del

derecho.

3. Finalménte para efectos de valorar la aptitud para demandar que ha de
predicarse de todos y cada uno de los demandantes; teniendo en cuenta
que se trata aproximadamente de tres (03) afectados directos y ochenta
y dos (82) afectados indirectos se requiere que los documentales a
través cuales se pretende acreditar la calidad en la que actia cada uno
(numeral 3°, articulo 166 de Ia Ley 1437 de 2011):

e Contenga el nombre completo e identificacion de los
progenitores.’

¢ Sean agrupados segun cada conjunto familiar en una tabla por

" cada victima, en la que ‘se consigne el nombre del demandante,

l[a calidad que ostenta, los documentos que la sustentan y el

numero de folio conforme al expediente.

En este orden, si resulta necesario el apoderado debera prescindir de aquellos
demandantes o poderdantes que no cumplan con el requisito de procedibilidad

y legitimacion.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias s adas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

ESE Y CUNMPLASE

N

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. l‘s_
2




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP. - NO. 11001333603320180009400.
DEMANDANTE: MELIDA CONTRERAS NAVARRO
DEMANDADO: COLPENSIONES

~ Auto de tramite No. 01467

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion B) en auto de segunda instancia del
8 de mayo de 2019, mediante el cual se confirma la decision proferida audiencia
inicial mediante auto de fecha 12 de diciembre de 2018, por medio del cual se
declaré la caducidad del medio de control de reparacién directa. Asimismo, no se

ordené condena alguna en costas o agencias en derecho.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 15 de julio de 2019, visto a

folio 54 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

Y CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién‘ enel EstadJlNo. il 5§ .

i)

A




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

" Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil diecinueve (2019)

t REPARACION DIRECTA.
EXP. - NO. 11001333603320180028300.
DEMANDANTE: ALVARO HUGO CRIOLLO REY Y OTROS
DEMANDADO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.

Auto de tramite No. 01466
Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccién C) en auto de segunda instancia del

8 de mayo de 2019, mediante el cual se confirma la decisién proferida audiencia

] inicial mediante auto 322, por medio del cual se declard probada la excepcion de
|
‘ caducidad del medio de control de reparacién directa. Asimismo, no se ordené-

condena alguna en costas o agencias en derecho.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 15 de julio de 2019, visto a

- folio 236 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

£ Y CUMPLASE.

— 0~

IDIA"YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 18 de julio de 2019 se notifica a ‘as partes el proveido

1y

anterior por anotacién enlel Estado No

S%RETARIA

\




