T

JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso'5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

\

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180041100
Demandante: MAURICIO ORTIZ SERRANO Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTRO

Auto de tramite No. 1395

Segln informe secretarial que antecede, y comoquiera que a la fecha del
presente proveido la parte interesada no ha cumplido con lo ordenado en el
numeral 4 del proveido del 29 de mayo de 2019 (fls. 107 a 110 C.Ppal.) se
requiere al apoderado de la parte demandante por una sola vez para que en el
término quince (15) dias acredite el cumplimiento de lo all} ordenado, so pena
de aplicar al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y dar peg terminado el proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifiga a las partes el proveido




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE GRUPO
EXP.- NO. 11001333603320110013900.
DEMANDANTE: MANUEL MURILLO MONTERO Y OTROS.
DEMANDADO: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU Y OTROS

Auto de tramite No. 01353

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Cédigo General del

Proceso, apruébese la liquidacion de costas y agencias en derecho elaborada por

la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 108 del cuaderno 1, por estar conforme
- a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 108 y 109 del cuaderno
principal, no hay remanentes que devolver.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notificg a las partes el proveido
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julib de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201400275 00.
Demandante: NELSON AVILA GAITAN Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL Y
OTROS

Auto de tramite No. 01352

En atencion al informe secretarial que antecede, con fecha 28 de junio de 2019 la
parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el dia 18 de junio de 2019 mediante la cual fueron

negadas las pretensiones de la demahda '(fls,.' 343y 317 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencién al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electrénico el 18 de junio de 2019,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 4 de

junio de 2019, de lo que se coli>ge que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE. o
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 18 de junio de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccidon Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.
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TERCERO: RECONOCER como apoderado de la Agencia de Renovacién del

Territorio al abogado RICARDO GILBERTO BUSTAMANTE RODRIGUEZ, de
conformidad con el poder allegado al proceso.

NOYIFIQUESE Y CUMPLASE.

= O /

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

. REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 110013336033201500257 00.
Demandante: JONATHAN GARZON Y OTROS ‘
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 01354

En atencion al informe secretarial que antecede, con fecha 26 de junio de 2019 la
parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el dia 19 de junio de 2019 mediante la cual fueron

hegadas las pretensiones de la demanda (fls. 151y 163 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electronico el 19 de junio de 2019,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 5 de

julio de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE.
PRIMERO: CONCEDER en el efecto -suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 19 de junio de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercerg-eer, el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

L|D|A YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
' Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

., ~REPARACION DIRECTA.
Exp. - No. 110013336033201500423 00.
Demandante: CLARA INES GOMEZ CASTIBLANCO Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE EL COLEGIO

Auto de tramite No. 01388

En atencién al informe secretarial que antecede, con fecha 27 de junio de 2019 la
parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el dia 18 de junio de 2019 mediante la cual fueron

negadas las pretensiones de la demanda (fls. 115y 130 C. 'Ppal.). '

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisé normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electrénico el 19 de junio de 2019, .

luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 5 de |

julio de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE. _
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte démandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 18 de junio de 2019.

SEGUNDO: REMITASE - el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccidn Tercera con el propdsito que sea dirimido el asunto .

{QUESE Y CUMPLAy
N '

————

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

impugnado.

Juez.




R ————— .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D C., diez (10) de julio de dos mil dlecmueve (2019)

REPARACI()N DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320130021100
Demandante: RAMON ANTONIO CLAVIJO.Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
(INPEC)
INCIDENTE DE REGULACION DE PERJUICIOS

Auto de tramite No. 01389.

En atencién a lo indicado en el informe secretarial que antecede y lo acreditado
por el apoderado de la parte incidentante en el presente proceso, el Despacho
REPROGRAMA la audiencia de practicé de medios de prueba y fija como fecha
y hora para la realizacion de la misma y llevar a cabo el cierre de la etapa
‘probatoria, para el dia lunes veinte (20) de abril de dos mil veinte (2020) a la
hora de las cuatro de la tarde (4.00 pm) en la Sala de audiencias de la sede

Judicial del Despacho.

En este sentido, se recuerda a la parte actora e incidentante que la
comparecencia del experto que rinda pericia decretada, es inexorable so pena
de aplicar la disposiciéon del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.
Adicionalmente, de conformidad con el articulo 222 de la Ley 1437 de 2011 el
~ dictamen en comento debe ser allegado con minimo diez (10) dias de antelacion

a la realizacion de la citada audiencia con miras a su contradiccién.

Se advierte que las pruebas que no obren en el expediente al momento de Ia'
audiencia se tendran por agotadas. En el evento en que alguno de los extremos
deba tramitar alguna de estas, tendra que solicitar los correspondientes oficios
ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion sirva de sustento a fin de
excusarse sobre el recaudo de las mismas. Tampoco seran admisibles

justificaciones de caracter adp 0, 0 propias de las partes.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




Pagina 2 de 2

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. 0




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de jullO de dos m|I dlecmueve (2019)

REPETICION
Exp. - No. 11001333603320150086300.
Demandante NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Demandado: ARSIDIO CORDOBA ASPRILLA ‘

Auto de tramite No. 01387

En atencion al informe secretarial que antecede, con fecha 28 de junio de 2019 la
parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el dia 12 de junio de 2019 mediante la cual fueron

negadas las pretensiones de la demanda (fls 89 y 103 C. Ppal..).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
19) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para’ impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electronico el 12 de junio de 2019,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 27 de
jun‘io de 2019, -de lo que se colige que el mismo se interpuso
EXTEMPORANEAMENTE. |

En mérito de lo éxpuesfo, el Despacho,
DISPONE.

DENEGAR -el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora por las razones

anotadas en este proveido.

NO ZSE Y CUMPLASE. .
/“——__3 \

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. o
Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA:
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190016900
Demandante: JOHN EDWAR CASTELLANOS Y OTROS
Demandado: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite N° 1367

En atencion al informe secretarial que antecede y al mem'orial radicado el dia
18 de junio de 2019 por el apoderado de la parte actora (fl.63 C. Ppal.), el
Despachq pasa a corregir el auto interlocutbrio proferido el dia 12 de junio de
2019, con fundamento en el articulo 286 de la Ley 1564 de 2012, en relacion al
nombre correcto del directo afectado y dos de los otros demandantes. En este

sentido los nombres correctos de los demandantes son:

NOMBRE DEL DEMANDANTE SEGUN

REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO DOCUMENTAL FOLIO EN EL EXPEDIENTE

REGISTRO CIVIL DE

JOHN EDWAR CADENA CASTELLANOS FOLIO 58 CUADERNO DE PRUEBAS

NACIMIENTO
< REGISTRO CIVIL DE
INGRITH NATALY CADENA MUNOZ NACIMIENTO FOLIO 66 CUADERNO DE PRUEBAS
REGISTRO CIVIL DE
ALEXANDER MAMANCHE CADENA NACIMIENTO FOLIO 73 CUADERNO DE PRUEBAS

Asi las cosas entiéndase para todos los efectos que los nombres correctos de

tales demandantes son los anteriormente descritos segun el correspondiente

Registro Civil de Nacimiento.

NOTIRIQUESE Y CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JU-D-lClAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190019500
Demandante: EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A.-EPS
| SANITAS
Demandado: ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD (ADRES)

Auto de interlocutorio No. 755 |

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccion para conocer del presente asunto en razén a su naturaleza.
Antecedentes:

La demanda en comento fue radicada en el Centro de Servicios Administrativos
Jurisdiccionales el dia 22 de abril de 2019, siendo aéignada al Juzgado
Veinticinco Laboral de Bogota D.C. conforme obra en el écta de reparto
individual visible en el folio 47 del expediente, quien a través de proveido
fechado del 15 de mayo de 2019 dispuso enviar el expediente por reparto a los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C., al considerar que la controversia
planteada debe ser zanjada por la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa (fls.
48 a 49 C. Ppal.). |

Asi, el dia 25 de junio de 2019, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para los
Juzgados Administrativos de Bogota D.C. (fl. 51 C.Ppal.) el proceso fue

designado a este Juzgédo Administrativo (adscrito a la Seccién Tercera).
En este orden el Despacho considera,
Consideraciones:

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que

circunda el sub judice, pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.
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Reparaciéon Directa
Exp. No. 2019-00195

Al respecto el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determindé qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

“Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte
una entidad ptblica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
publicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion leqal v reglamentaria entre los servidores ptblicos y el
Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno.

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad ptblica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a coniratos celebrados por entidades publicas o por particulares en gjercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cddigo, se entiende por entidad ptiblica
fodo 6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su denominacion; las
sociedades 0 empresas en las que el Estado tenga una participacion igual o superior
al 50% de su capital: y los entes con aportes o participacion estatal igual o superior al
50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 4° de la norma, los asuntos relativos a la
seguridad social de los servidores publicos seran conocidos por esta
jurisdiccién. Sin embargo, el caso bajo'examen deriva de la administracidon
propia del Sistema de Seguridad Social Integral, especificamente del Sistema
de Seguridad Social en Salud, pues surge de los servicios y medicamentos no
incluidos en el plan obligatorio de salud que las entidades promotoras de salud
deben proveer y prestar a sus afiliados con cargo al Fondo de Solidaridad y
Garantia (hoy Administradora de los Recursos del Sistema de Seguridad Social
en Salud). \
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En este sentido, el numeral 4° del articulo 2° consagrado en el Cbédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social determina que la jurisdiccién natural del

asunto en comento, es la Jurisdiccién Ordinaria. Veamos:

“ARTICULO 20. Ei articulo 2o. del Cédigo Procesal de/ Trabajo y de la Seguridad
Social quedara asi:

Articulo 20. Competencia General. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades
laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de
trabajo.

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion
laboral. '

3. La suspensién, disolucién, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro
sindical.

4. Las controversias referentes al sistema de sequridad social integral que se susciten
entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los _empleadores y las entidades
administradoras o prestadoras. cualquiera _que sea la naturaleza de la relacion
juridica y de los actos juridicos que se controviertan.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de
seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios
0 remuneraciones por servicios personales de caréacter privado, cua/qwera que sea la
relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje,
por incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el numero de aprendices,
dictadas conforme al numeral 13 del articulo 13 de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacion de laudos arbitrales.

9. El recurso de revision.” (Destacado por el Despacho).

Como se deslinda de la norma transcrita, aquella controversia que se origine al
interior del Sistema Seguridad Social Integral sera ventilada ante la Jurisdiccion
Ordinaria en sus especialidades de laboral y de seguridad social, como ocurre
en el caso bajo ‘examen, cuyo extremo demandado esta integrado por una de
las entidades que conforma el Sistema de Seguridad Social en Salud
(subsistema del sistema integral) de conformidad con el articulo 155

consagrado en la Ley 100 de 1993.

Sobre el particular, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura, resolvié un conflicto de jurisdiccion’, en el que ordend remitir el
expediente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, por considerar que el objeto del

litigio era relativo al Sistema de Seguridad Social [ntegral. Asi:

!

! Consejo Superior de la Judicatura. Sala Jurisdiccional Disciplinaria Auto del 30 de octubre de 2013, Exp. No.
110010102000201302472-00 (8624-17). MP: Julia Emma Garzon de Gémez.
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“Por consiguiente, se tiene que el tema de discusion en la demanda, que centra la
atencion de esta Corporacion, no es otro que el referente al Sistema de Seguridad
Social Integral, por cuanto el interés principal de la parte demandante, la ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD SANITAS S.A. — EPS SANITAS, es el cobro por la via
judicial a la NACION, MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, de los
valores referentes a la cobertura y suministro _efectivo de servicios, no_incluidos
dentro del Plan Obligatorio de Salud y que el Sistema General de Sequridad Social en
Salud reconoce mensualmente a sus afiliados y estan a cargo de la Subcuenta de
Compensacion del FOSYGA, a su vez las indemnizaciones y demas emolumentos
que le correspaonden por Ley.

En consecuencia, ha encontrado la Sala que es la Jurisdiccion Ordinaria a quien le
corresponde dirimir la presente litis, toda vez que la controversia se suscito entre una
entidad administrativa prestadora del servicio de salud de caracter particular y una
entidad publica, situacion que sin lugar a dudas, se enmarca en lo normado y ya
referido numeral 4 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, pues dicha controversia es
propia del Sistema de Seguridad Social Integral.

v

Por lo anterior y de conformidad con lo expuesto en el tema que nos octpa se
remitiran las diligencias al JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, para que asuma la competencia del mismo”. (Destacado por el Despacho).

Conforme a la anterior decision, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccién Tercera — Subseccion “A”, acogid dicho criterio y ordeno remitir a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral los asuntos que se refieren a la misma cuestion
asi decidida®, indicando:
“Adicional a lo-anterior, se destaca que de acuerdo con lo establecido en el numeral
4° del articulo 104 de la ley 1437 del 18 de enero de 2011, solo correspondera a la
jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento de los asuntos relacionados
con el régimen de seguridad social cuando se trate de un servidor publico afiliado a
una entidad publica, lo cual no se acompasa con el caso objeto de estudio, en el cual

la controversia se suscita por los perjuicios causados a la demandante por el no
reconocimiento y pago de prestaciones no POS.”

Sumado a lo anterior vale sefialar que el Consejo Superior de la Judicatura
como juez natural sobre los conflictos negativos de jurisdiccion ha mantenido su
posicion hasta la actualidad, en otras palabras sigue sosteniendo que la
Jurisdiccion Laboral, Especialidad Seguridad Social es quien debe conocer los
asuntos que se derivan de la administracion propia del Sistema de Seguridad
Social Integral, especificamente del Sistema de Seguridad Social en Salud. En

este sentido, se traen a colacién los siguientes pronunciamientos:

NUMERO DEL EXPEDIENTE ASUNTO DECISION ADOPTADA

\

2 Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A, autos del 5 de junio de 2014,
Exp. 25000232600020140037000 y 25000232600020140057300, MP. Juan Carlos Garzon Martinez, y Exp.
25000233600020130200201, MP. Bertha Lucy Cebalios Posada.
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NUMERO DEL EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

11001010200020150131401

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIAS
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO 14 ADMINISTRATIVO MIXTO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE
BOGOTA SECCION TERCERA, DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO  RAD.201500139,
SOLICITA LA ENTIDAD ACCIONANTE SE
DECLARE RESPONSABLE AL MINISTERIO
POR PERJUICIOS OCASIONADOS, POR EL
NO PAGO DE RECOBROS GLOSADOS
AUTORIZADOS POR FALLOS DE TUTELA
POR SERVICIOS DE SALUD NO INCLUIDOS
EN EL POS Y COMO CONSECUENCIA DE LO
ANTERIOR SE CONDENE AL MINISTERIO A
CANCELAR POR LOS MISMOS CON
INTERESES DE MORA Y COSTAS (RC 9649)
CccpP

APROBADO EN SALA 98 DEL 2 DE DICIEMBRE DE
2015 RESUELVE:PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO, EN EL SENTIDO DE ASIGNAR EL
CONOCIMIENTO DEL PRESENTE ASUNTO A LA
JURISDICCION ORDINARIA, REPRESENTADO EN
EL JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO
A CONOCIMIENTO DEL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
CATORCE ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION MIXTO - SECCION TERCERA -
DE LA MISMA CIUDAD PARA SU INFORMACION.

11001010200020150414701

CONFLICTO NEGATIVO ENTRE JUZGADO
SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y JUZGADO TREINTA Y SIETE
ADMINISTRATIVO DE BOGOTA CON
OCASION A LA DEMANDA DE SANITAS EPS
SA CONTRA NACION-MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION Y OTRAS A FIN DE OBTENER
EL PAGO DE 100 POR CIENTO DEL VALOR
DE RECOBROS POR LA PRESTACION DEL
SERVICIO DE SALUD NO POS CON
RADICADO N. 201500676. (RC 25875). DXBM

APROBADO EN SALA No. 90 DEL 21 SEPTIEMBRE
DE 2016 RESUELVE: PRIMERO: DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
ENTRE JURISDICCIONES, SUSCITADO ENTRE EL
JUZGADO  VEINTE ~ ADMINISTRATIVO  DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO TERCERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO EL CONOCIMIENTO DEL ASUNTO A
LA JURISDICCION ORDINARIA Y DE SEGURIDAD
SOCIAL, REPRESENTADA POR EL SEGUNDO DE
ELLOS, POR LAS RAZONES EXPUESTAS EN LA
PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA. EN
CONSECUENCIA, PROCEDASE AL ENVIO
INMEDIATO DEL EXPEDIENTE A ESE DESPACHO
JUDICIAL. SEGUNDO: REMITASE COPIA DE ESTA
PROVIDENCIA AL JUZGADO VEINTE
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
PARA SU INFORMACION.

11001010200020160212201

CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO 37
ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO DE BOGOTA Y EL JUZGADO 29
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
DENTRO DEL PROCESO  ORDINARIO
LABORAL - REPARACION DIRECTA CON
OCASION DE LA QUEJA POR PARTE DE LA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD EPS
SANITAS S.A. (RC - 10196) APGG

APROBADO EN SALA 14 DEL 16 DE FEBRERO
2017: RESUELVE - PRIMERO.- DIRIMIR EL
CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
SIETE ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA SECCION
TERCERA Y EL JUZGADO VEINTINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, EN EL
SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL
PRESENTE ASUNTO A LA JURISDICCION
ORDINARIA LABORAL, REPRESENTADA EN EL
SEGUNDO DE LOS DESPACHOS MENCIONADOS.
SEGUNDO.- REMITIR EL PROCESO A
CONOCIMIENTO AL JUZGADO VEINTINUEVE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y COPIA
DE LA PRESENTE PROVIDENCIA AL JUZGADO
TREINTA Y SIETE ADMINISTRATVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA, PARA SU INFORMACION.

11001010200020160246701

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, POR
EL. CONOGIMIENTO DE LA ACCION DE
REPARACION  DIRECTA,  INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SALUD TOTAL EPS-SSA, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA Y EL JUZGADO VEINTE
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL, ACORDE
CON LO EXPUESTO EN LA CONSIDERATIVA DE
ESTE PROVEIDO. EN CONSECUENCIA, ENVIESE
DE INMEDIATO EL EXPEDIENTE A ESE
DESPACHO PARA SU CONQOCIMIENTO.

11001010200020180243300

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL CONOGIMIENTO
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL,
INSTAURADA MEDIANTE .  APODERADO
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
CINCO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y
EL JUZGADO TREINTA 'Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA,
ASIGNANDO LA COMPETENCIA A LA
JURISDICCION ORDINARIA LABORAL Y DE
SEGURIDAD SOCIAL.

A

11001010200020180296200

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL,
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS. i

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA —SECCION
TERCERA, ° ASIGNANDO AL JUZGADO
VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA EL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL PRESENTADA POR
SANITAS. :

11001010200020180334100

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL CONOCIMIENTO

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO OCTAVO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA, ENE EL
SENTIDO DE ASIGNAR EL CONOCIMIENTO DEL
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NUMERO DEL EXPEDIENTE

ASUNTO

DECISION ADOPTADA

DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL,
INSTAURADA ~ MEDIANTE ~ APODERADO
JUDICIAL POR SERVICIO OCCIDENTAL DE
SALUD S.A. EP.S, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

ASUNTO A LA JURISDICCION ORDINARIA,
REPRESENTADA POR EL JUZGADO OCTAVO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

11001010200020180311700

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y

.| OCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Y EL JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL,
INSTAURADA  MEDIANTE ~ APODERADO
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
OCHO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y
EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA,
ASIGNANDO AL JUZGADO TREINTA Y OCHO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA.

110010102000201800244100

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -~
SECCION TERCERA POR EL CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL,
INSTAURADA MEDIANTE ~ APODERADO
JUDICIAL POR SANITAS EPS. CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO SEPTIMO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA,
ASIGNANDO AL JUZGADO SEPTIMO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL GONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA.

11001010200020180243900

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ~ ENTRE EL JUZGADO
VEINTISEIS LABORAL DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -
SECCION TERCERA POR L CONOCIMIENTO
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL,
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO VEINTISEIS
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA Y EL
JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
ORAL DE BOGOTA -SECCION TERCERA,
ASIGNANDO AL JUZGADO VEINTISEIS LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL CONOCIMIENTO
DE LA DENMANDA.

11001010200020180295700

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA'Y

| CUATRO LABORAL DE BOGOTA Y EL

JUZGADO TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA. -
SECCION TERCERA POR EL CONDCIMIENTO
DE LA DEMANDA ORDINARIA LABORAL,
INSTAURADA MEDIANTE APODERADO
JUDICIAL POR SANITAS EPS, CONTRA LA
NACION-MINISTERIO SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
CUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Y EL  JUZGADO  TREINTA Y TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA ~SECCION
TERCERA, ASIGNANDO AL JUZGADO TREINTA'Y
CUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
EL CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA.

110010102000201803460

CONFLICTO NEGATIVO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO CUARTO
LABORAL DE BOGOTA Y EL JUZGADO
TREINTA'Y TRES ADMINISTRATIVO ORAL DE
BOGOTA -SECCION TERCERA POR EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA
ORDINARIA LABORAL, INSTAURADA
MEDIANTE APODERADO JUDICIAL POR
SANITAS EPS, CONTRA LA NACION-
MINISTERIO SALUD Y PROTECCION SOCIAL
Y OTROS.

DIRIMIR EL CONFLICTO DE JURISDICCIONES
SUSCITADO ENTRE EL JUZGADO TREINTA Y
CUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Y EL  JUZGADO TREINTA Y  TRES
ADMINISTRATIVO ORAL DE BOGOTA -SECCION
TERCERA, ASIGNANDO AL JUZGADO CUARTO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA EL
CONOCIMIENTO DE LA DEMANDA.

Corolario de lo expuesto, es claro que el presente asunto no es del resorte de

esta Jurisdiccidon sino de la Jurisdiccion Ordinaria, en la especialidad de

Seguridad Social; razén por la cual, este Juzgado declarard la falta de

jurisdiccion sobre el sub lite y propondra conflicto de jurisdicciéon negativo, dado

el pronunciamiento del Juzgado Veinticinco Laboral de Bogota D.C..

En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.
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SEGUNDO: PROPONER conflicto de jurisdiccion negativo respecto del proceso
en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura en virtud del inciso 6° del articulo 256 constitucional y el numeral 2°
del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme Io expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso ntiimero 11001333603320190019500 a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

ESEY CUMP

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

\

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotaciénin el Estadjo. |SZ g )

~ 1\

\ RETARIA
v




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA ‘

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA |
Exp.- No. 11001333603320190019700
Demandante: JOSE LUBIN JAIMES CACERES Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto interlocutorio No. 756

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo. 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
JOSE LUBIN JAIMES CACERES, DELCEY. CACERES VERA, KEVIN LUWIN
JAIMES CACERES, RANDY LUCCIANNI JAIMES CACERES, JORDY
YULIANN JAIMES CACERES, ANGELICA CACERES DE JAIMES, LUCIO
ANTONIO JAIMES CARRILLO, NOHEMY YERLLY JAIMES CACERES,
AMINTA JAIMES CACERES, JAIRO JAIMES CACERES, ELVER JAIMES
CACERES y JOHN FREDY JAIMES ‘éACERES1 por conducto de apoderado
judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de la la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL por el
dano que afirman ocasionado en razén a la presunta falla de la administracion
de justicia soportada por el sefior JOSE LUBIN JAIMES CACERES.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado: En este orden se
procede con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del
medio de control para proveer su admision.

A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

Jurisdiccién y Competencia

' Los menores de edad que participan en la presente demanda se encuentran debidamente representados.
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El presente asun‘to le compéte a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
puesto que el extremo pasivo esta integrado por la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL.

» Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede

principal de la entidad demandada, a eleccidén del demandante.

En el presente caso conforme a los poderes obrantes en el expediente, el lugar
de ocurrencia de los hechos y a la ciudad en la que se ubican las sedes
principales de las demandadas, se tiene que este Despacho es competente

para tramitar la presente demanda.
Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacidon directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensiébn mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los Unicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentd solicitud

de conciliaciéon el dia 22 de abril de 2019. La audiencia fue llevada a cabo y

" declarada fallida por falta de animo conciliatorio el 27 de junio de 2019 por la

Procuraduria 125 Judicial Il para Asuntos Administrativos, cuya constancia fue




Pagina 3de7
Reparacion Directa
Exp. No. 2019-00197

expedida en la misma fecha, conforme obra en el acta visible a folios 69 a 73

del cuaderno de pruebas.
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la.Ley 1437 de 2011,
regla que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (02) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafo, o desde
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha posterior.

Segun el Consejo de Estado, en tratandose de la responsabilidad del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, el término de la
caducidad se cuenta a partir del momento en que cobra eficacia la providencia
judicial con la que se configura la inexistencia del sustento de la detencién o del
fundamento juridico de la decision judicial condenatoria®. En otras palabras
desde el dia siguiente al de [a ejecutoria de la providencia que precluyd la
investigacién, al de la sentencia absolutoria o del momento en que quede en

libertad el procesado (lo Ultimo que-ocurra)’.’

Asi las cosas, se tiene que el Juzgado Penal del Circuito de Saravena — Arauca
mediante proveido del 18 de abril de 2017 declard la extincidn de la accidon
penal en contra del sefior JOSE LUBIN JAIMES CACERES: providencia que
quedd ejecutoriada el dia 16 de mayo de 2017, ya que no se ihferpuso recurso

alguno (fls. 42 a 58 C.2°)).

En este orden, el Despacho dilucida que el término de la caducidad se
contabilizara desde el dia 16 de mayo de 2017. De tal modo se encuentra que el
medio de control no esta afectado por el fenémeno de la caducidad, por cuanto
i) la parte actora contaba en principio hasta el dia 17 de mayo de 2017 para
acudir ante la jurisdiccion ii) el término legal fue suspendido en razoén al
agotamiento de requisito de procedibilidad iii) el dia 22 de abril de 2019 se
solicitd ante la Procuraduria General de la Nacidn la conciliacion prejudicial de

que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2012, restando veinticinco (25) dias

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-2010-00559-01
541115), Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De La Hoz. ] ;

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera
ponente: Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309). Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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para el acaecimiento de la caducidad iv) dado que la audiencia fue llevada a
cabo el dia 27 de junio de 2019 y la constancia de fallida fue expedida en la
misma fecha, la parte demandante aun tenian oportunidad para ejercer su
derecho de accidn hasta el dia 22 de julio de 2019 v) todo lo cual sefiala que la

demanda se impetrd en término el dia 27 de junio de 2019 (fl.25 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la ‘caducidad del asunto, de llegar a existir
fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los
numerales de la referida norma, con el propdsito de concluir el analisis de
admision.

La designacion de las partes y de sus representantes

Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, tal y como se pasa a exponer:

DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD AooCHNENTALES A5F | PODERES
JOSE LUBIN JAIMES AFECTADO FL. 11
CACERES DIRECTO FOLIOS 42A58C.2. C.PPAL.
DELCEY CACERES | COMPARERA DEL EXTR%S]LC/TSAFCL'O; Y2 FL 11
VERA AFECTADO - FL. C.PPAL.
C.PPAL.
KEVIN LUWIN JAIMES HIJO DEL REGISTRO CIVIL DE FL 13
CACERES AFECTADO NACIMIENTO. FL.26 C.2. C.PPAL.
RANDY LUCGIANNI HIJO DEL REGISTRO CIVIL DE FL. 13
JAIMES CACERES AFECTADO NACIMIENTO. FL.28 C.2. C.PPAL.
JORDY YULIANN HIJO DEL REGISTRO CIVIL DE FL. 13
JAIMES CACERES AFECTADO NACIMIENTO. FL.30 C.2. C.PPAL.
ANGELICA CACERES MADRE DEL REGISTRO CIVIL DE FL 15
DE JAIMES AFECTADO NACIMIENTO. FL.24 C.2. C.PPAL.
LUCIO ANTONIO PADRE DEL REGISTRO CIVIL DE FL 15
JAIMES CARRILLO AFECTADO NACIMIENTO. FL.25 C.2. C.PPAL.
NOHEMY YERLLY HERMANA DEL NAEF@EJTRS S'L\é' EEE 4, | FLS.17 A9
JAIMES CACERES AFECTADO | Sy C.PPAL.
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DOCUMENTALES QUE |
DEMANDANTE CALIDAD ACOEDIAN LA GALDRG | PODERES
AMINTA JAIMES HERMANA DEL | Agﬁﬁgﬁg &\QEEE s | FLS.17A19
CACERES AFECTADO O s C.PPAL.
JAIRO JAIMES HERMANO DEL | AEF@SJTRS EIL\QIQEE 4o | FLS.17 A19
CACERES AFECTADO - Orts C.PPAL.
ELVER JAIMES HERMANO DEL NAE'E[\%SJ%) E'L\é' szs s | FLS.17A19
CACERES AFECTADO ! O C.PPAL.
JOHN FREDY JAIMES | HERMANO DEL NAEF“;’;:ESJTRS Fo.i\é';fs s | FLS.17At9
CACERES AFECTADO O C.PPAL.

Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida contra de la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL, entidades publicas a quienes
se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por

la cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
JOSE LUBIN JAIMES CACERES, DELCEY CACERES VERA, KEVIN
LUWIN JAIMES CACERES, RANDY LUCCIANNI JAIMES CACERES,
JORDY YULIANN JAIMES CACERES, ANGELICA CACERES DE
JAIMES, LUCIO ANTONIO JAIMES CARRILLO, NOHEMY YERLLY
JAIMES CACERES, AMINTA JAIMES CACERES, JAIRO JAIMES
CACERES, ELVER JAIMES CACERES y JOHN FREDY JAIMES
CACERES por conducto de apoderado judicial en contra de la NACION-
'FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION —~RAMA JUDICIAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacién y al Director
Ejecutivo de Administracion Judicial o a los funcionarios en quienes

hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de

\
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los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el

articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo

Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las

pruebas qgue tenga en su poder, obligacion cuya inobservancia constituira

falta disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias siguientes y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega- en.-las respectivas direcciones. Mientras dicho

tramite no se surta la ndtificacidn electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun o
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la

forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.
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Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, ” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho GERSON EMILIO PEREA

QUINTERO identificado (a) con cédula de ciudadania numero 13488115
y tarjea profesional nimero 79510 del C.S. de la J. como apoderado (a)
de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los

poderes conferidos.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

\

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. 08 N
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso'53 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190019900
Demandante: EDUARDO TRUJILLO PERALTA
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite No. 1368

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de

la demanda, y realizar un analisis concienzudo del fenémeno de la caducidad,

resulta necesario que se allegue:

Copia integra y legible de los términos y condiciones de la convocatoria
numero 14° del afio 2008 del concurso de méritos de la Fiscalia General de
la Nacion del afio 2008, relacionado con los empleos del Area.
Administrativa y Financiera de la entidad.

Copia de Ia lista definitiva de elegibles de la convocatoria nimero 14° del
afio 2008 del concurso de méritos de la Fiscalia General de la Nacion del

afo 2008, con su respectiva constancia de publicacion.

Las comunicaciones con que la Comision Nacional de Administracién de
Carrera de la Fiscalia General de la Nacidén ordena al Fiscal General de la
Nacioén realizar los nombramientos en periodo de prueba de los inscritos en
la lista definitiva de elegibles de la convocatoria numero 14° del afo 2008
del concurso de méritos de empleos del Area Administrativa y Financiera de

la Fiscalia General de la Nacioén.

En este orden, por Secretaria elaborese el oficio pertinente. Se concede a la parte

el término de cinco (05) dias para retirarlo y cinco (05) dias mas paré radicarlo en

la instalaciones de la entidad demandada, acreditando su cumplimiento a través

del recibo efectivo de la comunicacion. Se resalta que la Fiscalia General de la
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Nacion debe responder a la solicitud dentro de los cinco (05) dias siguientes al

recibo de la comunicacion.

Finalmente, se advierte a la parte que el incumplimiento de los términos
antedichos dara lugar a la aplicacion de la disposicion contemplada en el articulo
170 de Ley 1437 de 2011.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

| por anotacién en el Estado No. 0 6
\o )
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 4391 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320150037100
Demandante: SEGUNDO FUQUENE
Demandado: SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A.

Auto de tramite No. 1369

Conforme al informe secretarial que antecede y en atencion al memorial radicado
el dia 17 de junio de 2019 por el apoderado de la parte ejecutante, se tiene que el
solicitante debe atenerse a lo resuelto mediante auto del 15 noviembre de 2017
(fls. 46 a 49 C.3°), comoquiera que en esa oportunidad el Despacho resolvié el
asunto que nuevamente pretende abrir el apoderado. Recuérdese que dicho
proveido se suscitd con ocasion a la intervencion de la parte ejecutante,

determinandose la inembargabilidad de los recursos de la entidad ejecutada.

Ahora, respecto de la peticién de compulsa de copias ante al Consejo Superior de
la Judicatura en relacion a la preéunta conducta de la abogada Paola Andrea
Romero Camacho, y ante la Contraloria General de la Republica y la Procuraduria
General de la Nacion frente al presunto proceder lesivo \de la ejecutada, el

Despacho no encuentra mérito que lo exhorte a acceder a tal solicitud.

No obstante, se procedera a requerir al representante legal de la SOCIEDAD
FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. a cargo del patrimonio

autonomo del extinto Instituto del Seguro Social.
I. REQUERIMIENTO ENTIDAD EJECUTADA
De conformidad con el paragrafo 1° del articulo 195 consagrado de Ley 1437 de

2011 senala que el: “incumplimiento a las disposiciones relacionadas con el

reconocimiento de créditos judicialmente reconocidos y con el cumplimiento de la
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totalidad de los requisitos acarreard las sanciones penales, disciplinarias y fiscales

a que haya lugar.”

Del parrafo que precede es posible inferir que la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE
DESARROLLO AGROPECUARIO S.A. estaria incumpliendo en lo que respecta al
pago del crédito reconocido a favor del sefior SEGUNDO FUQUENE mediante
sentencia declarativa del 21 de febrero de 2012 proferido por el Juzgado Treinta y
Tres Administrativo de Bogota y ejecutado mediante proceso declarativo
adelantado en este Despacho, confirmado en segunda instancia mediante
proveido del 27 de septiembre de 2017, por cuanto a la fecha del presente auto no
ha pagado el crédito del sehor FUQUENE (fls. 6 a 26, 46, 47, 251 a 277 C. Ppal.).

Asi las cosas, previo a proceder conforme al articulo 195 ibidem, se requiere al
Representante Legal de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. para que en el té-rmino de quince (15) dias realice el
pago del crédito del sefior SEGUNDO FUQUENE en coherencia a la decision de
segunda instancia adoptada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia

27 de septiembre de 2017, al proveido del 13 de febrero de 2019, y a la

correspondiente aprobacion de costas (fls. 251 a 277, 309 a 312 C. Ppal.), pues
aunque el tramite ejecutivo finiquitd en el aflo 2017, lo cierto es que la obligacidon
existe desde el afio 2012, al punto que los intereses moratorios exceden el capital

de la misma.

En este sentido por Secretaria comuniquese el contenido de este proveido y
el al Representante Legal de la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A. ‘

| il. APROBACI()N LIQUIDACION DE COSTAS

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, apruébese la liquidacion de costas y agencias en derecho elaborada
por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 373 A del cuaderno principal, por

estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Asi mismo se ORDENA la devolucion del valor de gastos procesales

existentes, a la parte actora, lo anterior de conformidad a lo establecido por el
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Articulo 7° y 9° del Acuerdo No. 2552 de 2004 de la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
3|

por anotacioén en el Estado No. ”2 6 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez(10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 1100133603320190013700
Demandante: ELSA NINO ROMERO
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS

Auto interlocutorio No. 757

En ejercicio del medio” de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la sefiora
ELISA NINO ROMERO, por conducto de apoderado judicial presentd por
conducto de apoderado judicial preséntaron demanda de reparacién directa en
contra de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy de la sociedad VESTING GROUP
COLOMBIA .S.A.S., por el dafio que afirman ocasionado, producto de las
presuntas fallas en las que incurrieron respecto de la actividad comercial de la

sociedad en comento.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado. En este orden se
procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado. Las misma fue
inadmitida y subsanada en oportunidad (fls. 32 y 33 C. Ppal.). Por otro lado,
téngase en cuenta el escrito de subsanacion de la demanda para todos los
efectos procesales. En este orden, se procede con el estudio de los requisitos
de procedibilidad y los generales del medio de control para proveer su

admision.

Adicionalmente, dada la manifestacion del apoderado de la parte actora en
etapa de subsanacion se entiende excluida de Ia presente demanda a la
sociedad VESTING GROUP COLOMBIA S A S.
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A) CUESTION PREVIA

Revisada en su integridad la presente demanda se dilucida que ciertamente el
dafo alegado deviene de la presunta omisién de deberes y obligaciones,
propias de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES respecto del control y vigilancia que
deben ejercer sobre las sociedades y la actividad comercial que desarrollan. En
este sentido, el Despacho considera que la pretension del actor no guarda
relacién o no se basa en la legalidad del procedimiento de liquidacion de la
empresa VESTING GROUP COLOMBIA S.AS. sino en la necesidad de
resarcimiento de un dafio, al parecer originado por el incumplimiento de

obligaciones y deberes legales de la administracion.
B) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccién y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la /itis conformado por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, asi como por la SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para conocer

del asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a elecciéon del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica las sedes principales de las demandadas, es claro
que este Despacho esta facultado para el asunto.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,

en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
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administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia- para conocer la presente

demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado judicial presentd la
solicitud de conciliacion prejudicial el dia 27 de febrero de 2019, la cual fue
celebrada el dia 9 de mayo de 2019 por la Procuraduria 119 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha, conforme a los folios 73 a 75

obrantes en el expediente.
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparécio’n directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) arios, contaaos a partir del dia
sigdiente al de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo...”

No obstante, en el presente caso de-la documental-allegada en la demanda no
es dable realizar un analisis concienzudo, ni certero del fenémeno de lé
caducidad, por cuanto no es posible establecer la fecha de consolidacion del
dafio consistente en la falta de pago total de las acreencias pertenecientes a
los demandantes, en razon al proceso de liquidacion judicial adelantado por la
Superintendencia de Sociedades en contra de la sociedad VESTING GROUP
COLOMBIA S.AS.; razdn por la cual este se realizara cuanto existan elementos

de suficientes de conviccién.

C) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA
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En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propésito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, pues en el cuaderno de
pruebas se observa que la sefiora ELISA NINO ROMERO ostentd una relacion
contractual con sociedad VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S., posteriormente

intervenida por la Superintendencia de Sociedades.
- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA y de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
a quienes se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos
demandados; razoén por la cual, han sido llamadas integrar el extremo pasivo en

la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Coédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa y su reforma formulada por la
sefiora ELISA NINO ROMERO, por conducto de apoderado judicial en
contra.de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modhficado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al SUPERINTENDENTE FINANCIERO DE
COLOMBIA y al SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES, o a quien se

haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de

los correos electronicos, .asi como a la sefiora Agente del Ministerio
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Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este Ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)
dias, luego de realizada la Gltima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Adminjstrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
termino de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho
tramite no se surta la notificacion electrénica del extremo pasivo no sera

efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho cofresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011. -

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
| Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medijo del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se advierte que conforme al escrito de subsanacion de la demanda la

sociedad VESTING GROUP COLOMBIA S.A.S., es excluida del presente

tramite procesal.

. Se reconoce al profesional del derecho LUIS EDUARDO ESCOBAR

SOPOQ, identificado con cédula de ciudadania numero 70790730 y tarjea
profesional niumero 104755 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

actora en lgs términos y para los efectos de los poderes conferidos.

NO ESE Y CUMPLA

< — -
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2018 se notifica a lag partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. 1
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento en garantia)
Exp.- No. 11001333603320170031900
Demandante: YADIRA RODRIGUEZ GAVIRIA
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

Auto interlocutorio No. 758

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E (HOSPITAL DE ENGATIVA NIVEL Ili
ESE) el dia 10 de junio de 2019 (C.3°).

El apoderado de la Subred solicita al Despacho que se llame en garantia a la
aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. Esto con el propésito que cubra el -
monto que tase el Juzgado, en caso que se llegare a condenar a la institucion
de salud por los hechos demandados. El llamante fundamenta su solicitud en
que los hechos objeto de reproche tuvieron lugar en vibgencia de las siguientes

poélizas:

SEGUROS DEL ESTADO S.A.
NUMERO DE POLIZA VIGENCIA DE LA POLIZA
DESDE HASTA
21-03-101004063 : 01/04/2015 01/04/2016
21-01-101000173 31/03/2017 30/04/2017
21-01-101000173 30/04/2017 31/05/2017
21-01-101000173 28/02/2017 31/03/2017
21-01-101000173 . 01/04/2016 31/01/2017

Por su parte, del escrito de la demanda y del plenario se tiene que los hechos,
que sirven de basamento de la pretension contenciosa acaecieron entre el 29

de noviembre de 2015 y el 5 de diciembre de 2015, siendo esta Gltima fecha en

la que se consolidé el dafio alegado.
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Ahora, en relacion a las garantias que aduce la demandada, se tratan de
amparos por responsabilidad civil en la que el HOSPITAL DE ENGATIVA
NIVEL Ill E.S.E es tomador y asegurad'o, y como beneficiarios figuran quienes
puedan ser terceros afectados, sin que en alguna se haya pactado clausula
claims made, de lo que se infiere que la poliza numero 21-01-101000173 y sus
prorrogas, cuya vigencia inicid en el afio 2017 no ampara los hechos objeto de

la demanda.

En lo que respecta a la poliza numero 21-03-101004063 vigencia del 1 de abril
de 2015 al 1 de abril de 20186, si bien en principio se cubriria el lapso en el que
acaecid el dario, lo cierto es que la misma fue adquirida por el hospital para el
amparo de un contrato interadministrativo celebrado con la Policia Nacional de
Colombia, para la prestacion del servicio de salud de medicina interna, objeto
que en nada de acompasa a los presupuestos facticos de la demanda, mas

teniendo en cuenta gue la victima era usuaria de la EPS CAPRECOM.

Asi las cosas, dada la falta de cumplimiento de los requisitos formales vy
probatorios que confluyen en la procedibilidad del ilamamiento en garantia, el

Despacho procedera a rechazarlo.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la solicitud de llamamiento en garantia elevada por la
Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E en contra de la sociedad
SEGUROS DEL ESTADO S.A. con fundamento en los argumentos expuestos.

NOTIFIQUESE Y CUMPfQ/\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveldo anterior por

anotacuq en el Estad No

SECRETAAIA

' Auto 2/2




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170031900
Demandante: YADIRA RODRIGUEZ GAVIRIA
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

Auto de tramite No. 1370

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa escrito de
contestacion de la demanda presentado por el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES —PAR CAPRECOM LIQUIDADO el dia 1 de marzo de 2019,
presentado en término (fls.91 a 44 C. Ppal.). Asimismo, se reconoce personeria
juridica a la abogada Katia Elena Vélez Caraballo identificada con cédula de
ciudadania numero 51.850.872 vy tarjeta profesionél numero 98990 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderada del PAR CAPRECOM LIQUIDADO en

los términos y para los efectos del poder conferido (fi.46 C. Ppal.).

Por otro lado, se requiere a la apoderada del PAR CAPRECOM LIQUIDADO para

que en el término de cinco (05) dias allegue las documentales que acreditan y

sustentan la facultades del sefior Tavlor Eduardo Meneses Mufioz en calidad de

\

apoderado especial de la Fiduciaria La Previsora S.A.

Seguidamente, en los términos del inciso 3°, articulo 75 consagrado en la Ley
1564 de 2012 se reconoce personeria juridica a la abogada Diana Mariselly Daza
I\/Ioreno. identificada con cédula de ciudadania nimero 1023874236 y tarjeta
profesional numero 199584 del Consejo Superior de la Judicatura en ealidad de ..
apoderada del Distrito Capital de Bogota en los términos y para los éfectos del
poder conferido, y se tiene por presentado en termino el escrito de contestacion de
la demanda radicado el dia 7 de junio de 2019 (fls. 49 a 62 C. Ppal.).

Finalmente, se tiene presentado en término el escrito de contestacion de la
demanda radicado el dia 10 de junio de 2019 por la Subred Integrada para los
Servicios de Salud Norte E.S.E. (Hospital de Engativa E.S.E Nivel IIl), debido al

cierre extraordinario de los Juzgados Administrativos de Bogota el dia 25 de abril

R
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de 2019. En igual sentido, se reconoce personeria juridica al profesional del
derecho Jonatan Rivera Venegas identificado con cédula de ciudadania nimero
80.931.890 vy tarjeta profesional nimero 223431 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado de la Subred Integrada para los Servicios de Salud
Norte E.S.E. en los términos y para los efectos del poder conferido (fls. 73 a 81 C.
Ppal.).

JESE Y CUMPLASE

N
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO—————

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

A}
Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. lo .

\
!;ECRETARIA

' Auto 1/2.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
- Exp.- No. 11001333603320180017300
Demandante: WILSON EMILIO PEREA PEREA Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

Auto de tramite No. 1371

En atencién al informe secretarial que antecede, se observa escrito de
contestacion de la demanda presentado por el Distrito Capital de Bogota el dia 8
de abril de 2019, en término (fls.69 a 76 C. Ppal.). Asimismo, se reconoce
personeria juridica a la abogada Martha Ruth Trujillo Guzman identificada con
cédula de ciudadania nimero 28.7470.600 y tarjeta profesional nimero 65564 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA —SECRETARIA DE MOVILIDAD en los términos y.para los efectos del
poder conferido (fls.77 a 86 C. Ppal.).

Seguidamente, se reconoce personeria juridica a la abogada Susana Patricia
Rodriguez Perfia identificada con cédula de ciudadania numero 1047445038 y
tarjeta profesional numero 265809 del Consejo Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderada de CONDESA S.A E.S.P. seglin Certificado de Existencia y
Representaciéon Legal de la Camara de Comercio (fls. 16 a 34 C.29), y se tiene por
presentado en termino el escrito de contestacion de la demanda radicado el dia 22
de mayo de 2019 (fls. 87 a 111 C. Ppal.).

Finalmente, se tiene presentado en término el escrito de contestacién de la
demanda radicado el dia 29 de mayo de 2019 por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU). En igual sentido, se reconoce personeria juridica
a la profesional del derecho Maria Consuelo Moreno Cuellar identificada con
cédula de ciudadania nimero 51.848.638 y tarjeta profesional nimero 81186 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada del IDU en los términos y para
s 112)a 125 C. Ppal).

SE Y CUMPL

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO ———

Juez'

los efectos del poder conferido

NGTIFiQ

' Auto 1/4.
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JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No. i0 & .

¢
'\SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 37 NO. 43-91 P1so 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

\

REPARACION DIRECTA
r Exp.- No. 11001333603320180017300
Demandante: WILSON"EIVIILIO PEREA PEREA Y OTROS
Demandado: DI'STRIT\.O‘ CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

Auto interlocutorio No. 759

Se encuentra el expediente en el despacho con el propésito de disponer lo que
en derecho corresponda acerca de la reforma de la demanda presentada
mediante escrito por la parte actora el 11 de marzo de 2018, en escrito

integrado con la demanda (fls. 56 a 61 C. Ppal.).

Al respecto, es preciso indicar que la demanda de reparacién directa fue
admitida mediante proveido del 13 de febrero de 2019, en contra del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO y
CONDENSA S.A. E.S.P. (fls.45 a 47 C. Ppal.).

En este orden, comoquiera que la fecha en la cual se presentd la reforma (11
de marzo de 2019) aun no habia sido integrada la litis, es claro que la misma
fue radicada en la oportunidad procesal de que trata el numeral 1° del articulo
173 consagrado en Ley 1437 de 2011. Por otra parte, de su contenido no se
desprenden pretensiones nuevas que ameriten el agotamiento del requisito

procedibilidad o demandados diferentes a los inicialmente notificados; en

_consecuencia, se procedera a admitir la citada reforma, ya que se acompasa

con los lineamientos descritos en el articulo 173 la Ley 1437 de 2011.

Asi las cosas, se DISPONE:

. ADMITIR la reforma de la demanda formulada por el apoderado de la parte

actora el dia 11 de marzo de 2018.

NOTIFICAR por estado al Alcalde del Distrito Capital de Bogota, al Director del
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Instituto de Desarrollo Urbano y al Representante Legal de la sociedad
CONDENSA S.A!' E.S.P., 0 a quien se haya designado para tal finalidad, de
conformidad con el articulo 173 de Ley 1437 de 2011.

2. CORRER traslado a la parte demandada por el término de quince (15) dias.

SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO—.

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
: ’ CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

| Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por

anotacién en el Estafo No. | 0 & .

SECRETA?IA

' Auto 2/4.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento en garantia)
Exp.- No. 11001333603320180017300
Demandante: WILSON EMILIO PEREA PEREA Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

Auto de tramite No. 1390

En atencion al informe secretarial que antecede, previo a disponer [o que en
derecho corresponda acerca de la solicitud de Ilamamien’go en garantia hecha
por la apoderada de la sociedad CODENSA S.A. E.S.P. el dia »22 de mayo de
2019 (C.4°), se requiere que la parte interesada aclare que lapso de tiempo
cubre la clausula claims made de la péliza nimero 4000087 expedida por la
aseguradora Generali Colombia Seguros Generales S.A., garantia a través de
la cual se presente sustentar el lamamiento en garantia de Seguros Generales
S.A.

En consecuencia se inadmite la solicitud de llamamiento en garantia elevada
por la apoderada de Condensa S.A. E.S.P. y se le otorga a la parte para que en .
el término de cinco (05) dias allegue copia integra de la minuta del contrato de

seguro en comento, asi como los demas documentos del contrato que

jﬁ

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

considere necesarios y pertinet

JUZGADQO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por

anotacion en el Estadj}. [O 6 .

\ 0

ECRETARIA

' Auto %.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA |

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento en 'garantia)
Exp.- No. 11001333603320180017300
Demandante: WILSON EMILIO PEREA PEREA Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

Auto interlocutorio No. 760

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la
solicitud de llamamiento en garantia hecha por la apoderada del INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO (IDU) el dia 29 de mayo de 2019 (C.5°).

La apoderada de la empresa de servicios publicos solicita al Despacho que se
llame en garantia a la COMPANIA DE SEGUROS QBE SEGUROS S.A. Esto
con el propésito que cubra el monto que tase el Juzgado, en caso que se
llegare a condenar a la institucion de salud por los hechos demandados. El
llamante fundamenta su solicitud en que los hechos objeto de reproche tuvieron
lugar en vigencia de la poliza nimero 000705915872 cuya vigencia inicié el dia
23 de junio de 2015 al 17 de octubre de 2016.

Por su parte, del escrito de la demanda y del plenario se tiene que los hechos,
que sirven de basamento de la pretensidn contenciosa acaecieron entre el 25 y
26 de abril de 2016 (fls.12 y 13 C.2°), siendo esta ultima fecha en la que se
consolid6 el dafo alegado. La garantia que aduce la demandada, se trata de
una poliza responsabilidad civil extraéontraétual, ademas el IDU es el tomador y

el asegurado de la pdliza.

Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales y probatorios que
confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantia, el Despacho

procedera a admitirlo.
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En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO.- Citese a la COMPANIA DE SEGUROS QBE SEGUROS S.A. en

calidad de llamada en garantia con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Notifiqguesele personalmente esta providencia al Representante
Legal de la COMPANIA DE SEGUROS QBE SEGUROS S.A., haciéndole

entrega de copia de la demanda y sus anexos.

TERCERO.- Para efectos de surtir la noltificacién a la llamada en garantia, en el
término de cinco (05) dias la apoderada del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO (IDU), debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria
de este Juzgado.junto con los respectivos trasiados, y acreditar su entrega en el
domicilio del tercero garante dentro de los diez (10) dias siguientes. Se advierte

gue mientras dicho tramite no se surta, no se efectuara la notificacion

electronica, so pena de dar aplicacién a lo previsto por el articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, |

CUARTO-. Sefdlese el término de quince (15) dias,l para que la llamada

intervenga en el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de juiio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por

anotaciép en el Esta)o No. lo fi .
0
\
SECRETARIA

' Auto 414




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C. dlez (10) de jU|IO de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320190003500
Demandante: CAMILO ANDRES MURILLO Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL

\

Auto de tramite No. 1391

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion B) en providencia del 2 de mayo de
2019 (fls.85 a 89 C. Ppal.) mediante la cual se revoco el auto del 20 de marzo de
2019 que declaré la caducidad del medio de control (fls.45 y 46 C. Ppal.). En este

sentido, se procedera con el estudio de la admision de la demanda.

———

. LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. 06 .
W\
ARIA

\
S

" Auto %.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.1100133360332019003500
Demandante: CAMILO ANDRES MURILLO SILVA Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 768

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
CAMILO ANDRES MURILLO SILVA, FRANCISCO OCTAVIO MURILLO GIL,
LIéIA SILVA BALLESTERO, WILMAN MURILLO SILVA, WALTER OSWALDO
MURILLO SILVA, OCTAVIO MURILLO ARDILA vy . KARINA YURLEY
MARTINEZ BALLEN en nombre propio y por conducto de apoderado judicial
presentaron demanda de reparacién directa en contra de la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL por el dafio que se afirma
ocasionado en razon a las lesiones sufridas por el sefior CAMILO ANDRES

MURILLO SILVA mientras se desempefiaba como soldado regular en el Ejército

'Nacional de Colombia.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado. En este orden, se

procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA —~EJERCITO NACIONAL, lo significa que,
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le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento del

asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la»Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, al lugar
de ocurrencia de los hechos y a la ciudad en la que se ubica la sede principal de
la demandada, se colige que este Despacho esta facultado para conocer la

controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte’ demandante a través de apoderado presento la
solicitud de conciliacion el dia 29 de octubre de 2018 convocando a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue
celebrada el dia 25 de enero de 2019 por la Procuraduria 85 Judicial | para
Asuntos Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya

constancia fue expedida en la misma fecha (fls. 142 y 143 C. Ppal.).
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- Caducidad

Este Despacho obedece lo dispuesto por el superior en proveido del 2 de mayo
de 2019, en el que segln estudio de segunda instancia adelantado por la
B de

Cundinamarca, el asunto puesto en conocimiento se afecto por el fenomeno de

subseccidn la seccion tercera del Tribunal Administrativo de
la caducidad.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA | ‘
En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el propdsito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes .

- Legitimacion en la causa por activa

Este reduisito de observa cumplido en los siguientes términos:

: DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD PODERES
ACREDITAN LA CALIDAD
CAMILO ANDRES AFECTADO FL. 34
FOLIOS 139 A 141 C.2. :
MURILLO SILVA DIRECTO C.PPAL.
FRANCISCO OCTAVIO PADRE DEL REGISTRO CIVIL DE FLS. 35Y 36
MURILLO GIL AFECTADO NACIMIENTO. FL.42 C.2. C.PPAL.
LIGIA SILVA MADRE DEL REGISTRO CIVIL DE FLS.35Y 36
BALLESTERO AFECTADO NACIMIENTO. FL.42 C.2. C.PPAL.
: REGISTRO CIVIL DE
WILMAN MURILLO HERMANO DEL FL. 37
NACIMIENTO. FLS. 42 Y 43
SILVA AFECTADO C.PPAL.
C.2.
REGISTRO CIVIL DE
WALTER OSWALDO HERMANO DEL FL. 38
NACIMIENTO. FLS. 42 Y 44
MURILLO SILVA AFECTADO Co ' C.PPAL.
OCTAVIO MURILLO | ABUELO DEL REGISTRO CIVIL DE ‘FLS. 39Y 40
ARDILA AFECTADO NACIMIENTO. FLS.42 y 45 C .2 C.PPAL.
KARINA YURLEY ESPOSA DEL REGISTRO CIVIL DE FL. 40
MARTINEZ BALLEN AFECTADA MATRIMONIO. FL. 46 C.2. C.PPAL.
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Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO NACIONAL entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha

sido llamado a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)

CAMILO ANDRES MURILLO SILVA, FRANCISCO OCTAVIO MURILLO
GIL, LIGIA SILVA BALLESTERO, WILMAN MURILLO SILVA, WALTER
OSWALDO MURILLO SILVA, OCTAVIO MURILLO ARDILA y KARINA
YURLEY MARTINEZ BALLEN en nombre propio y por conducto de
apoderado judicial en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA
~EJERCITO NACIONAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electrénicos, -asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase al demandado (s) sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebés que
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tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notifi,caciélj al extremo pasivo el apoderado (a)
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y
entregue la Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado
—segun sea el caso- en el término de cinco (05) dias, y en el lapso de
diez (10) dias mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de
domicilio de la parte demandante. Mientras dicho tramite no se surta la

notificacion electronica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para ’proveer lo que en derecho corresponda segin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser -

cubiertos a medida que se causen.

. Dé conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle -
al juez la consecucion de documentos que directamente'o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”
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8. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho JAVIER
PARRA JIMENEZ identificado (a) con cédula de ciudadania 91427954 y
tarjea profesional numero 65806 del C.S. de la J., en los términos y para

los efectos de los poderes conferidos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. 106 .

o)
A TSECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
" Carrera 57 No. 43-91 Piso’S CAN

Bogota D.C., diez (10) de julib de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201900187 00.
Demandante: LUIS ALFONSO MEJIA ORTEGA
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Auto de tramite No. 01351

En atencién al informe secretarial que antecede, con fecha 2 de julio de 2019 la
parte demandante interpuso recurso de,rape‘lacién en contra el auto proferido el
dia 26 de junio de 2019 mediante el cual se rechazé la demanda por haber

operado la caducidad (folio 24 c.1).

De cdnformidad con el parrafo que precede, se tiene que el auto fue notificado por
estado el 27 de junio de 2019, luego, el recurrente estaba en capacidad para
ejercer su alzada hasta el dia 3 de julio de 2019, de lo que se colige que el mismo

se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despabho,
DISPONE.

- PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra del auto de fecha 26
de junio de 2019.

SEGUNDO: REMiTASE‘ el expediente al H. Tribuhal Administrativo de
fa~con el propésito que sea dirimido el asunto

iQUESE Y cUMP |

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. —=
Juez.

Cundinamarca, Seccion Te

impugnado.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica aMas partes el proveido
anterior por anotacion ‘1 el Esttdf No. .

Pégina 2 de 2



JUuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180041200
Demandante: MARIA LULU BEDOYA HERRERA Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTRO

Auto de tramite No. 1396

Segun informe secretarial que antecede, y comoquiera .que a la fecha del
presente proveido la parte interesada no ha cumplido con lo ordenado en el
numeral 4 del proveido del 29 de mayo de 2019 (fls. 103 a 105 C.Ppal.) se
requiere al apoderado de la parte demandante por una sola vez para que en el
término quince (15) dias acredite el cumplimiento de lo alli ordenado, so pena
de aplicar al articulo 178 del C(’)digé de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y dar por terminado el proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las paftes el proveido

anterior por anotacid e\njés/(w; (o .
SECRETARIA




JUzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001 3336033201 80041000
Demandante: MARIA DEL CARMEN MEDINA Y OTRAS
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDAPES Y OTRO

Auto de tramite No. 1394

Segln informe secretarial que antecede, y comoquiera que a la fecha del
presente proveido la parte interesada no ha cumplido con lo ordenado en el
numeral 4 del proveido del 29 de mayo dé 2019 (fls. 199 a 201 C.Ppal.) se -
requiere al apoderado de la parte demandante por una sola vez para que en el
término quince (15) dias acredite el cumplimiento de lo alli ordenadq, SO pena
de aplicar al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y dar por terminado el proceso.

JESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

e

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estaﬁ No. 1€

|

SECRETXRIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190002000
Demandante: RONALD DE AVILA GONZALEZ Y OTROS |
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 1393

Segun informe secretarial que antecede, y comoquiera que a la fecha del
presente proveido la parte interesada no ha cumplido con lo ordenado en el
numeral 4 del proveido del 8 de mayo de 2019 (fls. 47 a 50 C.Ppal.) se requiere
al apoderado de la parte demandante por una sola vez para que en el término
quince (15) dias acredite el cumplimiento de lo alli ordenado, so pena de
aplicar al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y dar por terminado el proceso.

" LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciég en el EstadofNo. '. Y

0




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190003100
Demandante: CARLOS ARTURO PARDO Y OTRA
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTRO

Auto de tramite No. 1392

Segun informe secretarial que antecede, y comoquiera que a la fecha del
presente proveido la parte interesada no ha cumplido con lo ordénado enel .
numeral 4 del proveido del 29 de mayo de 2019 (fls.100 a 102 C.Ppal.) se
requiere al apoderado de la parte demandante por una sola vez para que en el
término quince (15) dias acredite el cumplimiento de lo alli ordenado, so pena
de aplicar al articulo 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y dar por terminado el proceso.

/

: ’ _—
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 11 de julio de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior poranotaciér;in el EstaddNo. [Qﬁ .
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