JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

- Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320130034800.
Demandante: CONRADO HERNANDEZ QUINTERO Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
-Y OTRO -

Auto de tramite No. 00819

' _ Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condend a
~ la entidad demand.a y que la parte actora y entidad demandada en
oportunidad y sustenta en debida forma el recurso de apelacion y por ende, se
procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de
sentencia para el dia miércoles 12 de junio de 2019, a las ocho de la mafiana
(08:00 a.m.).

| ' Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

SE Y CUMPLASE.

T ——
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 DE MAYO DE 2019_ se notlfica a IGS partes el proveido
anterior por anotacion a\el Estado Ne¢.

Y




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
| Exp.- No. 110013336033201§0010600
Demandante: MARTHA JEANNETTE ZORRILLA MARIN Y OTROS
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No. 816

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de

. la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane el siguiente aspecto:

1. Segi’m el numeral 3° del articulo 166 ibidem la parte demandante debe
‘allegar con la demanda el o los documentos idéneos a través de los cuales
se acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso; esta regla
que no se 4cumple frente a la'sefiora ADRIANA LIZETH FAGUA ZORRILLA

y el sefior NICOLAS MATEO LEON ZORRILLA, pues de la documental
traida al expediente solo se da cuenta de los procesos ejecutivos de los

. que fue sujeta la sefiora Martha Jeannette Zorrilla Marin, pero no de la
relaciébn parental, contractual o legal de aquellos y la demandante en

mencion.

’ 2. De conformidad con el articulo 162 de Ley 1437 de 2012 (numeral 2°) los
hechos que sustentan las pretensiones de la demanda deben estar
determinados y narrarse de forma clara y precisa. Sin embargo, la
exposicion factica de la presente demanda es considerablemente confusa,
impide establecer cual es el dafio antijuridico endilgado a la Nacién-Rama
Judicial, concluir realmente cual es el contexto de las controversias y

ciertamente en qué consiste.

En consecuencia, se solicita al apoderado de la parte que describa los
hechos de la demanda de manera clara y concisa, absteniéndose de
realizar andlisis propios, y circunscribiéndose exclusivamente al objetivo

juridico que persigue.
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3. Secundario al anterior numeral y con fundamento en el numeral 3° de la
misma norma, se solicita plantear de forma clara y precisa las pretensiones
de la demanda, del mismo modo, absteniéndose de realizar analisis
propios; en realidad es menester ceiiirse a los que se pretende.

4. Finalmente, conforme a la finalidad del medio de control de Reparacion
Directa se solicita a la parte actora que explique, el o los dafos antijuridicos
que le endilga a la Nacién-Rama Judicial.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que
corrija las inconsistencias sefaladas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

ESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE A

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en XEstado No. 62«

BN

RIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C.,Aocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190010800
’ Demandante: ALVARO AUGUSTO SANDOVAL ROMERO
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL

Auto interlocutorio No.474

Ingresa el expediente al Despacho con el propésito de realizar el estudio

correspondiente sobre la admision de la demanda.
Antecedentes

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del .Ccﬁdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el sefior
ALVARO AUGUSTO SANDOVAL ROMERO a través de apoderado judicial
presenté demanda de reparacion directa. en contra de la _NACION-RAMA
JUDICIAL en razén a los perjuicio"s causados por el presunto error judicial
(indebida valoracion probatoria) en el que incurrié el Juzgado Once Civil de
Circuito de Bogota, de Descongestion al proferir la sentencia del 16 de abril de
2013 respecto del proceso numero 0920090025400 mediante la cual se le
conden6é al pago de TREINTA MILLONES DE PESOS ($30.000.000) por
concepto de incumplimiento de un contrato de promesa de compraventa,

contrato del que presuntamente no era parte.
Competencia

Atendiendo lo dispuesto en los articulos 155 al 157del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho ‘es
competente para conocer del asunto puesto en conocimiento, en razén al lugar
en que se ubica la sede principal de la entidad defnandada, asi como por la

cuantia de la pretensién mayor.
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Caducidad del medio de control

La caducidad constituye un presupuesto procesal perentorio e irrenunciable,
que permite establecer si el medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto
es, dentro del plazo previsto por la ley, y que en caso de configurarse el Juez
como director del proceso debe declararlo. Al respecto el numeral 2°, literal i),
del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo

atinente a la caducidad de la reparacion directa, veamos:

‘) Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberé presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dafo, o de cuando el demandante
tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

..y
Teniendo en cuenta el parrafo que precede es preciso sefalar que el presunto
dafio antijuridico que pretende endilgar el demandante cosiste en que el
Juzgado Once Civil de Circuito de Bogota, de Descongestién presuntamente no
valor6 en debida forma los elementos probatorios arrimados al proceso
declarativo numero 092009070_25400 en el que se condené al sefior ALVARO
AUGUSTO SANDOVAL ROMERO al pago de TREINTA MILLONES DE

PESOS ($30.000.000) por concepto de incumplimiento de un contrato de

promesa de compraventa mediante sentencia del dia 16 de abril de 2013.

Segun el dicho de la demanda el actor no suscribié ninguna clausula penal
pecuniaria con el demandante del mencionado proceso declarativo; no emitié
ninguno de los cheques que se refieren en tal proceso y mucho menos fue el
indiciado en la denuncia penal que se hubiere incoado con ocasion al presunto
incumplimiento de la promesa de venta, y que fue allegado como medio de
prueba al proceso objeto de inconformidad. En otras palabras el actor sugiere
que fue condenado por el incumplimiento de un contrato del cual era parte,
circunstancia que al parecer el juez de conocimiento no avisé ni valoré en el
acervo probatorio allegado al expediente nimero 0920090025400.

Ahora bien, acerca del momento en el que se debe comenzar a contar el
término de la caducidad, la “Seccién Tercera de esta Corporacién ha indicado,

de manera reiterada, que en los casos de error judicial’ (...) el término de

' CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccién B. C.P.: Ramiro de Jes(is Pazos Guerrero, radicacién nimero:
0800_1-23-31-000-2009—00193-01_(38833) dei 26 de noviembre de 2015, reiterada en sentencia dei Consejo de Estado,
Seccién Tercera, Subseccion A, radicacion: 50001-23-31-000-2005-00274-01 (39435), 30 de agosto de 2017.

R R R R R R R
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caducidad empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente al de la ejecutoria

de la providencia judicial que contiene el error judicial?”.”

En este sentido, la sentencia puesta en tela de juicio fue proferida el dia 16 de
abril de 2013*. Dado que en el sumario no yace constancia de ejecutoria con
relacion a la ejecutoria de la sentencia, segln el Cédigo de Procedimiento Civil

vigente para la época.

'El articulo 323 del Cédigo de Procedimiento Civil (vigente para la época en que
inicié6 ese proceso) establecié que las sentencias que no se hayan notificado
personalmente dentro de los tres dias siguientes a su fecha de expedicién se
haran sabér por medio de edicto. Tal edicto se fij6 en lugar visible de la
secretaria el dia 21 de abril de 2013 y fue desfijado el dia 24 de abril de 2013°.

Por su parte el articulo 331 ibidem dispuso que las ‘“providencias quedan

ejecutoriadas y son firmes tres dias después de notificadas, cuando carecen de

recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que

fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva

los interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracion o

complementacion de una providencia, su firmeza sélo se producira una vez

ejecutoriada la que la resuelva.” (Destacado por el Despacho).

De este modo, comoquiéra que la parte demandante del proceso numero
0920090025400 pidi6 aclaracion de la sentencia mediante memorial del 26 de
abril de 2013° y que esta se resolvié en el proveido del 23 de mayo de 2013
eménado del Juzgado Once Civil de Circuito de Bogota, de Descongestién7,v
significa esto que la sentencia deprecada cobré firmeza el dia 26 de mayo de
2013, lo cual se traduce en una evidente configuracion del fenébmeno de la
caducidad pues la presente demanda fue radicada hasta el dia 26 de abril de

2019, luego de superado los dosv(02) afios establecidos por la Ley.

Al respecto, se precisa que el recurso de revision argilido por el actor, asi como
la accién de tutela que afirma haber entablado —por la concurrencia de

2 Original de la cita: “Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 23 de junio de 2010, expediente 17493, M.P.
(E) Mauricio Fajardo Gomez; Subsecciones A y C, auto del 9 de mayo de 2011, expediente 40.196, M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa; sentencia del 27 de enero de 2012, exp. 22.205, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera; autos del
1 de febrero de 2012, expediente 41.660, M.P. Olga Mélida Valle de.-De la Hoz; 21 de noviembre de 2012, expediente
45.094, y del 14 de agosto de 2013, expediente 46.124, M.P. Mauricio Fajardo Gémez".

3 CONSEJO DE ESTADO, Seccién Tercera, Subseccion B, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO (E).
Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2004-01029-01(43202). 18 de octubre de 2018. Bogota D.C. )
4 Folios 3 a 11 del cuaderno de pruebas.

® Folio 12 Ibidem.

% Folios 13 y 14 ibidem.

7 Folios 18 y 19 ibidem.




Pagina 4 de 5
Reparacién Directa
Exp. No. 2019-00108

presuntas vias de hecho— en cdntra de la referida sentencia, actuaciones al
parecer adelantadas entre los afo 2015 y 2016 respectivamente®, en nada son
requisitos previos u obligatorios de cara al tramite de la actual reparacion
directa, estas actuaciones judiciales no constituian ni constituyen impedimento

alguno para acudir ante la jurisdiccion a través del presente medio de control.

Por otro lado, y en gracia de discusién si bien de la documental que obra en
este expediente se aprecia que el sefior ALVARO AUGUSTO SANDOVAL
ROMERO fue parte procesal en el expediente ndmero 0920090025400,
ciertamente lo fue a través de la figura del emplazamiento, lo cual deja entre ver
que el afectado no ejercié por si mismo su derecho a la defensa. Con esta
afirmacién no se desconoce el derecho de postulacién, sino due se hace
hincapié en que el sefior SANDOVAL ROMERO no estuvo al tanto del proceso
como el principal interesado en las resultas del mismo, a tal punto que segtn
se afirma en la demanda y se corrobora en la-documental visible a folio 26 del
cuaderno de pruebas tuvo conocimiento de la sentencia el dia 10 de febrero de
2015 con ocasién a la ejecucion de una medida cautelar derivada de tal
providencia®. o '

En este sentido, el Despacho aplicara al sub lite el principio pro damato™ | lo
que implica contabilizar el término de caducidad una vez el sefor ALVARO
AUGUSTO SANDOVAL ROMERO conocié del presunto actuar contrario a
derecho y a justicia del Juzgado Once Civil de Circuito de Bogota, de
Descongestion, esto es, el dia 10 de febrero de 2015. Data que en todo caso no
modifica el resultado de caducidad en el presente medio de control, .pues aln a
partir de esta fecha el actor debia ejercer su derecho de accion hasta el dia 11
de febrero de 2017. ‘

Adicionalmente, se recalca que pese a que el dia 27 de febrero de 2017 se hizo
efectiva la ejecucion de la condena ordenada por el Juzgado Once Civil de
Circuito de Bogota, de Descongestion, ello no desvirtia la fecha de constitucion
o conocimiento del dafo, ya que este ultimo hecho da cuenta de la
consecuencia del dafio no del dafio en si mismo. Finalmente, no se pierda de

vista que la parte demandante no suspendié el término de la caducidad, pues

: Folio 2 del cuaderno principal y 23 a 30 del cuaderno de pruebas.
1uFolios 2 del cuaderno principal y 26 del cuaderno de pruebas.

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. Consejero
ponente: RICARDO HOYOS DUQUE. Radicacion numero: 13772 (1048). 16 de agosto de 2001. Bogota D.C.
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tal y como se desprénde del sumario no se agot6 el requisito de procedibilidad
del medio de control de acuerdo con el articulo 161 de la Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuésto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: ‘Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el
fenémeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

— JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el provefdo anterior
por anotacién en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

? Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
| Exp.- No. 11001333603320190009900
Demandante: BLANCA NELLY CUBILLOS ONATE Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto interlocutorio No. 471

En ejercicio del medio de control previsto en el articulol 140 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores. (a)

BLANCA NELLY CUBILLOS ONATE, ALBERTO CAICEDO RIENZI y KAREN

CAICEDO CUBILLOS, por conducto de apoderado judicial presentaron

demanda de reparacion directa en contra de la la NACION-FISCALIA

GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL por el dafio que _
afirman ocasionado en razén a la presunta falla de la administracion de justicia

soportada por la sefiora BLANCA NELLY CUBILLOS ONATE.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden se
procede con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccion y Competencia
El presente asunto le compete a la jurisdiccibn contenciosa administrativa,
puesto que el extremo .pasivo estd integrado por la NACION-FISCALIA
‘GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL.

- Competencia Territorial
Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011 Ia

regla para determmar la competencia territorial en el medlo de control

reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos,

——
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las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede
principal de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso conforme al poder obrante en el expediente, el lugar de

ocurrencia de los hechos y a la ciudad en [a que se ubican las sedes principales

de las demandadas, se tiene que este Despacho es competente para tramitar la
| presente demanda.

Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (nume'ral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensiébn mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los Unicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente
demanda.

Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presento solicitud
de conciliacion el dia 29 de octubre de 2018. La audiencia fue llevada a cabo y
declarada fallida por falta de animo conciliatorio el 12 de diciembre de 2018 por
la Procuraduria 144 Judicial 1l para Asuntos Administrativos, cuya constancia

fue expedida en la misma fecha, conforme obra en el acta visible a folios 31 a
36 del cuaderno dos de pruebas.

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
regla que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (02) afios contados a partir del dia

siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o desde




Pagina3de4
Reparacién Directa
Exp. No. 2019-00099

cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha posterior.

Segun el Consejo de Estado, en tratandose de la responsabilidad del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, el término de la
caducidad se cuenta a partir del-momento en que cobra eficacia la providencia
judicial con la que se configura la inexistencia del sustento de la detencion o del
fundamento juridico de la decision judicial condenatoria’. En otras palabras
desde el dia siguiente al dela ejecutoria de la providencia que precluy6 la
investigacioén, al de la sentencia absolutoria o del momento en que quede en -

libertad el procesado (lo tltimo que ocurra)®.

Asi las cosas, se tiene que el Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado
de Bogota mediante sentencia de primeré instancia del 3 de noviembre de 2016
absolvi6 a la sefiora Blanca Nelly Cubillos Ofate; providencia que quedé
ejecutoriada en la misma fecha, ya que no se interpuso recurso de apelacion
alguno (fls.276 a 302 C..3.). En este orden, el Despacho dilucida que el término

de la caducidad se contabilizara desde el dia 3 de noviembre de 2016.

De tal modo se encuentra que el medio de control estd afectado por el
fenémeno de la caducidad, por cuanto i) la parte actora contaba en principio
hasta el dia 4 de noviembre de 2018 para acudir ante la jurisdiccion ii) el término
legal fue suspendido en razén al agotamiento de requisito de procedibilidad iii)
el dia 29 de octubre de 2018 se solicitd ante la Procuraduria General de la
Nacién la conciliacién prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de
2012, restando siete (07) dias p'ara el acaecimiento de la caducidad iv) dado
que la audiencia fue llevada a cabo el dia 12 de diciembre de 2018 vy la
constancia de fallida fue expedida en la misma fecha, la demandante aun tenian
oportunidad para ejercer su derecho de accion hasta el dia 19 de diciembre de
2018 v) todo lo cual sefiala que la demanda se impetrd fuera de término el dia
11 de abril de 2019 (f.16 C. Ppal.).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién C. Sentencia del 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-2010-00559-01

241 115). Consejera Ponente; Olga Mélida Valle De La Hoz. )
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera
ponente: Dra. Marta Nubia Veldsquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309). Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el
fenédmeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los anexos sin necésidad de desglose.

NO SE Y CUMPLASE

P

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180010600
Demandante: MARTHA JEANNETTE ZORRILLA MARIN Y OTROS
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No. 816

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision de

la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane el siguiente aspecto:

1. Segln el numeral 3° del articulo 166 ibidem la parte demandante debe
allegar con la demanda el o los documentos idéneos a través de los cuales
se acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso; esta regla
que no se 'cumple frente a la-'sefiora ADRIANA LIZETH FAGUA ZORRILLA
y el sefior NICOLAS MATEO LEON ZORRILLA, pues de la documental
traida al expediente solo se da cuenta de los procesos ejecutivos de los

- que fue sujeta la sefiora Martha Jeannette Zorrilla Marin, pero no de la
relacion parental, contractual o legal de aquellos y la demandante en

mencion.

2. De conformidad con el articulo 162 de Ley 1437 de 2012 (numeral 2°) los
hechos que sustentan las pretensiones de la demanda deben estar
determinados y narrarse de forma clara y precisa. Sin embargo, la
exposicion factica de la presente demanda es considerablemente confusa,
impide establecer cudl es el dafo antijuridico endilgado a la Nacion-Rama
Judicial, concluir realmente cual es el contexto de las controversias y

ciertamente en qué consiste.

En consecuencia, se solicita al apoderado de la parte que describa los
hechos de la demanda de manera clara y concisa, absteniéndose de:

realizar analisis propios, y circunscribiéndose exclusivamente al objetivo

juridico que persigue.




Pagina 2 de 2
Reparacién Directa
Exp. No. 2019-00106

3. Secundario al anterior numeral y con fundamento en el numeral 3° de la
misma norma, se solicita plantear de forma clara y precisa las pretensiones
de la demanda, del mismo modo, absteniéndose de realizar analisis
propios; en realidad es menester cefiirse a los que se pretende.

4. Finalmente, conforme a la finalidad del medio de control de Reparacién
Directa se solicita a la parte actora que explique, el o los dafios antijuridicos
que le endilga a la Naciéon-Rama Judicial.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que
corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE Al

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a Jas partes el proveido anterlor
por anotacién en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 NO. 43-91 P1so 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
'EXP.- No. 110013336033201900047
DEMANDANTE: MADERTEC LTDA
DEMANDADO: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —SECRETARIA DE
EDUCACION

Auto interlocutorio No. 427

- En atencién al informe secretarial que antecede, el Despacho pasa a proveer
sobre la admision de la demanda en referencia, remitida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera (subseccidon B) en los

siguientes términos:

. Antecedentes

En ejercicio del medio de control de nulidad simple la sociedad MADERTEC
LTDA por conducto de apoderado judicial demanda al DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA —~SECRETARIA DE EDUCACION con el propésito de obtener la
nulidad de la Resolucién nimero 290 del 23 de agosto de 2018 por medio de la
cual se impuso una sancién, asi como la nulidad de la Resolucion niumero 344
del 23 de agosto de 2018 con la cual la Administracion confirmé dicha decision,

* por presunta trasgresién del debido proceso.

El Tribunal Administrativo de Cundvinamarcé, Seccién Tercera (subseccion B)
conocid el asunto, y mediante providencia del 11 de febrero de 2019, adecu6 el

medio de control impetrado al de controversias contractuales, y seguidamente
“determind remitir este expediente por reparto a los Juzgados Administrativos de
- Bogoté por factor cuantia (fis. 10 a 16 C. Ppal.).

Il. Medio de control idéneo

En atencién al pronunciamiento del ad quem se precisa que el sub lite en efecto
debe adelantarse a través del medio control de controversias contractuales y no
de nulidad simple como lo afirma el actor, por tratarse de la declaratoria de

nulidad de una decision particular tomada por la Administracién con ocasién a la

ejecucion de un contrato estatal, en otras palabras por tratarse .de actos
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administrativos de caracter contractual.

Aunque el objetivo juridico del actor es Ia simple nulidad de la Resolucién
numero 290 del 23 de agoSto de 2018 y la Resolucién numero 344 del 23 de

agosto de 2018, esta peticion es inadecuada por cuanto el articulo 137 de la

Ley 1437 de 2011 solo permite la nulidad de actos particulares cuando con su \

declaratoria no se genera el restablecimiento automatico del derecho subjetivo.

Restablecimiento que en el caso de autos si tiene lugar, por cuanto los actos
impugnados, entre otra cosas, hicieron efectiva la clausula penal pecuniaria del
contrato 3500 de 2016 equivalente a SETENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CATORCE PESOS CON
CUATRO CENTAVOS ($71.632.214, 4), los cuales debian ser pagados por el
contratista dentro del término de cinco (05) dias habiles a la firmeza de la
decision adoptada por la Administracion (fl.32 C.2.), lo que sig‘nifica que de
llegarse la declarar la nombrada nulidad éste derecho econdémico seria

consecuentemente amparado por la judicatura.

Corolario de lo expuesto y en cumplimiento de la providencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera (subseccion B) se
pasard a dilucidar el cabal cumplimiento de los presupuestos procesales

connaturales al medio de control de controversias contractuales.

Il.I Presupuestos procesales
- Jurisdiccion y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial

Segun lo establecido en el articulo 156 (numeral 4) de la Ley 1437 de 2011, la
regla paré determinar la competencia territorial de una controversia contractual
se determina por el lugar donde debe o debid ejecutarse el contrato y si
comprende varios departamentos, el juez competente serd el que elija el
demandante.

En este caso, se observa que el objeto del contrato de suministro del cual se

derivan los actos administrativos —de caracter contractual- impugnados.

(contrato niimero 3500 de 2016) estaba dirigido a “suministrar el mobiliario a los
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colegios y/o jardines del Distrito Capital (fls. 50 a 53 C.2.), por tanto este
Despacho esta facultado para conocer el asunto.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 5) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de controversias contractuales son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensidon mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses,
multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacién de aquella.

En este sentido, se tiene que el sub lite no excede la cuantia maxima permitida
por la ley para esta instancia, ya que la multa impuesta al contratista equivale a
SETENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL
‘DOSCIENTOS CATORCE PESOS CON CUATRO CENTAVOS ($71.632.214,
4), lo que significa que este Juzgado puede tramitar la presente de demanda, tal
y como [o determind el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn
Tercera (subseccion B) en providencia del 11 de febrero de 2019 (fis.8 a 33
C.2.,10a 16 C. Ppal.).

- Conciliacién Prejudicial

El articuo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige que en tratandose de
controversias contractuales o de nulidades y restablecimiento del derecho, el
interesado en acudir ante la jurisdiccion previamente debe intentar conciliar sus
‘pretensiones ante la 'Procuradurl’a General de la Nacién (Ley 640 de 2001), lo
cual se traduce en un requisito sine quanon del medio del control y 6bice de su

admision.
La citada norma reza lo siguiente:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacién de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de Ila conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.
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En los demés asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administracién demande un acto administrativo que ocurrié por medios
ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacibn con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los .
recursos procedentes, no serg exigible el requisito al que se refiere este numeral.”

Asi las cosas, uh_a vez revisada integramente la demanda y sus anexos, se
echa de menos el cumplimiento de este requisito de p-rbce'dibilidad, pues en el
expediente no obra alguna constancia o acta que dé cuenta del debido y
verdadero agotamiento del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: AVOCA conocimiento del presente medio de contfol -de
controversias contractuales en los términos expuestos en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR de planb la presente demanda por falta de
agotamiento del requisitd de procedibilidad (articUId 161 de Ley 1437 de 2011).

TERCERO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

NO Y CUMPLASE

|

ﬁ LANDA SANTAFE AL

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las parteg§ el proveido anterior por
anotacion en el Estado No.__. )




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA |

. Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320160021900
Demandante: CARLOS ALBERTO FLOREZ BLANCO Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite No. 809

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subsecciéon B) en providencia del 13 de febrero -
de 2019 (fls.217 a 220 C. Ppal.) mediante la cual se revocé el auto del 6 de
diciembre de 2017 que declard la caducidad del medio de control (fls. 141y 142 C.

Ppal.). En este sentido, se procedera con el estudio de |la admisién de la demanda.

N IFi. UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se nofifica a las partes el proveido anterior

por anotacioén en el Esl\do No. 6 2 L

e
Voo

! Auto 172




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDiCIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43:91 Piso S CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo, de dos mil diecinueve (2019)

REPARACI()N DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320160021900
Demandante: CALOS HUMBERﬁ) FLOREZ FRANCO Y OTROS
Demandado: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto interlocutorio No.428

| En ejercicio del medio de control previsto en él articulo 140 consagrado en al
: Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
‘ sefior CARLOS HUMBERTO FLOREZ FRANCO, la sefiora JAZMIN DEL
. SOCORRO SARMIENTO VILLAR, el sefior CARLOS ANDRES FLOREZ
SARMIENTO, y las sefioras ANDREA CAROLINA ORDONEZ SARMIENTO y

B ENEIDA ROSA VILLAR RODRIGUEZ a través de apoderadd judicial
;' interpusieron demanda de reparacién directa en contra la NACION-FISCALIA
| GENERAL DE LA NACION por el dafio que afirman causado en razén a la

vinculacién del sefior CARLOS HUMBERTO FLOREZ FRANCO a una

investigacién y proceso penal, de la cual fue absuelto en el afio 2014.

Al respecto es preciso indicar que la demanda fue remitida del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera (subseccidon A) mediante
auto del 10 de noviembre de 2016 por considerar su falta de competencia en

razén a la cuantia del asunto (fls.88 a 90 C. Ppal.). En este orden se procede
~con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del medio de

control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL ‘
- Jurisdiccion y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
puesto que la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION es una entidad

de naturaleza publica.

- Competencia Territorial
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacién directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede

principal de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso conforme a los poderes obrantes en el expediente, y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la demandada, se tiene que este

Despacho es competente tramitar el asunto.
Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los unicos reclamados).

En este sentido y conforme al andlisis desplegado por el Tribunal Administrativo

 de Cundinamarca, Seccion Tercera (subseccion A), mediante auto del 10 de

noviembre de 2016 (fls.88 a 90 C. Ppal.), la cuantia dé| caso no excede el
maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es

competente por el factor cuantia para conocer del mismo.
Conciliacion Prejudicial

Se observa que el demandante, a través de apoderado presenté solicitud de
conciliaciéon el dia 12 de agosto 2016. La audiencia fue llevada a cabo y
declarada fallida por falta de animo conciliatorio el dia 13 de septiembre de
2016 por la Procuraduria Novena Judicial 1l para Asuntos Administrativos, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha, conforme obra en el écta visible a
folios 214 y 215 del expediénte. |

- Caducidad

Frente a este tdpico el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,' Seccién
Tercera (Subseccion B) en providencia del 13 de febrero de 2019 (fls.217 a 220
C. Ppal.) revocé el auto del 6 de diciembre de 2017 proferido por este
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Despacho que declaré la caducidad de‘!v medio de control (fls. 141 y 142 C.
Ppal.).

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los

numerales de la referida norma, con el propédsito de concluir el andlisis de

~ admision.

La designacion de las partes y de sus representantes

Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, tal y como se pasa a exponer:

FOLIOS 106 A 108

CARLOS HUMBERTO AFEGTADO DEL CUADERNO

FLOREZ FRANCO PRINCIPAL.
JAZMIN DEL SOCORRO | ESPOSADEL | REGISTRO GIVIL DE MATRIMONIO. P noea et
SARMIENTO VILLAR AFECTADO | FOLIO 77 DEL CUADERNO DE PRUEBAS. | SoDERNC
CARLOS ANDRES FLOREZ | HIJODEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO, FoLio | FOLIOS Y 8 DEL

SARMIENTO AFECTADO 78 DEL CUADERNO DE PRUEBAS.
PRINCIPAL.
ANDREA CAROLINA | HBF DS | REGISTRO CIVIL OBRANTE A FoLIo 79 | FOLIOS4Y S DEL
ORDONEZ SARMIENTO | CRIANZE DE DEL CUADERNO DE PRUEBAS. SRINGIDAL
ENEIDAROSAVILLAR | SUEGRADEL | REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO.FOLIO | o0 7 DEL
RODRIGUEZ AFECTADO 77 DEL CUADERNO DE PRUEBAS. ERINGIDAL

Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida contra de la NACION —FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, entidad publica a quien se le pretende endilgar responsabilidad
por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el

extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cdédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
CARLOS HUMBERTO FLOREZ FRANCO, JAZMIN DEL SOCORRO
SARMIENTO VILLAR, CARLOS ANDRES FLOREZ SARMIENTO,
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ANDREA CAROLINA ORDONEZ SARMIENTO y ENEIDA ROSA
VILLAR RODRIGUEZ por conducto de apoderado judicial en contra de la
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.CA, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacién o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio
Publico.

. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo-y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacidn, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a la parte demandada sobre lo ordenado por el articulo 175

~del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, obligacidbn cuya inobservancia constituira falta

disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar Ids oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias siguientes y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacion electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser
cubiertos a medida que se causen.
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De conformidad con el artlculo 199 del Cédigo de Procedimiento |
Administrativo y de lo Contenmoso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por ‘el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como Io‘ sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

~al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del

gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

Se reconoce al prqfesional del derecho Orlando Lineros Velasco
identificado con cédula de ciudadania numero 19273399 vy tarjea
profesional nimero 30576 del C.S. de la J. como apoderado de la parte
demandante, en los términos y para los efectos de los poderes

conferidos.

QUESE Y CUMP

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se nofifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estagdo No. 3 62 .
: d
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JﬁZGADo TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

_ SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

lBogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

: 'REPARACION DIRECTA.
~ Exp.- No. 110013336033201900049 00.
, Demandante JUAN DIEGO BETANCOURT GONZALEZ Y OTROS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA - FUERZA AEREA

Auto de tramite No. 0817 -

En atenci6n al informe secretarial que antecede, con fecha 23 de abril de 2019 la

parte demandante interpuso recurso de apeIaC|on en contra el auto proferido el

| dia’ 10 de abril de 2019 medlante el cual se rechazd la demanda por haber

operado la caducidad.

De conformidad con el parrafo que préced,e, se tiene que el auto fue notificado por
estado el 11 de abril de 2019, luego, el recurrente estaba en capacidad para
ejercer su alzada hasta el d|a 23 de abrll de 2019 de lo que se colige que el

- mlsmo se lnterpuso en termmo

En m:é'r>ito ,de- Io‘-e';('puest-o, el rDLesb‘iacH:o',}
DISPONE

iv'PRIMERO CONCEDER an el‘lefecto suspeaSIvo el recurso da apelacmnl_-_

B lnterpuesto y sustentado por Ia parte demandante en contra deI auto de fecha 101""}f;-":3:-'§j
'-"de abrll de 2019 ' IR S el

_‘gSEGUNDO REMITASE eI expedlente al H Trlbunal Ad'r:ninistrativo de .
i}Cundlnamarca Seccnon Tercer" on eI proposnto que sea d|r|m|do el asunto'_ a
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
Hoy ¢ de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. é;’—..
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (201'9)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150059600.
Demandante: ANDREA MANCIPE ACUNA
Demandado: COLPENSIONES

Auto de tramite No. 00818

En atencion al informe secretarial que antecede, con fecha 11 de abril de 2019 la
parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el dia 29 de marzo de 2019 mediante la cual fueron

negadas las pretensiones de la demanda (fls. 77 y 23 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10)<dias
para imbugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electrénico el 3 de abril de 2019,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 24 de

abril de 2019, .de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
'En mérito dgqlerxpL’lesto, el Despacho,
DISPONE.

- PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
~interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentenCIa de
primera proferlda el dia 29 de marzo de 2019

SEGUNDO REMiTASE el expédiente al H Trlbunal Administrativo de'
Cundlnamarca Seccmn Tercera con el propOSIto que sea dirimido el asunto
impugnado.




. JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy ¢ de mayo de 2019 se notificg a las partes ei proveido
anterior por anotacion engdl Estado Ng. 62. .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

' SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., Ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

- REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2018-00057-00
Demandante: AMELIA GUZMAN CABEZAS
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 0820

Obedézcase y clumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccidon Tercera (Subseccidon B) en providencia de segunda

instancia del 20 de marzo de 2018, en virtud de la cual se confirma la decisidén
adoptada por el Despacho el 12 de diciembre de 2018, por medio de la cual se
declar6 la caducidad de la accién contenciosa administrativa ejercida a través del

medio de control de reparacién directa.

i

\

: —
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado jo. 62 \ '
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33)’ ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

. Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota DC ocho (08) de mayo de dos mil diecinuéve (2019) |

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333693320190002600_
Demandante: FUNDACION JARDIN INFANTIL SEBAS -
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA ~SECRETARIA DISTRITAL
DE INTEGRACION SOCIAL

2. <l
%

Auto de interlocutorio No.422

En ejercicib del medio de control previsto en el articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso la FUNDACION JARDIN
INFANTIL SEBAS por conducto de apoderado judicial. presentd demanda de .
~controversias contractuales en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA -
SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL con el probésito-que
’ sea revisado el contrato nimero 259 del 1 de febrero dé 2012 suscrito entre los
éxtremos, liquidado bilateralmente en el aflo 2015, y se declare el
incumplimiento del contrato de adicion nimero 3 del cual fue objefo el contrato

en mencion, segun el dicho de la demanda.

La démang‘;a: bgorrespondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se

A RS

procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.

A) PRESU"PUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
1. Jurisdiccion

En virtud del numeral 6°, articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, esta jurisdiccion
conoce de las controversias derivadas de la actividad contractual del Estado.

Veamos:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.
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fgualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) .
2. Los relativos a los contrafos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte -
una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de \
servicios puablicos domiciliarios en los cuales se mcluyan o hayan debido incluirse ’
clausulas exorbitantes. :
(--) !
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones ‘
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en i
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

| 7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
relativos a contratos celebrados por entidades publicas o0 por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

i (...)"” (Destacado por el Despacho).

De la norma transcrita se concluye que la presente controversia ha de ser
conocida por esta jurisdiccion, por cuanto se trata de la revisién y un presunto
incumplimiento de un contrato estatal, pues el contrato nimero 259 del 1 de
febrero de 2012 tiene tal naturaleza comoquiera que el contratante es un
entidad publica. - | |

2, Competencia factor cuantia ot

Vista la suma presuntamente adeudada por el DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA -SECRETARIA DISTRITAL DE INTEGRACION SOCIAL que
equivale a CINCUENTA Y CINCO MILLONES OCHOCIENTOS MIL
SEISCIENTOS CUARENTA'Y CINCO MIL PESOS ($55.800.645) se tiene que '
la misma no supera el monto maximo previsto en el numeral 5° del articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, luego este juzgado es competente para conocer el |
asunto por la cuantia del mismo.

3. Competencia factor territorial

Por su parte el numeral 4° del articulo 156 (ibidem) dispone que la competencia
territorial de los asuntos contractuales y ejecutivos originados en contratos | 1
estatales, se determina por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el ‘1
contrato; por consiguiente esta judicatura es competente en razén al territorio, : 5 . v
en que tato que el objeto contractual del contrato nimero 259 de 2012 se !
desarrollé en la Localidad de Engativa de Bogota D.C. (.9 C. 2.).

4. Caducidad de la accidon contenciosa admumstratlva en el presente
medio de control
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La caducidad constituye un presupuesto procesal perentorio e irrenunciable que
permite establecer si el medio de control fue o no ejercido en tiempo, esto es,
dentro del plazo previéto por la ley. Al respecto el numeral 2 del articulo 164
consagrado en la Ley 1437 de 2011, enlista varias subreglas destinadas a
determinar en qué momento inicia el conteo del término legal, cuando el
objetivo juridico de la demanda no busca la nulidad relativa o absoluta del
contrato. Veamos: '

“ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada: : -

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...
En los siguientes bontratos, el término de doé (2) aflos se contar§ asi:

i} En los de ejecucion instantanea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o debi6
cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la terminacioén
del contrato por cualquier causa;

iij) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comiin acuerdo
por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

(...)

iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe;

v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se
practique por la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término de dos
(2) meses contados a partir del vencimiento del plazo convenido para hacerlo
bilateralmente o, en su defecto, del término de los cuatro (4) meses siguientes a la
terminacion del contrato o la expedicién del acto que lo ordene o del acuerdo que la
disponga; (Destacado por el Despacho).”

Con esta frontera normativa se tiene que el contrato ntimero 259 de 2012 esta
actualmente liquidado segun se desprende del escrito de la demanda y en el
sumario obrante en el expediente, pues i) en el acapite de pruebas el actor
relaciona como medio documental el “acta de liquidacién del contrato” ii) en el
hecho décimo sexto se resalta que la entidad contratante negd el pago de lo
presuntamente adeudado por concepto de la ejecucidn del contrato, ya que tal y
como constaba en el acta de liquidacion suscrita en el 10 de julio de 2015 no
constaba nada al respécto iii) a folios 22 a 25 reposa copia del acta de
liquidacién bilateral del contrato 259 de 2012 sin suscripcién iv) y a folio 47 del
cuaderno de pruebas obra una comunicacion del 15 de diciembre de 2016

proveniente de la Secretaria de Integracion Social del Bogota D.C. que entre
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lineas avisa que el dia 10 de julio de 2015 el contrato- nimero 259 de 2012 fue
liguidado de manera consensuada (fl.47 C. Ppal.).

En este orden, comoquiera que el contrato objeto de demanda fue liquidado
cdnsensualmente el dia 10 de julio de 2015, fue a partir del dia 11 siguiente la
FUNDACION JARDIN INFANTIL SEBAS estaba. en capacidad de ejercer su
derecho de accion, hasta el dia 11 de julio de 2016, de lo que se colige que al
11 de septiembre de 2018 (fls. 53 a 56 C.2°) fecha en la que optd agotar el

requisito de procedibilidad del medio de control, sus pretensiones ya habian

perdido vigencia dada la constitucidén de la caducidad del medio de control.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
‘RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de controversias contractuales
adelantada por la FUNDACION JARDIN INFANTIL SEBAS en contra del
DISTRITO CAPITAL ‘-DE  BOGOTA —-SECRETARIA DISTRITAL DE
INTEGRACION SO-CIAL por haber operado ellfenc’)meno de la caducidad
conforme a la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar la devolucion de los anexos sin necesidad de desglose.

—_

<
/ ”
: ﬁA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez -

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA -
" . Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de-dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201900056 00.
Demandante: CARLOS ALEXANDER CORREA LOPEZ Y OTROS
Demandado: NACION —-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0818
En atencién al informe secretarial que antecede, con fecha 23 de abril de 2019 la
parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra el auto proferido el
dia 10 de abril de 2019 mediante el cual se rechazé la demanda por haber

operado la caducidad.

De conformidad con el pérrafo que precede, se tiene que el auto fue notificado por
estado el 11 de abrll de 2019 Iuego el recurrente estaba en capamdad para
ejercer su alzada hasta el dia 23 de abril de 20-19, de lo que se collge que el

mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expdesto, el Despacho,

: .DI_S_PONE.
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de 'apélacién_-
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra del auto de fecha 10
de abril de 2019. | |
SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

: Cundlnamarca Secmon Tercera con el proposﬂo que sea dmmldo el asunto
flmpugnado | ' ‘ o

LIDIA YOLANDA' SANTAFE ALFONSO.
Juez.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado t]o. ﬁ 2 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320190007400
Demandante: JORGE LUIS CARMONA RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 421

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
JORGE LUIS CARMONA RODRIGUEZ en nombre propio y en representacion
EMMA LUCIA CARMONA PEREZ, y la sefiora RUTH ESTEBANA RODRIGUEZ
PRASCA en nombre propio y en representacion HAROLD BRAVO
RODRIGUEZ, y JHON JAIRO BRAVO RODRIGUEZ, por conducto de
apoderado judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL por el dafio que
se afirma ocasionado en razén a las lesiones sufridas por el sefior JORGE LUIS
CARMONA RODRiGUEZ mientras se des'empeﬁaba como soldado regular en
el Ejército Nacional de Colombia.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
.= Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la /itis esta integrado por la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, lo significa que,
le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del

asunto.

- Competencia Territorial
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, Ila
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este

Despacho estéa facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,

en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces.

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quihientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte derhandante,v a través de apoderédo presento la
solicitud de conciliaciéon el dia 29 de noviembre de 2019 convocando a la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue
celebrada el dia 8 de febrero de 2019 por la Procuraduria 86 Judicial | para
Asuntos Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expédida el dia 14 siguiente (fls. 56 y 57 C. Ppal.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo 'o debié tener conocimiento del mismo..."

e
3
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En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes
deviene de la afectacidbn material e inmaterial que afirman soportada por las
lesiones sufridas por el sefior JORGE LUIS CARMONA RODRIGUEZ el dia 5
de septiembre de 2012 mientras se desempeﬁabé como soldado regular el

Ejército Nacional de Colombia.

Acerca del momento eh que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado' la postura
mayoritaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que
determina la disminucién de la capacidad laboral o-la finalizacién de algun
tratamiento médico no necesariamente es el punto de partida de dicho término

legal.’

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo gque determina el inicio del
conteo de este plazo, y sélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento
del hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo mas se tiene
conciencia del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso
la caducidad no esté supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el
agravamiento del mismo, pues como se explico este fenémeno juridico depende

de la realizacion del dafio.

Adicionalmente, en sentencia de unificacion del 29 de noviembre de 2018 el
Consejo de Estado, Sala Plena de la Seccioén Tercera, fue unificado el criterio
del estudio de la caducidad respecto de las lesiones o afecciones de la
integridad psicofisica de las personas; estableciendo varias subreglas en
relacion a la ocurrencia del hecho dafioso y el conocimiento del mismo, asi
como de la calificacion de disminucién de la capacidad laboral:
“Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales
inmediatos e inmodificables en la integridad psicofisica de las personas,
aquellos cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan
secuelas permanentes, la contabiiizacion del término de caducidad se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del

articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo y el literal i del articulo
164 de la Ley 1437 de 2011,

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018,
Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DiAZ DEL CASTILLO. Radicacién nimero: 19001-23-31-000-2006-
01053-01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogotda D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE.
Radicacién niimero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.
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Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya »
existencia s6lo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del !
tiempo y con posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la ;
Jjurisprudencia mayoritaria de esta Sala que indica que, segtin cada caso, sera el '
Jjuez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia 1
del daiio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento dei mismo; es decir, |

|

que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas en
cuenta por el instructor dei caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164 :
de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el parametro a seguir para el inicio del ‘
cémputo del término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o
debi6 tener conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’. : ;

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a |
saber:

i) ocurrido el hecho dafioso, inmediatamente se conoce del daiio, esto porque ,
es evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafio son concomitantes, y :
desde aili se debe contar el término de caducidad; .

ij) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre elio, en este i
caso el término se cuenta desde que se conoce el dano.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar ;
cuando conocié el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberio '
conocido en el momento de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo -
ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual comenzé a correr ei ;
término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a
través de la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de :
Invalidez_no puede _constituirse, en ningin caso, como parametro para s
contabilizar el término de caducidad, por cuanto: ‘ e

El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un i
diagndstico de la enfermedad o de la lesién padecida por una persona, pues la |
junta se limita a calificar una situacion preexistente con base en las pruebas ’
aportadas, entre las cuales se destaca la historia clinica del interesado; '
ademas, la junta puede ordenar la practica de examenes complementarios para
determmar aspectos necesarios que inciden en la valoracion de cada caso
concreto’. , L

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de
invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesion
respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de |
la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que '
determine el conocimiento del dafo, elemento que importa para el computo del
término de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el daiio de su
magnitud, porque la caducidad tiene relacion y punto de partida con el ‘
conocimiento del primero. | |

|

|

(...)

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo !
determina el conocimiento del dafio, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el I
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la
lesion o esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el
afectado. En todo caso, la parte deberd acreditar los motivos por los cuales le fue
imposible conocer el dafio en la fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el
acceso a la administraciéon de justicia, precisamente porque la limitacién del plazo
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para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada en el
principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los ciudadanos
para que participen en el control de actos que vulneran el ordenamiento juridico o de
hechos, omisiones u operaciones administrativas que les causen dafios antijuridicos
(...)". (Destacado por el Despacho).

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente se parecia
que el dia 5 de septiembre de 2012 el soldado regular JORGE LUIS CARMONA
RODRIGUEZ sufrié una fractura abierta de tabique, en actividades propias del
servicio (fls.9 C.2. Informativo Administrativo por Lesiones) ii) y segun orden
médica del 11 de septiembre de 2012 el sefior CARMONA RODRIGUEZ fue
remitido a la especialidad de otorrinolaringologia por trauma nasal con
desplazamiento de tabique hacia el lado izquierdo, de mas o0 menos seis (06)
dias de evolucién (fl.17 C. Ppal.).

En este orden de ideas, tomando de las anteriores inferencias la fecha mas
proxima, se colige que para el dia 11 de septiembre de 2012 el sefior JORGE
LUIS CARMONA RODRIGUEZ tenia plena conciencia o conocimiento sobre la
realidad del dafio soportado, por lo que la parte interesada estaba en capacidad
de ejercer su derecho de accion desde el dia 12 de septiembre de 2012 hasta el
dia 12 de septiembre de 2014. Lo que significa que al momento en el que los
demandantes decidieron acudir ante la Procuraduria General de la Nacion a
efectos de agotar el requisito de procedibilidad del medio de control, esto es, 29
de noviembre de 2018 (fls.56 y 57 C.2.), sus pretensiones habian perdido

vigencia juridica por el acaecimiento del fenémeno de la caducidad.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por haber operado el

fenédmeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: Ordenar la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueye (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.1100133360332019008800
| Demandante: CRISTIAN RAFAEL MEJIA MORRON
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 420

En ejercicio del medio de control previASto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior (a)
CRISTIAN RAFAEL MEJIA MORRON por conducto de apoderado judicial
presenté demanda de reparacion directa en contra de la NACION MINISTERIO'
DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL por el dafio que se afirma ocasionado
en razon a la afeccién sufrida mientras se desempefiaba como soldado regular

en el Ejército Nacional de Colombia.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procedera con el estudio de los requisitos‘de_ la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, lo significa que,
le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del

asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de

reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
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omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de _Ia entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme al poder obrantes en el expediente y a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este
Despacho esta facultado para conocer la controversia.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numéral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia -
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente
demanda.

- Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presento la
solicitud de cohciliacién el dia 18 de octubre de 2018 convocando a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue
celebrada el dia 10 de diciembre de 2018 por la Procuraduria Once Judicial Il
para Asuntos Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio,
cuya constancia fue expedida el dia 14 siguiente (fls. 35y 36 C.2.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo..”

- En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica el demandante
~ deviene de la afectacion material e inmaterial que afirma.soportada con ocasion
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a la patologia denominada Hipoacusia Bilateral, presuntamente adquirida
mientras prestaba servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional de
Colombia. |

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que
determina la disminuciéon de la capacidad laboral o la finalizacion de algin
tratamiento médico no necesariamente es el punto de partida de dicho término

legal.

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la’
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y sélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento
del hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tiempo mas se tiene
conciencia del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso
la caducidad no esta supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el
agravamiento del mismo, pues como se explicd este fenémeno juridico depende

de la realizacion del dafio.?

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente i) el sefior
CRISTIAN RAFAEL MEJIA MORRON fue dado de alta como soldado regular en
“el Ejército Nacional el dia 1 de noviembre de 2017 y para .eI dia 13 de agosto de
2018 aun se encontraba activo en el servicio (fis.28 C.2.) ii) segun valoracion
del area de fonoaudiologia, iniciada el dia 5 de junio de 2018 y finalizada el dia
el dia 7 de junio de 2018, le fue diagnosticada hipoacusia bilateral (f.22 C.2.).

En este orden de ideas, para el Despacho es claro que el afectado directo
conocid o tuvo conciencia del dafio el dia 7 de junio de 2018. Hecha la anterior
claridad, el Despacho tomara como fecha de partida el dia.7 de junio de 2018
por lo que la parte interesada esta en capécidad de ejercer su derecho de
accion desde del dia 8 de junio de 2018 e incluso hasta el dia 8 de junio de
2020, de lo que se colige que incluso al margen del lapso en el que el término

de la caducidad estuvo suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera
_ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién ‘nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018,
Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DiAZ DEL CASTILLO. Radicacién niamero: 19001-23-31-000-2006-
01053-01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE.
Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacion. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacion numero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
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procedibilidad, la demanda fue radicada en la jurisdiccién con suficiente tiempo
- de antelacién el dia 3 de abril de 2019 (fl.16 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el propésito de concluir el anélisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito pues conforme a la documental
obrante a folios 22 y 28 del expediente se deprende que en la época en que el
demandante se encontraba prestando servicio militar obligatorio en el Ejérctio

Nacional le fue diagnosticada la patologia que hoy alega.
- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han

sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los deméas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Caédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DI:’SPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por el sefior (a)
CRISTIAN RAFAEL MEJIA MORRON por conducto de apoderado
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judicial en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiguese personalmente al Ministro de Defensa Nacional 0 a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Pfevéngase al demandado (s) sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su pdder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion al extremo pasivo el apoderado (a)
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y
entregue la Secretaria de este Juzgado, juhto con el respectivo traslado
—segun sea el caso— en el término de cinco-(05) dias, y en el lapso de
diez (10) dias mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de
domicilio de la parte demandante. Mientras dicho tramite no se surta la

notificacién electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.
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. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
-en las normas precitadas, haciéndole entrega de la cbpia de la demanda
y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal. y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que direcfamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la préctiéa de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, 'hubiera’podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.” ’

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho HECTOR
EDUARDO BARRIOS HERNANDEZ identificado (a) con cédula de
ciudadania 19365895 y tarjeé profesional numero 35669 del C.S. de la
J., en los términos y para los efectos del poqer conferido.

YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior:
por anotacion en el Estado No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190007700
Demandante: JHONATAN RAFAEL VICTORIA CERON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Auto interlocutorio No. 419

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefor
JHONATAN RAFAEL VICTORIA por conducto de apoderado judicial presentd
demanda de reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA por el dafio
que afirman ocasionado, producto de Iés presuntas omisiones cometidas éstas
entidades publicas al no prevenir y evitar el desastre natural ocurrido el dia 31

de marzo de 2017 en el Municipio de Mocoa.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccién y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por la
NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE

MOCOA, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para conocer del

asunto.
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- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacién directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la NACION-MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE y la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES; este Despacho encuentra que esta

facultado para tramitar el asunto.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos I'egales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente
demanda (fl.11 C. Ppal.). |

- Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte demandante presentd la solicitud de conciliacion
prejudicial el dia 9 de enero de 2019, la cual fue celebrada el dia 21 de febréro
de 2019 por la Procuraduria 83 Judicial | para Asuntos Administrativos,
declarada fallida por falta de @animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida

en la misma fecha, conforme consta a folios 43 a 50 del cuaderno de pruebas.

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
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siguienteal de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiené que el dafio aducido por la parte consiste en la
afectacion moral y patrimonial producido por el desastre natural ocurrido en el
Municipio de Mocoa el dia 31 de marzo de 2017, segun se desprende de Ia
documental obrante en el cuaderno de pruebas (fls.27 y 28 C.2°), ocasionando
la pérdida de su vivienda. '

Delo énterior se colige, el hecho dafoso se produjo el dia 31 de marzo de 2017
y fue conocido al tiempo de su ocurrencia, por lo que la parte interesada tiene el
derecho a demandar desde el 1 de abril de 2017 hasta el 1 de abril de 2019,
luego el medio de control invocado no ha caducado incluso sin tomar en cuenta
el lapso de suspension del término legal por causa del agotamiento del requisito
de procedibilidad, toda vez que la demanda fue incoada el dia 22 de marzo de
2019 (f1.26 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para -
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fﬁndamentbs facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propésito de concluir el analisis de admisién.
1. - La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, ya que del sumario se aprecia
que el sefior JHONATAN RAFAEL VICTORIA fue victima de los hechos
ocurridos el dia 31 de marzo de 2019 en el Municipio de Mocoa.

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el
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DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA a quienes se
les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
C) DE LA SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

La solicitud de amparo de pobreza elevada por el apoderado de |a parte actora
en el escrito de la demanda, especificamente en el acapite de pruebas sera
negada por cuanto no se presentd en debida forma, segun lo dispone el inciso

2° del articulo 152 de la Ley 1564 de 2012 (principio de integraciéon normativa).
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR impetrada por el sefior JHONATAN RAFAEL VICTORIA por
conducto de apoderado judicial en contra de la NACION-MINISTERIO
DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL
PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION
PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al MINISTRO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, al DIRECTOR de la UNIDAD NACIONAL
PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, al DIRECTOR de
la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA, al GOBERNADOR DEL PUTUMAYO y el ALCALDE
DEL MUNICIPIO DE MOCOA. o a quienes se haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos electrénicos,
asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)

dias, luego de realizada la ltima notificacion, tal y como lo prescribe ésta
ultima norma.
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Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben apor‘tér todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidon constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion de la demandada, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
~ término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacion electronica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Una vez vencidos el término predicho el expediente ingresaré al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entregé de la copia de la demanda

y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
- articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
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solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

. Se niega la solicitud de amparo de pobreza elevada por el apoderado de
la parte actora por cuanto no se presenté en debida forma, segun lo
dispone el inciso 2° del articulo 152 de la Ley 1564 de 2012 (principio de
integraciéon normativa. ‘

. Se reconoce al profesional del derecho GIOVANNY OCHOA VILLALBA,
identificado con cédula de ciudadania ndimero 1098650888 y tarjea
profesional nimero 203787 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido.

SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZQARQ TREINTA ¥ TRES (33) ADMINISTRATIMQ DEE.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

-
por anotacion en el Estadd No. 6 A .

0

SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190007600
Demandante: LORENZO MENESES MARTINEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Auto interlocutorio No. 418

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
LORENZO MENESES MARTINEZ y MARITZA ALEJANDRA DIiAZ ORTIZ en
nombre propio y representacion de los menores JHON ANDERSON MENESES
DIAZ, TANIA NAYERLY MENESES DIAZ y SARA VALENTINA MENESES
DIAZ por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de reparacion
directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
- DESASTRES, la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL
SUR DE LA AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el
MUNICIPIO DE MOCOA por el dafio que afirman ocasionado, producto de las
" presuntas omisiones cometidas éstas entidades publicas al no prevenir y evitar

el desastre natural ocurrido el dia 1 de abril de 2017 en el Municipio de Mocoa.
La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del
medio de control para proveer su admisién.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por la
NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la
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UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE
MOCOA, lo que hace que esta jurisdiccion sea'competente para conocer del

asunto.
- Competencia Territorial

Seguin lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la

regla para determinar la competencia  territorial en el medio de. control

reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la

ciudad en la que se ubica la sede principal de la NACION-MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE y la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES; este Despacho encuentra que esta

facultado paré tramitar el asunto.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparaciébn directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensiéon mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente
demanda (fl.11 C. Ppal.).

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante presenté la solicitud de conciliacién
prejudicial el dia 21 de noviembre de 2018, la cual fue celebrada el dia 19 de
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febrero de 2019 por la Procuraduria 21 Judicial [l para Asuntos Administrativos,
declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida
en la misma fecha, conforme consta a folios 48 a 56 del cuaderno de pruebas.

- Céducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1-43,7 de 2011,
dispone fque ‘cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguienteal de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafo aducido por las partes consiste en la
afectacion moral y patrimonial producido por el desastre natural ocurrido en el
Municipio de Mocoa el dia 1 de abril de 2017, segun se desprende de la
documental obrante en el cuaderno de pruebas (fsl.38‘y 47 C.2°), ocasionando

la pérdida de su vivienda.

De lo anterior se colige, el hecho dafioso se produjo el dia 1 dé abril de 2017 y
fue conocido al tiempo de su ocurrencia, por lo que la parte interesada tiene el
derecho a demandar desde el 2 de abril de 2017 hasta el 2 de abril de 2019,
luego medio de control invocado no ha caducado incluso sin tomar en cuenta el
lapso de suspension del término legal por causa del agotamiento del requisito
de procedibilidad, toda vez que la demanda fue incoada el dia 21 de marzo de
2019 (fl.26 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el proposito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes
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- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:

MARIT?A ALEJANDRA VICTIMA CERTIFICADO. FL. 38, DECLARACION EXTRAJUICIO FL. 39 FL.24
DIAZ ORTIZ c.z2 C.PPAL.
LORENZO l\’/IENESES VIGTIMA CERTIFICADO. FL. 38, DECLARACION EXTRAJUICIO FL. 39 FL.24
MARTINEZ c.2 C.PPAL.
JHON ANDER'SON VICTIMA CERTIFICADO. FL. 38, DECLARACION EXTRAJUICIO FL. 39, FL.24
MENESES DIAZ REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 28 C.2. C.PPAL.
TANIA NAYERLY CERTIFICADO. FL. 38, DECLARACION EXTRAJUICIO FL. 39, FL.24
MENESES DiAZ VICTIMA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 29 C.2. C.PPAL.
SARA VALENTINA CERTIFICADO. FL. 38, DECLARACION EXTRAJUICIO FL. 39, FL.24
MENESES DiAZ VICTIVA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 30 C.2. C.PPAL.

- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA a quienes se
les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, han sido [lamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
C) DE LA SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

La solicitud e amparo cle pobreza elevada por el apoderado de la parte actora
en el escrito de la demanda, especificamente en el acapite de pruebas sera
negada por cuanto no se presentd en debida forma, segun lo dispone el inciso
2° del articulo 152 de la Ley 1564 de 2012 (principio de integracién normativa.

En consecuencia, se DISPONE:
1. ADMITIR impetrada por los sefiores (a) LORENZO MENESES

MARTINEZ y MARITZA ALEJANDRA DIiAZ ORTIZ en nombre propio y
representacion de los menores JHON ANDERSON MENESES DIAZ
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TANIA NAYERLY MENESES DIAZ y SARA VALENTINA MENESES
DiAZpor conducto de apoderado judicial en contra de la NACION-
MINISTERIO DE AMBIENTE Y,DESARROL.LO SOSTENIBLE, la
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES, la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL.
PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA.

. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personaimente al MINISTRO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, al DIRECTOR de la UNIDAD NACIONAL
PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, al DIRECTOR de
la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA, al GOBERNADOR DEL PUTUMAYO y el ALCALDE
DEL MUNICIPIO DE MOCOA. o a quienes se haya delegado la facultad
de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos electrénicos,

asi como a la sefiora Agente del Ministerio Pdblico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)
dias, luego de realizada la ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion de la demandada, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
. entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacién electrdonica no sera efectuada.
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Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Una vez vencidos el término predicho el expediente ‘ingresaré al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser
cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la ‘Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, én la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda
Y SuUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el .

‘articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticidn hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que deberé
acreditarse sumariamente.” ' '

. Se niega la solicitud de amparo de pobreza elevada por el apoderado de
la parte actora por cuanto no se presenté en debida forma, segun lo

dispone el inciso 2° del articulo 152 de la Ley 1564 de 2012 (principio de
integraciéon normativa.

. Se reconoce al profesional del derecho GIOVANNY OCHOA VILLALBA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1098650888 y tarjea
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profesional nimero 203787 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido.

NQOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

HRIZGADC TREINTA ¥ TRES (33} ADMBUSTRATIVO BEL.
QIRCGUHTO JUDICIAL, DE BOGOTARG.

Hoy 9 de mayo se notifica a las partes el proveido anterior por

anotacion en el Estadi, No. Gl .

N
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JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL BE BOGOTA
SECCION TERCERA

_Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150056300.
DEMANDANTE: EDILBERTO CORTES CASTANEDA Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y RAMA
JUDICIAL

Auto de tramite No. 0825.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccidén C) en providencia de fecha 20 de
marzo de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el dia 12 de octubre de 2017, que habia negado las

pretensiones de la demanda.

Por otro lado, conforme el informe sécretarial de fecha 29 de abril de 2019, visto a

folio 158 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver; asi como

tampoco.costas que liquidar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez.

TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DEBOGOTAD.C.
Hoy 9 de mayo de 2019 se nt%ﬁca a las partes el proveido

anterior por anotac‘n en ?\fis do No. ﬁl .

S RIA

“ \
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JUZGADOC TREINTA Y TRES (33)' ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150084800.
- DEMANDANTE: OLBER MENDEZ GONZALEZ
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0824,

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccién B) en. providencia de fecha 27 de
febrero de 2019, mediante la cual se REVOCA el auto de primera instancia
proferido por este Despacho en audiencia inicial el dia 2 de abril de 2018, que

habia negado la excepcion de caducidad’ y en su defecto, rechaza la demanda
por haber operado la caducidad de la accién contencioso administrativa ejercida a
través del medio de reparacion directa.

————

LiDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DEBOGOTAD.C.
Hoy 9 de mayo de 2019 se noﬁ% a las partes el proveido

anterior poranotaciél‘en el Estadp\No. ﬁZ
N

CRET.

\

! El auto revoca la decision proferida en audiencia inicial y en su lugar, rechaza la demanda por haber operado
el fenémeno de la caducidad.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADM]NISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D. C ocho (8) de mayo de dos'mil diecinueve (2019)

_ REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320150044100
Demandante: BRAYAN ALEXIS VASQUEZ VELEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL -

Auto interlocutorio No. 414

| Visto el' informe sAecretarianue antecede se tiene qf'{ue__ el dia 22 de marzo de 2019
el apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposiciéon en contra del |
auto proferido el dia 20 de marzo de 20‘19 con el 'cuaI se determind cerrar el
incidente de desacato iniciado en contra del Director de la Direcciéon de Sanidad
del EjerCItO NaCIonaI (fls.101 2 103 C. Ppal ). A

L F’ROCEDENCIA DEL RECURSO

El proveIdo objeto»,de" inc.onformidad"es_susceptibIe de recurso de reposicion,
éegan se correIacIona de _Ios articulos 242 y 243 de la Léy 1437 de 2011. Asi

misfmo la alzada fué interpuesta en la oportunidad procesal prevista por el articulo |
318 del Codlgo General del Proceso y en cumpllmlento del artlculo 319 del

mismo codlgo,,,se corrié. traslado

In. ARGUMENTOS DEL REC,URRENTE "

El apoderado de Ia parte actora soIICIta que se reconsndere y revoque la demsnon a
impugnada, ya que en su conS|deraCIon la Direccion de Sanidad del Ejército
Nacional continda incumpliendo con el recaudo de la prueba decretada por el

Despacho, y que al contrario de la entidad incumplida, la parte actora si ha .

realizado las gestlones necesarias para el recaudo de la probanza I|brada por el

“Juzgado afnrmacnon que refuerza citando Ias comumcacnones enwadas ada-. -

DISAN EjerCIto y Ia const'
' presuntamente con miras’
103 C. Ppal.).

a. de presentaCIon deI afectado ante dlcha entldad :.

'reallzaC|on de Ia Junta Medlca Laboral (fls 102 y‘; |

En mérito de lo expuesto, el Despacho.considera
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itl. CONSIDERACIONES

Sin perjuicio de los argumentos expuestos por ei actor, el Despacho itera la
postura sefialada en el auto objeto de inconformidad (auto del 20 de marzo de
2019) si bien, mediante auto del 16 de agosto de 2017 se abridé incidente de
desacato en contra del Director de la Direccién de Sanidad del Ejército, no fue
propiamente para que realizara la Junta Médico Laboral del sefior Brayan Alexis
Vasqiez sin que se tuviera en cuenta el procedimiento previo para realizarla; en
realidad la orden del Despacho al Directo de la entidad fue la de realizar las
gestiones necesarias o tendientes para para llevar a cabo la Junta Médico

Laboral del sefior Brayan Alexis Vasguez (fis.62 y 63 C. Ppal.).

En la documental que obra en el expediente se observa que la referida institucion
activé los servicios de salud del sefior Vasquez (f.85 C. Ppal.) y lo citd para el dia
20 de febrero de 2019 a fin de diligenciar la ficha médica unificada, “desde las
06:00 horas en la Carrera 50 No. 18 — 92 Piso 1 Bogota D.C., presentéandose en
ayuno, con una fotocopia de la cédula de ciudadania al 150%, una fotografia fondo
blanco, y una muestra de orina, para luego ser revisado por Medicina General,
fFonoaudiologia, Optometria, Psicologia y Odontologia.” Advirtiéndose que una vez
diligenciada la ficha en mencion se generarian los conceptos médicos necesarios
para su practica, luego de la cual se procederia con la programacion de la Junta
Médica Laboral (f1.90 C. Ppal.).

Con ello se quiere significar que la Direccion de Sanidad del Ejército no se ha
mostrado renuente en lo que respecta a la valoracion médica laboral del

demandante, y que dada la anterior apertura del tramite incidental, ello no implica

gue el recaudo de la probanza se halle en cabeza de la institucién; es inadecuado

hacer esta interpretacion, pues tal deber es de la parte interesada.

Ahora, contrario a la consideracidn del recurrente es preciso aclarar que la
Direccion de Sanidad del Ejército no cité el dia 20 de febrero de 2019 al
demandante para que se le realizara la Junta Médico Laboral, tal y como consta
en el expediente (f.90 C. Ppal.) se le citd para el diligenciamiento de la ficha
medica laboral, la cual posteriormente seria calificada y en ese momento se
expedirian las ordenes de los conceptos médicos que habrian de practicarse —

diligencia exclusiva del paciente—.
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Corolario de lo expuesto no se repondra el auto impugnado, y en todo caso se
advierte a las partes que las pruebas que no obren en el expediente se tendran
por agotadas. Asi mismo, la conducta de cada extremo sera valorada en

sentencia, al punto de tomarse como indicio grave en contra del que corresponda.
En consecuencia, el Despacho resuelve
IV. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 20 de marzo de 2019 conforme

a la parte motiva de este proveido.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notlfica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No.

)
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320180039000
Demandante: SANDRA MILENA SALAS PENALOZA Y OTROS
Demandado: HOSPITAL MEISSEN E.S.E.

Auto interlocutorio No. 415

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)

SANDRA MILENA SALAS PENALOZA, JORGE LINO MOSQUERA VALENCIA,
“en nombre y representacion de sus menores hijas SOFIA MOSQUERA SALAS
-y STHEFANY MOSQUERA SALAS; ANDREA MOSQUERA CORDOBA, ANA
MARIA MOSQUERA CORDOBA, DOMITILA ESTANISLADA PENALOZA‘
MORENO, MANUEL ORTENCIO SALAS MOSQUERA, AUDRID SALAS
PENALOZA, MIGUEL_ANGEL SERNA SALAS, MARIO ALBERTO MORENO
SALAS, DANIEL SALAS PENALOSA en nombre propio y representacién sus
menores hijos MELANY SOFIA SALAS BLANCO y DAINER MANUEL SALAS
BLANCO; "JUAN MANUEL .SALAS PENALOSA, WILFRIDO SALAS ROJAS, .
JHONATAN ANDRES SALAS SANTANA DAVID SALAS SANTANA, LEISY |
JHOANNA SALAS SANTANA, DEISY CATERINE SALAS SANTANA MARIA
JUANA ANTONIA VALENCIA MANUEL FIDEL MOSQUERA, FLORALDO
MOSQUERA MOSQUERA, LUZ DARY MOSQUERA RESTREPO,
ALEXANDER MOSQUERA RETREPO MARILUZ MOSQUERA RETREPO,
LUIS ANGEL MOSQUERA MOSQUERA LUZ ANGELA MOSQUERA
| MIRANDA MIGUEL ANGEL MOSQUERA MIRANDA ALBA LUZ MOSQUERA :

5 VALENCIA MARYURI MARTINEZ MOSQUERA JESICA PAOLA MARTINEZ
MOSQUERA ANA CECILIA MOSQUERA MOSQUERA, MANUEL JAVIER :
MOSQUERA VALENCIA VALENTINA MOSQUERA IBARGUEN VALERIA

MOSQUERA IBARGUEN MARISEL MOSQUERA VALENCIA por conducto de -

apoderada judicial p_r_esentaron demanda de reparacion directa en contra del

',HO_SPITAL MEISSEN p_o_r'leI dafio que afirman ocasionado en razén a las
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lesiones sufridas por la menor SOFIA MOSQUERA SALAS con ocasién a la
prestacion del servicio de salud.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida,
cuyo escrito de subsanacion (integrado en un solo escrito con fa demanda)
fue presentado en oportunidad (fls.61 a 81 C. Ppal.). En este orden, se procede
con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de

control para proveer su admision.

No obstante, se pone de presente que en el auto inadmisorio de la demanda
(fl.61 C. Ppal.) se solicité a la parte interesada que acreditara la calidad en la

qgue demandaban los sefores (a):

NOMBRE DEL DEMANDANTE CALIDAD SEGUN DEMANDA
WILFRIDO SALAS ROJAS TIO MATERNO DE LA AFECTADA
JHONATAN ANDRES SALAS SANTANA PRIMO DE LA AFECTADA
DAVID SALAS SANTANA PRIMO DE LA AFECTADA
LEISY JHOANNA SALAS SANTANA PRIMA DE LA AFECTADA
DEISY CATERINE SALAS SANTANA PRIMA DE LA AFECTADA

Sin embargo, pese a que en el expediente reposan los Registros Civiles de
Nacimiento de JHONATAN ANDRES SALAS SANTANA, DAVID SALAS
SANTANA, LEISY JHOANNA SALAS SANTANA y DEISY CATERINE SALAS
SANTANA, quienes segln la demanda actuan en calidad de primos de la
afectada, lo cierto es que no ocurre lo mismo con el Registro Civil de
Nacimienio de su presunto progenitor, es decir, el sefor WILFR[DO SALAS
ROJAS por lo que en ausencia de éste documento no es posible demostrar tal
calidad, y menos la del sefior en mencién de quien se dice que actia como tio
materno de la victima directa. En consecuencia, el Despacho debera rechazar
la demanda respecto de aquellos demandantes cuya calidad no esté

acreditada.
A) PRESUPUESTOS DEEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el exiremo pasivo de la litis esta conformado por una

Empresa Social del Estado, por lo que, le compete a la jurisdiccion contenciosa

administrativa el conocimiento del asunto.
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Competencia Territorial

- Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede

principal de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, al lugar
donde acaecieron los hechos y la ciudad donde se ubica la sede principal de la

demandada, este Despacho esta facultado para conocer la demanda.
Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia

se determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido y segun la providencia emanada por el Tribunal Adminiétrativo
de Cundinamarca, Seccion Tercera (subseccion C) el dia 24 de octubre de
2018 sob[?g;fel caso de a autos (fls.53 a 54 C. Ppal.); tomada la pretension de
mayor vaAIor, la cuantia del asunto no excede el maximo permitido por la norma,
lo que implica que este Despacho es competente por el factor cuantia para
conocer del presente asunto (fls.31 y 32 C. Ppal.).

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 27 de abril de 2018, la cual fue celebrada el dia
27 de junio de 2018 por la Procuraduria 10 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya

constancia fue expedida en el dia 4 de julio de 2018, conforme el acta obrante a

folios 30 a 52 del expediente.




Pagina 4 de 9
Reparacion Directa
Exp. No. 2018-00390

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguienteal de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que los demandantes afirman habérseles causado un

perjuicio moral en razén a la lesién sufrida por la menor SOFIA MOSQUERA

SALAS el dia de su nacimiento, esto es, el dia 4 de mayo de 2016, cuando al
momento del parto soportd un traumatismo en su plexo braquial (fls. 42 y 77
C.2)).

De este modo se colige que el evento dafioso y el conocimiento del mismo, tuvo
lugar el dia 4 de mayo de 2016, lo que significa que los interesados en la
demanda estaban en capacidad de ejercer su derecho de accién a partir del dia
5 de mayo de 2016 hasta el dia 5 de mayo de 2018. Sin embargo el término

legal fue suspendido por cuenta del agotamiento de requisito de procedibilidad.

El dia 27 de abril de 2018 se solicité ante la Procuraduria General de la Nacién
la conciliacion prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2012,
restando ocho (08) dias para el acaecimiento de la caducidad. Dado que la
audiencia se llevé a cabo el dia 27 de junio de 2018 y fue declarada fallida,
expidiéndose constancia el dia 4 de julio de 2018, los demandantes aun tenian
oportunidad para ejercer su derecho de accién hasta el dia 12 de julio 2018,
siendo ejercido en oportunidad el dia 27 de junio de 2018 (fls. 44 y 47 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para
gue el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten

B) PRESUPUESTOCS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el proposito de concluir el analisis de admision.
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1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacién en la causa por activa
El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:
— ” DOCUMENTALES QUE ACREDITAN |
’ I?EMANDANTI:E o CiALlDAD LA CALIDAD PODERES
“ : ‘ = FLS.10Y 11
SOFIA MOSQUERA SALAS AFECTADA DIRECTA HISTORIA CLINICA. FL. 144 C.2. C.PPAL.
SANDRA MILENA SALAS MADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. FL 80 C.PPAL
PENALOZA AFECTADA 90 C.2.
JORGE LINO MOSQUERA PADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL.| FLS. 4Y5
VALENCIA AFECTADA 90 C.2. C.PPAL.
ANDREA MOSQUERA HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 4Y5
CORDOBA AFECTADA FLS.4y90C.2. C.PPAL.
ANA MARIA MOSQUERA HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 4Y5
CORDOBA AFECTADA FLS.5Y80C.2. C.PPAL.
STHEFANY MOSQUERA HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.10Y 11
SALAS AFECTADA _ FLS.3y90C.2. C.PPAL.
DOMITILA ESTANISLADA ABUELA MATERNA DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.8Y9
PENALOZA MORENO LA AFECTADA FLS.1y 90 C.2. C.PPAL.
MANUEL ORTENCIO SALAS | ABUELO MATERNO DE REGISTRO CiVIL DE NACIMIENTO. FLS. 16 A 18
MOSQUERA LA AFECTADA FLS.2Y90C.2. C.PPAL.
B} TIAMATERNADE LA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO, FLS.8Y9
AHUDRID SALAS PENALOZA
AFECTADA FLS. 1,90y 157 C.2. C.PPAL.
MIGUEL ANGEL SERNA PRIMO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.8Y 9
SALAS AFECTADA FLS. 1, 26,90y 157 C.2. C.PPAL.
MARIO ALBERTO MORENO PRIMO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.8Y9
SALAS AFECTADA FLS.1,6,90y 157 C.2. C.PPAL.
DANIEL SALAS PERALOSA | 11O WATERNO DELA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | FLS. 16A 18
AFECTADA FLS.1,18y90C.2. C.PPAL.
MELANY SOFIA SALAS PRIMA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 16 A 18
BLANCO AFECTADA FLS.1,7,18 y90C.2, C.PPAL.
DAINER MANUEL SALAS PRIMO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.16 A 18
BLANCO AFECTADA FLS.1,8y90C.2. C.PPAL.
JUAN MANUEL SALAS TIO MATERNO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.16 A 18
) PENALOSA AFECTADA FLS.1,9y 90C.2, C.PPAL.
MARIA JUANA ANTONIA ABUELA PATERNA DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.6Y7
VALENCIA LA AFECTADA FLS.2y90C.2. C.PPAL
ABUELO PATERNO DE REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.6 Y7
MANUEL FIDEL MOSQUERA
LA AFECTADA FLS.2y90C.2. C.PPAL
FLORALDO MOSQUERA TIO PATERNO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1A3
MOSQUERA AFECTADA FLS.2,24y90C.2. C.PPAL.
LUZ MARY MOSQUERA PRIMA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1A3
RESTREPO AFECTADA FLS.2,24,90y 158 C.2. C.PPAL.
ALEXANDER MOSQUERA PRIMO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1A3
RETREPO AFECTADA FLS.2,2324y90C.2. C.PPAL.
MARILUZ MOSQUERA PRIMA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1A3
RETREPO AFECTADA FLS. 2,24,90y 159 C.2. C.PPAL.
LUIS ANGEL MOSQUERA TIO PATERNO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1A3
MOSQUERA AFECTADA FLS.2,90y 92C.2. C.PPAL.
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DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE A,CRED'TAN PODERES
_ _ LA CALIDAD
LUZ ANGELA MOSQUERA PRIMA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1A3
MIRANDA AFECTADA FLS.2,2528Y 90 C.2. C.PPAL.
MIGUEL ANGEL MOSQUERA PRIMO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1A3
MIRANDA AFECTADA FLS. 2,10, 25,90 Y 160 C.2. C.PPAL.
ALBA LUZ MOSQUERA TIAPATERNADELA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 12A 14
VALENCIA AFECTADA FLS.2,12Y90C.2. C.PPAL.
MARYURI MARTINEZ PRIMA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.12A 14
MOSQUERA AFECTADA FLS.2,12,13Y90C.2. C.PPAL.
JESICA PAOLA MARTINEZ PRIMA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | FLS. 12A 14
MOSQUERA AFECTADA FLS.2, 11,12Y90C.2. C.PPAL.
ANA CECILIAMOSQUERA | TIAPATERNADELA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.6Y7
MOSQUERA AFECTADA FLS.2,22Y90C.2. C.PPAL.
MANUEL JAVIER MOSQUERA | TIO PATERNODE LA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.
VALENCIA AFECTADA FLS.2,20Y90C.2. FL. 15 C.PPAL.
VALENTINA MOSQUERA PRIMA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.
IBARGUEN AFECTADA FLS.2,14,20Y90C.2. FL. 15 C.PPAL
VALERIA MOSQUERA PRIMA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.
IBARGUEN AFECTADA FLS. 2, 15,20Y 90 C.2. FL. 15 C.PPAL.
MARISEL MOSQUERA TIAPATERNADE LA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.6Y7
VALENCIA AFECTADA FLS.2,21 Y90 C2. C.PPAL.

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la Subred Integrada de

Servicios de Salud Sur E.S.E (Hospital del Meissen)' entidad a quien se le

pretende endilgar la responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, han sido llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
SANDRA MILENA SALAS PENALOZA, JORGE LINO MOSQUERA
VALENCIA, en nombre y representacion de sus menores hijas SOFIA
MOSQUERA SALAS y STHEFANY MOSQUERA SALAS; ANDREA

MOSQUERA CORDOBA, ANA MARIA MOSQUERA CORDOBA,
DOMITILA ESTANISLADA PENALOZA MORENO, MANUEL ORTENCIO
SALAS MOSQUERA, AUDRID SALAS PENALOZA, MIGUEL ANGEL

' Decreto 641 de 2016 (6 de abril de 2016).
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SERNA SALAS, MARIO ALBERTO MORENO SALAS, DANIEL SALAS
PENALOSA en nombre propio y repreSentacién sus menores hijos
MELANY SOFIA SALAS BLANCO y DAINER MANUEL SALAS
BLANCO, JUAN MANUEL SALAS PENALOSA, MARIA JUANA
ANTONIA VALENCIA, MANUEL FIDEL MOSQUERA, FLORALDO
MOSQUERA MOSQUERA, LUZ DARY MOSQUERA RESTREPO,
ALEXANDER MOSQUERA RETREPO, MARILUZ MOSQUERA
RETREPO, LUIS ANGEL MOSQUERA MOSQUERA, LUZ ANGELA
MOSQUERA MIRANDA, MIGUEL ANGEL MOSQUERA MIRANDA,
ALBA LUZ MOSQUERA VALENCIA, MARYURI MARTINEZ
MOSQUERA, JESICA PAOLA-MARTINEZ MOSQUERA, ANA CECILIA
MOSQUERA MOSQUERA, MANUEL JAVIER MOSQUERA VALENCIA,
VALENTINA MOSQUERA IBARGUEN, VALERIA MOSQUERA
IBARGUEN, MARISEL MOSQUERA VALENCIA, por conducto de
apoderada judicial en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E (HOSPITAL DEL MEISSEN) |

2. RECHAZAR la demanda respecto de los sefiores (a) WILFRIDO SALAS
ROJAS, JHONATAN ANDRES SALAS SANTANA, DAVID SALAS
SANTANA, LEISY JHOANNA SALAS SANTANA y DEISY CATERINE
SALAS SANTANA. |

3. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personaimente al MINISTRO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL, SUPERINTENDENTE NACIONAL DE SALUD, ALCALDE DEL

'DISTRITO CAPITAL DE 'BOGOTA, GERENTE de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE vy

" REPRESENTANTE LEGAL de la E.P.S. CAPITAL SALUD, o a quienes
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en la direccién del
correo electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

4. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 'y 199 del- Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

2 Decreto 641 de 2016 (6 de abril de 2016).
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el término comdn de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima -

notificacion, tal y como lo prescribe ésta tltima norma.

- Prevéngase a Llas demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175

del Cédigo de Procedimiento Administrativo v de lo- Contencioso .

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, asi como la historia clinica pertinente con la

transcripcién concreta y clara _de la_misma, debidamente

certificada y firmada por el médico que realice esta actividad. La

inobservancia de esta obligacion constituiria falta disciplinaria

gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

5. Para efectos de surtir la notificacion a las demandadas, el apOderado de L }
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la }
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del :. L
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones' de domicflio. Mientras dicho
tramite no se surta la notificacién electrénica del extremo pasivo no sera

efectuada.

6. Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011. |

7. Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

8. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la

Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista ,
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda ' "‘ \

Yy sSus anexos.

9. Notifiquese por estado a la parte. demandante, tal y como lo sefala el ] y
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

10.Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cadigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
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al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

.Se reconoce a la profesional del derecho ANYULLI NATHALY ARANGO

RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania niimero 1090413052
y tarjea profesional nimero 240104 del C.S. de la J., como apoderado de
los demandantes en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. 2

\
\
%




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA .
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento en garantia)
Exp.- No. 11001333603320180023000
Demandante: ANGELA INES RODAS Y OTROS
Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF)

Auto interlocutorio No. 417

El Despacho procede a disponer lo que en derecho corresponda acerca de la

solicitud de llamamiento en garantia hecha por la apoderada del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) el dia 24 de enero de 2019
(C.39).

Cuestion previa

Se precisa que mediante auto del 27 de marzo de 2019 dicha solicitud fue

inadmitida, otorgando cinco (05) dias a la parte para subsanar, por cuanto los

documentos de las pdlizas aducidas, numero 33-44-101135744 y 33-40-
101034626 (Seguros del Estado), no eran legibles e impedian su valoracion
legal y sustancial. Por otra parte, se solicitd a la apoderada que acreditara la

relacion contractual que existia entre la madre sustituta Flor Maria Caicedo

Jiménez y contrato numero 11-803 de 2016 dél cual derivaban la pdlizas en

mencion.

Mediante escrito de subsanacién del 3 de abril de 2019 (fls.39 a 70 C.3°) la
‘apoderada del ICBF explicé que la entidad que representa suscribi el contrato
nimero 11/803/2016 con la COPORACION NODOS, cuyo objeto pontractual

consistid en “brindar atencién especializada a los nifios, la nifias y a los

adolescentes que tienen un proceso administrativo de restablecimiento de
derechos abierto a su favor, en la modalidad Hogar Sustituto ONG Vulneracién,

de acuerdo con los lineamientos vigentes (fls.4 a 21 C.3°), y soportd que la
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Flor Maria Caicedo Jiménez hizo parte del desarrollo de éste objeto contractual

en calidad de madre sustituta, segun se desprende de los documentales

obrantes a folios 62 a 70 de cuaderno tres.

También fueron traidos los doéumentos legibles de las pdlizas numero 33-44-
101135744 y 33-40-101034626 (Seguros del Estado), en las que segun la
apoderada del llamante en garantia se amparé la ejecucién del contrato numero
11/803/2016 con la COPORACION NODOS. El riesgo cubierto por la pdliza
numero 33-44-101135744 consistia en ‘amparar el pago de los perjuicios
derivados del incumpiimiento de las obligaciones contenidas en el contrato de
aporte No. 11-803-2016..." (fl.41 C.3°) y el de la garantia nimero 33-40-
101034626 era “garantizar los dafios y perjuicios causados en la ejecucion del
contrato de aporte No 11-803-2016...” (f1.42 C.3°).

Estudio de la solicitud de llamamiento

Ahora bien, los presupuestos facticos de la demanda sefialan que el menor
JUAN SEBASTIAN ROBAYO RODAS fallecié el dia 30 de junio de 2016 en la
ciudad de Bogota mientras estaba bajo la guarda y cuidado de un hogar
sustituto del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF).
Hogar (madre sustituta Flor Maria Caicedo Jiménez) qué tal y como lo demostré

sumariamente la abogada de la entidad demandada, hizo parte del contrato

- numero 11/803/2016, por lo que podrian llegar a ser exigibles las pdlizas de

seguros aducidas por la parte interesada.

No obstante, la péliza numero 33-44-101135744 expedida por la compaiiia
Seguros del Estado S.A. no sera tenida en cuenta por cuanto i) la misma fue
tomada por el contratista Corporacién Nodos en favor del contratante ICBF para
cubrir el riesgo de incumplimiento de la obligaciones pactadas por los extremos

negociales en el contrato, finalidad que escapa al contexto de esta demanda.

En relacion a la garantia nimero 33-40-101034626, con la cual se pretende
“garantizar los dafios y perjuicios causados en la ejecucion del contrato de
aporte No 11-803-2016...” a terceros afectados. En este sentido, comoquiera
que la vigencia dé la garantia se extendié desde el 1 de abril de 2016 al 30 de
noviembre de 2016, significa que el hecho dafioso objeto de la demanda se

ubica dentro del rango temporal del amparo y la naturaleza extracontractual del

mismo por tratarse de la cobertura de darios y perjuicios causados a terceros.
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Asi las cosas, dado el cumplimiento de los requisitos formales, procesales y
probatorios que confluyen en la procedibilidad del llamamiento en garantia, el
Despacho procedera a admitirlo.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO.- Citese a la sociedad SEGUROS DEL ESTADO S.A. en calidad de

-llamada en garantia con fundamento en los argumentos expuestos.

SEGUNDO.- Notifiquesele personalmente esta providencia al representante
legal de SEGUROS DEL ESTADO S.A., haciéndole entrega de copia de la

demanda y sus anexos.

TERCERO.- Para efectos de surtir la notificacién a la llamada en garantia, en el
término de cinco (5) dias la apoderada del INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) debera tramitar los oficios que elabore vy
entregue la Secretaria de este Juzgado junto con los respectivos traslados, y
acreditar su entrega en el domicilio del tercero garante dentro de los diez (10)

dias siguientes. Se advierte que mientras dicho tramite no se surta, no se .

efectuard la notificacion electronica, so pena de dar aplicacion a lo previsto por
el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

CUARTO-. Sendlese el término de quince (15) dias, para que la llamada

intervenga en el proceso.

WESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

RIZGADC TREINTA ¥ TRES (33} ADMIUSTRATIVG DEL,
CIBCUHTO JUDICIAL DE BROGOTAR.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotaclongen el Estadfi No. 62 .

RETALIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 1100133360332019002000
Demandante: RONALD JOSE DE AGUILA GONZALEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA ~EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocuforio No. 416

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
RONALD JOSE DE AGUILA GONZALEZ, ZORAIDA GONZALEZ CAJAR,
RUTH MARIA CAJAR MARQUEZ, ROBERTO DE AVILA PEREZ, LUZ
ESPERANZA GALAN PALOMINO, EMILIANO DE AVILA GALAN, OSCAR
ALBERTO DIAZ GONZALEZ, DEINER ALFONSO DiAZ GOMEZ, LILIANA
PAOLA IGUARAN GONZALEZ, TATIANA LICETH DE AVILA GONZALEZ,
CHANY PATRICIA DE AVILA GONZALEZ y MIYERLEIDIS DE AVILA
GONZALEZ, y por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL por el dafio que se afirma ocasionado en razén a las
lesiones sufridas por el sefior RONALD JOSE DE AGUILA GONZALEZ
mientras se desempefiaba como soldado regular en el Ejército Nacional de

Colombia.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida

y el escrito de subsanacion fue presentado en oportunidad (fis 19 a 45 C. Ppal.).
En este orden y por prevalencia del derecho de acceso a la administracion de
justicia se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los

generales del medio de control para proveer su admision.

No obstante, en relacion a la nota de presentacion personal del sefior Roberto
de Avila Pérez y la sefiora Luz Esperanza Galan Palomino; se corroboré la

debida nota de presentacién de la sefiora Galan Palomino por haberse allegado

la copia de su documento de identificacidén personal (fls.12 y 27 C. Ppal.), luego .

su derecho de postulacién de encuentra configurado. Frente al sefior Avila
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Pérez sucede lo contrario ya que visto nuevamente el poder otorgado se reitera”

que carece de este elemento, por tanto se solicita a la apoderada que en el

término de cinco (05) dias cumpla con la carga.

La legitimacion de la causa por activa de la sefiora Luz Esperanza Galan
Palomino sera diferido a la audiencia inicial del juicio (abuela paterna del
afectado, segun el escrito de la demanda), por cuanto el Registro Civil de
Nacimiento del sefior Emiliano Avila Galan (padre del afectado) no con contiene

el numero de identificacién personal de su progenitora, lo cual impide en esta

etapa preparativa del proceso determinar la calidad de la sefiora Luz Esperanza

Galan Palomino como demandante.

Deyigual forma sera en lo atinente a la legitimacion de la causa por activa de la
sefiora Liliana Paola Iguaran Gonzalez, de quien se afirma actuar en calidad de
hermana del directo afectado, pues en su Registro Civil de Nacimiento no esta
el nimero de identificacion personal de la sefiora Zoraida Gonzalez Cajar,
madre del afectado (fls.17 y 25 C.2 y 26 C. Ppal.). En este sentido se insta a la
apoderada de la parte actora a acreditar debidamente la aptitud como

demandante de la sefiora Galan Palomino y Iguaran Gonzélez.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdicci()’n y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, o significa que,
le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del

asunto.
- Competencia Territorial

SegUn‘ lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de
repafacién directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la

ciudad en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este

Despacho esta facultado para conocer la controversia.
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- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presento la
solicitud de conciliacién el dia 31 de octubre de 2018 convocando a la NACION

- MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue

celebrada el dia 14 de enero de 2019 por la Procuraduria 127 Judicial | para
Asuntos Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha (fls. 51 a 53 C.2., 24y 25 C. Ppal.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo...”

'En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes

deviene de la afectacidn material e inmaterial que afirman soportada por las
lesiones sufridas por el sefior RONALD JOSE DE AGUILA GONZALEZ el dia
19 de noviembre de 2016 mientras prestaba servicio militar obligatorio en el

Ejército Nacional de Colombia.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura

mayoritaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que

| EEEEEEEEE
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determina la disminuciéon de la capacidad laboral o la finalizacion de algun
tratamiento médico Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el
término de la caducidad, es importante precisar que este Despacho ha
adoptado la postura mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado ,

en la que no necesariamente es el punto de partida de dicho término legal.” ,

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafo o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del '

conteo de este plazo, y solo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el

conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento
del hecho darfioso, sino que luego de transcurrido un tiempo mas se tiene
conciencia del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso
“la caducidad no esta supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el
agravamiento del mismo, pues como se explico este fenémeno juridico depende

de la realizacion del dafio.?

En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente se aprecia
que i) el dia 19 de noviembre de 2016 el soldado regular RONALD JOSE DE
AGUILA GONZALEZ sufri6 varias lesiones en su anatomia luego de haber
caido en una zanja (fl.26 C.2.) ii) el dia 20 de noviembre de 2016 fue ingresado
por el servicio de urgencia al Hospital Militar Central con trauma faciall y herida
en la nariz segundario a la caida en la zanja, por lo que fue suturado (fls.37 y 38 |
C.2)). |

En este orden de ideas, para el Despacho es claro que el afectado directo !
conocid o tuvo conciencia del dario el dia el dia 19 de noviembre de 2016; por
tanto, este sera el punto de partida para el conteo de la caducidad, luego, la
parte interesada estaba en capacidad de ejercer su derecho de accidn desde el
dia 20 de noviembre de 2016 hasta el dia 20 de noviembre de 2018. Sin
embargo el término legal fue suspendido por cuenta del agotamiento de

requisito de procedibilidad.

El dia 31 de octubre de 2018 se solicitdé ante la Procuraduria General de la
Nacidn la conciliacién prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de

2012, restando veintitn (21) dias para el acaecimiento de la caducidad. Dado

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera
| ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735), 2 de agosto de 2018, .
| Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacién ntimero: 19001-23-31-000-2006- ‘ A
01053-01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. ; e
Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C. CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA |
DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacién. Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero:
?4001-23—31-000-2003—01 282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacién. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacion numero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C. ' !
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que la audiencia llevada a cabo el dia 14 de enero de 2019 fue declarada
fallida, expidiéndose constancia en la misma fecha, por lo que la parte aun
tenia oportunidad para ejercer su derecho de accién hasta el dia 4 de febrero
de 2019, siendo ejercido en oportunidad el dia 31 de enero de 2019 (fl.17 C.
Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencidon al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propésito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra este requisito cumplido como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN
DEMANDANTE CALIDAD AEs QRS PODERES
RONALD JOSE DE AFECTADO INFORME ADMINISTRATIVO POR FL 7C.PPAL
AGUILA GONZALEZ DIRECTO LESIONES. FL. 26 C.2. -7 C.PPAL.
ZORAIDA GONZALEZ | MADREDEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. FL 8 C.PPAL
CAJAR AFECTADO 17¢2. . FL.8C.PPAL.
EMILIANO DE AVILA PADREDEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. FL 6.C.PPAL
GALAN AFECTADO 17¢C2. -9 C.PPAL.
RUTH MARIA CAJAR | ABUELA MATERNA Rr=ELGslS1T 7R 3 %\ngDsEENSg:géiNETE ' FLS. 10Y 11 C.PPAL
MARQUEZ DEL AFECTADO : 2. : PPAL.
ANALISIS
ROBERTO DE AVILA R‘}%UELOD L | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 12 SIN NOTA DE
R oy PARTERNO DE 0 SIVIL DE NAC PRESENTACION
AFECTADO - 2. PERSONAL
LUZ ESPERANZA | ABUELA PATERNA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL 12 C.PPAL
GALAN PALOMINO | DEL AFECTADO FLS.17Y 19C.2. - 12 C.PPAL.
OSCARALBERTO | HERMANODEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL 13 C.PPAL
DIAZ GONZALEZ EFECTADO FLS.17Y20C.2. - 13 C.PPAL.
DEINERALFONSO | HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL 13 C.PPAL
DIAZ GOMEZ EFECTADO FLS.17Y 21 C.2. -13 C.PPAL.
| GUI;I\LRIQNAG}(D)?\I%LAQEZ HEEE“é'éﬁAAD%EL FLRSI-:-.(?'?S TcR.g,Cé\é"é.%E/r\qé %lgl II;EI[:;[I-E%E FL. 13 C.PPAL.
EL ANALISIS
TATIANA LICETHDE | HERMANADEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL 13 C.PPAL
AVILA GONZALEZ EFECTADO FLS.17Y22C.2. - 13 C.PPAL.
CHANY PATRICIADE | HERMANADEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.
AVILA GONZALEZ EFECTADO FLS.17Y23C.2. FLS.14Y 15 C.PPAL.
MIYERLEIDIS DE HERMANA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.
AVILA GONZALEZ EFECTADO FLS.17Y 24C.2. FLS. 14 Y15 C.PPAL.
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Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esté dirigida en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL. entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han

sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)

RONALD JOSE DE AGUILA GONZALEZ, ZORAIDA GONZALEZ
CAJAR, RUTH MARIA CAJAR MARQUEZ, ROBERTO DE AVILA
PEREZ, LUZ ESPERANZA GALAN PALOMINO, EMILIANO DE AVILA
GALAN, OSCAR ALBERTO DIAZ GONZALEZ, DEINER ALFONSO DIAZ
GOMEZ, LILIANA PAOLA IGUARAN GONZALEZ, TATIANA LICETH DE
AVILA GONZALEZ, CHANY PATRICIA DE AVILA GONZALEZ vy
MIYERLEIDIS DE AVILA GONZALEZ, y por conducto de apoderado
judicial en contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 'y 199 del Cédigo de Proced}imiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima
notificacién, tal y como lo prescribe ésta Ultima norma. '

Prevéngase al demandado (s) sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo - de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que
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tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidn constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion al extremo pasivo el apoderado (a)
de la parte demandante deberd tramitar los oficios que elabore y
entregue la Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado
—segun sea el caso— en el término de cinco (05) dias, y en el lapso de
diez (10) dias mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de
domicilio de la parte demandante. Mientras dicho tramite no se surta la

notificacion electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gaétos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la 'parté demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011, '

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se solicita a la apoderada de la parte actora que en el término de cinco
(05) dias presente en debida forma el poder especial otorgado por el

sefior Roberto de Avila Pérez. Asi mismo se le insta para que acredite la
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aptitud de demandante de la sefiora Luz Esperanza Galan Palomino y
Liliana Paola Iguaran Gonzalez. '

9. Se difiere para la audiencia inicial del juicio el estudio de la legitimacién
de la causa por activa de la sefiora Luz Esperanza Galan Palomino y la
sefiora Liliana Paola Iguaran Gonzalez conforme a lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

10.Se reconoce personaria juridica a la profesional del derecho HADA
ESMERALDA GARCIA CASTANEDA identificada con cédula de
ciudadania nimero 33702593 vy tarjeta profesional nimero 233352 del

C.S. de la J., en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos.

NO JESE Y CUMPLASE

P

S—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No.

)

SE RIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

‘Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA .
Exp.- No. 11001-33-36-033-2015-00157-00
Demandante: FREDY CUBIDES ROJAS Y OTROS.
. Demandado: INVIAS. -

Auto de tramite No. 0826
Con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de 2011, se fija la fecha
del lunes dieciséis (16) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) a las cuatro de

la tarde (04:00 pm) para llevar a cabo la audiencia inicial en el presente proceso.

Asimismo, adVierte el Despacho que si en la fijaéién del Iitigd se determina que el
asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la préctica de los
medios de prUeba solicitados por las partes, se dictara la respectiva sentencia, de
conformidad a lo consagrado en el inciso Ultimo del articulo 179 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, en ese orden de
idaas; se solicita a las partes dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78

numeral 10° y 173° del CGP; asi como ‘al 175* del CPACA., so pena de aplicarse las

sanciones a que hace referencia las citadas disposiciones.

Y CUMPLA

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

VTIF QUESE

ARTICULO 179. ETAPAS. ‘El proceso para adelantar y. de0|d|r todos. Ios lltlglos respecto de los cuales este Codlgo u otras ’

1 leyesino senalen un'trémite o procedlmlento espemal en. prlmera y en (nica instancia, se desarrollara en las siguientes
: etapas

S : ‘
: Cuando se trate de’ asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procederé a dictar la sentencia dentro de la audiencia lmcnal dando. previamente a Ias partes la posibilidad de
Eresentar alegatos de conclusion.
..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucuon de

documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...

8 «_.El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
petucwn, hubiera podido conseguir Ia parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hublese sido atendida, lo
que .debera acreditarse sumariamente., )
) “PARAGRAFO 1o. Durante el termmo para dar respuesta ala demanda, la entldad publica demandada o el
particular que’ ejerza funciones admlnlstratlvas .demandado debera’ allegar el expediente administrativo que’

- .contenga .los antecedentes de laactuacién objeto. del proceso y. que se encuentren en . su poder.

Cuandose trate de demandas por responsabllldad médica, con la'contestacion de I4 demanda se debera adjuntar copia
ntegray : auténtlca dela historia chmca pertinente; a Jla: cual se agregara la transcnpcnon completa y clara de‘la misma;;-
" debidamente - certlf cada - y' - “fimada por ‘el " "médico” que” ~haga < “da - transcnpmon

' La lnobservanma de estos deberes constltuye falta dlsmplmana gravnsnma del funcionario encargado del asunto”. )




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 8 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacién en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA 1
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 4391 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180025200
Demandante: NOHORA STELLA MOLINA MOLINA Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Auto de tramite No. 810

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion B) en providencia del 21 de febrero
de 2019 {fls.56 a 61 C. Ppal.) mediante la cual se revocé el auto del 24 de octubre
de 2018 que declard la caducidad del medio de control (fis. 41 y 42 C. Ppal.). En

este sentido, se procedera con el estudio de la admision de la demanda.

SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO———

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. 22 .

=
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T Auto 4.




 JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180025200
Demandante: NOHORA STELLA MOLINA MOLINA Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS

Auto de tramite No. 811

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de

la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane el siguiente aspecto:

El derecho de postulaciéon de la sefiora YALENNIS MOLINA MOLINA no se

encuentra constituido, pues no obra el poder debidamente presentado en favor del

profesional del derecho que suscribe la demanda; razén por la cual, se requiere
que la parte actora allegue como es debido el respetivo poder, pues el que obra en
el expediente no estd suscrito por la demandante, ni se aprecia nota de

presentacioén personal.

Asi mismo, el derecho de postulaciéon de la sefiora ISABEL REBECA MOLINA
MOLINA debe ser corregido por cuanto el nlimero de identificacion personal de la
demandante, referido en suscripcién del poder difiere del sefialado en la nota de

presentacion personal.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que

corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

OTIFIQUESE Y CUMPLAS

' LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

- : Juez'

1

. Auto 2/2. . . . |
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica ais partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No.

Secretnan” {

v




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190006300
Demandante: HECTOR ALIRIO CHURI Y OTRA
Demandado:LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto de tramite No. 813

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane el siguiente
aspecto:

Segun el numeral 3° del articulo 166 ibidem la parte demandante debe allegar
con la demanda el o los documentos idéneos a través de los cuales se acredite
el caracter con que el actor se presenta al proceso; esta regla que no se cumple
frente a la sefiora  YURANI CHURI, de quien se afirma actua en calidad de
hermana del afectado directo, pues de la documental traida al expediente solo
se da cuenta de la investigacion y prbceso penal al que estuvo vinculado el
sefior HECTOR ALIRIO CHURI, pero no de la relacién parental de éste y la

demandante en mencion.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefaladas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se nofifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320120030900. _
DEMANDANTE: ALBERTO RODRIGUEZ CORREA
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 0821.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de -
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subsecciéon C) en providencia de fecha 13 de
marzo de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia de primera instancia
proferida por este Despaého el dia 31 de mayo de 2017. Asi mismo, no se ordené

condena alguna en costas o agencias en derecho en segunda instancia.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 29 de abril de 2019, visto a _
folio 363 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

NOTH ESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 9 de mayo de 2019 se notiﬁc.}z las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado fyo.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA |
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de fnayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150007200.
DEMANDANTE: SERGIO NICOLAS BUITRAGO SOLORZANO Y OTRO.
DEMANDADO: HOSPITAL MEISSEN Il NIVEL Y OTRO

Auto de tramite No. 0822
Obedézcase y cumplase Io disbuesto‘ por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccién -B) en sentencia de segunda
instancia del 3 de abril de 2019, mediante la cual, se confirma la sentencia
proferida en primera instancia en audiencia inicial el 15 de agosto de 2018. Asi
-mismo, fij6 agencias en derecho y ordené condenar en costas de segunda

instancia.

Asi las cosas, una vez ejecutoriado el presente proveido por Secretaria
practiquese la liquidacion de las costas s e ingrese el expediente al despacho a fin
de proveer lo pertinente a su aprobacion. Igualmente procédase con la liquidacion

de los gastos del proceso.

NOT/FIQUESE Y CU

-LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONS -
Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica g las partes el proveido

anterior por anotacié‘en el zstado NQ. 62- .

‘%c RI
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JuzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320130003200.
DEMANDANTE: JOSE ANTONIO DELGADO LOGREIRA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite No. 0823.

Obedézcase y cumplase lo disp_uestd por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccién B) en providencia de fecha 13 de
marzo de 2019, mediante la cual se REVOCA la sentencia de primera instancia

proferida por este Despacho el dia 8 de agosto de 2018, que habia negado las

pretensiones de la demanda'. Asi mismo, fij6 agencias en derecho y ordend

condenar en costas de primera y segunda instancia.

Asi las cosas, una vez ejecutoriado el presente proveido por Secretaria
practiquese la liquidacion de las costas e ingrese el expediente al despacho a fin
de proveer lo pertinente a su aprobacion. Igualmente procédase con la liquidacién

de los gastos del proceso.

Ve

- NOTIFIQUESE'Y CUMPLASE.

O —

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a Iag partes el proveido
anterior por anotacion en\\el Esﬁo No. 1¥5 Py .o

! Se profiere sentencia de condena en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33'): AbMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPETICION
Exp. - No,11001333603320190010900
Demandante: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E
Demandado: CARLOS HERNANDO LIZCANO BENITEZ OTROS

R

Auto interlocutorio No. 424

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de
competencia por conexidad para conocer” del asunto, por las siguientes
razones:

1. De la documental obrante se tiene que la sentencia de primera instancia en la
vque la parte actora fundamenta su pretensién de repeticiéon fue expedida por el
Juzgado Treinta y Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota el dia 19
de marzo de 2014 (fls. 12 a 14 C. Ppal.). '

2. Por su parte, el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, establecié la regla aplic'able

de cara a determinar al juez natural de la causa en la pretension de repeticion.

Eat Y

Veamos:

“ARTICULO 7° Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso
administrativo.conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o trl;bﬁnal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las
reglas de competencia senaladas en el Cédigo Contencioso Administrativo.

Cuando la reparacién patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacion o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto
con el Estado, serd competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o
que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelfo el conflicto.

(...)” (Destacado por el Despacho).

Corolario de lo expuestd::"'(:jf)ara‘ el ‘Despaého es claro que el juez que tramito el
proceso en contra de la Empresa Social del Estado, fue el Juzgado Treinta y

Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota.




Pagina 2 de 2
Repeticion
Exp. No.2018-00109

En este orden, cabe resaltar que este Despacho aplica sin mayor reparo la
norma traida a colacién comoquiera que la Ley 1437 de 2011 no derogd de
manera expresa la Ley 678 de 2001, ni en especifico el referido articulo 7°
(ibidem), y pese que a que el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo es posterior a aquella, prevalece la norma especial.”

Corolario de lo expuesto, el juez natural de la causa es el Juzgado Treinta y
Cuatro Administrativo del Circuito. Judicial de Bogotd, con fundamento en el
factor de conexidad. De este modo el expediente sera remitido a esa judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccidn Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR |la demanda de repeticion promovida por la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR E.S.E en contra del sefior
CARLOS HERNANDO LIZCANO BENITEZ Y OTROS, al Juzgado Treinta y

Cuatro Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, por factor conexidad,

. conforme lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

ESE Y CUMPLA

. ——
- IAS— .
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. 62 .

N A
SECRETARIA

T .
GARZON MARTINEZ Juan Carlos. Afio 2014. Principales Controversias en Materia de Competencia. El Nuevo Proceso C tenci
Administrativo (pp. 169 y 170). Colombia, Bogota D.C. P onenciose
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C.; ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXP.- NO. 11001333603320180011600
- DEMANDANTE: MARILIS ESCOBAR GOMEZ Y OTROS
DEMANDADO: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Auto interlocutorio No. 426

Segun informe secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora incumplié
la carga procesal asignada desde ell dia 18 de diciembre 2018 consistente en
adelantar las gestiones destinadas a la notificacion de la entidad demandada,
incluso pese al requerimiento efectuado a través de auto del 27 de marzo de 2019,
en el que ademas se otorgd el término de quince (15) dias para que acreditara el
acatamiento de la orden impartida (fls.63 a68C. Ppal.).

En este orden, el Despacho dara aplicacién a lo previsto por el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 y declarara el desistimiento tacito de la demanda. Sobre el
particular la citada norma establece:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias

, sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el tramite de la demanda,

, del incidente o de cualquier ofra actuacién que se promueva a instancia de parte, el juez

' ordenara a la parte interesada mediante aufo que lo cumpla dentro de los quince (15)
" dias siguientes.

Vencido este ultimo sin que el demandante o quien promovié el trémite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondréa la terminacién del proceso o de la actuacién
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar ei acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacion, se notificarg por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez,
siempre que no haya apoderado la caducidad.”

Por lo anterior, se DISPONE:




Pagina 2 de 2
Controversias Contractuales
Exp. No.2018-00116

1 — DECLARAR el desistimiento tacito de la demanda de Controversias
Contractuales entablada por los sefiores (a) MARILIS ESCOBAR GOMEZ Y
OTROS en contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y

OTROS.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
—
——

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No.%.
L
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXP.- NO. 11001333603320180016900
DEMANDANTE: LA NACION -MINISTERIO DEL INTERIOR
DEMANDADO: SERVICIO AEREO A TERRITORIOS NACIONALES (SATENA)

Auto interlocutorio No. 425

Segun informe secretarial que antecede, el apoderado de la parte actora incumplid
la carga procesal asignada desde el dia 18 de diciembre 2018 consistente en
adelantar las gestiones destinadas a la notificacion de la entidad demandada,
incluso pese al requerimiento efectuado a través de auto del 27 de marzo de 2019,
en el que ademas se otorgé el término de quivnce (15) dias para que acreditara el

acatamiento de la orden impartida (fls.17 a 21 C. Ppal.).

En este orden, el Despacho dara aplicacién a lo previsto por el articulo 178 de la
Ley 1437 de 2011 y declarara el desistimiento tacito de la demanda. Sobre el

particular la citada norma establece:

“ARTICULO 178. DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias
sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el trémite de la demanda,
del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia de parte, el juez
ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15)
dias siguientes.

Vencido este dltimo sin que el demandante o quien promovio el trémite respectivo haya
cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedarég sin efectos la demanda o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso o de la actuacion
correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la
aplicacion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la
demanda o la actuacién, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento t4cito, la demanda podré presentarse por segunda vez,
siempre que no haya apoderado la caducidad.”

Por lo anterior, se DISPONE:




Pagina 2 de 2
Controversias Contractuales
Exp. No.2018-00169

1 — DECLARAR el desistimiento tacito de la demanda de Controversias -
Contractuales entablada por la NACION —MINISTERIO DEL INTERIOR en contra
del SERVICIO AEREO A TERRITORIOS NACIONALES (SATENA).

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE

- .
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. é Z
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 7 No. 12b-27 Piso 7

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

- EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320020036800
Demandante: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU).
Demandado: AGUILAR Y COMPARNIA LTDA. CONSTRUClCIONES

Auto de tramite No.808

En atencién al informe secretarial que precede y comoquiera que el recurso de
apelacion interpuesto por la parte ejecutada en contra de la sentencia de
primera instancia proferida por este Despacho el dia 25 de enero de 2018 fue
concedido en el efecto devolutivo (fl.811 C. Ppal.); prévi_o a decidir sobre la
aprobacion o no de la liquidacién del crédito presentada por el INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU) el dia 12 de febrero de 2018 (fls.808 y 809 C.
Ppal.), se requiere al apoderado del IDU para que en el término de cinco

(05) allegue la actualizacion de la misma.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior | .

por anotacion en el EstadofNo. 62 .
\
RIA

t




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

, REPARACION DIRECTA.
| EXP.- NO. 11001333603320140035600.
DEMANDANTE: JOSE FERNANDO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0823.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccidon C) en providencia de fecha 20 de
marzo de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia de primera instancia
proferida por este Despacho el dia 19 de diciembre de 2017. Asi mismo, no se

ordend condena alguna en costas 0 agencias en derecho en segunda instancia.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 29 de abril de 2019, visto a
folio 166 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido |

anterior por anotaclén \n el Estado Na. 62- .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190006700
Demandante: WILLIAN ALEXA,NDER SALAZAR Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

~ Auto de tramite No. 815

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos:

1. En cumplimiento del numeral 1° y 2° del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011 es necesario que se preciée quien conforma el extremo pasivo de
la presente demanda, pues tanto la Rama Judicial, como la Fiscalia
General de la Nacién son entidades auténomas e independiente y con

representaciones judiciales determinadas por el articulo 159 ibidem.

Si la parte determina que en efecto la demanda también se invoca en
contra de la Nacién-Rama Judicial, se le advierte que se debera

establecer el sustento factico y procesal que apalanque tal pretension.

' 2. En:atencion al articulo 75 de la Ley 1664 de 2012 resulta necesario que
el apoderado de la parte allegue el certificado de existencia y
representa'icién de la sociedad Legalgroup, con el propésito de corroborar _
su existenc;ia y representacién legal. Asi mismo se requiere al apoderado
de la parte que se identifique informando su nimero de cédula de

ciudadania y de tarjeta profesional.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a fs partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190005200
Demandante: MAREIDIS SIMANCA ROJAS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto interlocutorio No. 431

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la sefiora
MAREIDIS SIMANCA ROJAS por conducto de apoderado judicial presentaron
demanda de reparacién directa en contra de la la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL por el dafio que
afirman ocasionado en razén a la presunta falla de la administraciéon de justicia
soportada por el sefior GEOVANI SIMANCA MARTINEZ.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden se
procede con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admisién.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
Jurisdicciéon y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,
puesto que el extremo pasivo estd integrado por la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL.

Competencia Territorial

Segun lo esfipulado en el articulo. 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
repafacién directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilioc o sede

principal de la entidad demandada, a eleccién del demandante.
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En el presente caso conforme al poder obrante en el expediente, y a la ciudad
en la que se ubican las sedes principales de las demandadas, se tiene que este

Despacho es competente para tramitar la presente demanda.
Competencia pbr cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
reglé que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los Unicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.

Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presenté solicitud |

de conciliacién el dia 28 de noviembre de 2018. La audiencia fue llevada a cabo
y declarada fallida por falta de animo conciliatorio el dia 26 de febrero de 2019
por la Procuraduria Quinta Judicial Il para Asuntos Administrativos, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha, conforme obra en el acta visible a
folios 215 a 217 del expediente.

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
regla que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (02) afios contados a partir del dia
'sjguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o desde

cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo, si fue en

fecha posterior.

Segun el Consejo de Estado, en tratdndose de la responsabilidad del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, el término de la

caducidad se cuenta a partir del momento en que cobra eficacia la providencia

P
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judicial con la que se configura la inexistencia del sustento de la detencion o del
fundamento juridico de la decisién judicial condenatoria’. En otras palabras
desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia que precluyd la
investigacion, al de la sentencia absolutoria o del momento en que quede en
libertad el procesado (lo tltimo que ocurra)?.

Asi las cosas, se tiene que el Juzgado Penal del Circuito con Funciones
Conocimiento de Chiriguana mediante sentencia de primera instancia del 30 de
agosto de 2016 absolvi6 al sefior GEOVANI SIMANCA MARTINEZ. Esta
decisién fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar (Sala Penal) mediante providencia del 30 de noviembre de 2016
notificada en estrados, quedando ej'ecutoriadas el dia 7 de diciembre de 2016
(fls.35a55, 75a85C.2.).

En este orden, el Despacho dilucida que el término de la caducidad se
contabilizara desde el dia 8 de diciembre de 2016. De tal modo se encuentra
que el medio de control no est4 afectado por el fenémeno de la caducidad, por
cuanto i) la parte actora contaba en principio hasta el dia 8 de diciembre de
2018 para acudir ante la jurisdiccion ii) el término legal fue suspendido en razén
al agotamiento de requisito de procedibilidad iii) ‘el dia 28 de noviembre de 2018
se solicitd ante la Procuraduria General de la Nacion la conciliacién prejudicial
de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2012, restando once (11) dias
para el acaecimiento de la caducidad iv) dado que la audiencia la constancia
de declaratoria fue expedida el dia 26 de febrero de 2019, la demandante atn
tenian oportunidad para ejercer su derecho de accion hasta el dia 11 de marzo
de 2019 (articulo 118 Ley 1564 de 2012) v) todo lo cual sefiala que la demanda
se impetrd en término el dia 26 de febrero de 2019 (fl.26 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es ébice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, de llegar a existir

fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los

! Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia dei 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-2010-00559-01
£41 115). Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De La Hoz.

CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera
ponente: Dra. Marta Nubla Velasquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309). Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el andlisis de

admision.

. La designacion de las partes y de sus representantes

Legitimacion en la causa por activa

Este requisito se encuentra cufnplido comoquiera que del sumario se
deprenden que el sefior GEOVANI SIMANCA MARTINEZ estuvo implicado en
una investigacion y proceso penal del cual finalmente fue absuelto, y segun
Registro Civil de Nacimiento obrante a folio 214 del cuaderno de pruebas.la ‘
aqui demandante —MAREIDIS SIMANCA ROJAS- es hija del sefior SIMANCA

MARTINEZ.

Legitimacion por Pasiva

La presente demanda estd dirigida contra de la la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL, entidades publicas
a quienes se les pretende éndilgar re'SponsabiIidad por los hechos
demandados; razén por la cual, han sidvo llamadas a integrar el extremo pasivo

en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por la sefiora
MAREIDIS SIMANCA ROJAS por conducto de apoderado judicial en

~ contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy la
NACION —RAMA JUDICIAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacion y al Director
Ejecutivo de Administracion Judicial o a los funcionarios en quienes
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones; en las direcciones de

los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico. ' .
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. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término cbmdn de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el

articulo 175 _del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las

pruebas que tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia constituira

falta disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificaciéon a los demandados, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias siguientes y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones. Mientras dicho
tramite no se surta la notificacién electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)
notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la
forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia

de la demanda y sus anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
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efercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por loque en |
1

1

concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se

medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las

solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

identificado (a) con cédula de ciudadania numero 1065880779 y tarjea
profesional numero 242972 del C.S. de la J. como apoderado (a) de la

parte demandante, en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos. '

|
|

l

|

|

|

|

abstendra de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por f ‘
|

\

|

|

i

|

l

: ’ t |
7. Se reconoce al profesional del derecho PEDRO LUIS URIBE SANCHEZ ‘ !
1

SE Y CUMPLASE

 LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
‘ DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Esta yNo. @&~ . ’)

)
CRET N
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

| REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190004600
Demandante: DIDIER FERNANDO PALCO RIVERA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
| SOSTENIBLE Y OTROS

Auto de tramite No. 810

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes
aspectos: '

1. Tal y como lo disponen el numerales 2 del articulo 162 consagrado en la
Ley 1437 de 2011 debe exiétir claridad en las pretensiones. Sin embargo
existe confusion respecto del sefior HECTOR FABIO TROCHEZ
MOSQUERA, pues aungue de él no se observan pretensiones y no se

avisa que actue como demandante en el introductorio, si se observa que
otorgd poder en nombre propio y en representacion de su menor hijo i
para iniciar y llevar a cabo la demanda objeto de estudio; razén por la |
cual se pide aclarar este aspecto, sin que se pierda de vista 'qué de 1
incluirse una nueva pretension y un nuevo actor, deben cumplir los

requisitos procesales respectivos.

2. Segun el numeral 3° del artl’c;JIo 166 ibidem la parte demandante debe
allegar con la demanda el o los documentos iddneos a través de los
cuales se acredite el caracter con que el actor se presenta al proceso.
Esta regla que no se cumple frente a los sefiores (a) NUBIA LILIANA
USNAS CAYAPU y de contera sobre DEISON DAYHAN ACUE USNAS y
JENIFER JULIETH ACUE USNAS; asi comd JHOSMAN ANDRES
GUTIERREZ ULCUE, pues se echa de menos el Registro Civil de
Nacimiento de la sefiora NUBIA LILIANA USNAS CAYAPU y el sefior
GUSTAVO DE JESUS GUTIERREZ HERRERA.
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Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

UESE Y CUMPLASE

—
\
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a Jas partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. . /

SECRETA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
~ Exp.- No. 11001333603320190003700
Demandante: RONNIE ALEXIS MAIGUAL MUNOZ Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Auto de tramite No. 812

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

~ aspectos:

1. Tal y como lo dispone el numeral 2 del articulo 162 consagrado en la
Ley 1437 de 2011 debe existir claridad en la pretensiones. Sin embargo, {
las pretensiones de la sefiora DIANA MARCELA MAIGUAL LUNA y del
sefnor DAVID ALFONSO MAIGUAL LUNA se tornan confusas; de un lado
la primefa demandante no figura en la introduccién de la demanda, pero
de ella se predican pretensiones y se observa égotado el requisito de '
procedibilidad, y de otro lado en la primera parte del escrito de la
demanda se dice que el sefior MAIGUAL LUNA es hijo del afectado
directo pero en el acapite de pretensiones, como en el poder, figura en

calidad hermano. En este sentido se solicita al actor aclarar este aspecto.

2. Pese a que el numeral 3° del articulo 166 ibidem seriala que la parte
demandante debe allegar con la defnanda, el o los documentos idéneos
a través de los cuales se acredite el caracter con que el actor se
presenta al proceso, esta regla que no se cumple frente a la sefiora
LUCIA VIRGINIA MAIGUAL VALDEZ pues, pese a | que en el ‘
introductorio se anuncia como tia del afectado, tal calidad no se obéerva
acreditada en el sumario; razén por la cual, se requiere acreditar esta |
calidad so pena de continuar el tramite sin la comparecencia de la

demandante.




Pagina 2 de 2
Reparacion Directa
Exp. No. 2019-00037

Adicionalmente, si bien respecto del sefior RUBEN DARIO MAIGUAL
BENAVIDES se indica que actta en calidad de hermano de la victima y
se allegan los respectivos Registros Civiles de Nacimiento, lo cierto es
‘que se echa de menos el numero de identificacién personal de su
progenitor (ALFONSO ARTEMIO MAIGUAL VALDEZ) en el Registro Civil
de su nacimiento, restando certeza al parentesco que habria de existir
con el sefior RONNIE ALEXIS MAIGUAL MUNOZ, por lo que se solicita
acreditar en debida forma la calidad en la que actua el sefior UBEN
DARIO MAIGUAL BENAVIDES.

. Con el propésito de realizar un analisis concienzudo del fenédmeno de la
caducidad se solicita allegar la constancia de ejecutoria de la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Primero Penal Municipal de
Conocimiento de Bogota el dia 4 de octubre de 2016, que absolvié al
sefior RONNIE ALEXIS MAIGUAL MUNOZ.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para -
que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2018 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Esliio No. _ﬁﬁ
A
\\&EMA\/




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Caﬁera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190005000
Demandante: IMPLANTES Y SISTEMAS ORTOPEDICOS SA
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL-
| DIRECCION DE SANIDAD

Auto de tramite No. 814

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision
de la demanda se requiere establecer la idoneidad del medio de control
que invoca, por lo que resulta necesario que la parte actora aclare los

- siguientes aspectos:

1. Allegar la copia integra y cronolégicamente ordenada de los
-antecedentes administrativos del contrato de suministro nimero 07-08-
20093-16, esto es, el contrato principal, el anexo No. 1° “DATOS DEL

CONTRATO", sus modificaciones, adiciones, prorrogas, suspensiones,

asi como el acta de liquidaciéon —en caso que ya haya tenido lugar la
liquidacion del mismo— y los soportes de cada uno de los pagos

realizados a favor del contratista, detallando el concepto.

2. Conforme al objetivo juridico que persigue la parte actora, se solicita que
narre con precision y de forma concreta los hechos en que se
fundamenta la demanda. Esto en cumplimiento del numeral 3° del
articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

3. Témese en cuenta la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Sala
de lo Contencioso Administrativo (Seccion Tercera, Subseccion A,) del
26 de abril de 2018', asi como las hipétesis jurisprudenciales del
enriqvuecimiento sin justa causa, y explique de forma clara y concisa la
razones en la cuales soporta que el medio de control adecuado para

! CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo (Seccién Tercera, Subseccién A,) del 26 de abril de
2018 Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogotd, D.C., veintiséis (26) de abril dos mil dieciocho
(2018), Radicacién ntimero: 25000-23-26-000-2010-00708-01 (49970).
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tramitar las pretensiones de la demanda, es el de reparacién directa por

enriquecimiento sin justa causa y no el de controversias contractuales.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para

que corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011). s

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las panefs el proveido anterior |
por anotacion en el Estado No. 62. .

o




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C'., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190002500
Demandante: HERMES YAMITH CANON CANON Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto interlocutorio No. 430

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
HERMES YAMITH CANON CANON, EDGAR ARMANDO CANON CANON,
GENRY ARISTIDES CANON CANON, MARCO FIDEL CANON LANCHEROS,
ZOILA ROSA CANON DE CANON, DIANA PATRICIA TEHERAN ESPITIA,
DISNEY LEYTON LOZANO, SAMUEL DAVID CANON SAZA, JUAN ANDRES .
CANON LEYTON, LAURA CAMILA CANON RODRIGUEZ, DORIS YANIVE
CANON CANON, MARIA EMILCE CANON CAN()N,NELSON SAID CANON
CANON, BRYAN STEVEN PUIN CANON, CRISTIAN DAVID ‘FORERO
CANON, SHARON NAYELI CANON VANEGAS, DIEGO ALEJANDRO
LANCHEROS CANON, GUILLERMO ANTONIO CANON LANCHEROS,
JEIMMY ALEXANDRA CANON LANCHEROS, ANGELICA MARCELA
BUITRAGO CANON, JULIAN DAVID BUITRAGO CANON, NESTOR ANDRES
SANABRIA CANON, FABIO AMADEO SANABRIA CANON, CARLOS
ARMANDO SANABRIA CANON, SIERVO TULIO CANON CANON, OLGA
MAYERLY CANON GONZALEZ, FLORENTINO CANON LANCHEROS, MARIA
DE JESUS CANON SANABRIA, JOSE ARMANDO TEHERAN ESPITIA,
BIBIANA TEHERAN ESPITIA, ANA MILENA TEHERAN ESPITIA, LUIS
~ ORLANDO LANCHEROS GONZALEZ, MARIA NANCY ARIAS ROJAS y LUIS
ANDREY. SALAZAR' por conducto-de apoderado judicial presentaron demanda
de reparacion directa en contra de la la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
-NACION y‘I_a NACION-RAMA JUDICIAL por el dafio que afirman ocasionado en
razén a la presunta falla de la administracion de justicia soportada por de los
sefiores HERMES YAMITH CANON CANON, EDGAR ARMANDO CANON
CANON y GENRY ARISTIDES CANON CARON.

' Los menores de edad que participan en la presente demanda se encuentran debidamente representados.
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La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden se
procede con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
Jurisdiccion y Competencia

El presente asunto le compete a la jurisdiccién contenciosa administrativa,
puesto que el extremo pasivo estd integrado por la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL.

Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de Ia.L,\ey 1437 de 2011, la

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos,
las omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede

principal de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso conforme a los poderes obrantes en el expediente, y la
ciudad en la que se ubican las sedes principales de las demandadas, se tiene

que este Despacho es competente para tramitar la presente demanda. -
Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacidon directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales m.ensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia
se determinara por el valor de la pretensién mayor sin tomar en cuenta los

perjuicios inmateriales (salvo que sean los unicos reclamados).

En este sentido, tomada la pretensidon de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente
demanda.
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- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante a través de apoderado presentd solicitud

de conciliacion el dia 6 de diciembre de 2018. La audiencia fue llevada a cabo y

declarada fallida por falta de animo conciliatorio el dia 7 de febrero de 2019 por

la Procuraduria Primera Judicial | para Asuntos Administrativos, cuya

constancia fue expedida en la misma fecha, conforme obra en el acta visible a
" folios 268 y 269 del expediente. |

- _Caducidad

| El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
regla que cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (02) afios contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisioén causante del dafio, o desde
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, si fue en

- fecha posterior.

Segun el Consejo de Estado, en tratandose de la responsabilidad del Estado
derivada de la privacion injusta de la libertad de los ciudadanos, el término de la
caducidad se cuenta a partir del momento en que cobra éficacia la providencia
judicial con la que se configura la inexistencia del sustento de la detencién o del
fundamento juridico de la decisién judicial condenatoriéz. En otras palabras
desde el dia siguiente al de la ejecutoria de la providencia que precluyd la
investigacion, al de la sentencia absolutoria o del momento en que quede en

libertad el procesado (lo tltimo que ocurra)®.

Asi las cosas, se tiene que el Juzgado 32 Penal Municipal de Conocimiento de
Bogotd mediante sentencia de primera instancia deI. 2 de agosto de 2016
absolvi6 a los sefiores HERMES YAMITH CANON CANON, EDGAR
ARMANDO CANON CANON y GENRY ARISTIDES CANON CANON. Esta
decision fue confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
(Sala Penal) mediante providencia del 6 de diciembre de 2016 notificada en
estrados (fls.218 a 244 C.2.), contra la cual procedia el recurso extraordinario
de casacion (articulo 183 de la Ley 906 de 2004).

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C. Sentencia del 7 de julio de 2011. Radicado No. 47001-23-31-000-2010-00559-01

541 115). Consejera Ponente: Olga Mélida Valle De La Hoz. . ’
CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A. Consejera

ponente: Dra. Marta Nubia Velasquez Rico. Expediente: 18001-23-31-000-2005-00326-01 (48.309). Bogota D.C. 10 de mayo de 2017.
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En este orden, ante la falta de prueba que acredite la interposicion del recurso
extraordinario y que la constancia que obra en el sumario no sefiala la fecha de i |
| ejecutoria de las sentencias en mencién, el Despacho se dilucida que las
‘ mismas cobraron ejecutoria el dia 12 de diciembre de 2016 en el marco del
} articulo 183 de Ley 906 de 2004 habida cuenta la fecha de notificacion de Ia
|

ultima providencia. ‘ !

De este modo se encuentra que el medio de control no esta afectado por el
fendmeno de la caducidad, por cuanto i) la parte actora contaba en principio
‘ hasta el dia 12 de diciembre de 2018 para acudir ante la jurisdiccion ii) el

término legal fue suspendido en razén al agotamiénto de requisito de

procedibilidad iii) el dia 6 de diciembre de 2018 se solicité ante la Procuraduria :

General de la Nacién la conciliacion prejudicial de que trata el articulo 161 de la !

Ley 1437 de 2012, restando siete (07) dias para el acaecimiento de la

caducidad iv) dado que la audiencia fue llevada a cabo el dia 7 de febrero de

oportunidad para ejercer su derecho de accion hasta el dia 14 de febrero de
2019 v) todo lo cual sefiala que la demanda se impetré en término el dia 7 de

|

\

l 2019 y en la misma fecha fue declarada fallida, los demandantes aun tenian ; -
} febrero de 2019 (f1.129 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es ébice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto, de llegar a existir i

fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencidén al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada uno de los- 5
numerales de la referida norma, con el proposito de concluir el andlisis de
admision. |

1. La designacién de las partes y de sus representantes ' : -

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, tal y como se pasa a exponer®:

CANON CANON quien para el afio 1994 se identificaba con niimero Tl 770617.05638 y en la actualidad se identifica
con cédula de ciudadania ntimero 52352693. Folios 105 del cuademo principal y 164 del cuaderno de pruebas.

Respecto de los sefiores (a) JOSE ARMANDO TEHERAN ESPITIA, BIBIANA TEHERAN ESPITIA y ANA MILENA
TEHERAN ESPITIA de quienes se afirma actuar en calidad de cufiados de las victimas; si bien el numeral 3° del articulo
166 consagrado en la Ley 1437 de 2011 sefiala la necesidad de allegar los documentos idéneos que acrediten la

‘x
{
\
|
* En relacién a la demandante JEIMMY ALEXANDRA CANON LANCHEROS se tiene que es hija de MARIA EMILCE ’
1
I
[
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HERMES YAMITH FL 94
Ao At VICTIMADIRECTA 1 | DOCUMENTAL. FLS. 199 A201,218A245C.2. | J5-24
EDGAR ARMANDO FL 95
o RON oheeD VICTIMA DIRECTA2 | DOCUMENTAL. FLS. 199 A201, 218 A245C2. | o 590
GENRY ARISTIDES FL. 96
o ST IO VICTIMADIRECTA 3 | DOCUMENTAL. FLS. 199 A201, 218A245C2. | 00
MARCO FIDEL CANON | PADREDE LAS | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 134, 136 | FL. 97
LANCHEROS VICTIMAS DIRECTAS Y 138 C.2. C.PPAL.
ZOILA ROSA CANON DE| MADRE DE LAS | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 134, 136 | FL. 98
CANON VICTIMAS DIRECTAS Y 138 C.2. C.PPAL.
DIANA PATRICIA FL. 99
TEHERAN ESPITIA | CONYUGE VICTIMA 1 | REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO FL 120 G.2. | FL.99
DISNEY LEYTON COMPANERA FL. 100
“lo e DOCUMENTAL. FLS. 130 A 132 C.2. Fhae0
HUOVICTIMA2 | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 147C2. | [ ';F]f\’ﬂ_
HIJOVICTIMA2 | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 148 C.2. g '|;P1 XE
HIJAVICTIMA1 | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 149 C.2. CF ';,'F]f\’f
DORIS YANIVE CANON | HERMANA DE LAS | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 134, FL. 104
CANON VICTIVMAS 136, 138 Y 151 C 2. C.PPAL.
MARIA EMILCE CANON | HERMANADE LAS | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 134, FL. 105
CARON VICTIMAS 136, 138 Y 153 C.2, C.PPAL.
NELSON SAID CANON | HERMANO DE LAS | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 134, FL. 106
CANON VICTIMAS 136, 138 Y 155 C 2. C.PPAL.
SOBRINO DE LAS | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 134, FL. 107
VICTIMAS 136, 138, 151 Y 156 C.2. C.PPAL.
SOBRINO DE LAS | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 134, FL. 108
VICTIMAS 136, 138, 151 Y 157 C.2. C.PPAL.
SOBRINADE LAS | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 134, FL. 109
VICTIMAS 136, 138, 155 Y 150 C.2. C.PPAL.
SOBRINO DE LAS | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 134, FLA10
VICTIMAS 136, 138, 153 Y 161 C.2. C.PPAL.
GUILLERMO ANTONIO | SOBRINO DE LAS | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 134, . | FL. 111 Y 112
CANON LANCHEROS VICTIMAS 136, 138, 153 Y 163 C.2. C.PPAL.
JEIMMY ALEXANDRA | SOBRINADE LAS | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 134, FL113
CANON LANCHEROS VICTIMAS 136, 138, 153 Y 164 C.2. C.PPAL.
ANGELICA MARGELA PRIMA DE LAS REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 140, FLA13A
BUITRAGO CANON VICTIMAS 166 Y 182 C.2. C.PPAL.
JULIAN DAVID PRIMO DE LAS REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 140, FL 114
BUITRAGO CANON VICTIMAS 168 'Y 182 C 2. C.PPAL.
NESTOR ANDRES PRIMO DE LAS REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL, 140, FL. 115
SANABRIA CANON VICTIMAS 170Y 182 C.2. C.PPAL.
FABIO AMADEO PRIMO DE LAS REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO, FL. 140, FL 116
SANABRIA CARON VICTIMAS 172Y 182 C.2. C.PPAL,
CARLOS ARMANDO |  PRIMO DE LAS REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 140, FL. 117
SANABRIA CANON VICTIMAS 174Y 182C.2. C.PPAL.
SIERVO TULIO CANGON | PRIVIO DE LAS REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL, 140, FL 118
| CANON VICTIMAS 176 Y 182 C.2. C.PPAL.
\ OLGA MAYERLY PRIMA DE LAS REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 140, FL. 119
3 CANON GONZALEZ VICTIMAS 178 Y 180 C.2. C.PPAL.
| FLORENTINO CANON TIO DE LAS REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. 140Y | FL. 120
1 LANCHEROS VICTIMAS 180 C.2. C.PPAL.
| MARJA DE JESUS TIA DE LAS REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. 140Y | FL. 121
| CANON SANABRIA VICTIMAS 182C.2, C.PPAL.
JOSE ARMANDO - FL. 122
TEHERAN ESPITIA CUNADO VICTIMA 1 C.PPAL.
BIBIANA TEHERAN - FL 123
NA TEH! CURADA VICTIMA 1 Cooa
ANA MILENA TEHERAN - FL 124
ENATE ~ CURNADA VICTIMA 1 Sy
LUIS ORLANDO - REGISTRO CIVIL DE NAGIMIENTO FL. 134,
LANCHEROS CU'\\‘/'?(?%N'IDESLAS 136, 138 Y 153 C.2. REGISTRO CIVIL DE g ';F}Azf
GONZALEZ MATRIMONIO FL. 195 C.2. PPAL.

calidad con la que se comparece al proceso, lo cierto es que en el sumario no reposa —por ejemplo— Registro Civil de
Matrimonio alguno que acredite de entrada la calidad de estos demandantes. No obstante en razén a lo que se afirma
en la demanda, el Despacho realizara el analisis correspondiente a la hora de proferir sentencia y en caso de no
probarse la calidad anunciada, los mismos serdn tenidos como terceros damnificados, previo el estudio a que haya

lugar.
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MARIA NANCY ARIAS TERCERA FL. 126
ROJAS DAMNIFICADA ANALISIS DIFERIDO C.PPAL.
TERCERA FL 127

LUIS ANDREY SALAZAR | paiuIFICADA ANALISIS DIFERIDO coadl

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida contra de la NACION-FISCALIA GENERAL

DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL, entidades publicas a quienes ..

se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por

la cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefores (a)
HERMES YAMITH CANON CANON, EDGAR ARMANDO CANON
CANON, GENRY ARISTIDES CANON CANON, MARCO FIDEL CANON
LANCHEROS, ZOILA ROSA CANON DE CANON, DIANA PATRICIA
TEHERAN ESPITIA, DISNEY LEYTON LOZANO, SAMUEL DAVID
CANON SAZA, JUAN ANDRES CANON LEYTON, LAURA CAMILA
CANON RODRIGUEZ, DORIS YANIVE CANON CANON, MARIA
EMILCE CANON CANON,NELSON SAID CANON CANON, BRYAN
STEVEN PUIN CAN(’)N, CRISTIAN DAVID FORERO CANON, SHARON
NAYELI CANON VANEGAS, DIEGO ALEJANDRO LANCHEROS
CANON, GUILLERMO ANTONIO CANON LANCHEROS, JEIMMY
ALEXANDRA CANON LANCHEROS, ANGELICA MARCELA
BUITRAGO CANON, JULIAN DAVID BUITRAGO CANON, NESTOR
ANDRES SANABRIA CANON, FABIO AMADEO SANABRIA CANON,
CARLOS ARMANDO SANABRIA CANON, SIERVO TULIO CARNON
CANON, OLGA MAYERLY CANON GONZALEZ, FLORENTINO CANON
LANCHEROS, MARIA DE JESUS CANON - SANABRIA, - JOSE
ARMANDO TEHERAN ESPITIA, BIBIANA TEHERAN ESPITIA, ANA
MILENA TEHERAN ESPITIA, LUIS ORLANDO LANCHEROS
GONZALEZ, MARIA NANCY ARIAS ROJAS y LUIS ANDREY SALAZAR
por conducto de apoderado judicial en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION ~RAMA JUDICIAL.
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2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011
C.C.A, modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Fiscal General de la Nacién y al Director

- Ejecutivo de Administracion Judicial o a los fuhcionarios en quienes
hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio
Publico.

3. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

|- Contenéigso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el

articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima
notificacién, tal y como lo prescribe ésta Ultima norma.

- Prevéngase a las entidades demandadas sobre lo ordenado por el

articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las

pruebas que tenga en su poder, obligacién cuya inobservancia constituira

falta disciplinaria gravisima para el funcionario encargado de tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado dentro del
término de cinco (5) dias siguientes y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacién electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al

despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

i 5. De conformidad con el articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011,

modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso)

___—
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notifiquese a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la

forma prevista en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia
de la demanda y sus anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “absfenerse de solicitarle

al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del

gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
| medio del derecho de peticidn, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho JOSE ANDRES O'MERA
RIVEIRA identificado (a) con cédula de ciudadania niimero 79959686 y
tarjea profesional ntimero 122820 del C.S. de la J. como apoderado (a)

de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los
poderes conferidos. |

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFO'NSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

por anotacién en el Estado No.

i

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las panﬂs el proveido anterior

(
slleéa?




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190008260
Demandante: SIXTA TULIA PASINGA CERON
Demandado: NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Auto interlocutorio No. 451

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la sefiora
SIXTA TULIA PASINGA CERON - por conducto de apoderad.o judicial
presentaron demanda de reparacién directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE
MOCOA por el darfio que afirman ocasionado, producto de las presuntas
omisiones cometidas éstas entidades pUblicas al no prevenir y evitar el desastre
natural ocurrido el dia 31 de marzo de 2017 en el Municipio de Mocoa.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procede.con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la /itis conformado por la
NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la
'UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA, él DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE
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MOCOA, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para conocer del
asunto.

- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada, a eleccidn del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la

- ciudad en la que se ubica la sede principal de la NACION-MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE y la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES:; este Despacho encuentra que esta
facultado para tramitar el asunto.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se -

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente
demanda (fl.11 C. Ppal.).

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante presenté la solicitud de conciliacion
. prejudicial el dia 24 de enero de 2019, la cual fue celebrada el dia 7 de marzo
de 2019 por la Procuraduria Primera Judicial || para Asuntos Administrativos,

declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida

en la misma fecha, conforme consta a folios 13 a 16 del cuaderno de pruebas.
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- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se prefenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguienteal de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, 0 de
cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafo aducido por la parte consiste en la
afectacidon moral y patrimonial producido por el desastre natural ocurrido en el
Municipio de Mocoa el dia 31 de marzo de 2017, segun se despfende de la
documental obrante en el cuaderno de pruebas (fl.08 C. 2.).ocasionando la

pérdida de su vivienda.

De lo anterior se colige, el hecho dafioso se produjo el dia 31 de marzo de
2017y fue conocido al tiempo de su ocurrencia, por lo que la parte interesada
tiene el derecho a demandar desde el 1 de abril de 2017 hasta el 1 de abril de
2019 luego medio de control invocado no ha caducado incluso sin tomar en
cuenta el lapso de suspensidn del término legal por causa del agotamiento del
requisito de procedibilidad, toda vez que la demanda fue incoada el dia 28 de
marzo de 2019 (f.26 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad de! asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos-que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propésito de concluir el analisis de admision.
1. La designacioén de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito- por cuanto en el sumario se

aprecia una certificacion expedida por el Consejo Municipal de Gestién del

Riesgo de Mocoa que identifica a la demandante como damnificada de los
hechos ocurridos el dia 31 de marzo de 2017 en el Municipio de Mocoa (f..08 C.
2.).
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- Legitimaci6n por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-MINISTERIO DE

AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA

GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL

DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA a quienes se
les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandadbs; razén por la

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demds lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

C) DE LA SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

La solicitud el amparo de pobreza elevada por el apoderado de la parte actora
en el escrito de la demanda, especificamente en el acapite de pruebas sera
negada por cuanto no se presentd en debida forma, segun lo dispone el inciso
2° del articulo 152 de la Ley 1564 de 2012 (principio de integracién normativa).

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa impetrada por la sefiora
SIXTA TULIA PASINGA CERON por conducto de apoderado judicial en
contra de la NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL
RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL

DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el

DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE'MOCOA.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al MINISTRO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, al DIRECTOR de la UNIDAD NACIONAL
PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, al DIRECTOR de
la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR

DE MOCOA. o a quienes' se haya delegado la facultad de recibir

DE LA AMAZONIA, al GOBERNADOR DEL PUTUMAYO y el ALCALDE ’
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notificaciones, en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a

la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)

dias, luego de realizada la ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

ultima.norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de o Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obliqacién constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion de la demandada, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio.. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacion electrénica no seré efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Una vez vencidos el término predicho el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda seguin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 ‘ge la Ley 1437 de 2011 (modificado
~ por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiqguese a la
Agencia Nacional de Defénsa Juridica del Estado, en la forma prevista -
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda ‘

Y SUS anexos. ‘
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. Notifiqguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en

concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las |

solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

. Se niega la solicitud de amparo de pobreza elevada por el apoderado de
la parte actora por cuanto no se presentd en debida forma, segun lo
dispone el inciso 2° del articulo 152 de la Ley 1564 de 2012 (principio de
integracién normativa.

. Se reconoce al profesional del derecho GIOVANNY OCHOA VILLALBA,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1098650888 y tarjea
profesional nimero 203787 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

actora en los términos y para los efectos del (los) poder (s) conferido (s).

P

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

NZGADQ TREINTA. ¥ TRES (319 ADWRISTRATIVG DEL.
CIRCUITO JUDICIAL DEBOGOTARE.

Hoy 9 de mayo se notifica a las partes el proveido anterior por

anotacion en el Estaﬂo No. 6 2 .

]
l/}Y\S)E\Cﬁ*ARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190008400
Demandante: REINELA CERON CARDENAS Y OTRA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Auto interlocutorio No. 452

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la sefiora
REINELA CERON CARDENAS en nombre propio y en representaciéon de su
menor hija LINA MARCELA AREVALOQO por conducto de apoderado judicial
presentaron demanda de reparacién directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD
NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, Ia
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE
MOCOA por el dafio que afirman ocasionado, producto de las presuntas
omisiones cometidas éstas entidades publicas al no prevenir y evitar el desastre
natural ocurrido el dia 31 de marzo de 2017 en el Municipio de Mocoa.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por la
NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE




Péagina 2 de 6
Reparacion Directa
Exp. No. 2019-00084

MOCOA, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para conocer del

asunto.

- Competencia Territorial

Segtin lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control

reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las -

omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la NACION-MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE y la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES; este Despacho encuentra que esta

facultado para tramitar el asunto.
- Competencia por cuantia

- Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente
demanda (f.12 C. Ppal.). |

- Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte demandante presentd la solicitud de conciliaciéon
prejudicial el dia 9 de enero de 2019, la cual fue celebrada el dia 26 de febrero
de 2019 por la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos Administrativos,
declarada fallida por falta de animo conciliétorio, cuya constancia fue expedida

en la misma fecha, conforme consta a folios 23 a 26 del cuaderno de pruebas.




Pagina 3 de 6
Reparacion Directa
Exp. No. 2019-00084

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguienteal de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conoéimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafio aducido por la parte consiste en la
afectacién moral y patrimonial producido por eIl desastre natural ocurrido en el
Municipio de Mocoa el dia 31 de marzo de 2017, segun se desprende de la
documental obrante en el cuaderno de pruebas (fl.07 C. 2.).ocasionando la
pérdida de su vivienda. '

De lo anterior se colige, el hecho dafioso se produjo el dia 31 de marzo de
2017y fue conocido al tiempo de su ocurrencia, por lo que la parte interesada
tiene el derecho a demandar desde el 1 de abril de 2017 hasta el 1 de abril de
2019 luego medio de control invocado no ha caducado incluso sin tomar en
cuenta el lapso de suspension del término legal por causa del agotamiento del
requisito de procedibilidad, toda vez que la demanda fue incoada el dia 29 de
marzo de 2019 (fl.27 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para
gue el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencidén al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propésito de concluir el andlisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito por cuanto en el sumario se
aprecia una certificacion expedida por el Consejo Municipal de Gestion del
Riesgo de Mocoa que identifica a la parte demandante como damnificada de los

hechos ocurridos el dia 31 de marzo de 2'017 en el Municipio de Mocoa (fl.7

C.2).
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- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA a quienes se
les pretende endilgar responsabilidad por los hechos derhandados; razén por la

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa impetrada por la serora
REINELA CERON CARDENAS en nombre propio y en representacion de
su menor hija LINA MARCELA AREVALO por conducto de apoderado
judicial en contra de la NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTI()N DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al MINISTRO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, al DIRECTOR de la UNIDAD NACIONAL
PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, al DIRECTOR de
la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA, al GOBERNADOR DEL PUTUMAYO vy el ALCALDE
DE MOCOA. o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, en las direcciones de los correos electronicos, asi como a
la sefiora Agente del Ministerio Publico. |

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este Ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)
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dias, luego de realizada la Ultima notificacién, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las _pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidn constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién de la demandada, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su

entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho

~tramite no se surta la notificacién electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el .expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda seguin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Una vez vencidos el término predicho el expediente ingresara al-

despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo

dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

- cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado

por el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Yy SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejerbicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
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concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera
~ acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho GIOVANNY OCHOA VILLALBA,
identificado con cédula de ciudadania numero 1098650888 y tarjea
profesional nimero 203787 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
actora en los términos y para los efectos del (los) poder (s) conferido (s).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

RIZGARG TREINTA ¥ TRES (39) ADMINISTRATIMO-DEE,
CIRCUITS JURICIAL DE ROGOTA R,

Hoy 9 de mayo se notifica a las par:\ﬁ el proveido anterior por
_62 .

anotacion pel Estado
()
Wi




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C.; ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190009200
Demandante: ANTIDIO GUERRERO ENRIQUEZ Y OTRO
Demandado: NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Auto interlocutorio No. 453

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
ANTIDIO GUERRERO ENRIQUEZ en nombre propio y en representacion de su
menor hija ANGIE TATIANA GUERREO MARTINEZ por conducto de
apoderado judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de la
NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
'AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE
MOCOA por el dafio que afirman ocasionado, producto de las presuntas
omisiones cometidaé éstas entidades publicas-al ho prevenir y evitar el desastre
natural ocurrido el dia 31 de marzo de 2017 en el Municipio de Mocoa.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgadq. En este orden, se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del

medio de control péra proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
. Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la liis cohformado rpor la
NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE,- la
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE
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MOCOA, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para conocer del

asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia ferritorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la NACION-MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE y la UNIDAD NACIONAL PARA LA
_ GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES; este Despacho encuehtra que esta
facultado para tramitar el asunto. |

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de réparacién directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia

del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente -

demanda (f.10 C. Ppal.).
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante presenté la solicitud de conciliacion
prejudicial el dia 8 de febrero de 2019, la cual fue celebrada el dia 2 de abril de
2019 por la Procuraduria Novena Judicial Il para Asuntos Adminiétrativos,
declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida
en la misma fecha, conforme consta a folios 9 a 12 del cuaderno de pruebas.
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- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguienteal de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
_cuahdo el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo...”

En este orden-, se tiene que el dafio aducido por la parte consiste en la
~afectacion moral y pafrimonial producido por el desastre natural ocurrido en el
Municipio de Mocoa el dia 31 de marzo de 2017, segun se desprende de la
documental obrante en el cuaderno de pruebas (fl.06 C. 2.).ocasionando la

pérdida de su vivienda.

De lo anterior se colige, el hecho dafioso se produjo el dia 31 de marzo de
2017y fue conocido al tiempo de su ocurrencia, por lo que la parte interesada
tiene el derecho a demandar desde el 1 de abril de 2017 hasta el 1 de abril de
2019 luego medio de control invocado no ha caducado incluso sin tomar en
cuenta el lapso de suspension del término legal por causa del agotamiento del
requisito de procedibilidad, toda vez que la demanda fue incoada el dia 5 de
abril de 2019 (fl.26 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propdsito de concluir el andlisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacién en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito por cuanto en el sumario se
aprecia una certificacion expedida por el Consejo Municipal de Gestidon del

Riesgo de Mocoa que identifica a la parte demandante como damnificada de
los hechos ocurridos el dia 31 de marzo de 2017 en el Municipio de Mocoa
(fl. 6 C.2.).
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- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-MINISTERIO DE

AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA

GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA a quienes se
les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la
cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda. |

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

C) DE LA SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

La solicitud el amparo de pobreza elevada por el apoderado de la parte actora
en el escrito de la demanda, especificamente en el acapite de pruebas sera
negada por cuanto no se presenté en debida forma, segun lo dispone el inciso
2° del articulo 152 de la Ley 1564 de 2012 (principio de integracién normativa).

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa impetrada por el sefior
ANTIDIO GUERRERO ENRIQUEZ en nombre propio y en
representacion de su menor hijla ANGIE TATIANA GUERREO
MARTINEZ por conducto de apoderado judicial en contra de la NACION-
MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, Ila
UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE
DESASTRES, la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al MINISTRO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, al DIRECTOR de la UNIDAD NACIONAL
PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, al DIRECTOR de
la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA, al GOBERNADOR DEL PUTUMAYO y el ALCALDE
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DE MOCOA. o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a

la sefiora Agente del Ministerio Publico.

. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)
dias, luego de realizada la ultima notificacién, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

Prevéngase a ia demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tai asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién de Ia demandada, él apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacion electronica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Una vez vencidos el término predicho el expediente ingresara al
- despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Yy SuUs anexos.
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6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cdédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar-la préactica de las pruebas que, directamente o por
medio de/_ derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que deberé
acreditarse sumariamente.”

. Se niega la solicitud de amparo de pobreza elevada por el apoderado de

la parte actora por cuanto no se presenté en debida forma, segun lo
dispone el inciso 2° del articulo 152 de la Ley 1564 de 2012 (principio de
integracién normativa.

. Se reconoce al profesional del derecho GIOVANNY OCHOA VILLALBA,
identificado con cédula de ciudadania ndmero 1098650888 y tarjea
profesional nimero 203787 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

actora en los términos y para los efectos del (los) poder (s) conferido (s).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

CIRCUITE JUDICIAL, DE BOGQTARC.

Hoy 9 de mayo se notifica a las partes el proveido anterior por
anotacion en el Estado No. 6 X .

Lo |
\Cs&u«ﬁA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

_ REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190009600
Demandante: ANA SILVIA GONZALEZ RIVERA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO
SOSTENIBLE Y OTROS

Auto interlocutorio No. 463

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
ANA SILVIA GONZALEZ RIVERA, JORGE REINEL GONZALEZ RIVERA,
JAIRO ANTONIO GONZALEZ RIVERA, DULLY YOBANA GONZALEZ RIVERA

ZOILA INES SIERRA RIVERA, SAMUEL RUBIAN RIVERA y FLOR MARINA

RIVERA por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, la.UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION
DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL
PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA por el dafio que afirman ocasionado,
esto es, el fallecimiento de los sefiores (a)- CIRO ALVEIRO GONZALEZ
RIVERA, CRISTIAN FABIAN GONZALEZ RIVERA y YAIR ALEJANDRO
GONZALEZ RIVERA (Q.E.P.D) el dia 1 de abril de 2017, presuntamente
producto de las presuntas omisiones cometidas por éstas entidades al no

prevenir y evitar el desastre natural que tuvo lugar en el Municipio de Mocoa.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A)'PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia |

En la presente demanda el extremo pasivo de la fitis conformado por la
NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la
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UNIDAD NACIONAL PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA
AMAZONIA, el DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE
MOCOA, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para conocer el

asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio ‘o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la NACION-MINISTERIO DE
AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE y la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES; este Despacho encuentra que esta

facultado para tramitar la demanda.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa' son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en [a demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente
demanda (fls.12 a 14 C. Ppal.).

- Conciliaciéon Prejudicial

Se observa que la parte demandante presentd la solicitud de conciliacion
prejudicial el dia 25 de febrero de 2019, la cual fue celebrada el dia 3 de abril de

2019 por la Procuraduria 55 Judicial Il para Asuntos Administrativos, declarada
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fallida por falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la
misma fecha, conforme consta a folios 31 a 36 del cuaderno de pruebas.

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
présentarse dentro del téermino de dos (2) afios, contados a partir de/ dia
siguienteal de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dario aducido por la parte se consolidé el 1 de
abril de 2017 segun los Registros Civiles de Defuncion y documental de los
sefiores (a) CIRO ALVEIRO GONZALEZ RIVERA, CRISTIAN FABIAN
GONZALEZ RIVERA y YAIR ALEJANDRO GONZALEZ RIVERA (q.e.p.d.)
visibles a folios 16, 18 y 20 del cuaderno de pruebas, por lo que la parte
interesada esta en capacidad.de ejefcer su derecho de accién a partir del dia 2
de abril de 2017 hasta el dia 2 de abril de 2019 , de lo que se colige que
incluso al margen del lapso en que el término de la caducidad estuvo
suspendido por cuenta del agotamiento delv requisito de procedibilidad, la
demanda fue radicada en la jurisdiccion el término el dia 9 de abril de 2019
(f.38 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, e( Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el proposito de concluir el andlisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

Este requisito se encuentra cumplido en los siguientes términos:
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VICTIMA: CIRO ALVEIRO GONZALEZ RIVERA
DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITANLA | ponccee
CALIDAD
ANA SILVIA GONZALEZ HERMANADELA | REGISTRO CIVILDE NACIMIENTO. | o oo 6 boal
RIVERA VICTIMA FLS.15Y2C.2. <20 G.PPAL.
JORGE REINEL GONZALEZ | HERMANO DELLA | REGISTRO CIVILDE NACIMIENTO. | 08  ppAL
RIVERA VICTIMA FLS.15Y 4C.2. - 28 C.PPAL.
JAIRO ANTONIO GONZALEZ | HERMANO DELLA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | £ oo ¢ ppaL
RIVERA VICTIMA FLS.15Y6C.2. - 29 C.PPAL.
DULLY YOBANA GONZALEZ | HERMANADE LA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 30 Y 31
RIVERA VICTIMA FLS.15Y8C.2. C.PPAL.
HERMANADE LA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.32Y 33
ZOILA INES SIERRA RIVERA VICTIMA FLS.15Y 10C.2. C.PPAL.
HERMANO DELLA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.34Y 35
SAMUEL RUBIAN RIVERA VICTIMA FLS.15Y 12C.2. C.PPAL.
HERMANADE LA | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.
FLOR MARINA RIVERA e O S D NS FL. 36 C.PPAL.
VICTIMA: CRISTIAN FABIAN GONZALEZ RIVERA
DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA PODERES
CALIDAD
ANA SILVIA GONZALEZ TIA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. | £ 7 ¢ ppAL
RIVERA VICTIMA 15,2 Y17 C.2. - 27 C.PPAL.
JORGE REINEL GONZALEZ | TIO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. | £ g ¢ ppAL
RIVERA VICTIMA 15,4Y 17 C.2. - 28 C.PPAL.
JAIRO ANTONIO GONZALEZ | TIO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. | ¢ ¢ o ppaL
RIVERA VICTIMA 15,6 Y 17C.2. - 29 C.PPAL.
DULLY YOBANA GONZALEZ | TIADE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FLS. 30 Y 31
RIVERA VICTIVA 15,8 Y17 C.2. C.PPAL.
TIA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FLS.32Y 33
ZOILA INES SIERRARIVERA | yi01iMA 15,10 Y 17 C.2. C.PPAL.
TIO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FLS.34Y 35
SAMUEL RUBIAN RIVERA VICTIMA 15,12 Y 17 C.2. C.PPAL.
TIA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.
FLOR MARINA RIVERA T 1S 1Ay 1y G FL. 36 C.PPAL.
VICTIMA: YAIR ALEJANDRO GONZALEZ RIVERA
DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA PODERES
CALIDAD
ANA SILVIA GONZALEZ TIA DE LA REGISTRO CIVIL DE NAGIMIENTO. FLS. | o\ o o ppay
RIVERA VICTIMA 15,2Y19C.2. - 27 C.PPAL.
JORGE REINEL GONZALEZ | TIO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. | o o' oon
RIVERA VICTIMA 15,4 Y 19C.2. - 28 C.PPAL.
JAIRO ANTONIO GONZALEZ |  TIO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. | £ g o ppAL
RIVERA : VICTIMA 15,6 Y19 C.2. - 29 C.PPAL.
DULLY YOBANA GONZALEZ |  TIA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FLS. 30 Y 31
RIVERA VICTIMA 15,8 Y 19 C.2. C.PPAL.
TIA DE LA REGISTRO.CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FLS.32Y 33
ZOILA INES SIERRARIVERA | yj01imA 15,10Y 19 C.2. C.PPAL.
TIO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FLS.34Y 35
SAMUEL RUBIAN RIVERA VICTIMA 15,12Y19C2. - C.PPAL.
TIA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.
FLOR MARINA RIVERA ottt 1S v 18 G, FL. 36 C.PPAL.

Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-MINISTERIO DE

AMBIENTE Y DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA b
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el

S =
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DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYO y el MUNICIPIO DE MOCOA a quienes se
les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmenfe, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
C) DE LA SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA

La solicitud de amparo de pobreza elevada por el apoderado de la parte actora
en el escrito de la demanda, especificamente en el acapite de pruebas sera
negada por cuanto no se presenté en debida forma, segun lo dispone el inciso
2° del articulo 152 de'la Ley 1564 de 2012 (principio de integracién normativa).

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa impetradaA por los sefores
(@) ANA SILVIA GONZALEZ RIVERA, JORGE REINEL GONZALEZ
RIVERA, JAIRO ANTONIO GONZALEZ RIVERA, DULLY YOBANA
GONZALEZ RIVERA ZOILA INES SIERRA RIVERA, SAMUEL RUBIAN
RIVERA y FLOR MARINA RIVERA por conducto de apoderado judicial
en contra de la UNIDAD NACIONAL PARA LA GEST_ION DEL RIESGO
DE DESASTRES, de la NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, la UNIDAD NACIONAL PARA LA
GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, la CORPORACION PARA EL
DESARROLLO 'SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA, el
DEPARTAMENTO DEL PUTUMAYOQ y el MUNICIPIO DE MOCOA.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articuld 612 del Codigo General del Proceso),
notifiguese personalmente al | MINISTRO DE AMBIENTE Y
DESARROLLO SOSTENIBLE, al DIRECTOR de la UNIDAD NACIONAL
PARA LA GESTION DEL RIESGO DE DESASTRES, al DIRECTOR de
la CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR
DE LA AMAZONIA, al GOBERNADOR DEL PUTUMAYO y al ALCALDE
DE MOCOA o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a

la sefiora Agente del Ministerio Publico.

__
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3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)
dias, luego de realizada la Ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta
Ultima norma.

Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del -

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién de la demandada, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la

Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del

término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su

entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacion electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Una vez vencidos el término predicho el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser
cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista

en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda
Y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera
acreditarse sumariamente.”

8. Se niega la solicitud de amparo de pobreza elevada por el apoderado de
la parte actora por cuanto no se presentd en debida forma, segun lo
dispone el inciso 2° del articulo 152 de la Ley 1564 de 2012 (principio de

integracion normativa).

9. Se reconoce al profesional del derecho GIOVANNY OCHOA VILLALBA,
identificado con cédula de ciudadania numero 1098650888 y tarjea
profesional numero 203787 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

actora en los términos y para los efectos del (los) poder (s) conferido (s).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADQ TREWTA ¥ TRES (33) ADMBISTRATING DEL
QIRGUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.G.
Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes ei proveido anterior

por anotacién en el Estgdo No. [2) 2L

A

ARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (; i) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICI2 %, DE BOGOTA

Carrera 57 No. 43-91 P,

Bogoté D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp.- No. 11001333603320190004800
Demandante: AGENCIAS NACIONAL DE TIERRAS
Demandado: MAURIO VILA MEJIA

Auto de interlocutorio N0.423

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa falta de competencia,
en razdn al factor territorial respecto de la demanda en referencia asignada a

este Despacho.
|. Antecedente |

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 141 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso AGENCIAS NACIONAL DE
TIERRAS por conducto de apoderado judicial presenté demanda de
controversias contractuales en contra del sefior MAURIO VILA MEJIA con el
proposito que se declarara terminado el contrato de arriendo numero 026 del 12
de noviembre de 2008, asi como su incumplimiento por falta de pago de los
canones de arriendo y su la consecuente restitucidn del bien inmueble

"~ arrendado.
Il. Consideraciones

En atencidon a los presupuestos procesales del medio de control invocado del
plenario obrante en el expediente, se tiene que el objeto contrato en estudio

consistié en lo siguiente:

“Primera.- objeto: Mediante el presente contrato el ARRENDADOR, en calidad de
administrador de las tierras baldias de la Nacién, y entre ellas las que constituyen
reserva patrimonial o territorial del Estado, concede al ARRENDATARIO el uso y
goce del inmueble de una extension aproximada de 400 mts2,...denominado
“MIKONOS” ubicado en la Isla Boquer6n, Archipiélago de San Bernardo,
corregimiento de Baru, Distrito de Cartagena de Indias Distrito Turistico y Cultural,
Departamento de Bolivar, con las mejoras e instalaciones en el incorporadas...”
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Bajo este entendido, el articulo 156 (numeral 4°) del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso. Administrativo, establecio las reglas
aplicables, de cara a determinar la competencia territorial para aquellas

controversias de caracter contractual:

“ARTICULO 156. COMPETENCIA POR RAZON DEL TERRITORIO. Para la
determinacion de la competencia por razén del territorio se observaran las siguientes
reglas:

(..)

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en conirafos estatales se
determinara por el lugar donde se ejecuté o debié ejecutarse el confrato. Si este
comprendiere varios deparfamentos sera tribunal competente a prevencion el que
elija el demandante. ; :

()"

Corolario de lo _expuesto, en el caso de autos, la compéte‘ncia‘hqrizontal por
“factor de territorio —desde la dptica procesal de una controversia contractual—
se define por el lugar donde se ejecuté 0 debid ejecutarse el objeto contractual.
Ahora, comoquiera que el lugar donde se-ejecuto el contrato en discusion es la
Isla Boquerdn, Archipiélago de San‘Bernardo, Corregimiento de Baru, ubicado
en el Distrito de Cartagena de Indias Distrito Turistico y Cgltural, Departamento
de Bolivar, signific,é_que el éxpediente debe ser remitido al juez del circuito
judicial que tenga fécultades en dicha territorialidad, pues el mismo n’d se r‘halla
dentro del alcance del Circuito Judicial de Bogota. | |

No obstante, en gracia de discusion si a esta demanda se e Hégasé a dar el
tramite especial de una restitucion de bien inmueble arrendado (Ley 1564 de
2012) de igual modo seria remitida al juez competente, pues en atencién al
principio de integracion de la norma seria procedente aplicar el articulo 28
(numeral 7°) de la Ley 1564 de 2012 a través del cual se establece que el juez
facultado en razén al territorio para conocer de la reétitucién de una tenencia es
aquel donde esté ubicado el inmueble, esto es, la Isla Boquerdn, Archipiélago
de San Bernardo, Corregimiento'de Baru, ubicado en el Distrito de Cartagena

de Indias Distrito Turistico y Cultural, Departamento de Bolivar, para el caso de
autos. '
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En conclusién, habida cuenta la falta de competencia territorial de este
Despacho, se ordenara remitir el asunto a los Jueces Administrativos del

Circuito Judicial de Cartagena (reparto)’'.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del

Circuito Judicial de Bogota’, Seccion Tercera,
RESUELVE

PRIMERO: REMITIR por competencia (factor territorial) la demanda de
controversias contractuales promeida por la AGENCIAS NACIONAL DE
TIERRAS en contra del sefior MAURIO VILA MEJIA, a los 'Jueces
Administrativos del Circuito Judicial de Cartagena (reparto). |

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

. LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

. Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a ias partes el proveidd anterior
por anotacion en el Estad§o\ No. GL "’

L A
\wareg
L

! A“CUERDO No. PSAA06-3321 DE 2006 (Febrero 9) “Por el cual se crean los Circuitos Judiciales Administrativos en el
Territorio Nacional.” . )



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
 Exp.- No. 11001333603320190003800
Demandante: SONIA MILENA CARRILLO FAJARDO
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL

Auto_ interlocutorio No.465

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y dé lo Contencioso Administrativo la sefiora
SONIA MILENA CARRILLO FAJARDO por conducto de apoderado judiciall
presentaron demanda de reparacion directa en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL por el dafio que afirman ocasionado en razén a la presunta captura
ilegal e irregular de un vehiculo automotor de su propiedad y la posterior

perdida y deterioro del mismo.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado. En este orden se
procede con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdicciéon y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis es una entidad de
naturaleza publica, lo que implica que esta jurisdiccion es competente para

conocer del asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o 'por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada, a eleccién del demandante.
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En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada, es claro que este
Despacho esta facultado para conocer el asunto.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretension mayor.

En consonancia con el parrafo que precede se tiene que la cuantia del asunto
no excede el monto maximo permitido por la ley, por tanto este Despacho es
competente por el factor cuantia para conocer la demanda.

- Conciliacion Prejudicial ‘

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presentd la
solicitud de conciliacion el dia 5 de septiembre de 2018, la cual fue celebrada el
dia 21 de noviembre de 2018 por la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha, conforme el acta obrante a folios 13
y 14 del cuaderno de pruebas.

-Caducidad

La caducidad constituye un presupuesto probesal perentorio e irrenunciable,
gue permite establecer si el medio de control fue 0 no ejercido en tiempo, esto
es, dentro del plazo previsto por la ley, y el Juez como director del proceso debe
declararla en caso de configurarse. Al réspecto el numeral 2°, Iiteral-i), del
articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente en lo
atinente a la caducidad de la pretension de reparacidn directa, veamos:

. ‘) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) anos, contados a partir del dia siguiente al de Ia
ocurrencia de la accién u omision causante del daiio, o de cuando el demandante
tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)"

En atencion a lo anterior es preciso sefialar que los dafios que pretende

endilgar la demandante consisten: primero en la presunta captura ilegal e
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iregular del vehiculo automotor de su propiedad, por cuenta de un proceso
ejecutivo adelantado en su contra, y segundo, en el posterior hurto y deterioro
del mismo. De este modo, se deprende del sumario que la aprehension del
vehiculo de placas HTN834 de propiedad de la sefiora SONIA MILENA
CARRILLO FAJARDO (fl.12 C.2.) tuvo lugar el dia 1 de diciembre de 2016 —
segun acta de inventario y puesta a disposicion visible a folio 25 del cuaderno
de pruebas—. Tomando en cuenta dicha fecha, significa que el medio de control
no se esta caducado, pues siendo esta la fecha mas antigua entre los dos

dafios arguidos se concluye que demanda fue radicada en término.

La parte contaba desde el dia 2 de diciembre de 2016 hasta el dia 2 de
diciembre de 2018 para acudir ante la jurisdiccion. Sin embargo, el término legal
fue suspendido e;I dia 5 de septiembre de 2018 en razén a la solicitud de
conciliacion prejudicial, restando dos (02) meses y veintiocho (28) dias para el
cumplimiento del plazo. Dado que la constancia de fallida para el requisito de
procedibilidad fue expedida el dia 21 de noviembre de 2018 (fls. 13 y 14 C.2),
aun el derecho de accién de la actora se encontraba vigente hasta el dia 18 de
febrero de 2019, fecha en la que fue radicada la demanda (fl.13 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo 'expuesto se advierte que el anterior andlisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el propdsito de concluir el analisis de admision.

1. La designacién de las partes y de sus representantes.
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, pues de la documental obrante
en el expediente se aprecia que la demandante es propietaria del vehiculo de
placas numero HTN834 (f.12 C.2.), mismo que fue sujeto de medida cautelar
en razon al proceso ejecutivo iniciado por el Banco Colpatria en contra de la
sefiora Carrillo F/ajardo (f.47 C.2.), aprehendido el dia 1 de diciembre de 2016
(fl.25 C.2.), cuyo paradero, después fue desconocido y por ello la propietaria
elevoé una denuncia ante la Fiscalia General de la Nacion (fls.46 a 48 C. 2.).
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- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la Nacién- Rama Judicial a
quien se le pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados;
razén por la cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por la sefiora
SONIA MILENA CARRILLO FAJARDO por conducto de apoderado
judicial en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director Ejecutivo de Administracion de
Justicia 0 a quien se haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en la direccidon de correo electrénico, asi como a la sefiora Agente del
Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este Ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)
dias, luego de realizada la ultima notificacién, tal y como lo prescribe ésta
ultima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir [a notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias més acreditar su

entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacion electrénica del extremo pasivo no sera
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efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que .en derecho corresponda seguin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista'
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda
y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucién de documentos gue directamente o por medio del

gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo gue en

concordancia _con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se

abstendra de ordenar la practica de las pruebas gue, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido consequir la parte que las
solicite_salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho Rubén Dario Bravo Rondén
identificado con cédula de ciudadania nimero 13515344 y tarjea
profesional nimero 204369 del C.S. de la J., como apoderado de la
demandante en los térm-inos y para los efectos del poder conferido.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




Pagina 6 de 6
Reparacion Directa
Exp. No. 2019-00038

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. 62

C (\

EORET.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
. Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

: . 'Begbté D.C., ocho (8) de mayo de'—doennil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150039700.
’ Demandante: JHON ALEXANDER ARIAS ARIAS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Autode tramite No.. 00897‘ .

En atenCIon al mforme secretarlal que antecede con fecha 22 de abrll de 2019 la
" parte demandante lnterpuso recurso de apelaCIon en contra de la sentencia de
prlmera instancia proferida el dia 3 de abril de 2019 mediante la cual fueron

negadas las pretensiones de la demand:a (fls. 131 y 143 C. Ppal.).

. De conformldad -con el parrafo que precede yen atenmon al artlculo 247 (numeral o
- 19 de Ia Ley 1437 de 2011 el recurrente contaba con el termlno de dlez (10) dlas; -\j
para |mpugnar Ia prowdenma Bajo esta premlsa normatlva se tlene que la -

' sentenCIa deprecada fue notlflcada por correo eIectronlco el 4 de abrll de 2019,
‘ Iuego el recurrente estaba en capamdad para ejercer su alzada hasta el dia 25 de

abrll de 2019, de lo que se collge que eI mismo se lnterpuso en termlno

. Enmerito de 19 expuesto, éfll"Déspéchqg

pR|MERO CONCEDER en el efecto suspenswo eI recurso de apeIaC|on
.r"', ‘mterpuesto y sustentado por Ia parte demandante en contra de la sentencna de
4 pnmera proferlda el dla 3 de abr|I de 2019 o E o R




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITC JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

No. @7* .

%

Hoy 9 de mayo de 2019 se nqfifica a las partes el proveido
anterior por anotaciog en el Esta

A3




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
‘SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 4391 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320190008600
Demandante: DIEGO FERNANDO HUACA CAICEDO Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO
" NACIONAL

Auto interlocutorio No. 454

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
DIEGO FERNANDO HUACA CAICEDO y la sefiora BELLANID HUACA
CAICEDO, esta tltima en nombre propio y en representaciéon de su menor hijd :
ANDRES SANTIAGO HUACA CAICEDO demanda de reparacion directa en
contra de la NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL por
el dafio que se afirma ocasionado en razén a las lesiones sufridas por el sefior
DIEGO FERNANDO HUACA CAICEDO mientras se desempefiaba como
soldado bachiller en el Ejército Nacional de Colombia.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.

No obstante, en el presente caso se observa que para la fecha de presentacion
de la demanda, esto es, 2 de abril de 2019 (fl.14 C. Ppal.), el demandante
ANDRES SANTIAGO HUACA CAICEDO ya era mayor de edad segln el
ordenamiento juridico colombiano, tal y como se desprende de su Registro Civil
de Nacimiento visible a folio 5 del cuaderno prueba; razén por la cual se
requerira al apoderado de la parte actora para que en el término de cinco (05)
dias allegue poder debidamente otorgado por el sefior ANDRES SANTIAGO
HUACA CAICEDO afin deAprocurar su comparecencia en el proceso y precaver
posibles nulidades: lo que significa que el incumplimiento de esta carga conlleva

a continuar el tramite procesal sin la participacion del demandante en mencién.
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A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis estd integrado por la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL, lo significa que,
le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del
asunto.

- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

dela entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y a la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este

Despacho esta facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,

en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces

administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor. |

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este

Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente
demanda.

- Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado presento la
solicitud de conciliacién el dia 6 de febrero de 2018 convocando a la NACION
MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO NACIONAL;> la diligencia fue
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celebrada el dia 6 de marzo de 2019 por la Procuraduria 144 Judicial Il para
Asuntos Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha (fls. 91 y 92 C. Ppal.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 co;lsagrado'en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberé
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predica los demandantes
deviene de la afectacién material e inmaterial que afirman soportada por Ias
lesiones sufridas por el sefior DIEGO FERNANDO HUACA CAICEDO el dia 2
de mayo de 2017 mientras se desempefiaba como soldado bachiller en el

Ejército Nacional de Colombia.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho.ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que el acta que
determina la disminucidon de la capacidad laboral o la finalizaciéon de algun
tratamiento médico no necesariamente es el punto de partida de dicho término

legal.!

Segun la actual postura-del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dario o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
“conteo de este plazo, y sblo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de éu existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento
del hecho dafioso, sino que Iu'ego de transcurrido un tiempo mas se tiene
conciencia del mismo. En este sentido, es importante recalcar que en todo caso
la caducidad no esta supeditada al conocimiento del perjuicio, la magnitud o el
agravamiento del mismo, pues como se explicod este fendmeno juridico depende

de la realizacion del dafio.?

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A. Consejera
ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2010-00549- 01(49735) 2 de agosto de 2018,
Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO. Radicacién niimero: 18001-23-31-000-2006-
01053 01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE.
Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10 de mayo de 2016, Bogota D.C.

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA PLENA DE LA SECCION TERCERA. Sentencia de Unificacion. Consejera ponente: MARTA NUBIA
VELASQUEZ RICO. Radicacién himero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308), 29 de noviembre de 2018, Bogota D.C.
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En linea con lo anterior, de la documental obrante en el expediente se tiene que
i) el dia 2 de mayo de 2017 el soldado DIEGO FERNANDO HUACA CAICEDO
fue emboscado con arma de fuego por miembros de grupos al margen de la ley,
en actividades propias del servicio (fls.8 C.2. Informativo Administrativo por
Lesiones) ii) en la misma fecha fue recibido por el servicio de urgencias en la
Clinica Medical Duarte de la ciudad de Cucuta por “HERIDA POR PROYECTIL
DE ARMA DE FUEGO-TRAUMA CRANEO ENCEFALICO SEVERO-
FRACTURA DE CRANEO-HIPERTENSION ANDOCRANEANA SECUNDARIA”
en donde le dieron manejo quirdrgico y traslado a la Unidad de Cuidados
Intensivos, cuya hospitalizacién se extendié el dia 18 de mayo de 2017 (f.13
C.2. Historia Clinica).

Tomando las anteriores inferencias, si bien el dia 2 de mayo de 2017 el
afectado directo recibi6 el impacto del arma de fuego y en esa data fue valorado

“por el servicio de urgencia, el Despacho observa que ese momento no se tenia
certeza del dafio comoquiera que el estado del salud del paciente era delicado,
al punto de ser internado en la Unidad de Cuidados Intensivos con soporte vital
y permanecer hospitalizado por el lapso de diecisiete (17) dias, se colige que
para el dia 18 de mayo de 2017 el sefior DIEGO FERNANDO HUACA
CAICEDO tuvo conciencia sobre la realidad del dafio soportado

Hecha la anterior claridad, el Despacho tomara como fecha de partida la fecha
del 18 de mayo de 2017, por lo que la parte interesada ésté en capacidad de
ejercer su derecho de accién desde el dia 19 de mayo de 2017 hasta el dia 19
de mayo de 2019 lo que significa que incluso al margen del lapso en el que el
término de la caducidad estuvo suspendido por cuenta del agotamiento del
requisito de procedibilidad, la demanda fue radicada en la jurisdiccién con
suficiente tiempo de antelacion el dia 2 de abril de 2019 (f.14 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es ébice para

que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que
existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el propésito de concluir el anélisis de admision.
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1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN
DEMANDANTE CALIDAD LA CALIDAD PODERES
DIEGO FERNANDO HUACA AFECTADO '
CAICEDO DIRECTO DOCUMENTALES. FLS.8Y 13 C.2. FL. 10 .C.PPAL.
MADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.
BELLANID HUACA CAICEDO AFECTADO FL.1C2. FL.11 .C.PPAL.
ANDRES SANTIAGO HUACA HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. REQUERIDO A LA
CAICEDO AFECTADO FLS.1Y5C.2 ACTORA

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL entidad publica a quien se le pretende
‘endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han

sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. |
En consecuencia, se DISPONE: '

1. ADMITIR la demanda de reparaci()h directa formulada por el sefior

DIEGO FERNANDO HUACA CAICEDO vy la sefiora BELLANID HUACA

| CAICEDO, esta ultima en nombre propio y en representaciéon de su

menor hijo ANDRES SANTIAGO HUACA CAICEDO en contra de la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo Genéral del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio
Publico. |

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima
notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase al demandado (s) sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obliqacién constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

.. Para efectos de surtir la notificacion al extremo pasivo el apoderado (a)
| de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y
entregue la Secretaria de este Juzgado, junto con el respectivo traslado
—segun sea el caso— en el término de cinco (05) dias, y en el lapso de
diez (10) dias mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de
domicilio de la parte demandante. Mientras dicho tramite no se surta la
notificacién electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho .corresponda se'gun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser
cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad cori el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista

en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda
y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber con.s'agrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en

concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “E/ juez se
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abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
" medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticiéon no hubiere sido atendida, lo que deberé
acreditarse sumariamente.”

. Se requiere al apoderado de la parte actora para que en el término de
cinco (05) dias allegue poder debidamente otorgado por el sefior
ANDRES SANTIAGO HUACA CAICEDO a fin de procurar su
comparecencia en el proceso y precaver posibles nulidades. Ante el
incumplimiento de esta carga el Despacho continuaré el tramite procesal

sin la participacién del demandante en mencion.

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho ALBERTO
CARDENAS DE LA ROSA identificado (a) con cedula de ciudadania
11299893 y tarjea profesional nimero 50746 del C.S. de la J., en los

términos y para los efectos del poder conferido.

— -
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las l\\nes el proveido anterior

por anotacion en el Estaglo No. i%q—
RETARIA /

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogoté D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
" Exp. - N0.11001333603320190009400
Demandante: YAZAIRA TELLEZ MALDONADO Y OTROS
Demandado: LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA -EJERCITO
NACIONAL |

" Auto interlocutorio No. 464

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
- YAZAIRA TELLEZ MALDONADO en nombre propio y en representacion de su
~menor hijo DUVER SNEIDER MARTINEZ TELLEZ, JOSE HELADIO
MARTINEZ CASTELLANOS, MARIA DEL CARMEN CASTRO MANRIQUE,
LUZ DARY MARTINEZ CASTRO y NESTOR ALBERTO MARTINEZ CASTRO
por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de reparacion directa
en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
por el dafio que se afirma ocasionado en razén al fallecimiento del soldado
profesional JOSE HELADIO MARTINEZ CASTRO (q.e.p.d.) el dia 31 de mayo
de 2017 por impacto con afma de fuego de grupos al margen de la ley.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdicciéon y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la
NACI()N-MINISTE'RIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por lo que le
compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.

- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo i56 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.
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En el presente caso, conforme al poder obrantes en el expediente y a la ciudad
en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este
Despacho estéa facultado para conocer la controversia.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 204I1,'

en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensiéon de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competehte por el factor cuantia para conocer la presente
demanda. '

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacién el dia 27 de noviembre de 2018 convocando a la
NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL; la diligencia fue
celebrada el dia 5 de febrero de 2019 por la Procuraduria 157 Judicial Il para
Asuntos Administrativos y declarada fallida por falta de @animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha (fls.27 y 28 C.Ppal.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda deberd
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de
cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafio aducido por la parte se consolidé el 31 de
mayo de 2017, es decir, el deceso del sefior JOSE HELADIO MARTINEZ
CASTRO (qg.e.p.d.) segln la documental visible a folios 18 y 35 del cuaderno de
pruebas, por lo que la parte interesada en la demanda esta en capacidad .de
ejercer su derecho de accién desde el dia 1 de junio de 2017 hasta el dia 1 de
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junio de 2019., de lo que se colige que incluso al margen del lapso en que el
término de la caducidad estuvo suspendido por cuenta del agotamiento del -
requisito de procedibilidad, la demanda fue radicada en la jurisdiccion con
suficienté tiempo de antelacion el dia 8 de abril de 2019 (fi.32 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es obice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que
existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con |

el proposito de concluir el analisis de admision. ' |
1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacién en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA PODERES
CALIDAD

YAZAIRA TELLEZ CONYUGE DE LA | REGISTRO DE CIVIL DE MATRIMONIO. FLS.30Y 31
MALDONADO VICTIMA FL. 7 C.PPAL. C.PPAL

DUVER SNEIDER MARTINEZ HIJO DE LA REGISTRO DE CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.30Y 31
TELLEZ ~ VICTIMA . FL.12 C.PPAL. - C.PPAL

JOSE HELADIO MARTINEZ PADRE DE LA REGISTRO DE CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.30Y 31
CASTELLANOS VICTIMA FL. 9 C.PPAL. C.PPAL

MARIA DEL CARMEN MADRE DE LA - REGISTRO DE CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.30Y 31
CASTRO MANRIQUE VICTIMA - FL.9C.PPAL. C.PPAL

LUZ DARY MARTINEZ HERMANA DE LA REGISTRO DE CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.30Y 31
CASTRO VICTIMA FLS.9Y 14 C.PPAL. C.PPAL

NESTQR ALBERTO HERMANO DE LA | REGISTRO DE CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.30Y 31
MARTINEZ CASTRO VICTIMA FLS.9Y 15 C.PPAL. C.PPAL

- Legitimacion por Pasiva: La presente demanda esta dirigida en contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a quienes
se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén
por la cual, han sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda. |

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:




Pagina4de 5
Reparacion Directa
Exp. No. 2019-00094

. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)

YAZAIRA TELLEZ MALDONADO en nombre propio y en representacion
de su menor hijo DUVER SNEIDER MARTINEZ TELLEZ, JOSE
HELADIO MARTINEZ CASTELLANOS, MARIA DEL CARMEN CASTRO
MANRIQUE, LUZ DARY MARTINEZ CASTRO y NESTOR ALBERTO
MARTINEZ CASTRO por conducto de apoderado judicial en contra de la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defesa Nacional o a quienes se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de

los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio
Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, vencido el término coml_jn de veinticinco (25) dias,

luego de realizada la Ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta
Gltima norma.

Prevéngase a los demandados sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gque

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion al extremo pasivo, el apoderado (a)

de la parte demandante deberad tramitar los oficios que elabore vy
entregue la Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado —
'segun sea el caso— dentro del término de cinco (5) dias, y en el lapso de
diez (10) dias mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de

domicilio de la parte demandada. Mientras dicho tramite no se surta la
notificacion electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al

despacho para proveer lo que en derecho corresponda segin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.
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Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Yy SUS anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las prUebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho CARLOS
AUGUSTO BERNAL MENDEZ identificado con cédula de ciudadania
nuimero 19220828 y tarjea profesional numero 26426 del C.S. de la J. en
los términos y para los efectos del poder conferido.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las paﬂfs ¢l proveido anterior
por anotacién en el Estado No._ ©

{0
P




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento en garantia) '
Exp.- No. 11001300603320170003200
Demandante: RUDEMILCE RODRIGUEZ CASTANO
Demandado: SUDRED INTEGRADA DE SERV!ICIOS DE SALUD
CENTRO ORIENTE ESE

Auto de tramite No. 0901

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 9 de abril :

de 2019 la apoderada de la Subred Integrada de Servicios de Salud Centro

Oriente ESE interpuso recurso de apelacién (fls. 15 C. 3.), en contra del auto del

3 de abril de 2019 proferido por este Despacho (notificado por estado el dia 4

siguiente) mediante el cual fue rechazado el llamamiento en garantia en el que se.

solicitaba vincular como garante a la aseguradora LA PREVISORA SA vy
| SEGUROS DEL ESTADO SA (fl.14 C 3 ).

~ De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, el recurrente contaba .con el término de tres (03) dias para
impugnar el proveido, esto es, hasta el dia 9 de abril de 2019, siendo presentado

el escrito de apelacion en la misma fecha.

‘__'En consecuencna eI recurso. sera concedldo ya que es procedente conforme lo. .
preceptua el numeral prlmero del” artlculo 243 consagrado en el codigo de
procedlmlento de esta jurisdiccion, del mismo se corrid traslado a las partes, vy

_finalmente fue mterpuesto y sustentado en término.

Por otra parte, este sera concedido en el efecto suspensivo en aplicaciéon de la

dlsposmlon espemal contenlda en: el artlculo 226 del Codlgo de Procedlmlento_:“

Ad nlstratlvo y de Io Contencnoso Admlnlstratlvo -

En mérito de lo expuesto, elDespacho
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DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuésto y sustentado en término por la apoderada de la entidad demandada

Subred Integrada de Servicios de Salud Centro Oriente ESE, en contra del auto
del 3 de abril de 2019 ( ¢3).

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto
impugnado. '

Z Y CUMPLASE.

e

pr

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO -

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las artes el proveido
anterior por anotacién iil el Estagdo No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.

EXP.- NO. 11001333603320130021400.
DEMANDANTE: LUIS FRANCISCO PINILLA PEDRAZA Y OTROS.
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS

Auto de tramite No. 00899.

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, apruébese la liquidacion de costas y agencias en derecho elaborada
por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 344 del cuaderno 1, por estar

conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 344 y 344 del cuaderno

principal, no hay remanentes que devolver.

| LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el provefdo

anterior por anotacién en el Estado No. _\ Qp
[AY
RE 1A }

\\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

- DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5.CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo-de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150062800.
Demandante: ISABEL MOLINA ROJAS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Auto de tramite No. 00828

En atencioén al informe secretarial que antecede, con fecha 11 de abril de 2019 la
parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la sentencia de
primera instancia proferida el dia 27 de marzo de 2019 mediante la cual fueron

negadas las pretensiones de la demanda (fls. 72 y 89 C. Ppal.).

De conformidad con eI' parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
/ 1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electronico el 28 de marzo de 2019,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 11 de

abril de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 27 de marzo de 2019.

) SEGUN"D‘O‘:' ,REMiTASE el éXbédiente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Secciéon Terce on el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.
QUESE Y CUMRLASE.

_ LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.—



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 9 de mayo de 2018 se notffica a fas partes el proveido
anterior por anotaciél\fn ejEstadg No. 6 Z .

SBEEREPARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320150081700.
Demandante: JHONATHAN ALEXANDER ROMERO LOPEZ
ngandado: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA -~ EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 00898

Atendiendo lo previsfo por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condené a
la entidad demanda y que Ié parte actora en oportunidad y sustenta en
debida forma el recurso de apelacién y por ende, se procede a fijar fecha y
hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacién de sentencia para el dia
miércoles 12 de junio de 2019, a las nueve de la mariana (09:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

IQUESE Y CUMPLASE.

-
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. —

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADFIINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 9 DE MAYO DE 2019 se nqfifica a las partes el proveido
anterior por anotaciéq en el(\stadojo. 6T .

SEC RET’ARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL BE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., ocho (8) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 110013336033201300079 00.
DEMANDANTE: ADRIANA LUISA SANCHEZ DELGADO.
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No.0900.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto -bor el _TfibunaI‘Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subseccion A) en sentencia de segunda
instancia del 7 de marzo de 2019, mediante la cual se confirma la sentencia
proferida en primera instancia el dia 7 de abril de 2017, medianté la cual se
-neg'aron las prefensiones' de la demaﬁda, sin condena en costas de segunda

instancia.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 6 de mayo de 20‘19, visto a |
folio 190 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver; asi como

tampoco costas que liquidar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

- Hoy 9 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaclén erkel Esta]m\No. ] GD .
SEERETAR| /
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN
Bogota D.C., ocho (08) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320190011200
Demandante: RONALD CASTANO CANON OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL Y LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-POLICiA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 478

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
RONALD CASTANO CANON en nombre propio y en representacion de su
menor hija ALISON DANIELA CASTANO GOMEZ' por conducto de apoderado
judicial presentaron' demanda de reparacion directa en contra la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL por el dafio que
afirma ocasionado, producto de las amenazas de muerte y posterior

- desplazamiento forzado del que presuntamente fueron sujetos

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por entidades
de naturaleza publica, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para

conocer del asunto.

' Registro Civil de Nacimiento. F1.7 C.2.
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- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las opéraciones administrativas, o por el domicilio o sede principal
de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y la ciudad en
la que se ubica las sedes principales de las demandadas, es claro que este
Despacho esta facultado para el asunto.

- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
-quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, 1o que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente
demanda (fls.8 a 11 C. Ppal.).

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que el demandante, a través de apoderado judicial presentoé la
solicitud de conciliacién el dia 2 de noviembre de 2018, la cual fue celebrada el
dia 16 de enero de 2019 por la Procuraduria 137 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, segun
constancia del 22 de enero de 2019 (fis. 4 y 5 C. Ppal.).

- Caducidad

En el sub lite el estudio del fenémeno de la caducidad no sera 6bice para

proceder a la admisién del medio de control pues sera diferido al momento de la
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sentencia, comoquiera que del analisis sumario y de los presupuestos facticos
en los que se sustenta la demanda, se infieren hechos que son catalogados de

lesa humanidad.

De este modo, el Despacho debe aplicar el principio de imprescriptibilidad de la
accion, en tratandose de posibleé actos reprochados vy tipificados por el Derecho
Internacional Humanitario, reconocidos a través de convenios que hacen parte
del bloque de constitucionalidad colombiano, de conformidad con la postura
jurisprudencial mantenida por eI‘Consejo de Estado hasta la actualidad.

Sobre el particular se trae a colacion el siguiente apartado de la sentencia del
11 de mayo de 2017 proferida por alto tribunal de cierre (Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Teréera, subseccion A)2: “en los eventos en los que se
encuentren configurados los elementos del acto de lesa humanidad, habré lugar
' - a hacer una excepcion en la aplicacion del fendmeno de la caducidad de la
accion de reparacion directa, sin que dicha decision pueda ser tenida como
prejuzgamiento. En ese sentido, se tiene que, cuando‘ se decida sobre la
admision de una demanda o en el desarrollo de la audiencia inicial de que trata
el articulo 180 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, debe el juez valorar prudentemente si encuentra elementos
preliminares que le permitan aseverar, prima facie, la configuracion de este tipo
de conductas, caso en el cual hara prevalecer el derecho de accién y ordenara
la continuacion de la actuacién judicial, pues la falta de certeza objetiva sobre
los elementos facticos y juridicos de la litis debera ser dirimida al momento de

dictar sentencia.”

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el proposito de concluir el analisis de admision.

1. La designacioén de las partes y de sus representantes

2 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Consejero ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicaclén nimero: 25000-23-36-000-2016-01314-01(58217). 11 de mayo 2017.
Bogota D.C. y CONSEJO DE ESTADO. Sala. de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccién C.
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién numero: 25000-23-26-000-2012-00537-01(45092).
17 de septiembre 2013. Bogota D.C.

® Ibidem.

[ ..,
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Legitimacion en la .causa por activa: El Despacho encuentra cumplido
este requisito, ya que en la documental obrante a folios 1 a 3 del cuaderno
de pruebas se desprende que los demandantes hacen parte del Registro

Unico de Victimas por el hecho victimizaste de desplazamiento forzado.

Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y la NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL a quienes se les pretende endilgar

responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han sido

llamadas integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

4. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por el sefior

RONALD CASTANO CANON en nombre propio y en representacion de
su menor hija ALISON DANIELA CASTANO GOMEZ por conducto de
apoderado judicial en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL-EJERCITO NACIONAL y la NACION -MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL—-POLICIA NACIONAL.

Atendiendo lo senalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso),
notifiquése'personalmente al Ministro de Defensa Nacional y al Director
General de la Policia Nacional o en quienes hayan delegado la facultad
de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos electronicos,
asi como a la sefiora Agente del Ministerio Pablico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este Ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comln de veinticinco (25)

dias, luego de realizada la ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta
ultima norma.
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- Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

} Codigo _de Procedimiento Administrativo _y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacion electrénica no sera efectuada.

3 ‘ Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun Ilo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda
‘ Yy sus anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la 'Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por

medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las

—
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|
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

'

|
acreditarse sumariamente.”

Sl

LTDTA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez
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