JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

A

CONTROVERSIA CONTRACTUAL
Exp.- No. 11001300603320180016900
Demandante: LA NACION —MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado: SERVICIO AEREO A TERRITORIO NACIONAL SATENA

Auto interlocutorio No. 577

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 10 de
mayo de 2019 la parte actora interpuso recurso de reposicidn y en subsidio de
apelacion en contra del auto del 8 de mayo de 2019, a través del cual se declard
el desistimiento tacito de la demanda (fls. 17 a 28 C. Ppal.) por incumplimiento de
la carga procesal impuesta mediante proveido del dia 18 de diciembre de 2018
(fis. 17 a 19 C. Ppal.).

Ahora bien, comoquiera que en tratandose de la declaratoria del desistimiento
tacito prima el derecho de acceso a la administracion de justicia y el derecho
sustancial sobre el procesal, el Despacho descendera al fondo del asunto con el
proposito de resolver el recurso de reposicion incoado en término (articulo 318 de
la Ley 1564 de 2012), y en caso de negarse se pasara a establecer la

procedencia o no del recurso de apelacion interpuesto de manera subsidiaria.
| Recurso de reposicion

L.I. Argumentos del recurrente

\

El libelista en procura de obtener la revocatoria del auto impugnado, plantea los

siguientes argumentos traidos in extenso (fls. 25 y 26 C. Ppal.):

“De acuerdo con lo expuesto por el Juzgado, se ordena decretar el desistimiento tacito
porque el suscrifo no cumplié con la carga procesal impuesta en el sentido de adelantar
las gestiones de notificacién de la demandada; esto es, remitir los traslados de la
demanda a las direcciones de la demandada y del Ministerio Publico.

Al respecto deben decirse dos cosas:

Lo primero que debe sefialarse es que la “notificacion” de la entidad demandada esta
estrictamente reglado en el articulo 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

En ese articulo, se expresa claramente que la notificacion de la entidad demandada se
hace a través del envio por correo electronico del auto admisorio de la demanda y de la
demanda misma en medio magnético, de ahi el requerimiento de que el despacho quede
con una copia en medio digital del escrito de demanda.
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Por esa razén, no puede ni debe entenderse que el envio de los traslados es un
requisito necesario para que se pueda lograr la notificacion del demandado, pues
esto debe hacerlo la secretaria del despacho, por estricta disposicién legal.

En cumplimiento de la carga Impuesta por el despacho, el dia ocho (8) de mayo de
2019, dia en que fue expedido el auto que ordena decretar el desistimiento ticito,
se aporto al proceso las constancias de envio de los traslados a la entidad -
demandada y al Ministerio Publico, lo cual quiere decir que el Ministerio del
Interior cumplié con su carga procesal.” (Destacado por el Despacho)

En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera

}

ll. Consideraciones del Despacho

Del escrito contentivo de la alzada, se lee entre lineas que el apoderado de la
parte actora en efecto no cumplié la carga impuesta por el Despacho, ya que

considera que la notificacion personal de la admisién de la demanda a la entidad

electrénica de notifiéaciones judiciales de ésta, anekando la demanda y el auto
admisorio de la misma, segun el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, y por

. demandada, solo consiste en enviar un mensaje de datos a la direccién
‘ supuesto esta tarea correspondia exclusivamente a la secretaria del Despacho.

Sobre el particular, se precisa que mediante auto interlocutorio del 18 de diciembre
de 2018, notificado al recurrente por estado del dia 19 siguiente, la parte actora
conocié que la demanda interpuesta habia sido admitida, por lo que se ordeno
notificar personalmente a SATENA en los términos del articulo 199 de la Ley 1437
de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, es decir se indico
que se notificaria mediante correo electronico al representante legal o director de
la demandada, siempre y cuando el actor dentro los cinco (05) dias siguientes al
auto tramitara los oficios que le entregaria la Secretaria del Despacho con destino
a remitir por correo poétal el traslado de la demanda con sus anexos y la copia del
auto admisorio al domicilio de SATENA, y en el término de diez (10) mas

acreditara el efectivo cumplimiento de la carga (fls. 17 a 19 C. Ppal.). '

La carga impuesta al apoderado de la parte actora precisamente tiene fundamento
en el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 612 de la Ley
1564 de 2012 que a la letra dice: ' |

“Ley 1564 de 20012. Articulo 612.
Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi.

Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a
| entidades publicas, al Ministerio Publico, a personas privadas que ejerzan
funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro
mercantil. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago contra las
entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del
Estado se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes

L
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estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje
dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el
articulo 197 de este cédigo. '

De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los
particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion electronica por ellos
dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificaciéon que se realiza y contener copia de la
providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador
recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del
destinatario al mensaje. El secretario haré constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a
disposicién del notificado y el traslado o los términos que conceda el auto notificado, solo
comenzaran a correr al vencimiento del término comdn de veinticinco (25) dias después
de surtida la dltima notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del
servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su
disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada
una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este
articulo. En este evento se aplicara también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los
términos establecidos y con la remisién de los documentos a que se refiere este articulo
para la parte demandada.” (Destacado por el Despacho).

De la norma trascrita se desprende que a diferencia de las consideraciones del
libelista, el envio fisico a través de correo postal, del traslado de la demanda, sus
anexos y la copia del auto admisorio de la demanda al domicilio de la parte
demandada no es una tarea innecesaria solicitada por el Despacho, sino que se

trata de un requisito legal, y por legal merece pleno cumplimiento.

En este sentido, para el Despacho es claro que el apoderado de la parte actora se
abstuvo de cumplir la carga asignada. Incumplié los plazos de cinco (05) y diez
(10) dias avisados en el auto del 18 de diciembre de 2018, guardé silencio ante el
requerimiento del proveido del 27 de marzo de 2019, en el que nuevamente se
advirtio de las consecuencias previstas en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011
se le otorgo el plaio de quince (15) dias mas para que acatara lo dispuesto por el
Despacho y tan solo el dia en el que fue declarado el desistimiento tacito (auto del
8 de mayo de 2019) el apoderado hizo un envio por correo postal dirigido a la
Oficina Juridica de SATENA sin demostrar de qué se traté el envio, pues de la
documental traida al expediente en la misma fecha del auto, no se evidencia que
haya tratado de la remision del traslado de la demanda, sus anexos y la copia del
auto admisorio (fls.23 a 28 C. Ppal.).

Asi las cosas, del memorial 8 de mayo y 10 de mayo de 2019 se corrobora que la

parte interesada en el tramite de la demanda no acaté la carga asignada por el
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Despacho, carga que ademas tiene sustento legal y fue determinada a cambio de
la fijacion de gastos del proceso. Sumado a ello, pese a la inconformidad
manifestada por el libelista, este no hizo uso de su derecho de réplica en contra
del auto admisorio de la demanda, lo que significa que el actor aunque en
desacuerdo con la carga, procesalmente aceptd la misma; razones suficientes que
permiten confirmar la decision adoptada por el Juzgado y no reponer el auto del 8
de mayo de 2019.

lll. De la procedencia del recurso de apelacion

Si bien la Ley 1437 de 2011 no contempla norma especial que indique que el
desistimiento tacito es susceptible de recurso de apelacién, y por su parte el
articulo 243 ibidem no prevé este tipo de eventos, el Despacho en procura del
principio de doble instancia concedera la alzada en el efecto suspensivo, habida
cuenta que la actividad procesal dejada de acatar por el actor trajo consigo la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, lo cual, al consideracion de esta
judicatura se acompasa con el numeral 1° del referido articulo. No obstante, en
caso que el Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca determine que

esta alzada no es proceden el Despacho estara a lo que disponga.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 8 de mayo de 2019 con fundamento en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en término por el apoderado de la parte actora, en contra
del auto del 8 de mayo de 2019.

TERCERO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Secciéon Tercergp

e sea dirimido el asunto impugnado.

o

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 ge notifica a _las partes el proveido
anterior por anotagion en el ENO. % S .
\o

CRETARIA
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JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

' pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACHON DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180033000
Demandante: SANDRA MILENA SALAS PENALOZA Y OTROS
Demandado: HOSPITAL DE MEISSEN

Auto de tramite N°1067

En atencién al informe secretarial gue antecede y al memorial radicado el dia
15 de mayo de 2019 por la apoderada de la parte actora (fls. 96 a 98 C. Ppal.),
el Despacho pasa a corregir el numeral 3° del auto interlocutorio proferido el
dia 8 de mayo de 2019, con fundamento en el articulo 286 de la Ley 1564 de
2012. En este sentido, entiéndase gue el auto admisorio de la demanda en
referencia ordend notificar personalmente dnicamente al Gerente de ia
Subred Integrada del Servicios de Salud Sur E.S.E. (Hospital de Meissen),

lo cual ademas encuentra sustento en la parte considerativa del mencionado

proveido.

IESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSC

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a Iasqpartes el proveido

anterior por anotacion n el EstT\No’s ")
\kmw
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

\

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320180001500
Demandante: AGROREDES LA DESPENSA DE ORIENTE DE
CUNDINAMARCA
Demandado: MUNICIPIOS DE CHOACHI, CHIPAQUE Y UBAQUE
(CUNDINAMARCA)

Auto de tramite No.1068

En atencion al informe secretarial gue antecede, se encuentra que el dia 9 de abril
de 2019 la parte actora interpuso recurso dé reposicion y en subsidio de
apelacion, en contra del auto del 18 de diciembre de 2018 notificado por estado el
dia. 19 siguiente, mediante el cual fue rechazada la demanda de reparacidn
directa al encontrar configurado el fenémeno de la caducidad del medio de control
(fls. 131y 132, 138 a.140 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, de entrada debe ser rechazado el
recurso de reposicidn por improcedente, habi_éa cuenta que en esta Jurisdiccidn
los recursos ordinarios no son subsidiarios, soﬁ excluyentes y el articulo 243 de la
Ley 1437 de 2011 establece de manera taxativa cuales son los autos susceptibles

de apelacién, dentro los cuales se encuentra aquel que rechaza la demanda.

En este orden, el Despacho pasa a conceder el recurso de apelacién interpuesto
en contra del auto que rechazd la demanda dada la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal, una vez corroborada su procedencia en coherencia
al numeral 1° del articulo 243 consagrado Ley 1437 de 2011, y habia cuenta que
fue interpuesto y sustentado en término segtn lo previsto en el articulo 244 ib.
(numeral 2°) y lo dispuesto por el Juzgado en el proveido del 4 de abril de 2019
(fis.135 a 137 C. Ppal.).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicién impetrado por
el apoderado de la parte demandante en contra del auto que rechazo la demanda

por haber acaecido el fenémeno de la caducidad del medio de control.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en término por el apoderado de la parte actora, en contra
del auto del 18 de diciembre de 2018.

TERCERO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera para que sea dirimido el asunto impugnado.

CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estadm%o.

A

s

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
(Cuaderno de medidas cautelares)
Exp. - No. 11001333603320190005300
Demandante: MARIA CONSUELO CEPEDA MARTINEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto de tramite No. 1069

Encontrandose el expediente al Despacho y tomando en cuenta que la parte
demandante alleg6 con la demanda una solicitud de medida cautelar én contra
de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION - EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL que
consiste en el embargo y secuestro de las cuentas bancarias, corrientes o de
ahorros que se enéuentren a nombre de éstas entidades, se requiere al
apoderado de la p'arte interesada para que en el término de cinco (05) dias
informe al Despacho la identificacion exacta de tales cuentas ubicadas en
cabeza de la parte ejecutada y sobre las cuales esta dirigida la medida
acautelar, pues este Despacho por eficacia n'o oficia a las entidades financieras
de manera global e indeterminada mas aun cuando no se tiene certeza de la
existencia o no de la inembargabilidad de dichos bienes, por lo que la parte

ejecutada debe realizar la gestion de corresponda.

Adicionalmente, por secretaria destinese un cuaderno independiente para el

tramite de la medida cautelar solicitada.

NOT! CUMPLASE

—— . >

- —
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez' '

' Auto 2/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido

No. :}q .

anterior por anotacién,en el Estad1
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320190005300
Demandante: MARIA CONSUELO CEPEDA MARTINEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto interlocutorio No. 560

Los sefiores (a) MARIA CONSUELO CEPEDA MARTINEZ, ANA VITELIA
MARTINEZ VALERO, BLANCA IRENE CEPEDA MARTINEZ, ELVIA CEPEDA
MARTINEZ, CARLOS CIRO CEPEDA MARTINEZ, MIGUEL ANGEL CEPEDA
MARTINEZ, OSCAR ENRIQUE CEPEDA MARTINEZ, SEGUNDO MANUEL
CEPEDA MARTiNEZ y JAIRO CEPEDA MARTINEZ por conducto de
apoderado judicial presentaron demanda ejecutiva en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL con el
proposito que se.adelante la ejecucion dela condena dejada de pagar por parte

de lasejecutadas, mas los intereses moratorios a que haya lugar, derivada de la

sentencia condenatoria proferida en segunda instancia por el Tribunal -

Administrativo de Cundinamarca (Seccion Tercera, Subsec\cién B) que modificd
la sentencia de primera instancia emanada de este Despacho en el tramite del
proceso declarativo nimero 11001333603320130006100.

I. Cuestion previa

Mediante auto del 24 de abril de 2019 se puso de presente que las primeras
copias auténticas del titulo ejecutivo invocado habian sido expedidas el 16 de
septiembre de 2016 por la Secretaria de este Juzgado, por lo que se solicitd
que manifestara si habia iniciado o no otro u otros procesos ejecutivos con
ocasion a la orden judicial aducida en la demanda, y finalmente, se pidié que
informara si las entidades ejecutadas habian sido notificadas réspecto del

contrato de cesién de derechos econémicos anunciado en el introductorio. En
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‘ este sentido, se inadmitio la demanda para que la parte actora la subsanara en
j el término de diez (10) dias (f.174 C. Ppal.).

|

|

En este orden, mediante escrito del 8 de mayo de 2019 el apoderado de la
parte ejecutante manifestd bajo la gravedad de juramento no haber iniciado
algun otro proceso ejecutivo con las primeras copias del titulo ejecutivo objeto
de la demanda, y manifestd que las entidades ejecutadas ya habian sido
notificadas del contrato de cesion de derechos econdmicos, indicando que los
documentales que soportaban tal afirmacién reposaban en el actual
Oexpediente (fls. 175y 176 C. Ppal.).

Il. Antecedentes

Conforme a lo expuesto, el ejecutante formula las siguientes pretensiones (fls. 5
a9 C. Ppal.):

PRIMERQ: Que se libre mandamiento de pago contra la NAQON- RAMA JUDOAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL por un capital de CIENTO
CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVESQENTOS DIEQNUEVE MIL SBSCIENTOS
DIECINUEVE PESOS M/Cte. ($157'919.619) mas los intereses moratorios desde el dia
siguiente a la ejecutoria de la sentencia (05 de mayo de 2016), y hasta que el pago se verifique

liquidados a la tasa vigente fijada pbr la Superintendencia Financiera.

Por perjuicios morales

| VALOR EN SMMLV DEL TOTAL DE LA VALOR EN PESOS DEL 50 % de la
DEMANDANTE 50 % DE LA CONDENA
CONDENA CONDENA
MARIA CONSUELO CEPEDA 40 SHLMV. X 1
80 S.M.LH.V. X $689.454 $27'578.160 ;
MARTINEZ $689.454
] 40 SM.LM.V. X
ANA VITELIA MARTINEZ VALERO 80 S.M.LM.V. X $689.454 $27'578.160
$689.454
) 20 S.M.LM.V. X
| BLANCA IRENE CEPEDA MARTINEZ 40 S.M.LM.V. X $689.454 $13'789.080
3 $689.454
| SEGUNDO MANUEL CEPEDA 20 S.M.LM.V. X
| 40 SM.LM.V. X $689.454 $13789.080
| MARTINEZ $689.454
i JAIRO CEPEDA MARTINEZ 40 S.H.LH.V. X $689.454 20 SM.LMV. X $13'789.080
| 2689 454
| 20 SHAMV. X
| CARLOS QRO CEPEDA MARTINEZ 40 S.M.LM.V. X $689.454 $13789.080
| $689.454
I
| ELVIA CEPEDA MARTINEZ 40 S.M.LM.V. X $689.454 20 SMLLHV. X $13'789.080
; $R89 454 i
| ) 20 S.MLMV. X . ,
MIGUEL ANGEL CEPEDA MARTINEZ 40 S.M.1_M.V. X $689.454 $13789.080
| $689.454
\
| OSCAR ENRIQUE CEPEDA 20 S.M.LM.V. X
40 S M.LM.V. X $689.454 $13789.080
MARTINEZ $689.454
440 S.M.LM.V. X $689.454 220 SM.LM.V. X $151'679'880
SARA ARA
Mas los intereses de | )
TOTAL Mas los intereses de mora Mas los intereses de
mora
mora

l——
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DEMANDANTE

VALOR POR DANO EMERGENTE DE LA
CONDENA

50% DE LA CONDENA

MARIA CONSUELO CEPEDA MARTINEZ

$12'479.478 $6'239,739

TOTAL

$6'239.739 Mas los intereses de mora

SEGUNDO: Que se condene en costas y agencias en derecho a la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCIONN EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

5

'TERCERO: De acuerdo con la autorizacion y la cesion del 30% del dinero que les pueda

corresponder” a los demandante, hecha por ellos a favor del suscrito, existente en los

respectivos poderes; solicito al Despacho el fraccionamiento del titulo judicial en favor de los

demandantes y del suscrito en la forma que se relaciona a continuacion:

Por perjuicios morales

DEMANDANTE VALOR EN PESOS DEL 50% Cesion del 30% a favor de VALOR A PAGAR A LOS DEMANDANTES
DE LA CONDENA ALFREDO CORDOBA ARTURO. DESCONTANDO LA CESION DEL 30%
MARIA CONSUELO
CEPEDA MARTINEZ $27'578.160 $8273.448 $19'304.712
ANA VITEIIA MARTINEZ
$27'578.160 $8'273.448 $19°304.712
VALERO
BLANCA IRENE CEPEDA .
. $13'789.080 $4'136.724 $9'652356
MARTINEZ
SEGUNDO MANUEL :
$13'789.080 $4'136.724 $9652.356
CEPEDA MARTINEZ
JAIRO CEPEDA MARTINEZ $13'789.080 $4'136.724 $ 9'652.356
CARLOS ORO CEPEDA N
$13'789.080 $4'136.724 $9'652356
MARTINEZ
ELVIA CEPEDA MARTINEZ $13'789.080 $4'136.724 $9'652.356
IGUEL ANGEL CEPED,
% GEL CEPEDA $13'789.080 $4'136.724 $ 9'652356
MARTINEZ
OSCAR ENRIQUE CEPEDA
$13'789.080 $4'136.724 $9'652.356
MARTINEZ
$151'679'850 3 45'503.964 $106°175.916
TOTAL Mas los intereses de Mas los intereses de Mas los intereses de mora
mora Mora
Perjuicios materiales
DEMANDANTE VALOR EN PESOS DEL 50% | Cesion del 30% a favor de ALFREDO VALOR A PAGAR A LA DEMANDANTE
DE LA CONDENA CORDOBA ARTURO. DESCONTANDO LA CESION DEL 30%
MARIA CONSUELO
. $6'239.739 $1'871.921 $ 4'367.818
CEPEDA MARTINEZ
TOTAL $6'239.739 $1'871.921 . $4'367.818
Mas los intereses de mora Mas los intereses de Mora Mas los intereses de mora

CUARTO: Que se libre mandamiento de pago contra la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NAQON, por un capital de QENTO QNCUENTA Y SIETE MILLONES NOVESCIENTOS
DIECINUEVE MIL SEISQENTOS DIECINUEVE PESOS M/Cte ($157 '919.619) mas los
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intereses moratorios desde el dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia (05 de mayo de

2016), y hasta que el pago se verifique liquidados a la tasa vigente fijada por la

Superintendencia Financiera.

Perjuicios morales

VALOR EN SMMLV DEL TOTAL DE

VALOR EN PESOS DEL 500/0 DE

DEMANDANTE 50% DE LA CONDENA
LA CONDENA LA CONDENA
MARIA CONSUELO GEPEDA 80 S.M.LH.V. X $689. 454 40 SM.LM.V. X $6
. M.LH.V. X M.LM.V. 9.454 27'578.160
MARTINEZ 894 8
ANA VITELIA MARTINEZ )
80 S.M.LH.V. X $689.454 40 S.M.LM.V. X $689.454 $27'578.160
VALERO
BLANCA IRENE CEPEDA
. 40 S.M.LM.V. X $689.454 20 SM.LM.V. X $689.454 $13'789.080
MARTINEZ
SEGUNDO MANUEL CEPH5A
- 40 SM.LM.V. X $689.454 20 S.M.LM.V. X $689.454 $13'789.080
MARTINEZ
JAIRO CEPEDA MARTINEZ 40 S.M.LH.V. X $689. 454 20 S.M.LH.V. X $683.454 $13789.080
CARLOS QRO CEPEDA
40 S.M.LM.V. X $689.454 20 S.M.LM.V. X $689.454 $13'789.080
MARTINEZ
ELVIA CEPEDA MARTINEZ 40 S.M.LM.V. X $689.454 20 S.M.LM.V. X $689.454 $13'789.080
MIGUEL ANGEL CEPEDA
L 40 S.M.LM.V. X $689.454 20 S.M.LM.V. X $689.454 $13'789.080
MARTINEZ
OSCAR ENRIQUE CEPEDA
40 S.M.LM.V. X $689.454 20 SM.LM.V. X $689.454 $13'789.080
MARTINEZ
$151'679'880
440 SM.LM.V. X $689.454 Mas los 220 S.M.LM.V. X $689.454 Mas los - N
TOTAL Mas los intereses de

intereses de mora

intereses de mora

mora

Perjuicios materiales

DEMANDANTE

VALOR POR DANO EMERGENTE DE LA

CONDENA

50% DE LA CONDENA

MARIA CONSUELO CEPEDA MARIINE

$12'479.478

$6'238.739

TOTAL

$6'239.739 Mas los intereses de mora

GENERAL DE LA NACION.

QUINTO: Que se condene en costas y agencias en derecho a la NACION - FISCALIA

SEXTO: De acuerdo con la autorizacion y la cesién del 30% del dinero que les pueda

corresponder a los demandantes, hecha por ellos a favor del suscrito, existente en los

respectivos poderes; solicito al Despacho el fraccionamiento del titulo judicial en favor de los

demandantes y del suscrito en la forma que se relaciona a continuacion:

\

Por perjuicios morales

DEMANDANTE VALOR EN PESQOS DEL 50% CESION del 30 % a favor de VALOR A PAGAR A LOS DEMANDANTES
" DE LA CONDENA ALFREDO CORDOBA ARTURO. DESCONTANDO LA CESION DEL 30%
1 NSU
MARIA CONS ,ELO $27'578.160 $ 8'273.448 $19'304.712
CEPEDA HARTINEZ
ANAVITELIA MARTINEZ $27'57ai60 $8'273.448 $19'304.712
VALERO
IRENE CEPEDA
BLANCA IR . $13'789.080 $4136.724 $ 9'652.3K
MARTINEZ
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VALOR EN PESOS DEL 50%

CESION del 30 % a favor de

VALOR A PAGAR A LOS DEMANDANTES

DEMANDANTE
DE LA CONDENA ALFREDO CORDOBA ARTURO. DESCONTANDO LA CESION DEL 30%
SEGUNDO MANUEL $13'789.080 34 136.724 $9'652356
CEPENAMARTINEZ o
JAIRO CEPEDA MARTINEZ $13789.080 $ 4136.724 $ 9%652356
DA
CARLOS QRO CEPE $13789.080 $4'136.724 $9'652355
MARTINEZ
ELVIA CEPEDA MARTINEZ $13'789.080 $4'136.724 $9'652356
EL CEPED.
MIGUEL ANGEL CEPEDA $13'789.080 $4'136.724 $ 9652355
MARTINEZ
OSCAR ENRIQUE CEPEDA }
$13'789.080 $4'135.724 $9'652.356
MARTINEZ
$151'679'880 $ 45'503. 954 $106'175.916

total

Mas los intereses de

Mas los intereses de

Mas los intereses de mora

mora

mora

Perjuicios materiales

VALOR EN PESOS DEL 50 %

Cesidn del 30 % a favor de

VALOR A PAGAR A LA DEMANDANTE

DEMANDANTE
. DE LA CONDENA ALFREDO CORDOBA ARTURO. DESCONTANDO LA CESION DEL 30 %
MARIA CONSUELO
. $6'238.739 $1'871.921 $ 4'367.818
CEPEDA MARTINEZ
TOTAL $6'239.739 $1'871.821 $4'367.818

Mas los intereses de Mora

Mas los intereses de Mora

Mas los intereses de Mora

lll. La parte actora sustenta sus pretensiones en la sentencia de segunda
instancia proferida por Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién
Tercera, Subseccion B), el dia 27 de abril de 2016" en la que se decidio
(fls.261 a 276 C.3°.):2

‘PRIMERO.- MODIFICAR la sentencia del 5 de junio de 2015, proferida por el
Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo de Bogota, el cual quedaré asi:

“PRIMERO: Declarar a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
administrativamente responsables de los dafios antijuridicos sufridos por los
demandantes, con ocasion de la privacién injusta de la libertad dé la que fue victima
| la sefiora MARIA CONSUELO CEPEDA MARTINEZ, conforme con los razonamientos
} : expresados en la parte considerativa de esta sentencia. .
|
\

SEGUNDQO: En consecuencia, condenar a la NACION- RAMA JUDICIAL - |
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y a la NACION -

FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pagar cada una el 50% de las siguientes

sumas de dinero:

2.1. Por concepto de perjuicios morales a favor de la sefiora MARIA
CONSUELO CEPEDA MARTINEZ, el valor equivalente en moneda legal colombiana,
a ochenta (80) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria
de esta sentencia.

2.2. Por concepto de perjuicios morales para la sefiora ANA VITELIA
MARTINEZ VALERO, el valor equivalente en moneda legal colombiana, a ochenta
(80) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia.

\

2.3. Por concepto de perjuicios morales para la sefiora BLANCA IRENE

'Expediente nimero 11001333603320130006100.
2 Hecho primero del escrito de la demanda. Folio 2 del cuaderno principal.
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CEPEDA MARTINEZ, el valor equivalente en moneda legal colombiana, a cuarenta
(40) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta
. Sentencia.

2.4. Por concepto de perjuicios morales para el sefior SEGUNDO MANUEL
CEPEDA "MARTINEZ, el valor equivalente en moneda legal colombiana, a cuarenta
{(40) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia.

2.5. Por concepto de perjuicios morales para el sefior JAIRO CEPEDA
MARTINEZ, el wvalor equivalente en moneda legal colombiana, a cuarenta (40)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia.

2.6. Por concepto de perjuicios morales para el sefior CARLOS CIRO
CEPEDA MARTINEZ, el valor equivalente en moneda legal colombiana, a cuarenta
(40) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia. ‘

2.7. Por concepto de perjuicios morales para la sefiora ELVIA CEPEDA
MARTINEZ, el valor equivalente en moneda legal colombiana, a cuarenta (40)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia.

2.8 Por concepto de perjuicios morales para el sefior MIGUEL ANGEL
CEPEDA MARTINEZ, el valor equivalente en moneda legal colombiana, a cuarenta
(40) salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia.

2.9 Por concepto de perjuicios morales para el sefior OSCAR ENRIQUE CEPEDA
MARTINEZ, el valor equivalente en moneda legal colombiana, a cuarenta (40)
salarios minimos legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta
sentencia.

2.10 Por concepto de perjuicios materiales por dafio emergente, a favor de la sefiora
MARIA CONSUELO CEPEDA MARTINEZ, la suma de DOCE MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS SETENTA Y OCHO
PESOS ($12.479.478). M/CTE.

TERCERQO: Denegar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: Para el cumplimiento de este fallo se dara aplicacion a lo dispuesto en el
articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 -Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

QUINTO: Sin condena en costas. ”

SEGUNDQ: CONFIRMAR en lo todo lo demas la sentencia del 5 de junio de 2015,
proferida por el Juzgado Treinta y Tres (33) Administrativo de Bogota.

TERCERO: SIN CONDENA en costas de instancia.

CUARTO: Por secretaria, COMPULSAR copias al Consejo Superior de la Judicatura
con el fin que investigue la actuacion adelantada por el abogado Alfredo Cordoba
Arturo, conforme los hechos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.
La Secretaria del Juzgado de origen debera liquidar los gastos del proceso y
entregarios a la parte actora, en caso que no sean reclamados dentro de los dos afios
siguientes a la liguidacion de los mismos, se declarard la prescripcion de los gastos
del proceso a favor del Consejo Superior de la Judicatura o de la entidad que haga
sus veces.”

Dichas sentencia quedd ejecutoriada el dia 4 de mayo de 2016 segun

constancia de ejecutoria visible a folio 287 del proceso declarativo.
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Por otro lado, las solicitudes de pago del cincuenta por ciento (50%) de la
condena fueron radicadas el dia 23 de noviembre de 2016, respectivamente
ante la Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion de Justicia y la
Fiscalia General de la Nacion (fls.73 a 112y 148 a 170 C. Ppal.).

lll. Consideraciones

El Despacho analizara si de los documentos que yacen en el expediente se
deduce la existencia de un titulo ejecutivo, en los términos del articulo 297
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
del articulo 422 del Codigo General del Proceso esto es, que presten mérito
ejecutivo y contengan una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, en
contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION -
RAMA JUDICIAL —DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

a favor de la parte ejecutante.

Antes es preciso destacar que por virtud del numeral 6°, articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, esta jurisdiccion conoce de los siguientes procesos ejecutivos.

Veamos:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

(..)

En concordancia el articulo 297 (ibidem) dispone que constituyen titulo
ejecutivo (numeral 1° ibidem) ‘las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas

dinerarias.”(Destacado por el Despacho).

En tal sentido, se tiene que la suma de dinero a ejecutar por parte del actor

proviene de una orden judicial con sustento en una sentencia judicial de
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segunda instancia, debidamente ejecutoriada el dia 4 de mayo de 2016 tal

como o hizo constar la Secretaria de este Juzgado (fls.287 C.3°.).

Una vez precisada la existencia del titulo ejecutivo,lo propio es la verificacion
requisitos establecidos en el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 (en aplicacion
del principio de integracién normativa), es decir, que de sus documentales se

advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de fondo de un

titulo ejecutivo.

En cuanto a las primeras, hacen relacion a que se trate de documentos que
conformen una unidad juridica, que emanen de una senténcia de condena
proferida por el juez (titulos judiciales), de actos o contratos del deudor o de su
causante (titulos contractuales). Condicion que en el sub lite se encuentra
cumplida, pues se observa que en el afio 2016 la jurisdiccion condend a la
NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION —-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al pago
de perjuicios materiales y morales a favor de la ahora demandante, senora
MARIA CONSUELO CEPEDA MARTINEZ vy, en relacién a los demas

demandantes perjuicio morales.

En cuanto a las segundas, esto es, las de fondo, refieren que de esos
documentos, con origen en alguna de las fuentes indicadas aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Frente a estas calificaciones ha sefialado la doctrina que debe entenderse por
expresa, cuando la obligacién aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo, que en su contenido el crédito sea nitido, es decir, expresamente

declarado sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones.

Adicionalmente, la obligacién es clara cuando ademas de expresa, aparece
determinada en ¢ titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. Y, finalmente la obligacion es exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o

condicién.
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Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligaciéon se debe, a la que debia

cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una

condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald6 término pero cuyo

cumplimiento so6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrid, y la

que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo

requerimiento.

Conforme lo sefialado y el acervo probatorio visible en el expediente, el

Despacho concluye que:

1.

La obligacién es clara ya que sin inferencia alguna se advierte que -el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca condené a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a la NACION —RAMA JUDICIAL
—~DIRECCION JECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al pago de
perjuicios materiales y morales a favor de la sefiora MARIA CONSUELO
CEPEDA MARTINEZ, y perjuicios morales respecto de los sefiores (a)
ANA VITELIA MARTINEZ VALERO, BLANCA IRENE CEPEDA
MARTINEZ, ELVIA CEPEDA MARTINEZ, CARLOS CIRO CEPEDA
MARTINEZ, MIGUEL ANGEL CEPEDA MARTINEZ, OSCAR ENRIQUE
CEPEDA MARTINEZ, SEGUNDO MANUEL CEPEDA MARTINEZ vy
JAIRO CEPEDA MARTINEZ, como consecuencia de la privacion injusta
de la libertad de la que fue objeto el sefiora MARIA CONSUELO
CEPEDA MARTINEZ.

La obligacidén es expresa, pues sin desplegar mayor andlisis se lee que
cada una de las entidades condenadas, estos es, la NACION- FISCALIA
GENERAL DE LA NACION y la NACION -RAMA JUDICIAL -
DIRECCION JECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, debe pagar
respectivamente el cincuenta por ciento (50%) de la condena a favor de
los sefiores (a) MARIA CONSUELO CEPEDA MARTINEZ, ANA VITELIA
MARTINEZ VALERO, BLANCA IRENE CEPEDA MARTINEZ, ELVIA
CEPEDA MARTINEZ, CARLOS CIRO CEPEDA MARTINEZ, MIGUEL
ANGEL CEPEDA MARTINEZ, OSCAR ENRIQUE CEPEDA MARTINEZ,
SEGUNDO MANUEL CEPEDA MARTINEZ y JAIRO CEPEDA
MARTINEZ; por concepto de perjuicios materiales solo a uno de ellos y

por concepto de perjuicios morales a todos los demandantes, sumas

equivalentes a:
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PERJUCIOS MORALES PERJUICIOS

BENEFICIARIO _
SMLMV| SMLMV ANO 2016 MATERIALES

MARTA CONSUELO CEPEDA
MARTINEZ 80 55.156.320,00| 1 2479-478.00

ANA VITELIA MARTINEZ VALERO 80 N/A

55.156.320,00
BLANCA IRENE CEPEDA

MARTINEZ 40 27.578.160,00 N/A

SEGUNDO MANUEL CEPEDA 0 A
MARTINEZ 27.578.160.00

JAIRO GEPEDA MARTINEZ 40 27 575.160.00 N/A

CARLOS CIRO CEPEDA 0 A
MARTINEZ 27.578.160.00

ELVIA CEPEDA MARTINEZ 40 N/A

27.578.160,00

MIGUEL ANGEL CEPEDA

MARTINEZ 40 27.578.160,00 N/A
OSCAR ENRIQUE CEPEDA 20 VA
MARTINEZ 27.578.160.00
TOTAL 440 12.479.478,00

303.359.760,00

3. La obligacion es actualmente exigible, el dia 4 de mayo de 2016, pues
independientemente de los intereses que se causen la administracion

tiene la obligacién de pagar a partir de la ejecutoria de la orden judicial.
3.1 De la ejecutabilidad de la obligacion

Sin perjuicio de la exigibilidad de la obligacién, es decir, del momento en
es dable requerir el pago a la entidad deudora; lo cierto es que el
derecho de accion, en otras palabras el derecho a demandar a la entidad
en cabeza de la cual se encuentra la obligacion de pago, sélo nace una

vez vencido el plazo otorgado por el legislador para tal efecto.

En este caso, el titulo ejecutivo aducido en esta demanda dej6 en claro
que el “para el cumplimiento de este fallo se dara aplicacion a lo
dispuesto en el articulo 192 de Ley 1437 de 2011 -Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”3, por
tanto el plazo con que cuenta entidad obligada para el pago voluntario

del crédito es de diez (10) meses.

Asi las cosas, es claro que los diez (10) meses con los que contaban la
NACION —FISCAL GENERAL DE LA NACION y la NACION —-RAMA
JUDICIAL -DIRECCION JECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

*Numeral 1.4 de la parte resolutiva de la Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el dia 27
de abril de 2016. Folios 275 al respaldo, cuaderno del proceso declarativo.
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para pagar la condena proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca el dia 27 de abril de 2016 y ejecutoriada el dia 4 de mayo
del mismo.ano, finalizaba el dia 4 de marzo de 2017; lo que significa el
dia 26 de febrero de 2019 fecha en la que el actor interpuso la demanda

ejecutiva su derecho de accién no se habia configurado (f.172 C. Ppal.).

4. De los intereses moratorios
Esclarecida la viabilidad de la demanda se precisa que conforme se
dispuso en el titulo ejecutivo objeto de estudio, el cumplimiento de la
condena debe cefiirse a la reglamentacion de la Ley 1437 de 2011, por lo
que los intereses moratorios deben ser tasados segun lo dispuesto en el

articulo 192 ibidem y conforme lo previsto en el articulo 195 ibidem?.

5. De la cesion de derechos econémicos

Del introductorio y sus anexos se desprende que todos y cada uno de los

~ahora demandantes decidieron de forma libre y voluntaria ceder a su
apoderado el treinta por ciento (30%)-de lo que les corresponda respecto
de la obligacion que aqui se ejecuta por concepto de honorarios
profesionales. Decisidn que ademas fue informada a las ejecutadas al
momento de realizar la solicitud de pago administrativa. Circunstancia
que sera tenida en cuenta en el siguiente acapite de este proveido (fls.36
a35,73a112,148 a 170 C. Ppal.).

6. Del mandamiento de pago

Corolario de lo expuesto, el mandamiento de pégo sera librado en la
forma solicitada por el apoderado de la parte ejecutante en lo que
respecta a los beneficiarios del capital de la condena, pues en lo atinente
al porcentaje de los honorarios del apoderado; ias entidades ejecutadas
realizaran el pago que corresponda al treinta (30%) de las sumas que se
lleguen a reconocer a cada uno de los demandantes luego de ‘la

aplicacion de los descuentos de ley. ‘

Finalmente, los intereses moratorios se calcularan desde el dia 5 de

mayo de 2016 hasta la fecha en que se realice el pago efectivo,
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atendiendo la fecha de solicitud de pago administrativa (23 de noviembre
de 2016) y los parametros de los articulos 192 y 195 de Ley 1437 de
2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION vy en favor de los sefiores (a) MARIA
CONSUELO CEPEDA MARTINEZ, ANA VITELIA MARTINEZ VALERO,
BLANCA IRENE CEPEDA MARTINEZ, ELVIA CEPEDA MARTINEZ, CARLOS
CIRO CEPEDA MARTINEZ, MIGUEL ANGEL CEPEDA MARTINEZ, OSCAR
ENRIQUE CEPEDA MARTINEZ, SEGUNDO MANUEL CEPEDA MARTINEZ y
JAIRO CEPEDA MARTINEZ y en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION vy Ila NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por el cincuenta por ciento (50%) del valor de la

condena, asi:

BENEFICIARIO PERJUCIOS MORALES (50%) | pep juici0S MATERIALES
sLmy| SMLMV ARG (50%)
2016
MARIA CONSUELO CEPEDA
NS el 40 27 578.160,00 6.239.739.00
ANA VITELIA MARTINEZ :
ARG 40 27.578.160.00 N/A
BLANCA IRENE CEPEDA A
S ANTINES 20 13.789.080,00 N/A
SEGUNDO MANUEL CEPEDA :
TARTINES 20 13.789.080,00 N/A
JAIRO CEPEDA MARTINEZ 20 13.789.080,00 N/A
CARLOS CIRO CEPEDA
T NES 20 13.789.080,00 N/A
ELVIA CEPEDA MARTINEZ 20 13.789.080,00 N/A
MIGUEL ANGEL CEPEDA
AR TINES 20 13.789.080,00 N/A
OSCAR ENRIQUE CEPEDA
S TINE 20 13.789.080,00 N/A
TOTAL 220 | 151.679.880,00 6.239.739,00

Por los intereses moratorio causados desde el dia 5 de mayo de 2016 hasta la

fecha en que se realice el pago efectivo, atendiendo la fecha de solicitud de

pago administrativa (23 de noviembre de 2016) y los parametros de los articulos
192 y 195 de Ley 1437 de 2011.
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SEGUNDO: La NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION pagara al
apoderado de la parte demandante el treinta (30%) de las sumas que se lleguen
a reconocer a cada uno de los demandantes luego de la aplicacion de los

descuentos de ley.

TERCERO: LIBRAR mandamiento de pago en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL y en favor de los
sefiores (a) MARIA CONSUELO CEPEDA MARTINEZ, ANA VITELIA
MARTINEZ VALERO, BLANCA IRENE CEPEDA MARTINEZ, ELVIA CEPEDA
MARTINEZ, CARLOS CIRO CEPEDA MARTINEZ, MIGUEL ANGEL CEPEDA
MARTINEZ, OSCAR ENRIQUE CEPEDA MARTINEZ, SEGUNDO MANUEL
CEPEDA MARTINEZ y JAIRO CEPEDA MARTINEZ y en contra de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por el cincuenta por ciento

(50%) del valor de la condena, asi:

BENEFICIARIO PERJUCIOS MORALES (50%) | b 110108 MATERIALES
smLmy | SMLMV ANO (50%)
2016
MARIA CONSUELO CEPEDA
e 40 27.578.160,00 6.239.739,00
ANA VITELIA MARTINEZ
v 40 27.578.160.00 | N/A
BLANCA IRENE CEPEDA
AN 20 13.789.080.00 N/A
SEGUNDO MANUEL CEPEDA
TARTINGS 20 13.789.080,00 N/A
JAIRO CEPEDA MARTINEZ 20 13.789.080,00 N/A
CARLOS CIRO CEPEDA
ARTINES 20 13.789.080,00 N/A
ELVIA CEPEDA MARTINEZ 20 13.789.080,00 N/A
MIGUEL ANGEL CEPEDA
ASTINE 20 13.789.080,00 N/A
OSCAR ENRIQUE GEPEDA
S TINE7 20 13.789.080,00 N/A
TOTAL 220 | 151.679.880,00 6.239.739,00

Por los intereses moratorio causados desde el dia 5 de mayo de 2016 hasta la
fecha en que se realice el pago efectivo, atendiendo la fecha de solicitud de
pago administrativa (23 de noviembre de 2016) y los parametros de los articulos
192 y 195 de Ley 1437 de 2011. \

CUARTO: La NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION DE ADMINISTRACION
JUDICIAL pagara al apoderado de la parte demandante el treinta (30%) de las
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sumas que se lleguen a reconocer a cada uno de los demandantes luego de la -

aplicacion de los descuentos de ley.

QUINTO: Las anteriores sumas deberan ser pagadas por la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el término de cinco (5) dias siguientes,
conforme lo dispone el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el ejecutado podra presentar excepciones de mérito en atenciéon al
articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: Notifiquese personalmente a la parte ejecutada segun lo dispuesto en
el articulo 290, 291y 612 de la Ley 1564 de 2012. Para surtir dicha notificacion,
dentro del término de cinco (05) dias el apoderado de la parte demandante
debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria de este
Juzgado, junto con el respectivo traslado, y dentro de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en la direccion del demandado. Mientras dicho tramite no

se surta la notificacion electréonica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingrésaré al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el articulo
178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

SEXTO: Notifiguese esta providencia a la sefiora Agente del Ministerio Publico
conforme lo dispone el articulo 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 C.C.A, modificado por el
articulo 612 del Coédigo General del Proceso — Ley 1564 de 2012.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el articulo
295 y 296 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: Se reconoce al profesional ALFREDO CORDOBA ARTURO

identificado con cédula de ciudadania niumero 19345148 y tarjeta profesional
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numero 69327 del C.S. de la J., como apoderado de la parte ejecutante, en los

términos y para los efectos de los poderes conferidos.

ESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez®

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotagion en el Estado No. ag .

0|
\-/%E/C\?ETARIA

® Auto %.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

- DE;L‘CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
! SECCION TERCERA

" Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

, REPARACION DIRECTA
| Exp No. 11001-33-36-033-2017 00346-00
Demandante LINA PATRICIA PACHECO Y OTROS _
Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL Y
EL INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES

Auto de tramite No. 01077

1 Se reconoce personeria squCIente para actuar al profesmnal del derecho
LEIDY PAOLA LOPEZ ALDANA de conformidad con los poderes obrantes de, '
foI|o 112 a 128 del c¢.1; para representar los lntereses de la parte actora en los
termlnos y para los efectos de los:mismos, en razén a la renuncna presentada

por eI profesmnal que los representaba (Follo 107 c.1).

'1'_,‘,;2 Se reconoce personerla suf cnente para: actuar al profeswnal del derecho‘{f’:_'
T.MARGARITA MEJIA SALAZAR de conformldad con el poder aIIegado a follof
137 c.1; para representar Ios lntereses de la parte demandada - Instltuto de

‘Medicina Legal Y- ClenCIasﬂ For_ense_s.i

3. Finalmente, con fundamento en lo. previsto por el articulo 180 del Codigo de -

. fProcedlmlento Admlnlstratlvo y de Io Contencnoso Admlnlstratlvo —Ley 1437 def

i ;2011 se fua la fecha del Iunes tres (3) de febrero de dos m|I vemte (2020) aff;{ff '

Ias dos y trelnta de ia tarde (02 30 pm) para IIevar a cabo Ia audnencna InICIalj.';‘"_'»v:

" en eI presente proceso

| Asnmlsmo adVIerte el Despacho que SI en Ia ijaCIOI'I del Iltlgo se determma quev‘.- R

"jel asunto controvertldo es de puro derecho o que no fuere necesarlo Ia




Administrativo', en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 10? v 173 del CGP: asi como al 175*

del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones, méxime cuando los documentos se encuentren en

oficinas o direcciones de la parie demandada.

NOFIFIQUESE Y CUMPLASE

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el EstadoINo. 3 7 .

A

NP

SECRETARIA

' ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no seftalen un tramite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.
()
Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
gresentar alegatos de conclusion.

“...Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”
3« _.El juez se abstendra de ordenar ia practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.
4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado dei asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

pEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180003900
Demandante: CESAR AUGUSTO CHAVEZ CHAVEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION —~MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Auto de tramite No. 1066

En atencién al informe secretarial que' antecede, conforme a la manifestacién
hecha por el apoderado de la parte actora mediante memorial del 14 de mayo de
2019 (f.120 C. Ppal.) y una vez corroborado con el escrito de reforma de la
demanda visible a folios 38 a 103 del expediente, entiéndase para todos los fines
pertinentes que la demanda esta dirigida inicamente en contra de la Nacién —
Ministerio de Salud y Proteccion Social y la Fundacién’ Hospital Infantil
Universitario San José, por tanto la sociedad Salud Total EPS S.A. y la Sociedad

de Cirugia de Bogota son excluidas del presente tramite procesal.

LIDTA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el istado N[ﬁ\. a q .

SEURETAR
\} p—g v




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
~ DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320190012300
_ Demandante: INCIVIAS LTDA Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARO Y CARCELARIO
| ' (INPEC)

Autode tramite No. 1065

En atencion al informe secretarial que antecede y una vez revisado el
expediente, el Despacho avocara conocimiento en el presente asunto en los

siguientes términos:

1. El titulo ejecutivo estudiado y valorado a traves de la demanda de la
referencia derivd de la sentencia proferida el 14 de abril de 2004 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién Tercera) Sala de
Descongestion modificada en segunda instancia por el Consejo de
Estado mediante providencia del 16 de marzo de 2015, dentro del
procéso declarativo nimero 250002326000199990248001.

2. La demanda ejecutiva se impetro a éontinuacién del'proceso declarativo
ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién Tercera,
Subseccion C) r'nAediante escrito del 21 de julio de 2016 (fls.226 a 236 C.
Ppal.). o { B

3. El Despacho de la doctora Maria Cristina Quintero Facundo libré
mandamiento de pago en el mes de marzo de 2017 (29 de marzo) a
favor ‘del consorcio Zeta y en contra del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARO Y CARCELARIO (INPEC) por la suma de TREINTA .Y.
SIETE MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO QUINIENTOS
VEINTIUN PESOS ($37.928.521) mas intereses moratorios por concepto
de perjuicios materiales generados por la no adjudicacién de la licitacion
publica No. 38 de 1998 (ﬂs.237 a 244 C. Ppal.). |

4. Avanzado el tramite procesal se ordené seguir adelante con la ejecucion

teniendo por no contestada la demanda por parte de la entidad



Pagina2de2 *

Ejecutivo
Exp. No. 2019-00129

ejecutada, sin condena en costas y ordenando la respectiva liquidacidén

del crédito (prt_)vide_ncia del 30 de octubre de 2017)".

. Con escrito del 9 de noviembre de 2017 el apoderado de la parte actora

presento la liquidacic’ml del crédito (fls.287 a299 C. Ppal.). Por su parte el
dia 27 de abril de 2018 el INPEC allegé férmula de conciliacion (fls.300 a
309 C. Ppal.), la cual se rechazada tacitamente por la parte ejecutante
seglin memorial del 27 de agosto de 2018 (fls.315 y 316 C. Ppal.);
circunstancia que ademas fue advertida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca en proveido del 30 de octubre de 2018 (f1.317 C. Ppal.).

. Finalmente, el dia 22 de febrero de 2019 el Tribunal Administrativo de -

Cundinamarca advirtié su falta de competencia por el factor cuantia

respecto del asunto en comento; razon por la cual mediante auto de la.

fecha ordend remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de
Bogota adscritos a la seccién tercera, dejando incélume todo el

desarrollo procesal (fls.329 a 331 C. Ppal.).
En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: AVOCAR. conocimiento en el presente asunto con

. fundamento en lo expuesto en la parte motiva y en el estado actual en el

que se encuentra el proceso.

SEGUNDO: Comoquiera que el .apoderado de la parte ejecutante
present6 el dia 9 de noviembre de 2017 la parte liquidacion del crédito, y
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no dispuso sobre el
particular, previo decidir sobre la liquidécic’m requiérase al apoderado de
la parte ejecutante para que en el término de cinco (05) dias actualice el
calculo del crédito (articulo 446 de Ley 1564 de 2012).

TERCERO: no hay luga'r a liguidar costas y agencias en derecho
comoquiera que en la providencia de seguir adelante con la ejecucion tal

condena no se impartio.

CUARTO: Se recuerda al INSTITUTO NACIONAL PENITENClARO Y
CARCELARIO (INPEC) que el primer paragrafo del articulo 195

consagrado en la Ley 1437 de 2011 advierte que el incumplimiento de

! Folios 278 a 282 del expediente.
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los plazos para el pago de condenas acarrea sanciones

disciplinarias, penales y fiscales.

En este orden se requiére al Director del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARO Y CARCELARIO (INPEC) para se abstenga de
continuar generando detrimento patrimohial al erario publico y
proceda con el pago de la condena proferida el 14 de abril de 2004
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién Tercera) Sala
de Descongestion modificada en segunda instancia por el Consejo de
Estado mediante providencia del 16 de marzo de 2015, dentro del
proceso declarativo numero 250002326000199990248001, en cuya
ejecucion se ordend seguir adelante con la misma el dia 30 de octubre
de 2017.

QUINTO: COMUNIQUESE el contenido de este proveido a la parte
ejecutada vy ejecutante mediante mensaje de datos al buzén electrénico

de notificaciones judiciales de cada una.

SE Y CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notlfica a las partes el proveido
anterlor por anotaclén eq‘{\Estado No.

|
Yot

\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
| Exp.- No. 11001333603320180041200
Demandante: MARIA LULU BEDOYA HERRERA, ENRIQUE SILVA
BELTRAN y LILIANA PEREZ WILSON
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS

Auto interlocutorio No. 558

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administra’tivé y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
MARIA LULU BEDOYA HERRERA, ENRIQUE SILVA BELTRAN 'y LILIANA
PEREZ WILSON'pbr conducto de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy de la sociedad
ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION, por el dafio cjue afirman ocasionédo, producto
de las presuntas fallas en las que incurrieron respecto del control y la vigilancia

_de la actividad comercial de la sociedad en comento.

La demanda correspondio por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida

y subsanada en oportunidad mediante escrito integrado con la demanda (fls. 96 -

y 101 C. Ppal.).En este orden, se procede con el estudio de los requisitos de
procedibilidad y los generales del medio de control para proveer su admision.

\

A) CUESTION PREVIA

Revisada en su integridad la presente demanda se dilucida que ciertamente el
dafio alegado deviene ‘de 'la presunta omision de deberes y obligaciones,
propias de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES respecto del control y vigilancia que

deben ejercer sobre las sociedades y la actividad comercial que desarrollan. En
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este sentido,. el Despacho considera que la pretension del actor no guarda
relacion o no se basa en la legalidad del procedimiento de liquidacién de la
empresa ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION sino en la necesidad de
resarcimiento de un dafio, al parecer originado por el incumplimiento de

obligaciones y deberes legales de la administracion.
B) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, asi como por la SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para conocer

del asunto.
- Competencia Territorial

Segt’m lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica las sedes principales de las demandadas, es claro

que este Despacho esta facultado para el asunto.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que'cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.
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En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado judicial presenté la
solicitud de conciliacion prejudicial el dia 19 de julio de 2017, la cual fue
celebrada el dia 18 de septiembre de 2018 por la Procuraduria 131 Judicial I
para Asuntos Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio,
cuya constancia fue expedida en la misma fecha, conforme a los folios 89 a 93

obrantes en el expedierite.
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, \Ia demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del -d/’a
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

No obstante, en el presente caso de la documental allegada en la-demanda no
es dable realizar un analisis concienzudo, ni certero del fenémeno de la
caducidad, por cuanto no es posible establecer la fecha de consolidacion del
dafo consistente en la falta de pago total de las acreencias pertenecientes a
los demandantes, en razon al proceso de liquidacion judicial adelantado por la
Superintendencia de Sociedades en contra de la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION, por lo que este se reali\zaré cuanto existan

elementos de suficientes de conviccion.
C) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propésito de concluir el analisis de admisién.
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1. La designhacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacidén en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, pues en el cuaderno de
pruebas se observa que tato los sefiores (a) MARIA LULU BEDOYA
HERRERA, ENRIQUE SILVA BELTRAN y LILIANA PEREZ WILSON ostentaron
una relacion contractual con la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS
SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION,

intervenida posteriormente por la Superintendencia de Sociedades.
- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA y de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
a quienes se les p‘retende endilgar responsabilidad por los hechos
demandados; razén por la Cuai, han sido Illamadas a integrar el extremo pasivo

en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
MARIA LULU BEDOYA HERRERA, ENRIQUE SILVA BELTRAN vy
LILIANA PEREZ WILSON por conducto de apoderado judicial en contra
de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al SUPERINTENDENTE FINANCIERO DE
COLOMBIA y al SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES, o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.
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3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo-
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)
dias, luego de realizada la Gltima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

\

ultima norma.

-  Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédiqo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para-efectos de sQrtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las réspectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacion electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

A

Yy SUS anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el
. articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
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gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173- del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho LUIS EDUARDO ESCOBAR

SOPOQ, identificado con cédula de ciudadania numero 70790730 y tarjea

profesional numero 104755 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

actora en los términos y para los efectos de los poderes conferidos (fls. -

98 a 101 C. Ppal.).

N YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a_las, partes el proveido

1
i
i

anterior por anotacién en el Estado ’bf)-

0
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Exp. - N0.11001333603320190012500
Demandante: GLADYS AURORA MUNOZ PAEZ
Demandado: NOTARIA 17 DE BOGOTA Y OTROS

" Auto interlocutorio No. 555

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que existe falta de

jurisdiccion para conocer del presente asunto en razdn a su naturaleza.
I. Antecedentes

La sefiora GLADYS AURORA MUNOZ PAEZ por condﬁcto de apoderado
judicial presenté ante la Jurisdiccion Ordinaria Civil una demanda de
responsabilihdad civil contractual'en contra de la NOTARIA 17 DE BOGOTA‘y
los sefiores CARLOS ARTURO RINCON COBOS y ANA SILVIA CARDENAS
MARTINEZ (ﬂ.48 C. Ppal.). |

Esta fue inadmitida y posteriormente rechazada de plano por el Juzgado 11

Civil Municipal. Mediante auto del 14 de enero de 2019 la Juez 11 Civil

.Municipal de Bogota concluy6 que el libelo debia ser remitido a los Juzgados
Administrativos de Bogota por cuanto el extremo pasivo se encontraba

conformado por la NOTARIA 17 DE BOGQTA; en ese sentido rechazo de plano

la demanda y ordend enviar el expediente a la Jurisdiccion Contenciosa

Administrativa (f1.61 C. Ppal.).

El introductorio fue asignado al Juzgado Primero Administrativo de Oralidad de
Bogota el dia 8 de marzo de 2019, quien con auto del dia 19 del mismo mes y
afo declaré su falta de competencia a considerar que el objeto. del Iitigio

derivaba de una relacion contractual (fl.e4 a 67 C. Ppal.).

- De este modo el expediente es adjudicado a este Juzgado el dia 6 de mayo dé
2019 mediante acta individual de reparte (fl.71 C. Ppal.). '
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En este orden el Despacho considera,
ll. Consideraciones

Frente al caso de autos es preciso destacar la realidad juridica en la que
circunda el sub judice pues esta perspectiva es la que permite con certeza

establecer al juez natural de la causa.

Una vez estudiados los presupuesto facticos de la demanda y sus pretensiones,
el Despacho encuentra que lo que podria conocer esta jurisdiccion, en caso que
asi lo hubiese instituido con la ley y la jurisprudencia, seria lo relacionado con la
supuesta accion u omision en la que presuntamente incurrié la Notaria No. 17
de Bdgoté al permitir que en el contrato de compraventa arguido por la partée se
dejara una condicion indeterminada, lo cual conllevé a que el juez civil declara

nulo el contrato de compraventa suscrito entre la sefiora GLADYS AURORA

MUNOZ PAEZ y los sefiores CARLOS ARTURO RINCON COBOS y ANA -

SILVIA CARDENAS MARTINEZ.

Por su parte, el articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo determiné qué casos son susceptibles de control

ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. A saber:

" “Articulo 104.- De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas de
lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias y
litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica,
cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad ptblica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado. T

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad prestadora de servicios
plblicos domiciliarios en los cuales se incluyan o hayan debido incluirse clausulas
exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores plblicos y el
Estado, y la seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado
por una persona de derecho publico.

\

5. Los que se originen en actos politicos o de gobierno. :
6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

-
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7. Los recursos extraordinarios contra laudos arbitrales que definan conflictos
" relativos a contratos celebrados por entidades publicas o por particulares en ejercicio
de funciones propias del Estado.

Paragrafo. Para los solos efectos de este Cdédigo, se entiende por entidad
publica todo d6rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacién; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacién igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.” (Destacado por el Despacho).

Como se advierte en el numeral 2° de la citada norma, los asuntos relativos a
los contratos, independientemente de su régimen en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del

Estado, seran del conocimiento de esta Jurisdiccion.

En este sentido, aun cuando al notario se le pueda considerar como un
particular que. ejerce una funcién publica, lo cierto es que, de un lado no puede
predicarsé la existencia de un contrato estatal entre la sefiora GLADYS
AURORA MUNOZ PAEZ y la NOTARIA 17 de Bogota, pues para ello
necesariamente deben existir la condiciones de la Ley 80 de 1993; condiciones
que claramente no existén, pues la controversia que se suscita entre la partes

deriva de la prestacion del servicio notarial.

De otro lado, segun el petitorio de la actora se vislumbra una presunta

. responsabilidad de caracter extracontractual en cabeza de la referida notaria.

Responsabilidad que segun el articulo 195 del Decreto 960 de 1970"

(Estatuto de Notariado) sera de naturaleza civil y no administrativa. Veamos:

“TITULO VI.
DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS NOTARIOS
"~ CAPITULO 1°. ‘
De las responsabilidad en el ejercicio de Ia funcion

" Articulo 195. Los Notarios son responsables civilmente de los dafios v perjuicios que
causen a los usuarios del servicio por culpa o dolo de la prestacién del mismo.

Articulo 196. Cuando se trate de irregularidades que le sean imputables, el Notario
respondera de los dafios causados siempre que aquellas sean subsanables a su
costa por los medios y en los césos'pre_vistos en el presente Decreto.

Articulo 197. La indemnizacion que tuviere que pagar el Notario por causas que
aprovechen a otra persona, podra ser repetida contra ésta hasta concurrencia del
monto del provechio que reciba y si éste se Hubiere producido con malicia o dolo de
ella, el Notario sera resarcido de todo perjuicio. “(Destacado por el Despacho).

\

Le anterior significar que al margen del tipo de actividad que desarrolle notaria,
o en otras palabras de la funcién publica. que ejerza o servicio publico que

preste, existe una norma especial y vigente que regulé la responsabilidad de los

" DECRETO 960 DE 1970 (junio 20). Por el cual se expide el estatuto del Notariado.
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notarios identificando que ésta seria civil, y de ese modo responderian por los
dafios y perjuicios que se causen a los usuarios del servicio por culpa o dolo de

la prestacion del mismo.

Corolario de lo expuesto, al Despacho no le cabe duda que el presente asunto

no es de su resorte sino de la Jurisdiccion Ordinaria. En consecuencia se

de.clararé la falta de jurisdiccion sobre el sub lite y se propondra conflicto de

- jurisdiccion negativo, dado el pronunciamiento del Juzgado Once Civil Municipal

\

de Bogota..
En mérito de lo expuesto, el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR que el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del
Circuito Judicial de Bogota (Seccion Tercera) carece de jurisdiccion para

conocer de la demanda en referencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto de ‘jurisdiccién negativo "respecto del
proceso en cita ante la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura en virtud del inciso 6° del aniéulo 256 constitucional y el numeral
2° del articulo 112 de la Ley 270 de 1996, conforme lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia.

TERCERO: REMITIR el proceso nimero 11001333603320190012500 a la Sala - -

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura para lo de su

- competencia.

CUARTO: POR SECRETARIA procédase de conformidad.

OLANDA SANTAFE ALFONSQC

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2079 se notifica a las partes elprovei‘do

anterior por agotacion j el Estado No.

S»ECRLTAR!A




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320170006200
Demandante: ARTURO ENRIQUE DELGADO
Demandado: CODENSA S.A.E.S.P.

Auto de tramite No. 1024

Atendiendo el informe secretarial, se tiene que la empresa CODENSA S.A.
E.S.P. comparecié al proceso por conducta concluyente el dia 20 de noviembre
de 2018 éllegado, escrito contentivo de- la contestacic’)ﬁ de la demanda y
excepciones de mérito (fls.155 a 190 C. Ppal.) . De este modo se reconoce
personeria juridica al abogado Juan Camilo Gémez identificado con cédula de
_ciudadania numero 80.097.538 y tarjeta profesional numero 165989 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de la ejecutada en los
términos y para los efectos de la Camara de Comercio visible a folios 161 a 174

del expediente (especificamente 164 y 165).

De este modo, se corre traslado al ejecutante por el término de diez (10) dias
de conformidad con lo previsto por el articulo 443 del Codigo General del
Proceso, de las excepciones de mérito formuladas por el extrémo ejecutadp
(fls.155 a 160 C. Ppal.). | S

ESE Y CUMPLASE

e

—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion In el Estado No.

A
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

\

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180036800
Demandante: MARIA EMILIA RODRIGUEZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS

Auto de tramite No. 1025

En atencion al informe secretarial que antecede, conforme a la manifestacion
hecha por el apoderado de la parte actora mediante memorial del 28 de abril de -
2019 (fl.113 C. Ppal), se tiene que no se accedera a su solicitud de

aclaracion.

A

En efecto el auto que solicita aclarar (auto del 24 de abril de 2019)1 admitié la

demanda y su reforma. Esta Ultima vista desde una éptica sustancial, comoquiera
que para dar tramite la demanda fue inadmitida (auto del 27 de febrero de 2019)? y
su subsanacion implicd una reforma, al punto de prescindir de un demandando y

desistir de una pretension de talante contractual.

Aungue no toda inadmisién conlleve a una reforma, en este caso especifico fue
necesario en procura de admitir la demanda. Sin embargo, aceptar la admision y
la mentada reforma no equivale a agotar la oportunidad procesal designada en el
articulo 173 de Ley 1437 de 2011, es decir, con dicho auto no se sugiére que la
parte actora ya haya hecho uso de su derecho a reformar el libelo como lo dispone
la citada norma, pues tal y como lo manifiesta el apoderado de la parte

demandante en el presente tramite procesal aun no ha iniciado tal término y la

consecuente oportunidad procesal. ‘
- }
NOT YCUMPLASEQ/ |

= =
DIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

' Folios 110 a 112 del expediente.
2 Folio 57 del expediente. ’
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180041000
Demandante: MARIA DEL CARMEN MEDINA, YOHANA RAMIREZ
' MANTILLA Y MARIA EUGENIA FRANCO
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS

Auto interlocutorio No. 556

"En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de

. Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo las sefioras

MARIA DEL CARMEN MEDINA, YOHANA RAMIREZ MANTILLA y MARIA

'EUGENIA FRANCO por conducto de apoderado judicial presentaron demanda

de reparacion directa en contra d_e la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE

COLOMBIA, de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y de la sociedad

ELITE INTERNACIONAL A_MERICAS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION, por el dafio que afirman ocasionado, producto
de las presuntas fallas en las que incurrieron respecto del control y la vigilancia

de la actividad comercial de la sociedad en comento.

La demanda correspondi6 por reparto a este J'uzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en op'ortunidad mediante escrito integrado con la demanda (fls.
111 a 197 C. Ppal.). Se toma en cuenta que el apoderado de la parte actora
ajusté su petitorio conforme ‘a lo solicitado por el Despacho el auto que
inadmiti6 la demanda; se advierte que se modularon las pretensiones, se
excluyo a un demandado, y se corrigieron algunos errores formales en la
redaccion del mismo (téngase en cuenta el escritolde subsanacioén integrado

con la demanda).

En este orden, se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y

-los generales del medio de control para proveer su admision.
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A) CUESTION PREVIA

Revisada en su integridad la presente demanda se dilucida que ciertamente el
dafio alegado deviene de la presunta omision de deberes y- obligaciones,
propias de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES respecto del control y vigilancia que
deben ejercer sobre las sociedades y la actividad comercial que desarrollan. En
este sentido, el Despacho considera que la pretension del actor no guarda
relacion o no se basa en la legalidad del procedimiento de liquidacion de la
empresa ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION sino en la necesidad de
resarcimiento de un dafio, al parecer originado por el incumplimiento de

obligaciones y deberes legales de la administracion.
B) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, asi como por la SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES, lo que hace que esta jurisdiccidn sea competente para conocer

del asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demapdante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica las sedes principales de las demandadas, es claro

que este Despacho esta facultado para el asunto.

- Competencia por cuantia
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Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
adminisfrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo pérmitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente
demanda. .

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado judicial presenté la
solicitud de conciliacion prejudicial el dia 19 de julio de 2018, la cual fue
celebrada el dia 4 de octubre de 2018 por la Procuraduria 135 Judicial Il para
Asuntos Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha, bonforme a los folios 98 a 108

obrantes en el expediente.
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo...”

No obstante, en el presente caso de la documental allegada en la demanda no
es dable realizar un analisis concienzudo, ni certero del fenémeno de la
caducidad, por cuanto no es posible establecer la fecha de consolidacion del
dafo consistente en la falta' de pago total de las acreencias pertenecientes a
los demandantes, en razén al proceso de liquidacion judicial adelantado por la
Superintendencia de Sociedades en contra de la sociedad ELITE |
INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION, por lo que este se realizara cuanto existan

elementos de suficientes de conviccioén.

___
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C) PRESUPUESTOS DE LA DEMIANDA

En atencidn al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propdsito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacidén en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, pues en el cuaderno de
pruebas se observa que tato las sefioras MARIA DEL CARMEN MEDINA,
YOHANA RAMIREZ MANTILLA y MARIA EUGENIA FRANCO ostentaron una
relacion contractual con la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS
EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, intervenida

posteriormente por la Superintendencia de Sociedades.
- Legitimacioén por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la SUPERINTENDENCIA

FINANCIERA DE COLOMBIA y de la SUPERINTE‘N'DENCIA DE SOCIEDADES |
a quienes se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos i
demandados; razén por la cual, han sido flémédas a integrar el extremo pasivo !

en la demanda. -

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso'Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR ia demanda de réparéciéh directa formulada por las seforas
MARIA DEL CARMEN MEDINA,’.;YOHANA RAMIREZ MANTILLA vy
MARIA EUGENIA FRANCO por conducto de apoderado judicial en
contra de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

!
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(modificado por el articulo 612 del Coddigo General del Proceso),
notifiqueée personalmente al SUPERINTENDENTE FINANCIERO DE
COLOMBIA y al SUPERINTENDENTE. DE SOCIEDADES, o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)
dias, luego de realizada la ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

- Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el ardiculo 175 del

Cédigo  de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

fenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidn constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el l[apso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respecti‘vas direcciones de domicilio. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacion electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 201i (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.
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6. Notifiquese\ por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por ! _
medio del derecho' de peticion, hubiera podido consegquir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.” : i

8. Se recono\ce al profesional del derecho LUIS EDUARDO ESCOBAR
SOPO, identificado con cédula de ciudadania numero 70790730 vy tarjea
profesional nimero 104755 del C.S. de la J., como apoderédo de laparte . -
actora en los términos y para los efectos de los poderes conferidos (fls.

88, 89, 154 y 155 C. Ppal.).

Y CUMPLAS

j\ [
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a_lag partes el proveido
anterior por anotaciénﬁn el Estado Ni ) i .
| )

\

SE RIA :
t i

_ . | ‘




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320190003100
Demandante: CARLOS ARTURO PARDO TURRIAGO Y AURA MARCELA
MELO BACCA ’
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS

Aufo interlocutorio No. 557

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (é)
CARLOS ARTURO PARDO TURRIAGO y AURA MARCELA MELO BACCA por
conducto de apoderado judicial presentaron demanda de reparacion directa en
contra de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y de la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL - COMO
MEDIDA DE INTERVENCION, por el dafio que afirman ocasionado, producto
de las presuntas fallas en las que incurrieron respecto del control y la vigilancia

de la actividad comercial de la sociedad en comento.

La demanda correspondioé por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad mediante escrito integrado con la demanda (fls. 97
y 98 C. Ppal.). En este orden, se procede con el estudio de los requisitos de

procedibilidad y los generales del medio de control para proveer su admision.

A) CUESTION PREVIA

-
Revisada en su integridad la presente demanda se dilucida que ciertamente el
dafo alegado deviene de la presunta omision de deberes y obligaciones,
propias de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y la

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES respecto del control y vigilancia que

deben ejercer sobre las sociedades y la actividad comercial que desarrollan. En
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este sentido, el Despacho considera que la pretension del actor no guarda
relacién o no se basa en la legalidad del procedimiento de liquidacion de la
empresa ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION sino en la necesidad de
resarcimiento de un dafo, al parecer originado por el incumplimiento de

obligaciones y deberes legales de la administracion.
B) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccidon y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, asi como por la SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para conocer

del asunto.
- Competencia Territorial

Segln lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa'se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica las sedes principales de las demandadas, es claro

gue este Despacho esta facultado para el asunto.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.
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En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia
“del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderaqo judicial presenté la
solicitud de conciliacion prejudicial el dia 7 de diciembre de 2018, la cual fue
celebrada el dia 11 de febrero de 2019 por la Procuraduria 85 Judicial | para
Asuntos Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha, conforme a los folios 86 a 94

obrantes en el expediente.
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del\mismo...”

No obstante, en el presente caso de la documental allegada en la demanda no
es dable realizar un analisis concienzudo, ni certero del fenémeno de la
caducidad, por cuanto no es posible establecer la fecha de consolidacion del
dafo consistente en la falta de pago total de las acreencias pertenecientes a
los demandantes, en razén al proceso de liquidacién judicial adelantado por la
Superintendencia de Sociedades en contra de ‘la sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION, por lo que este se reélizaré cuanto existan

elementos de suficientes de conviccion.

C) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA
En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma'referida, con

el proposito de concluir el analisis de admision.
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1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, pues en el cuaderno de
pruebas se observa que tato los sefiores (a) CARLOS ARTURO PARDO
TURRIAGO y AURA MARCELA MELO BACCA ostentaron una relacién
contractual con la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN
LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, intervenida

posteriormente por la Superintendencia de Sociedades.
- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA y de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
a quienes se les pretende .endilgar responsabilidad por los hechos
demandados; razon por la cual, han sido llamadas a integrar e_lmexltr.emo pasivo

en la demanda:

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa formulada por los sefiores (a)
CARLOS ARTURO PARDO TURRIAGO Y AURA MARCELA MELO
BACCA por conducto de apoderado judicial en contra de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notiﬁquese‘ personalmente al SUPERINTENDENTE FINANCIERO DE
COLOMBIA y al SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES, o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.
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. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)
dias, luego de realizada la ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir Ia notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitaf los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro dél
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacion electronica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal Yy como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Coédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
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gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho LUIS EDUARDO ESCOBAR
SOPO, identificado con cédula de ciudadania nimero 70790730 vy tarjea
profesional nimero 104755 del C.S. de la J., como apoderado de la parte
actora en los términos y para los efectos de los poderes conferidos (fls.
54, 67 a 69 C. Ppal.). |

Z Y CUMPLASE '
W
IDTA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

NOTIf

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
N CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a#a:i partes el proveido
anterior por anotaclon el Estado No.

)

ETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180041100
Demandante: MAURICIO ORTIZ SERRANO, MARCO ANTONIO ROJAS y
ORFIDIA PLATA CAMARGO |
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS

Auto interlocutorio No. 559

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
MAURICIO ORTIZ SERRANO, MARCO ANTONIO ROJAS y ORFIDIA PLATA
CAMARGO por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la SUPERINTENDENCIA. FINANCIERA DE
COLOMBIA, de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES vy de la sociedad
ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION, por el dafio que afirman ocasionado,. producto
de las presuntas fallas en las que' incurrieron respecto del control y la vigilancia
de la actividad comercial de la sociedad en comento.

La demanda correspondio por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad mediante escrito integrado con la demanda (fls.
104 y 105 C. Ppal.). En este orden, se procede con el estudio de los requisitos
de procedibilidad y los generales del medio de control para proveer su

admision.
A) CUESTION PREVIA

Revisada en su integridad la presente demanda se dilucida que ciertamente el

dafio alegado deviene .de la presunta omisién de deberes y obligaciones,
propias de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES respecto del control y vigilancia que

A
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deben ejercer sobre las sociedades y la actividad comercial que desarrollan. En
este sentido, el Despacho considera que la pretension del actor no guarda
relacion o no se basa en la legalidad del procedimiento de liquidacion de la
empresa ELITE ' INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, sino en la necesidad de
resarcimiento de un dafo, al parecer originado por el incumplimiento de

obligaciones y deberes legales de la administracién.
B) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdicciéon y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, asi como por la SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES, lo que hace que esta jurisdiccidon sea competente para conocer

del asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica las sedes principales de las demandadas, es claro

que este Despacho esta facultado para el asunto.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparaciéon directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensiéon mayor.
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En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderédo judicial presenté la
solicitud de conciliacidon prejudicial el dia 19 de julio de 2018, la cual fue
celebrada el dia 11 de septiembre de 2018 por la Procuraduria 11 Judicial Il
para Asuntos Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio,
cuya constancia fue expedida en la misma fecha, conforme\ a los folios 97 a 101

obrantes en el expediente.
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afos, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

No obstante, en el presente caso de la documental allegada en la demanda no
es dable realizar un andlisis concienzudo, ni certero del fendmeno de la
caducidad, por cuanto no es posible establecer la fecha de consolidacion del
dafo consistente en la falta de pago total de las acreencias pertenecientes a
los demandantes, en razon al proceso de liquidacion judicial adelantado por la
Superintendencia de Sociedades en contra de /Ia sociedad ELITE
INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO
MEDIDA DE INTERVENCION, por lo que este se realizara cuanto existan

elementos de conviccion suficientes.
C) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el proposito de concluir el analisis de admision.
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1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, pues en el cuaderno de
pruebas se observa que tato los sefiores (a) MAURICIO ORTIZ SERRANO,
MARCO ANTONIO ROJAS y ORFIDIA PLATA CAMARGO ostentaron una
relacion contractual con la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS
EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION, intervenida

posteriormente por la Superintendencia de Sociedades.
- Legitimacion por Pasiva -

La presente demanda esta dirigida en contra de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA y de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
a quienes se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos
demandados; razén por la cual, han sido llamadas integrar el extremo pasivo en

la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de répafacién directa formulada por los sefores (a)
MAURICIO ORTIZ SERRANO, MARCO ANTONIO ROJAS y ORFIDIA
PLATA CAMARGO por conducto de apoderado judicial en contra de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

2. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al SUPERINTENDENTE FINANCIERO DE
COLOMBIA y al SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES, o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Pulblico.
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. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comdn de veinticinco (29)
dias, luego de realizada la Gltima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

Ultima norma.

Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligaciéon constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y ehtregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho

tramite no se surta la notificacion electronica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011. -

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
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ejeréicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido consegquir la parte que las

solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho LUIS EDUARDO ESCOBAR
SOPO, identificado con cédula de ciudadania niimero 70790730 y tarjea
profesional niumero 104755 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

actora en los términos y para los efectos de los poderes conferidos (fls.1
a5 C. Ppal).

A

ESE Y CUMPLA

(

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion gn el Estado Np.

n

SEC ARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
EXP.- No. 11001333603320150064400
Demandante: DAVISON ZUNIGA LINAN
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA—- ARMADA
NACIONAL |

Auto Interlocutorio No. 0576

Mediante escrito radicado el dia 22 de mayo de 2019 (fl. 87 C. Ppal.), el
apoderado judicial de la parte demandada solicitd corregir el numeral 1 de la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia proferida el dia 20 de mayo
de 2019 (fl. 75-82 C. Ppal.), ya que considera que la misma pu'ede generar
confusion, si se tiene en cuenta que en la parte considerativa de la sentencia,

claramente se sefialé que se negaban las pretensiones de la demanda.

Al respecto el articulo 286 del Cdédigo General‘-del Proceso, aplicable por
remision del articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, prevé la posibilidad de
corregir de oficio 0 a solicitud de parte, los errores por cambios de palabra,

siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

En este sentido, una vez corroboradas las afirrhaciones del apoderado de la
parte acto:ra‘ en relacioén con un error en la parte resoluﬁva del numeral primero -
del fallo (folio 82 c.1) se encuentra: (i) el Despacho negé las pretensiones de la
demana, puesfo que no encontré configurada la relacion de causalidad entre el
dafio producido y las actuaciones de la entidad demandada (fl. 75-82 C.2.); (ii)
en el numeral 1 de la parte resblutiva del fallo el Despacho indico: “...1. Se

hiegan las. demas pretensiones...”.

: En consecuencia a efect,oslde‘ dar la claridad solicitada por la parte. actora'y

evitar alghna confusién, accedera a la solicitud de aclaracién hecha mediante

memorial de fecha 22 de mayo 2019, vista a folio.87 del cuaderno principal, en.
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consonancia con lo contenido en la parte resolutiva de la providencia de fecha
20 de mayo de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Despacho DIPONE:
PRIMERO: ACCEDER a la solicitud de correccion de la sentencia conforme a

las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Corregir el numerai primero de la parte resolutiva de la

sentencia conforme a las consideraciones expuestas y por ende quedara asi:

- “...Primero. Se niegan las pretensiones de la presente demanda, por

las razones expuestas en la parte considerativa de la providencia. ...".

TERCERO: Por secretaria notifiquese nuevamente el fallo proferido el 20 de

mayo de 2019, junto con la presente providencia, la cual hara parte integral
la sentencia.

E Y CUMPLASE

’ —
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADRINISTRATIVO DEL
CIRCVITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No.

o
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320190007300
Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Demandado: EDUARDO DE JESUS CAMPO SOTO Y OTROS

Auto interlocutorio No. 554

. La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. por conducto de apoderado judicial incoa
el correspondiente proceso ejecutivo en contra de los sefiores (a) EDUARDO
DE JESUS CAMPO SOTO, PIEDAD CORRALES PEREZ, ISABEL CRISTINA
CAMPO CORRALES, EDUARDO ‘JOSE CAMPO CORRALES y JOAQUIN
ALFONSO CAMPO CORRALES con el propésito que se adelante la ejecucion
de la condena en cos;[as (1 SMLMV) dejada de pagar por parte de la ejecutada,
mas los intereses moratorios a que haya lugar, derivada de la sentencia de
segunda instancia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Seccidn Tercera, Subseccion B) el dia 16 de mayo de 2018 (fls.350 a 369 C.
16/18).

'I. Cuestién previa

Mediante auto del 24 de abril de 2019 se inadmitié la demanda inéoada el dia
19 de marzo de 2019 (fl.12 C. vaél.), con el propésito'que la parte actora en el
término de diez (10) dias acreditara ante el Despacho la gestion de desarchivo
del proceso declarativo adelantado por este Juzgado, por cuanto alli reposaba
el titulo ejecutivo que se pretende hacer valer. En este orden, mediante escrito
del 6 de mayo de 2019 el apoderado de la parte ejecutante demostré tal
gestion, y el -expediente fue entregado por la Oficina de Apoyo para los

Juzgados Administrativos de Bogota (fls.14 a 17 C. Ppal.). -

!
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Il. Antecedentes

Il.I Conforme a lo expuesto, en lo pertinente el ejecutante formula las siguientes

pretensiones:

“Que se libre mandamiento de pago a favor del PATRIMONIO AUTONOMO
PUBLICO PAP FIDUPREVISORA S.A. DEFENSA JURIDICA DEL EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DAS Y SU FONDO ROTATORIO cuyo vocero
es FIDUPREVISORA S.A., y en contra de: Eduardo de Jesiis Campo Soto, de la
sefiora Piedad Corrales Pérez; de la sefiora Isabel Cristina Campo Corrales; del
sefior Eduardo José Campo Corrales; y del sefior Joaquin Alfonso Campo Corrales,
por la suma de SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
DOS PESOS ($781.242.00), suma expresa, clara y actualmente exigidle a los
efjecutados, contenidos en la sentencia de segunda instancia proferida el dia 16 de
mayo de 2018 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca - Seccion Tercera,
mediante la que se confirma el fallo del 29 de septiembre de 2017 del Juzgado 33
Administrativo de Bogota, que negd las pretensiones de la demanda y en
consecuencia, conden¢ a la parte actora (Aqui ejecutada) al pago de Agencias en
derecho por el equivalente a 1 SMMLYV del afio 2018 a favor de la parte demandada
dentro de la accién indemnizatoria iniciada por los ejecutados y cuya liquidacion fue
aprobada por el Juzgado de Conocimiento a través de providencia No. 1419 del 26 de
septiembre de 2018.

Que se condene a los ejecutados al pago de intereses de mora a que se refiere el
articulo 884 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 111 de la Ley 510 de
1999 y a la tasa méaxima fluctuante autorizada por la Superintendencia Financiera,
desde que se hizo exigible la obligacion y hasta el pago total de la misma.

()"

ILll La parte actora sustenta sus pretensiones en la sentencia de segunda
instancia proferida por Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccion
Tercera, Subseccion B), el dia 16 de mayo de 2018% en la que se decidid
(fls.350 a 369 C. 16/18): ‘

“PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia del 29 de septiembre de 2017, proferida por
el Juzgado 33 Administrativo de Bogotd, Seccion Tercera, que negé las pretensiones
de la demanda, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- CONDENAR en costas en segunda instancia. Se fija como agencias
en derecho de segunda instancia la suma equivalente a 1 salario minimo legal
mensual vigente a favor de la parte demandada. '

TERCERQO. Ejecutoriada la presente providencia, regresar el expediente al juzgado
de origen.”

La sentencia emanada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca
(Seccién Tercera, Subseccic’m B) quedoé ejecutoriada el dia 23 de mayo de
2018, segln constancia de ejecutoria expedida por la secretaria de la seccién
tercera de ésta co\legiatura (fl.375 C. 16/18.).

lll. Consideraciones

! Folio 2 del expediente.
2 Expediente numero 11001333603320120034300.
% Folios 350 a 369 del cuadernc 16/18.
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El Despacho analizara si de los documentos que yacen en el expediente se
deduce la existencia de un titulo ejecutivo, en los ‘términos del articulo 297
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
del articulo 422 del Cédigo General del Procesd esto es, que presten mérito
ejecutivo y contengan una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, en
contra en contra de Ids sefores (a) EDUARDO DE JESUS CAMPO SOTO,
PIEDAD CORRALES PEREZ, ISABEL CRISTINA CAMPO CORRALES,
EDUARDO JOSE CAMPO CORRALES y JOAQUIN ALFONSO CAMPO
CORRALES y a favor de la parte ejecutante.

Antes es preciso destacar que por virtud del numeral 6°, articulo 104 de la Ley
1437 de 2011esta jurisdiccion conoce de los siguientes procesos ejecutivos:
“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al

derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades ptblicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

(..)

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

(..)

En concordancia el articulo 297 (ibidem) dispone que constituyen titulo
ejecutivo (numeral 1° ibidem) “las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las

cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.’

(Destacado por el Despacho).

En tal sentido, se tiene que la suma de dinero a ejecutar por parte del actor
proviene de una orden judicial con sustento en una sentencia judicial de
seguhda instancia, debidamente ejecutoriada el dia 23 de mayo de 2018 de
acuerdo a la constancia expedida por la secretaria de la seccioén tercera del

Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccion Tercera, Subseccion B).*

“Una vez precisada la existencia del titulo ejecutivo, lo propio es la verificacion

requisitos establecidos en el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 (en aplicacién

* Folio 375 del cuaderno 16/18.
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del principio de integracion normativa), es decir, que de sus documentales se
advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de fondo de un

titulo ejecutivo.

En cuanto a las primeras, hacen relacién a que se trate de documentos que
conformen una unidad juridica, que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez (titulos judiciales), o de actos o contratos del deudor o

de su causante (titulos contractuales).

Asi, ésta condicion formal se encuentra satisfecha, pues sin duda se
observa que en el afio 2018 la Jurisdiccion condend en el proceso de reparacion
directa nimero 11001333603320120034300, a la parte demandante al pago de
un salario minimo legal mensual vigente (1 SMLMV) a favor de la parte

demanda.

En dicho proceso, la parte actora estuvo conformada por los sefiores (a)
EDUARDO DE JESUS CAMPO SOTO, PIEDAD CORRALES PEREZ, ISABEL
CRISTINA CAMPO CORRALES, EDUARDO JOSE CAMPO CORRALES vy
JOAQUIN ALFONSO CAMPO CORRALES (fl293 C. 16/18.) y la parte
demandada por la Nacion —Departamento Administrativo de Seguridad (DAS)
cuyo sucesor procesal fue el PAP —-FIDUPREVISORA S.A. —DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD Y
SU FONDO ROTATORIO®.

Lo anterior significa que el juez contencioso administrativo condeno a los citados
sefiores al pago de la suma equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente (1 SMLMV) a favor del PAP —FIDUPREVISORA S.A. —-DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD Y
SU FONDO ROTATORIO.

En cuanto a las segundas, esto es, las de fondo, refieren que de esos
documentos, con ofigen en alguna de las fuentes indicadas aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacion clara, expresa y
actualmente exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion

aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

5 Sentencia de primera instancia del 29 de septiembre de 2017. Tramite Procesal, numeral 12. Folios 297 del cuaderno
16/18.
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Frente a estas calificaciones ha sefialado la doctrina que debe entenderse por
expresa, cuando la obligacion aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo, que en su contenido el crédito sea nitido, es decir, expresamente

declarado sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones.

Adicionalmente, la obligacion es clara cuando ademas de expresa, aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. Y, finalmente la obligacién es exigible cuando puede requerirse

el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o condicion.

Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefiald término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrié, y la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo

requerimiento.

Conforme lo sefialado y la documental descrita en el apartado anterior, el

Despacho concluye que:

1. La obligacién es clara ya que se advierte que el juez administrativo
condend a los sefiores (a) EDUARDO DE JESUS CAMPO SOTO,
PIEDAD CORRALES PEREZ, ISABEL CRISTINA CAMPO CORRALES,
EDUARDO JOSE CAMPO CORRALES y JOAQUIN ALFONSO CAMPO
CORRALES al pago de un salario minimo legal mensual vigente (1
SMLMV) a favor del del PAP —FIDUPREVISORA S.A. —DEFENSA
JURIDICA EXTINTO DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE
SEGURIDAD Y SU FONDO ROTATORIO. :

2. La obligacién es expresa, pues sin desplegar mayor analisis se lee que la
parte demandante (EDUARDO DE JESUS CAMPO SOTO, PIEDAD
CORRALES PEREZ, ISABEL CRISTINA CAMPO CORRALES,
EDUARDO JOSE CAMPO CORRALES y JOAQUIN ALFONSO CAMPO
CORRALES) debe pagar por concepto de costas la suma de un salario
minimo legal mensual vigente (1 SMLMV) a favor de la demandada (PAP
—-FIDUPREVISORA SA. —DEFENSA JURIDICA EXTINTO
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD Y SU FONDO
ROTATORIO). Asi:
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“COSTAS:

De conformidad con Ilo senalado en el articulo 188 del CPACA en
concordancia con el numeral 3 del articulo 365 del CGP, se condenara
en costas de segunda instancia a la parte actora, por tal motivo, se fija
como agencias en derecho a favor de la parte demandada, conforme a lo
previsto en el numeral 3.1.3. del articulo 6 del Acuerdo No. 1887 de 2003,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, la suma de un (1) salario
minimo legal mensual vigente a la ejecutoria de la presente sentencia.

(...)

(--)

SEGUNDO.- CONDENAR en costas en segunda instancia. Se fija como
agencias -en derecho de segunda instancia la suma equivalente a 1
salario minimo legal mensual vigente a favor de la parte demandada.
(...)” (Destacado por el Despacho).

FALLA

3. La obligacion es actualmente exigible, desde el dia 23 de mayo de 2018,
pues independientemente de los intereses que se causen el deudor

tiene la obligacion de pagar a partir de la ejecutoria de la orden judicial.
3.1 De la ejecutabilidad de la obligacién

Sin perjuicio de la exigibilidad de la obligacién, es decir, del momento en
que era permitido que el acreedor solicitara el pago de la condena al
deudor; lo cierto es que el derecho de accién; en otras palabras el derecho
a demandar a la ejecutada, nacié solo una vez que este Juzgado cumplio la
carga impues’ga por el superior en el numeral 4° de la providencia del 16 de
mayo de 2018 (f1.369 C. 16/18), esto es:

“CUARTO: Liquidense por secretaria del juzgado los gastos del proceso. En
caso de que pasados dos (2) afios, no hayan sido reclamados por la parte
actora, la secretaria del Juzgado declarara la prescripcion a favor del
Consejo Superior de la Judicatura - Direccion Ejecutiva de Administracion

Judicial o de la entidad que haga sus veces.”

Esto por cuanto, la liquidacién de los gastos del proceso, implica
tasar tales. emolumentos junto a las agencias en derecho, tal y como
lo prevé el articulo 366 de la Ley 1564 de 2012. Veamos:

“Ley 1564 de 2012. Articulo 366 —Liquidacion. Las costas y agencias en
derecho seran liquidadas de manera concentrada en el juzgado que
haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al
proceso o' notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el
superior, con sujecion a las siguientes reglas:

(...

3. La liquidacién incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada
con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido ttiles y
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correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se
litigue sin apoderado.

(...)” (Destacado por el Despacho). “

Corolario de lo expuesto, la obligacion alegada por la FIDUC-IARIA LA
PREVISORA S.A. es ejecutable desde el dia 2 de octubre de 2018, ya que en
esa fecha quedd en firme el auto del 26 de septiembre del 2018 que aprobo la
liquidacion de costas y agencias en derecho emanado de este Juzgado, segin

lo dispuesto por el articulo 366 ibidem (numeral 5°).°
4. De los ihtereses moratorios

Esclarecida la viabilidad del titulo, dado que el titulo ejecutivo es una sentencia
judicial no procedente acceder al esquema de inte_reses moratorios planteados
por la parte interesada. De hecho, en principio se deberia aplicar la férmula de
tasacion de intereses prevista en el articulo 195 de Ley 1437 de 2011; sin
embargo norma estd establecida para el pago de las condenas que estén a
cargo del Estado, lo cual no se sucede en el sub lite, pues obligacion
perseguida yace en cabeza de personas naturales. Ahora, comoquiera que en
el titulo ejecutivo no se establecié'ninguna condicion o forma para la causacion
de tales intereses, se procedera a aplicar el articulo 1617 del Cédigo Civil

por tratarse de una obligacion dineraria de caracter civil’.
5. Del mandamiento de pago

Corolario de lo expuesto, el mandamiento de pago serd negado en la forma
pedida por la parte ejecutante (inciso 1° articulo 430 de la Ley 1564 de 2012) y

sera librado de la siguiente manera:

Se ordenara el pago de UN SALARIO MiNIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE (1
SMLMV) segun el salario minimo decretado para la vigencia de 2018
($781.242) ®, esto es, el valor equivalente a SETECIENTOS OCHENTA Y UN
MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($ 781.242,00).

® Folios 311 a 313 del cuaderno 16/18.

" Cédigo Civil. Articulo 1617. =Si la obligacién es de pagar una cantidad de dinero, la indemnizacion de perjuicios por la
mora esta sujeta a las siguientes reglas: ... El interés legal se fija en seis por ciento anual.

¥ Decreto 2209 de 2016. ARTICULO 1°. Fijar a partir del primero (1°-) de enero de 2017, como Salario Minimo Legal
Mensual para los trabajadores de los sectores urbano y rural, -18 suma de setecientos treinta y siete mil setecientos
diez y siete pesos ($737. 717. 00). Disponible: http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=78793


http://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=78793
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Asi mismo se ordenara el pago de los intereses moratorio causados desde el

dia 24 de mayo de 2018 (fl.375 C. 16/18) calculados tal y como lo dispone el

inciso final del articulo 1617, Cédigo Civil, hasta la fecha en que efectivamente

se realice el pago de la obligacion.
6. De la notificacion de la parte ejecutada

En el escrito de la demanda el apoderado de la ejecutante manifiesta bajo la
gravedad de juramento desconocer las direcciones de domicilio de la personas
en quienes reposa la obligacién perseguida; razén por la cual, solicita se

vinculen al proceso a través del emplazamiento.

Por su parte el articulo 293 de Ley 1564 de 2012 (EMPLAZAMIENTO PARA
NOTIFICACION PERSONAL) sefiala que cuando el demandante o el
interesado en una notificacién personal manifieste que ignora el lugar donde
puede ser citado el demandado o quien deba ser notificado personaimente, se

procedera al emplazamiento en la forma prevista en este codigo.

De la norma transcrita se deriva la procedencia de la solicitud elevada por la
parte; no obstante por prevalencia del derecho sustancial sobre el procesal y en
procura de proteger el derecho a la defensa de las personas ejecutadas el
Despacho aplicara la disposicion del paragrafo 2° del articulo 292 ibidem. En
consecuencia se ordenara que por secretaria del Despacho se oficie a la DIAN
y al ADRES con el propésito que en el plazo de cinco (05) dias al recibo de
la comunicacién, una vez consultada sus bases de datos, informen alguna
direccidon en la que se pueda notificar a estos demandados, identificados con
los nimeros de cedulas de ciudadanias visibles a folios 1 a 5 del cuaderno

principal, en el expediente del proceso declarativo.

El apoderado de la parte actora debera retirar dichos oficios y gestionar el
efectivo envio y recibido de los mismos, so pena de proceder de lo dispuesto
por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago en la forma solicitada por la parte
demandante conforme a los argumentos expuestos y en coherencia con el

articulo 430 del Cbdigo General del Proceso.

SEGUNDO: En consecuencia LIBRAR mandamiento de pago en favor de la
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (patrimonio auténomo del extinto DAS) y en
contra de los sefiores (a) EDUARDO DE JESUS CAMPO SOTO, PIEDAD
CORRALES PEREZ, ISABEL CRISTINA CAMPO CORRALES, EDUARDO
JOSE CAMPO CORRALES y JOAQUIN ALFONSO CAMPO -CORRALES, por
la suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE (1 SMLMV)
equivalente a SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL DOSCIENTOS
CUARENTA Y DOS pesos ($ 781.242,00).

Por los intereses moratorio causados desde el dia 24 de mayo de 2018 (fl.375
C. 16/18) calculados tal y como lo dispone el inciso final del articulo 1617,
Caodigo Civil, hasta la fecha en que efectivamente se realice el pago de la
obligacion.

TERCERO: Los sefiores (a) EDUARDO DE JESUS CAMPO SOTO, PIEDAD
CORRALES PEREZ, ISABEL CRISTINA CAMPO CORRALES, EDUARDO
JOSE CAMPO CORRALES y JOAQUIN ALFONSO CAMPO CORRALES
deben pagar a la la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. (patrimonio auténomo
del extinto DAS), la suma de UN SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE (1 SMLMV) equivalente a SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS pesos ($ 781.242,00).

Mas los intereses moratorio causados desde el dia 24 de mayo de 2018 en los
términos del articulo 1617 del Codigo Civil (inciso final) hasta la fecha en que

efectivamente se realice el pago de la obligacién.

CUARTO:- Las anteriores sumas deberan ser pagadas pér el ejecutado en el
término de cinco (05) dias siguientes (articulo 431 del Cddigo General del

Proceso).

Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento
ejecutivo el ejecutado podra presentar excepciones de mérito en atencién al
articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.
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QUINTO: Conforméﬂ a lo expuesto en el numeral 6° de la parte motiva,
notifiquese personalmente al ejecutado segln lo dispuesto en el articulo 290,
291 de la Ley 1564 de 2012.

Para surtir dicha notificacion, dentro del término de cinco (05) dias el
apoderado de la parte .d‘emandante debera tramitar los oficios que elabore y
entregue la Secretaria de este Juzgado dirigidos a la DIAN y al ADRES y dentro
de cinco (05) dias..méas acreditar su entrega en las direcciones de éstas
entidades, so pena de proceder como lo dispone el articulo 178 de la Ley 1437
de 2011.

Una vez obtenida la informacion solicitada, el apoderado de la parte
demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria de
este Juzgado, junto con el respectivo traslado, y dentro del término de cinco
(05) dias mas acreditar su entrega en las direcciones de la parte demandada,

so pena de proceder como lo dispone el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al

despacho para proveer lo que en derecho corresponda.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

SEXTO: Notifiquese esta providencia a la sefiora Agente del Ministerio
Pablico conforme lo dispone el articulo 199 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 C.C.A,
modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso — Ley 1564 de
2012.

De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista en las normas

precitadas, haciéndole entfega de la copia de la demanda y sus anexos.

Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
295y 296 de la Ley 1564 de 2012.
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SEPTIMO: Se reconoce al profesional ORLANDO SEPULVEDA OTALORA
identificado con cédula de ciudadania niumero 19386392 y tarjeta profesional
numero 64471 del C.S. de la J., como apoderado de la parte ejecutante, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez -

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 30 de mayo de 2019 se notifica a las panes el proveido

anterior por anotacion gn el EstaddX\lo
\:ECRETA




