JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 7 No. 12b-27 Piso 8°

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE GRUPO
Exp. - No.110013336033 20150060200
Demandante: PH EDIFICIO MONTERREY
Demandado: INVERSIONES ALCABAMA Y OTROS

‘ , Auto interlocutorio No. 0410

En atencion al informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacién interpuesta en término
por el apoderado de la parte actora en contra del numeral 3.7. del auto de 2 de
abril de 2019.

Lo anterior no sin antes precisar que, si bien contra el citado proveido se
solicité la aclaracion y adicién de los numerales 3.1, 3.8 y 3.10, esta fue
resuelta en auto separado de esta misma fecha y por ende en virtud de lo
dispuesto en el numeral 2° del articulo 322 del CGP', el Despacho pasa a
pronunciarse sobre la reposicidon y la concesién de la apelacién interpuesta por
la parte actora.

. El recurrente manifiesta lo siguiente:

“(...) El despacho resolvié sobre estas pruebas en el auto recurrido de la siguiente
manera: “3.7. NO DECRETAR la inspeccién ocular con perito solicitada por la parte
actora antes relacionada en atencion a lo dispuesto en el articulo 43, 227 y 229 del
Cédigo General del Proceso, se precisa que, en materia de prueba pericial, no es
admisible la peticion practica de este medio probatorio, sino que Unicamente se
tendra como prueba el aportado por las partes”.

De acuerdo con lo anterior, se entiende que la prueba negada por el Despacho,
correspondio a la primera prueba solicitada, esto es, la inspeccién ocular: sin existir
un pronunciamiento de fondo Sobre los peritos avaluadores (de dafios y perjuicios y
de bienes inmuebles), prueba fundamental para cuantificar el perjuicio derivado del

: “(...) La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a la
reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.
Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicion solicitada, dentro del término de ejecutoria
de esta también se podra apelar de la principal. La apelacion contra una providencia comprende la de aquella
que resolvio sobre la complementacion.

Si antes de resolverse sobre la adicion o aclaracion de una providencia se hubiere interpuesto apelacion contra
esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la concesidon de dicha apelacidn. (...)"

—
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dafio, por parte de expertos en el tema. Al respecto, téngase en cuenta que en el
numeral 1.6 del auto recurrido denominado “INSPECCION OCULAR Y .DICTAMEN
PERICIAL", el despacho discrimina las pruebas solicitadas por el apoderado de
EDIFICIO MONTERREY P.H.; sin embargo, cuando el Despacho resuelve bajo las
mismas, omite seflalar y especificar en cuanto a los peritos avaluadores ya
meéncionados.

Sobre los peritos avaluadores solicitados, es importante que el Despacho tenga en
cuenta que de acuerdo con el articulo 233 del Cdédigo de Procedimiento Civil, la
prueba era solicitada por la parte interesada; donde el Juez entraba a estudiar la
necesariedad, conducencia y pertinencia de la misma, Apor lo que debia tener en
cuenta ademas las reglas establecidas en los articulos 236 y 237 del Cdédigo de
Procedimiento Civil para su decreto y préactica, por lo que se considera que esta
solicitud de pruebas, invocada bajo los preceptos del Cdodigo de Procedimiento Civil,
no _puede rechazarse por el despacho bajo las consideraciones del Cédigo
General del Proceso y fundamentado en el articulo 227; lo cual concluiria en la
violacion del debido proceso de EDIFICIO MONTERREY P.H. En el caso
particular, se considera que el Despacho debioé otorgar el término establecido
en el articulo 227 del Cédigo General del Proceso, esto es, el término minimo de
diez (10) dias (o un término superior atendiendo la naturaleza de la accion de
grupo) para que EDIFICIO MONTERREY P.H. aporte los respectivos dictamenes
periciales y durante la audiencia, fijada por el Despacho para el 7 de junio de
2019 a las 8:00am, la parte demandada ejerciera su derecho de contradiccion en
los términos del articulo 228 del Cédigo General del Proceso.

(...) Y el articulo 68 de la Ley 472 de 1998 establece que “Aspectos no Regulados.
En lo que no contrarie lo dispuesto en las normas del presente titulo, se aplicaran a
las Acciones de Grupo las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Conforme lo anterior, se tiene que en la accion de grupo y en materia de pruebas, el
Despacho debera tenerse a lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Sobre este punto, esto es, la entrada en vigencia del Cédigo General del Proceso en
la jurisdiccion  contencioso  administrativa, se dijo en el auto No.
25000233600020120039501 del 25 de junio de 2014, del Consejo de Estado, Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, lo siguiente: “...En consecuencia, la Sala
unifica su jurisprudencia en relacion con la entrada en vigencia de la ley 1564 de
2012, para sefialar que su aplicaciéon plena en la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, asi como en materia arbitral relacionada con temas estatales, es a
partir del 1° de enero de 2014, salvo las situaciones que se gobiernen por la norma
de transicion que se explicard en el acdpite a continuacion, las cuales se resolveran
con la norma vigente al momento en que inici6 el respectivo tramite...”

Con fundamento en lo anteriormente expuesto, le solicito muy respetuosamente al
despacho, revoque el numeral 3.7 del auto "3.7. NO DECRETAR la inspeccion ocular
con perito solicitada por la parte actora antes relacionada en atencion a lo dispuesto
en el articulo 43, 227 y 229 del Cédigo General del Proceso, se precisa qué en
materia de prueba pericial, no es admisible la peticién préctica de este medio
probatorio, sino que tinicamente se tendréd como prueba el aportado por las partes” y
proceda a decretar los dictdmenes periciales perito avaluador de dafios y
perjuicios v perito avaluador de bienes inmuebles, por cuanto fueron solicitados
en la respectiva oportunidad probatoria, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 183 del Cédigo de Procedimiento Civil y articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y en caso de no accederse a lo peticionado, se conceda el recurso de
apelacion.
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Consideraciones del Despacho: “ \

Parte el Despacho por precisar que los fundamentos del recurso de reposicion y
en subsidio apelacion interpuesto por la parte actora en contra del numeral 3.7
del auto de 2 de abril de 2019 que abrié a pruebas el proceso se tornan
confusos pues refiere que en el asunto se deben aplicar tanto las disposiciones
del Cddigo de Procedimiento Civil como las del Codigo General del Proceso, no
obstante, el Despacho lo pasa a resolver de la siguiente manera:

- Frente a las normas aplicables en la presente accion de grupo:

La accion de grupo se encuentra regul-ada en el articulo 3° de la Ley 472 de
1998 asi como en la Ley 1437 de 2011, que en su articulo 145 reguld
expresamente el medio de control en los siguientes términos: '

‘Reparacion de los perjuicios causados a un grupo. Cualquier persona perteneciente
a un ntmero plural o a un conjunto de personas que refinan condiciones uniformes
respecto de una misma causa que les origin6 perjuicios individuales, puede solicitar
en nombre del conjunto la declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado y el
reconocimiento y pago de indemnizacion de los perjuicios causados al grupo, en los
términos preceptuados por la norma especial que regula la materia.

Cuando un acto administrativo de cardcter particular afecte a veinte (20) o mas
personas individualmente deferminadas, podra solicitarse su nulidad si es necesaria
para determinar la responsabilidad, siempre que algtn integrante del grupo hubiere
agotado el recurso administrativo obligatorio.”

Asi mismo en materia de pruebas y en el tema de los recursos procedentes
frente a las decisiones tomadas en el proceso, se sigue por lo dispuesto en el
ordenamiento procesal civil por no tener norma expresa, al tenor de Io
contemplado por el articulo 68 de la Ley 472 de 1998, segun el cual “En lo que
no contrarie lo dispuesto en las normas del presente titulo, se aplicarén a las
Acciones de Grupo las normas del Cédigo de Procedimiento Civil”.

En este orden, precisa el Despacho que a través de la Ley 1564 de 2012, se
profirié el Cédigo General del Proceso, el cual, segin lo previsto en su articulo
1°, regula la actividad procesal de los asuntos civiles, comerciales, de familia y
agrarios; asimismo, se aplica a las demas controversias y jurisdicciones,
siempre que no exista regla especial sobre la materia.

De este modo, el legislador, establecié una nueva regulacién integral, con lo
cual resultaron derogadas las normas precedentes sobre el mismo tema, dentro
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de las cuales se encontraban las contenidas en el Cédigo de Procedimiento
Civil.

Con el nuevo estatuto procesal civil —Ley 1564 de 2012- el legislador se
encargo de dejar sin efectos el Codigo de Procedimiento Civil al regular de
manera integra la materia de la que se ocupaba tal como se desprende del
articulo 626 del Cédigo General del Proceso, que dispuso:

“Articulo 626. Derogaciones. Deréguense las siguientes disposiciones:

“a)’ A partir de la promulgacién de esta ley quedan derogados: (...) los articulos
211y 544 del Codigo de Procedimiento Civil (...) y cualquier norma que sea
conltraria a las que entran en vigencia a partir de la promulgacion de esta ley.

“b) A partir del primero (10) de octubre de dos mil doce (2012) quedan
derogados: los articulos 19, 90, 91, 346, 449, y 690 del Cddigo de Procedimiento
Civil {...).

“c)3 A partir de la entrada en vigencia de esta ley, en_los términos del numeral
6 del articulo 627, queda derogado el Codigo de Procedimiento Civil expedido
mediante los Decretos 1400 y 2019 de 1970 y las disposiciones que lo reforman
(...)" (se destaca).

De tal norma se desprende que en relacién con la derogatoria del Cédigo de
Procedimiento Civil se establecieron 3 reglas: i) que operé a partir del 12 de
julio de 2012% ii) que surti6 efectos desde el 1° de octubre de 2012 vy iii) que se
encontraba condicionada a la entrada en vigencia del Cddigo General del
Proceso, que se daria en la forma prevista por el numeral 6 del articulo 627 del
Cdédigo General del Proceso, a cuyo tenor:

“Articulo 627. Vigencia. La vigencia de las disposiciones establecidas en esta ley
se regira por las siguientes reglas:

“1. Los articulos 24, 31 numeral 2, 33 numeral 2, 206, 467, 610 a 627 entraran a
regir a partir de la promulgacion de esta ley.

“(.1).

“4. Los articulos 17 numeral 1, 18 numeral 1, 20 numeral 1, 25, 30 numeral 8 y
parégrafo, 31 numeral 6 y pardgrafo, 32 numeral 5 y paragrafo, 94 95,
317, 351, 398, 487 paragrafo, 531 a 576 y 590 entraran a regir a partir del primero
(10) de octubre de dos mil doce (2012).

“6. Los demds articulos de la presente ley entraran en vigencia a partir del
primero (1°) de enero de dos mil catorce (2014), en forma gradual, en la
medida en que se hayan ejecutado los programas de formacion de funcionarios y
empleados y se disponga de la infraestructura fisica y tecnoldgica, del nimero de
despachos judiciales requeridos al dia, y de los deméas elementos necesarios
para el funcionamiento del proceso oral y por audiencias, segun lo determine
el Consejo Superior de la Judicatura, y en un plazo méximo de tres (3) afios,
al final del cual esta ley entrard en vigencia en todos los distritos judiciales
del pais’(se destaca).

2 | jteral corregido por el articulo 16 del Decreto 1736 de 2012.
3 Literal corregido por el articulo 17 del Decreto 1736 de 2012.
4 Fecha de promulgacién del Cédigo General del Proceso.
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Dado su caracter de orden publico, la aplicacién de la ley procesal es inmediata,
salvo en lo relacionado con las diligencias, términos y actuaciones que
comenzaron a correr o a ejecutarse bajo la vigencia del régimen derogado.

Lo anterior si se tiene en cuenta ademas que en relacion a los asuntos de
conocimiento de esta Jurisdiccion debe recurrirse al principio segun el cual las
normas procesales tienen efecto inmediato, el cual se encuentra consagrado en
el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, el cual prevé:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
“Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron l0s recursos,
. se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a
correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones (...)".

Pese a lo sefialado, en relacion con el Cédigo General del Proceso, el legislador
establecié un régimen especial de vigencia, segun el cual sus disposiciones
entrarian a regir de forma gradual el 1° de enero de 2014, toda vez que para
la fecha de su promulgacién no estaban dadas las condiciones para la
implementacién del sistema oral.

Con todo, tal regla no resultaba aplicable en materia de la accién de grupo de

‘conocimiento de la Jurisdiccién de lo Contencioso ya que la implementacién del

sistema oral ya se habia cumplido para el 1° de enero de 2014, por manera que
| ' no existia ninguna circunstancia que impidiera su aplicacion.

Asi entonces y acorde con lo previsto en el literal ¢ del articulo 626 y el numeral
6 del articulo 627 del Cédigo General del Proceso, para el Despacho el Cdodigo
de Procedimiento Civil en relacion con los asuntos contencioso administrativos
resulté derogado desde el 1° de enero de 2014, fecha en la que entro a regir el
estatuto procesal civil contenido en la Ley 1564 de 2012, con las salvedades
previstas en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, esto es, “los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo”.

® Con las modificaciones dispuestas por el articulo 624 del Codigo General del Proceso, el cual entr6 a regir el 12 de
julio de 2012. Conviene aclarar que la norma, en su version inicial, sefialaba: “Las leyes concernientes a la
sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deban empezar a
regir. Pero los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuviesen iniciadas, se
regirén por la ley vigente al tiempo de su iniciacion’.
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Lo antes mencionado, se consideré por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en providencia del 25 de junio de 2014°,
al sefialar que la entrada en vigencia del Codigo General del Proceso para esta
Jurisdiccion no se encontraba sujeta a condicion alguna y que debia entenderse
‘que se presentd desde el 1° de enero de 2014, en los siguientes términos:

“iv) (...) La Jurisdiccién Contencioso Administrativo desde la expedicion de la Ley
1437 de 2011, ya cuenta con la implementacion del sistema mixto —principalmente
oral- razén por la que seria inocuo que se negara la entrada en vigencia del
C.G.P., a partir del 1° de enero de 2014, en espera de unas condiciones fisicas
y logisticas que se supone ya deben existir (...).

“v) Por otra parte, sequn el principio del efecto util de las normas habria que
darle la mejor interpretacion al numeral 6 del articulo 627 del C.G.P., en aras
de evitar que esta jurisdiccidn tuviera que aplicar una norma de_manera
progresiva_cuando_ya se han dispuesto _en todo el territorio_nacional, al
menos en el plano normativo, las exigencias para su aplicacion, la cual, por demas,
es residual en virtud de las remisiones e integraciones normativas que realiza la
Ley 1437 de 2011" “CPACA” (v.gr. el articulo 306).

“vi) De otra parte, la hermenéutica que se prohija en esta decision es la que mejor
se acompasa con los principios de eficiencia y celeridad a que hace referencia de
la ley 270 de 1996 y sus modificaciones.

“(...).

“En consecuencia, la Sala unifica su jurisprudencia en relacion con la entrada en
vigencia de la ley 1564 de 2012, para sefialar que su aplicacion plena en la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como en materia arbitral
relacionada con temas estatales, es a partir del 1° de enero de 2014, salvo las
situaciones que se gobiernen por la norma de transicién que se explicara en el
acdpite a continuacién, las cuales se resolveran con la norma vigente al momento
en que inicié el\respectivo tramite(...)" (se resalta).

Con fundamento en las consideraciones precedentes, a los tramites
adelantados en los procesos de conocimiento de esta Jurisdiccién- como lo es
la accion de grupo- y presentados con posterioridad al 1° de enero de 2014 les
resultan aplicables las normas contenidas en el Cédigo General del Proceso,
tanto en lo no regulado por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo como en las remisiones expresas a que hace
referencia la Ley 472 de 1998.

De este modo, la derogatoria del Codigo de Procedimiento Civil tuvo lugar el 1°
de enero de 2014, razén por la cual la referida codificacion no resutta aplicable al
sub lite, si se tiene que la demanda fue presentada el 26 de agosto de 2015y Ia
actuacién objeto de controversia — auto de pruebas- es posterior a esta fecha.

6 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, auto del 25 de junio 2014, expediente 49.299, M.P.
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- Del recurso de reposiciéon y en subsidio apelacion interpuesto por la
parte actora:

Como ya se sefiald en el tema de los recursos procédentes frente a las
decisiones tomadas en el proceso, se sigue por lo dispuesto en el ordenamiento
procesal civil por no tener norma expresa, al tenor de lo contemplado por el
articulo 68 de la Ley 472 de 1998, segun el cual “En lo que no contrarie lo
dispuesto en las normas del presente titulo, se aplicaran a las Acciones de
Grupo las normas del Cédigo de Procedimiento Civil” hoy “Cédigo General del
proceso.

El articulo 318 del CGP prescribe: “Salvo norma en contrario, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se revoquen o reformen (...) “

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
cuando el auto fue proferido fuera de audiencia por escrito presentado dentro
de los tres dias siguientes a su notificacion del auto. Asimismo, los articulos
321 y 322 regulan las providencias que son apelables y su tramite y
oportunidad.

De acuerdo con las normas citadas, se tiene que, contra el auto que niega una
prueba, procede el recurso de reposiciéon en subsidio apelacion, por lo que
pasara a resolverse.

La alzada fue interpuesta en la oportunidad procesal prevista por el articulo 318
del Cddigo General del Proceso y conforme a la naturaleza del proveido
impugnado, es procedente.

De otra parte, en cumplimiento del articulo 319 del mismo cédigo se corrid
traslado del recurso, frente a lo cual las partes guardaron silencio, salvo la
demandada Sociedad Inversiones Alcabama S.A. quien mediante escrito
radicado el 22 de abril de 2018, se opuso al considerar que el despacho en el
numeral 3.7 del auto del 2 de abril de 2019 resolvié no decretar la mencionada
‘inspeccién ocular con perito” haciendo referencia a todos los relacionados a la
prueba del numeral 1.6, maxime cuando la negativa del decreto de las pruebas
se da con fundamento en las normas que imposibilitan la practica de pruebas
de auxiliar de justicia a solicitud de parte contenidas en los articulos 48, 227 y
299 del Codigo General del Proceso y que fueron citados por el despacho.

En ese orden, vistos los argumentos del recurso se desprende que las
inconformidades de la parte actora radican en el numeral 3.7 del auto de

Enrique Gil Botero.
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pruebas de 2 de abril de esta anualidad, por cuanto se afirmoé que: i) la prueba
negada por el Despacho, correspondié a la primera prueba solicitada, esto es,
la inspeccidn ocular: sin existir un pronunciamiento de fondo sobre los peritos
avaluadores (de dafios y perjuicios y de bienes inmuebles), prueba que
considera fundamental para cuantificar el perjuicio derivado del dafo; ii) que
frente los peritos avaluadores se debe tener en cuenta lo regulado en el articulo
233 del Codigo de Procedimiento Civil y por ende estudiar la necesidad,
conducencia y pertinencia de la misma, acorde con las reglas establecidas en
los articulos 236 y 237 del Codigo de Procedimiento Civil, pues de lo contrario
se violaria el debido proceso, iii) el Despacho debié otorgar el término
establecido en el articulo 227 del Cbédigo General del Proceso, esto es, el
término minimo de 10 dias o un término superior atendiendo la naturaleza de la
accion de grupo para que EDIFICIO MONTERREY P.H. aporte los respectivos
dictamenes periciales y durante la audiencia, fijada por el Despacho se ejerza el
derecho de contradiccidén en los términos del articulo 228 del Cédigo General
del Proceso.

En consecuencia, de lo anterior solicité la parte actora “decretar los dictamenes
periciales perito avaluador de dafios y perjuicios y perito avaluador de
bienes inmuebles, por cuanto fueron solicitados en la respectiva oportunidad
probatoria, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183 del Cédigo de
Procedimiento Civil y articulo 173 del Cédigo General del Proceso y en caso de
no accederse a lo peticionado, se conceda el recurso de apelacion”

Al respecto se observa que la parte actora solicitd la prueba en los siguientes

términos : INSPECCION OCULAR Y DICTAMEN PERICIAL “Se nombre de la

lista de auxiliares de la justicia a dos peritos, uno INGENIERO CIVIL y otro
ARQUITECTO, a fin de que se realice una inspeccion ocular con visita

técnica al EDIFICIO MONTERREY P.H, ubicado en la Carrera 59 A No. 136 (‘D
— 25 de la ciudad de Bogota, a efectos de que los peritos conceptiuen
técnicamente acerca de las deficiencias descritas en el acépite de los

hechos del presente escrito de demanda y respondan a los siguientes
interrogantes” y dentro del mismo acapite hizo solicitud a designar a unos

peritos avaluador de dafios y perjuicios y de bienes inmuebles.

Fue asi que el Despacho resolvid: “NO DECRETAR la inspeccion ocular con
perito solicitada por la parte actora antes relacionada en atencion a lo
dispuesto en el articulo 48, 227 y 229 del Coédigo General del Proceso, se
precisa que, en_materia_de prueba pericial, no es admisible la peticion
practica de este medio probatorio, sino que tunicamente se tendra como
prueba el aportado por las partes.”

En este orden de.ideas, no le asiste razon a la parte actora en sefialar que el
| Despacho no hizo pronunciamiento frente a la prueba pericial “AVALUADOR

L—
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DE DANOS Y PERJUICIOS Y BIENES INMUEBLES, cuando su solicitud la
hizo de forma conjunta con la inspeccién ocular y es asi que el despacho
resolvid bajo el mismo numeral sobre el decreto de la prueba y ademas preciso
que bajo el actual Codigo General del Proceso no es admisible la peticion de la
prueba pericial pues Unicamente se tiene el Dictamen aportado por las partes
en las oportunidades previstas en la ley.

Tampoco es de recibo dar aplicacién a lo establecido en el articulo 233, 236 y
237 del Codigo de Procedimiento Civil pues como ya se sefald dichas normas
ya fueron derogadas.

Finalmente, y en relacién a conceder el término de diez dias establecido en el
articulo 227 del Cédigo General del Proceso, a efectos de aportarse el
Dictamen pericial ha de precisarse que este término solo es procedente cuando
se ha solicitado dentro de la oportunidad procesal correspondiente, esto es,
con la demanda, en la contestacién o en el escrito que descorrié el traslado de
las excepciones lo cual no sucedi6 en el presente asunto.

Por las razones sefialadas este Despacho no repondra la decisién adoptada en
el numeral 3.7 del auto de pruebas proferido el 2 de abril de 2019.

Ahora bien, como en el presente asunto se interpuso la apelacién en subsidio
del recurso de reposicion, pasara el Despacho a conceder el recurso de
apelacion, comoquiera que el mismo resulta procedente en coherencia al
numeral tercero del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.
Adicionalmente, se corri6 traslado a las partes, y fue interpuesto y sustentado
en término, teniendo en cuenta los presupuestos del articulo 322 de la Ley
1564 de 2012,

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el numeral 3.7 del auto de pruebas de 2 de abril de
2019, por las razones sefialadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo y ante el Tribunal
Administrativo de - Cundinamarca, Seccién Tercera el RECURSO DE
APELACION interpuesto de manera subsidiaria por la parte actora en contra
del numeral 3.7 del auto emanado por este Despacho el dia 2 de abril de 2019,
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de manera que la parte actora debera dar cumplimiento a lo dispuesto en el
articulo 323 y 324 del CGP.

Para tal efecto se dispone sea remitida la copia de la demanda, admision de la
demanda, de los escritos de contestacién de la demanda y sus anexos, copia
del auto de pruebas de fecha 2 de abril de 2019, copia del recurso interpuesto y
de la presente decision, asi como de las demas que considere la parte
recurrente necesarias para la decision de la apelacion.

TERCERO: Por Secretaria, cumplido lo anterior, REMITASE las copias al H.
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera con el proposito que
sea dirimido el asunto impugnado.

- .

- ‘\"
N 'T/IFiQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRAT!IVO DEL CIRCUITO
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. anterior por anotacién en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 7 No. 12b-27 Piso 8°

\

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mii diecinueve (2019)

ACCION DE GRUPO
Exp.- No. 11001333603320150060200
Demandante: PH EDIFICIO MONTERREY
Demandado: INVERSIONES ALCABAMA Y OTROS

Auto sustanciacién No. 0789
I. Antecedentes

Por auto del 2 de abril del afo en curso se decretaron las pruebas pertinentes y
conducentes dentro del presente medio de control.

El apoderado de la parte demandada Inversiones Alcabama S.A., solicito la
aclaracion y adicion del auto proferido el 2 de abril del afio en curso a través del
cual se decretaron las pruebas dentro del presente asunto.

Il. De la Solicitud de Aclaracién y Adicion:

La parte demandada, fundamenta la solicitud al sefialar que las documentales
que se tuvieron como informes técnicos, no son medios de prueba previstos en
el Cdédigo General del Proceso y por ende no es claro cudl sera el tramite ni
como se ejercera su derecho de contradiccion sobre los mismos. Asi entonces
sefialé que si dichos documentos se tratan de una prueba por informe debe
darse el traslado de que trata el articulo 277 del CGP. Al respecté solicito:

“(...) Aclare, segtin el Coédigo General del Proceso, a través de qué medio probatorio
se tramitaran y se ejercera el derecho de contradiccion de los denominados “Informes
Técnicos”. '

En caso tal de que los referidos “Informes Técnicos” se tramiten a través de la prueba
por informe, sefialada en el articulo 275 del Cédigo General del Proceso, se adicione
el auto del dos (2) de abril de dos mil diecinueve (2019), en el sentido de correr
fraslado de los mismos conforme al articulo 277 ibidem. (...)”

Itl. Para Resolver se Considera:

Los articulos 285 y 287 del Cédigo General del Proceso, determinan la
procedencia dentro del término de ejecutoria de aclarar o adicionar, una
providencia en los siguientes términos:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que
la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
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En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

(...)

Articulo 287. Adicién. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberéd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omisién haya apelado; pero si dejo de resolver la
demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria,
o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podré recurrirse también la providencia principal.”

En ese orden, acorde con las normas citadas en precedencia la aclaracion de
una providencia procede cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella y la adicién resulta necesaria cuando se ha dejado
de resolver sobre cualquiera de los extremos de la Litis o sobre cualquier
otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento.

Establecido lo anterior, corresponde al Despacho entrar a verificar si le asiste
razon a la parte demandada frente a la prueba que se tuvo como ‘Informe
Técnico” en providencia del 2 de abril del afio en curso.

Al respecto se verifica que en el auto que abrié a pruebas el proceso se dispuso iﬁ
frente a la prueba documental aportada por cada uno de las partes lo siguiente:

Por la parte actora se resolvid6 en el numeral 3.1.: “(...) DECRETAR como
medios de prueba, otorgando el valor probatorio correspondiente y teniendo en
cuenta que guardan relacién, conducencia y pertinencia con los hechos que se
debaten, a las documentales aportadas por la parte actora, antes
| relacionadas. Su valoracion se hara en la sentencia. (...)” asimismo se preciso
que “Frente a las documentales visibles a folios 473 a 475 denominado
“Conclusiones y recomendaciones conceptos técnicos de ingenieria Fase /I,
fls.581 y 582 del cuaderno No. 2 de pruebas, relacionadas como “concepto y
recomendaciones” a interventoria técnica, las visibles a folios 611 a 618, 622 a
645 del Cuaderno de pruebas denominadas “Control Topografico de Nivelacion,
el titulado estudio de suelos de fecha 15 de septiembre de 2014, rendido por la
firma espinosa y Restrepo visible a folios 1012 a 1179 Continuacién Cuaderno
No. 29, los visibles a folios 673 a 992 titulados Allego a folios 673 a 992
continuacién cuaderno No. 2 y fls 993 a 997 Continuacién cuaderno No. 22 el
documento denominado 2do peritaje topogréafico, conceptos técnicos de
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ingenieria, valoracién de déficits y afectaciones, interventoria de estudios y
suelos” advierte el despacho se tendran como INFORMES TECNICOS.”

De igual manera y frente a la documental aportada por la demandada Alcaldia
Mayor de Bogotda D.C. Secretaria Distrital de Ambiente se resolvio
“DECRETAR como medios de prueba, otorgando el valor probatorio
correspondiente y teniendo en cuenta que guardan relacién, conducencia y
pertinencia con los hechos que se debaten, a las documentales aportadas por
la demandada DISTRITO CAPITAL- ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA-
SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE antes relacionadas. Su valoracion
se hara en la sentencia. Frente a la documental visible a folios 572 y 576 del
cuaderno principal No. 1 ténganse en cuenta que se tendra como INFORME
TECNICO.”

A su vez se dispuso tener por incorporadas las documentales aportadas por las
demandadas CURADURIA URBANA NO. 4, E Y R ESPINOSA RESTREPO Y
CIA LTDA y CARLOS JAIME RESTREPO GARCIA, asi como las allegadas con
la contestacion de la demanda por la sociedad Inversiones Alcabama S.A.,
precisando frente a esta ultima que las incorporadas a folios 128 a 142 del C.3
de pruebas se tendrian como informes técnicos, asi: ‘

“(..) 3.10. DECRETAR como medios de prueba, otorgando el valor probatorio
correspondiente y teniendo en cuenta que guardan relacion, conducencia y
pertinencia con los hechos que se debaten, a las documentales aportadas por la
demandada SOCIEDAD INVERSIONES ALCABAMA S.A. Antes relacionadas. Su
valoracion se haré en la sentencia. (Cuaderno No. 3 de pruebas)

Advierte el despacho que a folio 128 a 142 ¢. 3 de pruebas se allega documento
denominado “Estudio de Suelos ‘realizado por Espinosa y Restrepo Ingenieria de
Suelos, asi como el denominado “memoria de calculo” los cuales se tienen como
informes técnicos. (...)”

Visto lo anterior, para el despacho no existe concepto o frase alguna que
ofrezca un motivo de duda o confusion, si se tiene en cuenta que dentro del
presente asunto se decretaron como pruebas las “DOCUMENTALES”
allegadas por las partes tanto en la demanda como en las respectivas
contestaciones, precisando aquellas contentivas de analisis y/o informes
realizados por profesionales en el disefio y/o construcciéon de obras.

En tal sentido, se indicé que dichos documentales aportados con la demanda y
contestacién de la misma, se catalogaban como informes técnicos dado que
su contenido describe circunstancias, cuestiones y datos que reflejan el empleo
de medios técnicos por parte de expertos en la materia.

En este orden de ideas y aunque el apoderado de la sociedad demandada
Inversiones Alcabama S.A. afirmé que lo dispuesto en los numerales 3.1, 3.8 y
3.10 ofrecen motivo de duda ya que el Informe Técnico no es un medio de
prueba regulado en el actual Cdédigo General del Proceso al no sefalar el
tramite ni la forma de contradiccion, el Despacho difiere de ello si tiene en
cuenta que tales pruebas fueron decretadas como documental y la precision
frente a los informes aportados se hizo dado el contenido técnico que de ellos
se desprende, por ello el tramite y contradiccidén esta sujeto a lo previsto-en la
ley para este medio de prueba.
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Ademas, ha de tenerse en cuenta que el articulo 165 del Cédigo General del
Proceso dispone que “son medios de prueba la declaracién de parte, la
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera
otros medios que sean Utiles para la formacion del convencimiento del juez. El
luez practicara las pruebas no previstas en este codigo, de acuerdo con
las disposiciones que reqgulen medios semejantes o sequn su prudente
luicio, preservando los principios y garantias constitucionales.”

Por ende, es esta norma la que faculta al juez a practicar pruebas alli no
previstas segun disposiciones semejantes o de acuerdo a su prudente juicio
respetando los principios y garantias constitucionales de las partes.

1 Por ello tales informes se tuvieron como prueba documental maxime cuando
| estuvieron a disposicion de las partes una vez se corri6 traslado de la demanda
| y de las excepciones planteadas por las demandadas, sin que se hubiere hecho ‘
pronunciamiento alguno, ni se solicitara aclaracion o complementacion. Asi
entonces se senald que su valoracion se haria en la sentencia.

Ahora si bien el Cédigo General del Proceso no hace alusién expresa a la
palabra “técnico”, tal circunstancia no es o6bice para desechar un medio de
prueba que fue elaborado fuera del proceso pero que resulta util para
establecer con los demas medios probatorios la verdad sustancial en el
presente asunto.

En este sentido se ha se considerar que las documentales aportadas por las
partes en la demanda y la contestacion de la demanda y que se tuvieron como
informes técnicos no pueden considerarse pruebas periciales, entre otras
razones, porque no fueron ordenados ni practicados en esta instancia ni
realizadas con dicho fin. :

Tampoco resulta procedente la adicion del auto que abri6 el proceso a pruebas, |
pues ninguna de las partes hizo solicitud alguna frente a la prueba por informe
de que trata el articulo 275 del CGP’, aunado a que en ninguna de las pruebas
que se tuvieron como documentales y que contienen aspectos técnicos se
expreso6 que eran rendidos con el fin de servir como prueba dentro del proceso
judicial y por ende al no ser un punto objeto de pronunciamiento el despacho no
accedera a tal solicitud y tampoco dara el traslado previsto en el articulo 277 del
CGP.

En consecuencia, de lo anterior, se

" Articulo 275. A peticién de parte o de oficio el juez podré solicitar informes a entidades publicas o privadas, o a sus
representantes, o a cualquier persona sobre hechos, actuaciones, cifras o demds datos que resulten de los archivos o
registros de quien rinde el informe, salvo los casos de reserva legal. Tales informes se entenderan rendidos bajo la
gravedad del juramento por el representante, funcionario o persona responsable del mismo.

Las partes o sus apoderados, unilateralmente o de comtin acuerdo, pueden solicitar ante cualquier entidad publica o
privada copias de documentos, informes o actuaciones administrativas o jurisdiccionales, no sujetas a reserva legal,
expresando que tienen como objeto servir de prueba en un proceso judicial en curso, o por iniciarse.

_
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RESUELVE:

PRIMERO: Negar la solicitud de ACLARACION y ADICION del auto de 2 de
abril de 2019 presentada por la demandada Sociedad Inversiones Alcabama
S.A., por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Como quiera que dentro del término de la ejecutoria de la
providencia de 2 de abril de 2019, la parte actora presentd recurso de
reposicion en subsidio apelacién, en auto separado se resolvera lo pertinente,
acor(;_e con lo previsto en el Ultimo inciso del numeral 2° del articulo 322 del
CGP~. :

e

-
NOTIF IQUESE} CUMPLASE

e

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO  —
Juez

(2)
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2 w...) La apelacion contra autos podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion. Cuando se acceda a

la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra podra apelar del nuevo auto si fuere susceplible de este recurso.
Proferida una providencia complementaria o que niegue la adicién solicitada, dentro del término de ejecutoria
de esta también se podra apelar de la principal. La apelacién contra una providencia comprende la de aquella
que resolvié sobre la complementacién.

Si antes de resolverse sobre la adicién o aclaracién de una providencia se hubiere interpuesto apelaciéon contra

esta, en el auto que decida aquella se resolvera sobre la concesion de dicha apelacion. (...)"







