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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

" REPETICION
Exp.- No. 110013336033201400249 00.
Demandante: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL -
DIRECCION DE SANIDAD
Demandado: CARLOS AUGUSTO TABARES RAMIREZ

Auto de tramite No. 0788

’ Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C en providencia del 13 de febrero
- de 2019 (fls. 136 C.1.) mediante la cual CONFIRMO la decisién adoptada por este

Despacho en audiencia inicial el 29 de octubre de 2018, que declaré NO probada

la excepcidn de caducidad del medio de control.

Asi las cosas con fundamento en lo previsto por el articulo 180 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —Ley 1437 de

2011, se fija la fecha del viernes veintiuno (21) de junio de dos mil diecinueve

(2019) a las cuatro y treinta de la tarde (04:30 pm) para llevar a cabo la

continuacion de la audiencia inicial en el presente proceso.

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacidén del litigo se determina que el
asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la practica de
los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la respectiva sentencia,
de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del articulo 179 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’, en ese orden de

ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 78

' ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u otras
leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en tnica instancia, se desarrollara en las siguientes
etapas.

()

Cuando se trate de asuntos de puro derezho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindird de la segunda etapa
y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de presentar
alegatos de conclusion. .



numeral 10% v 173° del CGP: asi como al 175* del CPACA, so pena de aplicarse

las sanciones a que hace referencia las citadas disposiciones.

NOT ESE Y CUMPLASE.

/" <
(/

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO. ™

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
Hoy 25 de abril de 2019, se notifica a Ifsséwartes el proveido
anterior por anotadion en el Estado No. - .
______ Q.

2 « _.Son deberss de las partes y sus apoderados: ..10. Abstenerse de solicitarle al juez la censecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podide conseguir...”

3« .El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que
debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el particular
que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion- objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y . firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta discipfinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos rﬁil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320180041100
Demandante: MAURICIO ORTIZ SERRANO Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIAY OTROS -

Auto de tramite No.772

Encontrandose el expediente al despacho conforme al informe secretarial que
antecede, se tiene que mediante memorial del 27 de marzo de 2019 (fls.96 a 101
C. Ppal.) el apoderado de la parte interesada allegd constancia y acta de
conciliacién llevada a cabo ante la Procuraduria 11 Judicial |l para Asuntos
Administrativos, en el que se observa que los sefiores MAURICIO ORTIZ
SERRANO, MARCO ANTONIO ROJAS y ORFIDIA PLATA CAMARGO a través
de apoderado presentaron la solicitud de conciliacion el dia 19 de julio 2018
convocando a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, a la SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES y a la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S EN
LIQUIDACION JUDICIAL acerca de los hechos y las pretensiones que ahora se

pretenden demandar.

Asi las cosas, pese a que el actor no acreditd este requisito de procedibilidad al
momento de interponer la demanda, ni en el término de ejecutoria del auto con el
que se rechazé la misma, lo cierto es que el juez debe velar por el derecho de
acceso a la administracion de justicia; razén por la cual, al encontrar agotado en
debida forma el requisito previo de procedibilidad del medio de control, este
Despacho pasa a dejar sin valor ni efecto juridico los proveidos del 13 de marzo
de 2019 y del 27 de marzo de 2019 (fls.91 y 95 C. Ppal.), y de contera procedera a

proveer sobre la admision de la demanda en auto posterior.

OTIFIQUESE Y CUMP

< =
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

' Auto .




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Eitado No.

0
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320180041100 *
Demandante: MAURICIO ORTIZ SERRANO Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Auto de tramite No.777

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admision de
la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos:

. Tal'y como lo disponen los numerales 2 y 3 del articulo 162 consagrado en la Ley
1437 de 2011 debe existir claridad en la pretensiones y encontrar fundamento en
los hechos que se demandan. Sin embargo el pedimento de esta demanda carece
de tal virtud; segun el acapite introductorio de la demanda se pretende demandar
a la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S EN LIQUIDACION
JUDICIAL, pero esto no tiene congruencia frente a las pretensiones formuladas en
la demanda, asi como tampoco en los presupuestos facticos de la demanda, ni en

el derecho de litigio otorgado por las demandantes.

Asi las cosas, se requiere precisar este aspecto comoquiera que la demanda debe

ser congruente desde todo punto de vista.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que

corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

NOT FiQUEQY CUMPLASE
/

e A

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

" Auto 2/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. S'L .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DPEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91] Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150070300
Demandante: YOLIMA MACIAS ROJAS Y OTROS
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL Y OTRO

Auto de tramite No.693

En atencion ai informe secretarial que antecede y una vez valorada la solicitud
de la parte actora elevada mediante memorial del 4 de marzo de 2019 (f1.178 C.
Ppal.); comoquiera que |la audiencia de pruebas programada para el dia 30 de
mayo de 2019 (fl.162 C. Ppal.) contempla ademas de medios documentales, las
declaraciones de tres testigos —que segun informa la parte actora
compareceran ante el Despacho en la fecha y hora que se sefiale— tal
circunstancia dificulta el desarrollo de la misma, en el lapso de tiempo asignado
en auto del 5 de diciembre de 2018 (fl.162 C. Ppal.). Todo lo cual exhorta a
reprogramar la referida diligencia para el dia 10 de junio de 2019 a las
doce y media de la tarde (12:30 p.m.), no sin antes advertir nuevamente
que todos los medios de prueba decretados deben reposar en el

expediente y concurrir a la audiencia, segtin su naturaleza; asi mismo el

Juez podra hacer uso de la facultad otorgada en el articulo 212 de la Ley
1564 de 2012.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica Zs partes el proveido anterior
.| por anotacién en el Estado No. .

0.l

SE TARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180036800
Demandante: JUAN DAVID NAVARRO PELAEZ Y MARIA EMILIA RAMIREZ
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTROS

Auto interlocutorio No. 383

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior JUAN
DAVID NAVARRO PELAEZ y la sefiora MARIA EMILIA RAMiREZ, por
conducto de apoderado judicial por conducto de apoderado judicial presentaron
demanda de reparacion ‘directa en contra de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
y de la sociedad ESTRATEGIAS EN VALORES ESTRAVAL S.A. por el dafio
que afirman ocasionado, producto de las presuntas fallas en las que incurrieron

respecto de la actividad comercial de la sociedad en comento.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden se
procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. Las misma fue
inadmitida y subsanada en oportunidad (fls. 57 a 108 C. Ppal.). En este orden,
se procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del

medio de control para proveer su admision.

Adicionalmente el apoderado de la parte actora manifesté de forma inequivoca
desistir de las pretensiones formuladas en contra de la sociedad Estrategias en
Valores Estraval S.A., a lo cual accedera el Despacho, por-estar conforme a los

articulos 314 y 315 del Codigo General del Proceso.

Asi mismo, cabe resaltar que del contenido de la subsanacion de la demanda
se desprende la reforma de la misma, en los términos del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, de suerte que este aspecto sera valorado en lo subsiguiente de

este proveido.




A) CUESTION PREVIA
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Revisada en su integridad la presente demanda se dilucida que ciertamente el
dafio alegado deviene de la presunta omision de deberes y obligaciones,
propias de la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA vy la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES respecto del control y vigilancia que
deben ejercer sobre las sociedades y la actividad comercial que desarrollan. En
este sentido, el Despacho considera que la pretensién del actor no guarda
relacidn o no se basa en la legalidad del probedimiento de liquidacién de la
empresa ESTRATEGIAS EN VALORES ESTRAVAL S A. sino en la necesidad
de resarcimiento ‘de un dafo, al parecer originado por el incumplimiento de

obligaciones y deberes legales de la administracién.
B) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, asi como por la SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES, lo que hace que esta jurisdiccion sea competente para conocer

del asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccidén del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica las sedes principales de las demandadas, es claro

que este Despacho est4 facultado para el asunto.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacidon directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
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regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensiéon de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacién Prejudicial

Se observa que la parte demandante, a través de apoderado judicial presenté la
solicitud de conciliacion prejudicial el-dia 30 de agosto de 2018, la cual fue
celebrada el dia 9 de noviembre de 2018 por la Procuraduria 86 Judicial | para
Asuntos Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha, conforme a los folios 46 a 53

obrantes en el expediente.
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguienteal de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

No obstante, en el presente caso de la documental allegada en la demanda no
es dable realizar un analisis concienzudo, ni certero del fenébmeno de la
caducidad, por cuanto no es posible establecer la fecha de consolidacion del
dano consistente en la falta de pago total de las acreencias pertenebientes a
los demandantes, en razén al proceso de liquidacién judicial adelantado por la
Superintendencia de Sociedades en contra de la sociedad Estrategias en
Valores Estraval S.A.; razén por la cual este se realizara cuanto existan

elementos de conviccion suficientes.

C) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de-la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a

revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el proposito de concluir el analisis de admision.
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1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, pues en el cuaderno de
pruebas se observa que tafo el sefior JUAN DAVID NAVARRO PELAEZ, como
la sefiora MARIA EMILIA RAMIREZ ostentaron una relacién contractual con
sociedad Estrategias en Valores Estraval S.A., posteriormente intervenida por la

Superintendencia de Sociedades.
- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA y de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
a quienes se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos
demandados; por lo que, han sido llamadas integrar el extremo pasivo en la

demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cbdigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
D) DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Comoquiera que a la fecha no ha sido integrada la litis, es claro que la reforma
presentada, fue radicada en la oportunidad procesal de que trata el numeral 1°
del articulo 173 consagrado en Ley 1437 de 2011. Por otra parte, de su
contenido no se desprenden pretensiones nuevas que ameriten el agotamiento
del requisito procedibilidad o demandados diferentes a los inicialmente
invocados. En consecuencia, se procedera a admitir la misma, pues se
acompasa con los lineamientos descritos en el articulo 173 la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa y su reforma, formulada por
el sefior JUAN DAVID NAVARRO PELAEZ y la sefiora MARIA EMILIA
RAMIREZ, por conducto dé époderado judicial en contra de la
SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y de Ia

SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.




Pagina 5 de 6
Reparacién Directa
Exp. No. 2018-00368

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al- SUPERINTENDENTE FINANCIERO DE
COLOMBIA y al SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES, o a quien se
haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comin de veinticinco (25)
dias, luego de realizada la ultima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenda en su poder. La inobservancia de esta obligacidon constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho
frémite no se surta la notificacién electrénica del extremo pasivo no sera

efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la'Ley 1437 de 2011 (modificado

por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.
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. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal.y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiére sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se acepta el desistimiento inequivoco presentado por el apoderado de la
parte actora frente a las pretensiones formuladas en contra de la
sociedad Estrategias en Valores Estraval S.A., segun los articulos 314 y

315 del Cddigo General del Proceso.

. Se reconoce al profesional del derecho LUIS EDUARDO ESCOBAR
SOPO, identificado con cédula de ciudadania numero 70790730 y tarjea
profesional niUmero 104755 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

actora en los términos y para los efectos de los poderes conferidos.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Es\tado No. \ gL .

SESRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320190000800
Demandante: MARIBEL GOMEZ GUACHETA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 382

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
LEONOR IBANEZ PERDOMO en nombre propio y en representacion de la
menor INGRID CATERINE IBANEZ CUELLAR; MARIA YENIFER IBANEZ
PERDOMO, MARIA LORENA ALVAREZ IBANEZ, DORIS IBANEZ TOLEDO;
MARIBEL GOMEZ GUACHETA en nombre propio y en representacion de la
menor CAROL SOFIA CHIMBACO GOMEZ; DANNA VALERIA CHIMBACO
GOMEZ, por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la ‘NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
POLICIA NACIONAL por el dafio que afirman ocasionado en razéon al
fallecimiento del sefior YONATAN FABIAN IBANEZ PERDOMO (g.e.p.d.) el dia

8 de mayo de 2017 en la Estacion de Policia de la Plata (Huila).

. La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. Las misma fue
inadmitida y subsanada en oportunidad (fls 19 a 31 C. Ppal.). Al respecto, es
preciso sefialar que en el término para subsanar, la apoderada de la parte
manifestd de forma inequivoca desistir de las pretensiones de los demandantes
INGRID CATERINE IBANEZ CUELLAR y DANNA VALERIA CHIMBACO
GOMEZ —aunqule de esta ultima no se aportd poder alguno— a lo cual accedera
el Despacho, por cuanto tal procéder esta conforme a los articulos 314 y 315
del Cédigo General del Proceso. En este orden, se procede con el estudio de
los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control para

proveer su admision.

Asi mismo, cabe resaltar que del contenido de la subsanaciéon de la demanda

se desprende la reforma de la misma, en los términos del articulo 173 de la Ley
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1437 de 2011, de suerte que este aspecto sera valorado en lo subsiguiente de

este proveido.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdicciéh y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL, por lo que le

compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este

Despacho esta facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos ‘de reparacion directa son competencia de los jueces | |
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de | ‘
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido tomada la pretensiéon de mayor valor, se tiene que la cuantia del
asunto no excede el maximo permitido por la norma, io que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacion Prejudicial |

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la

solicitud de conciliacién el dia 23 de octubre de 2018, la cual fue celebrada el

3




Pagina 3 de 6
Reparacién Directa
Exp. No. 2019-00008

dia 15 de enero de 2019 por la Procuraduria- Novena Judicial Il para Asuntos
Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya

constancia fue expedida en la misma fecha (fls.78 a 81 C.2., 30 y 31 C. Ppal.).
- Caducidad

El numeral 2, literal 1), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de. dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién céusante del dafio, o de

- cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafio aducido por la parte se consolidé el 28 de
mayo de 2017 segun el Registro Civil de Defuncién del‘ séﬁor YONATAN
FABIAN IBANEZ PERDOMO (g.e.p.d.) visible a folio 7 del cuaderno de pruebas,
por lo que la parte interésada esta en capacidad de ejercer su derecho de
accion a partir del dia 29 de mayo de 2017 hasta el dia 29 de mayo de 2019, de
lo que se colige que incluso al margen del lapso en que el término de la
caducidad estuvo suspendido por cuenta del agotamiento del requisito. de
procedibilidad, la demanda fue radiéada en la jurisdiccion con suficiente tiempo
de antelacion el dia 18 de enero de 2019 (fl.17 C. Ppal.). |

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es obice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propésito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacién en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE ' CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
LEONOR IBANEZ REGISTRO CIVIL DE
PERDOMO MADRE DEL CAUSANTE NACIMIENTO. FL. 8 C.2. FL.12 C.PPAL.
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DEMANDANTE CALIDAD Aggggﬁif&gi&g& PODERES
MAR'Agggé)FOE,\*}o‘BANEZ HERMANA DEL CAUSANTE \ ACIT/I[IESI\IJSTT(-)B(IBL%I.V;LYa% o FL13 C.PPAL.
ALORRES AREy | HERMANADELCAUSANTE | RECISTRO OMILOE o | FL1¢cPeaL
DORIS IBANEZ TOLEDO | TERCERA DAMNIFICADA ANALISIS DIFERIDO. FL.15 C.PPAL.

CHIC,\';?;S(;L()Sgg",\AAEZ TERCERA DAMNIFICADA ANALISIS DIFERIDO. A

- Legitimacion por Pasiva: La presente demanda esta dirigida en contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL a quien se le
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

C) DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Comoduiera qgue a la fecha no ha sido integrada la lifis, es claro que la reforma
presentada, fue radicada en la oportunidad procesal de que trata el humeral 1°
del articulo 173 consagrado en Ley 1437 de 2011. Por otra parte, de su
contenido no se desprenden pretensiones nuevas que ameriten el agotamiento
del requisito procedibilidad o -déméhd»adOS diferentes a los inicialmente
invocados. En consecuencia, se 'procederé‘ a admitir la misma, pues se
acompasa con los lineamientos descritos en el articulo 173 la Ley 1437 de
2011.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacién directa y su reforma, formulada por
los sefiores (a) LEONOR IBANEZ PERDOMO, MARIA YENIFER
IBANEZ PERDOMO, MARIA LORENA ALVAREZ IBANEZ, DORIS
IBANEZ TOLEDO; MARIBEL GéMEZ GUACHETA en nombre propio y
en representacién de su menor Hija CAROL SOFIA CHIMBACO GOMEZ,
por conducto de apoderado judicial en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.
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. Atendiendo lo sefalado pdr el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director General de la Policia Nacional o a
quienes se haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las
direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, vencido el término comun de veinticinco (25) dias,
luego de realizada la ultima notificaciéon, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

Prevéngase a los demandados sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion al extremo pasivo, el apoderado (a)
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y
entregue la Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado -
segun sea el caso— dentro del término de cinco (5) dias, y en el lapso de
diez (10) dias mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de
domicilio de la parte demandada. Mientras dicho tramite no se surta la

notificacion electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del C(’)digo General - del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Yy SUS anexos.
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6. Notifiguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se acepta el desistimiento inequivoco presentado por la apoderada de la
parte actora frente a las pretensiones formuladas en favor de las
demandantes INGRID CATERINE IBANEZ CUELLAR y DANNA
VALERIA CHIMBACO GOMEZ, segun los articulos 314 y 315 del Cédigo

General del Proceso.

9. Se reconoce a la profesional del derecho Lucila Neira Montafez
identificada con cédula de ciudadania numero 40380703 y tarjea
profesional numero 64792 del C.S. de la J., como apoderada de los

demandantes en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

e
< ;
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abrit de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No. 5

N




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 11001 33 36 033 2019 00098 00
Convocante: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA
Convocado: QBE SEGUROS S.A.

" Auto interlocutorio No. 406

Dando aplicacion a lo preceptuado por los articulos 59 de la Ley 23 de 1991, 70 de

la Ley 446 de 1998 y 49 de la Ley 640 de 2001, se procede a resolver sobre la
conciliacion prejudicial adelantada ante la Procuraduria187 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en relacién con el acuerdo celebrado de un lado, entre FONDO
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACINALES DE COLOMBIA, en calidad
de convocante y la Sociedad QBE SEGUROS S.A. en calidad de convocada.

ANTECEDENTES

Como hechos sustento de la peticién de conciliacion se aducen los siguientes:

“(..)1. El FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, es un Establecimiento Publico del Orden Nacional, con personeria juridica,
autonomia administrativa y patrimonio independiente, actualmente adscrito al Ministerio
de la Proteccion Social cuyo objeto quedo definido en el Decreto 1591 de Julio 18 de 1989,
consistente en manejar las cuentas relacionadas con el cumplimiento de las obligaciones
sefialadas en el inciso 1° del articulo 7° de la Ley 21 de 1988, y la de organizar y
administrar las prestaciones asistenciales a que tenga derecho los empleados y los
pensionados de la empresa FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

2- Dentro de las funciones asignadas a la Entidad, entre otras, esta la de ejercitar o
impugnar las acciones judiciales y administrativas necesarias para la defensa y proteccion
de los intereses de la Nacion, de la empresa de FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA y del fondo mismo, derivadas del cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
7°dela Ley 21 de 1998 o de las que se generen como consecuencia del desarrollo de las
facultades de que trata la citada ley.

3. - El FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA acepto la oferta para la Invitacion Publica de Minima Cuantia No. 015/2016
presentada por la sociedad QBE SEGUROS S.A., cuyo objeto es CONTRATAR UNA
COMPANIA DE SEGUROS QUE SUMINISTRE UNA POLIZA QUE AMPARE LAS
ENFERMEDADES DE ALTO COSTO DEL REGIMEN CONTRIBUTIVO, NECESARIO
PARA LA VIGENCIA 2016-2017 PARA EL FONDO DE PASIVO SOCIAL DE ,
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

4. - EL contrato tenia un valor de CATORCE MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL SETECIENTOS CUATRO PESOS WCTE ($14.893.704.00) INCLUIDO [VA, y
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todos /o; costos directos e indirectos, impuestos, tasas y contribuciones que conlleven la
celebracion y ejecucion total del contrato que resulte del presente proceso de seleccion.

5. - El plazo de ejecucion se contaba a partir del vencimiento del sequro vigente actual
para enfermedades de alto costo hasta el 22 de diciembre de 2017 a las 00:00 horas,
previo al cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y ejecucion.

6. - Se hizo una prorroga al contrato inicial por valor de DOS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO DIEZ PESOS MCTE ($ 2.755.110).

7. - La contratista SOCIEDAD QBE SEGUROS S.A, radico un derecho de peticién ante E|
Fondo, donde solicita el pago de la factura por el valor DOS MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO DIEZ PESOS MCTE ($ 2.755.110).

8. - Al encontrarse EL FONDO en imposibilidad de efectuar el pago directamente por
haber quedado sin soporte legal y presupuestal, y vista la solicitud contenida en el derecho
de peticion efectuado por la CONVOCADA QBE SEGUROS S.A., para el reconocimiento
y pago de la factura por el valor DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL CIENTO DIEZ PESOS MCTE ($ 2.755.110), por concepto de la ejecucion de la
prorroga del contrato se procede a la presentacion del caso al Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la Entidad, y asi poder llevar a cabo la conciliacién extrajudicial que
permita el pago correspondiente.

9. - Observando los hechos narrados y la revision de los documentos aportados y teniendo
en cuenta las normas vigentes, se establecié que se pretende evitar que el FONDO DE
PASIVO SOQAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA se vea inmerso
en un incumplimiento contractual, con el cual se ha generado un detrimento que afecta
directamente a la Convocada SOCIEDAD QBE SEGUROS S.A, quien efectivamente, de
buena fe, en cumplimiento del deber, ejecutd las obligaciones contractuales contenidas en
la prérroga suscrita con la Entidad.

10.- Atendiendo lo indicado, se evalué la viabilidad de tramitar por conducto de conciliacion \
extrajudicial el pago de la suma adeudada por concepto de prérroga a la contratista QBE \
SEGUROS S.A, se estudio el caso en el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial del |
FONDO DE PASIVO SOOAL DE FERROCARRILES NAOONALES DE COLOMBIA, y se |
adopté la decision de llevar a cabo la conciliacion extrajudicial que permita el pago .
correspondiente. (...)". |

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos precedentes se formulan las siguientes:

“(...)Se convoque a LA SOCIEDAD QBE SEGUROS S.A, para efectos de realizar
audiencia de conciliacion con el objeto de llegar a un acuerdo respecto del valor que se le
adeuda, equivalente a la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA Y
CINCO MIL CIENTO DIEZ PESOS MCTE ($ 2.755.110),/CTE., sin lugar a indexacion o
intereses moratorios, conforme a lo decidido por el Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial, a la normativa vigente y a fin de precaver una futura accién judicial en contra del
FONDO (...)".

PRUEBAS

Obran en el expediente los siguientes medios de prueba:

1. solicitud de conciliacién con fecha 28 de febrero |de 2019 entrada SIAF 5873-

2019. (f. 1 c. Unico)
2. Poder para actuar conferido por el doctor RODRIGO H‘ERNAN FORONDA
MORALES en calidad de jefe de la Oficina Asesora Juridica del Fondo de

Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia. (f. 10 c. tnico)
3. Copia del memorando GSS- 20193400020913 del 27 de febrero de 2019.
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4. Copla de pdliza para enfermedades de alto costo de QBE. (f. 16 ¢. Ginico)

5. Copia anexo de modificacion de péliza para enfermedades de alto costo de
QBE. (f. 18 c. Unico) _

6. Copia del memorando GSSC- 20183410095253 de fecha 05 de octubre de
2018; copia de Regi;étro de Camara de Comercio de Bogota. (f. 19 c.
unico)

7. Copia del certificado general con el pin No. 9209514867199376 de fecha 04
de diciembre de 2018. (f. 28 c¢. Unico)

8. Copia del formato de verificacion de documentos personeria juridica. (f. 30 a
37 c. Unico)

9. Copia del formato de solicitud de tramite de contratacion y estudios previos
de noviembre 21 de 2016. (f. 63 c. Unico)

10. Copia de contratacién de minima cuantia — invitacion No. 015 de 2016
diciembre de 2016. (f. 38 a 46 c. Unico)

11. Acta de cierre y verificacion de registro habilitantes invitacion publica No.
015 de 2016. (f. 63 c. unico)

12. Informe de verificacién de informes habilitantes y verificacién de la propuesta
econdmica. (f. 63 c. tnico)

13.Copia oficio de fecha 14 de diciembre de 2016 suscrito por VICTOR SILVA
Representante Legal QBE Seguros S.A. (f. 63 c. Unico) |

14.Copia del certificado generado con el ping 1912201 994242694 del 28 de
noviembre de 2016. (f. 70 a 71 c. Unico)

15.Copia pdliza de seguros de enfermedades de alto costa QBE Seguros S. A.
nimero 000706535096 expedida el 23 de diciembre de 2016 cuya vigencia
va del 22 de diciembre de 2016 al 21 de diciembre de 2017. (f. 85 a 75 c.
unico) .

16.Copia del memorando GAD-20172300121623 del 22 de diciembre de 2017
suscrito por LUIS ALBERTO SERGURO BECERRA cuyo asunto es la
solicitud de la expedicion del RP adicion y prorroga de la invitacion publica
de minima cuantia No. 015 de 2016.

17. Copia del Registro presupuestal No 113317 del 22 de diciembre de 2017 por
valor de $2.755.110 pesos. (f. 97 c. Unico)

18. Copia Anexo de modificacion a pdéliza No. 000706535096 con fecha de
expediciéon 22 de diciémbre de 2017 cuya vigencia es del 22 de diciembre de
2017 hasta el 28 de diciembre de 2018, por valor de $2.755.110 pesos. (f. 99

a 100 c. unico)
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19. Copia memorando GSSC- 2018.410095253 del 05 de octubre de 2018
suscrito por CARLOS ALBERTO CARRILLO BRAVO Coordinador GIP
Prestacion Servicios de Salud.

20.Copia del memorando DIG- 20181000096873 del 09 de octubre de 2018
suscrito por "JHON MAURICIO MARIN BARBOSA Director General,
certificacion QBE SEGUROS S. A. del Banco de Bogota del 05 de diciembre
de 2018.

21.Copia autentica del acta No. 007 del 27 de febrero de 2019, del Comité de
Conciliacion del Fondo Pasivo Social de Ferrocarriies Nacionales de
Colombia. (f. 112 a 117 c. Unico)

AUDIENCIA DE CONCILIACION

El dia 8 de abril de 2019, se practicd la respectiva Audiencia Prejudicial de
Conciliacién, ante la Procuraduria187 Judicial | para Asuntos Administrativos, en
donde se le concedid el uso de la palabra a los apoderados de las partes quienes

manifestaron lo siguiente (f.118 a 119 c. Unico):

El apoderado de la parte convocante se ratificd en los hechos y pretensiones

expuestos en el escrito de solicitud de conciliacion.

El apoderado de la parte convocada manifesté lo siguiente:

“(...) Comedidamente me permito informar al despacho que acepto la propuesta
presentada por parte de la apoderada de la entidad convocante (...)”

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

PRESUPUESTOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA CONCILIACION

De manera reiterada, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha sostenido que
la aprobacién del acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de los siguientes

requisitos’:

' Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion A. M.P.
Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Auto del 27 de junio de 2012. Radicacion numero: 73001-23-
31-000-2009-00525-01(40634). Ver también entre otras: sentencia del 28 de abril de 2005. C.P. Dra.
Ruth Stella Correa Palacio y las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527,
23.534 y 24 420 de 2003. Requisitos reiterados en sentencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil
diez (2010). Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera. Consejero
ponente (E). Mauricio Fajardo Gomez. Radicacién numero: 25000-23-26-000-2001-01583-
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1. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes

tengan capacidad para conciliar y,

2. Que no haya operado el fenédmeno procesal de la caducidad (art. 61 ley 23 de
1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre lacciones o derechos econdtmicos
disponibleé por las partes (art. 59 ley 23 de 1991 y 70 ley 446 de 1998).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las >pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 65 a ley 23 de 1991 y art.
73 ley 446 de 1998).

Descendiendo en el analisis de estos elementos, en el caso concreto se observa

lo siguiente:
1. Que las partes estén debidamente representadas:

Figuran como parte convocante FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACINALES DE COLOMBIA, en calidad de convocante y la Sociedad QBE
SEGUROS S.A. en calidad de convocada, quienes se encuentran debidamente
representados. De igual manera, la conciliacion se celebrd ante la Procuraduria 187
Judicial | para Asuntos Administrativos, por lo que se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 54 del Cc')digo General del Proceso, ya que las partes son
capaces para ejercer derechos yA contraer obligaciones, fueron debidamente

representadas, y la conciliacién se practicd ante autoridad competente.
2. En cuanto ‘al presupuesto de la caducidad:
Segun lo previsto por el paragrafo 2° del articulo 61 de la Ley 23 de 1991, modificado

por el articulo 81 de la Ley 446 de 1998, no habra lugar a la conciliacion cuando el

medio de control haya caducado.

01(30181). Actor: Mery Sanchez de Melo y Otros. Demandado: INPEC. Referencia: Conciliacién
Judicial. .
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La ley ha sefialado un término de caducidad de dos (2) afios, que se cuentan en
materia de contratos que no requieran de liquidacioén, desde el dia siguiente al de la
terminacién del contrato por cualquier causa, conforme a lo dispuesto en el articulo

164 numeral 2, literal j, numeral ii de la Ley 1437 de 2011.

En el evento sub-lite, la prérroga del contrato de minima cuantia No. 015 de 20186,
culminé el 28 de diciembre de 2018, por o que el término de caducidad se empez6
a correr desde el 29 de diciembre de 2018; teniendo en cuenta lo anterior, la entidad
convocante tenia como fecha [imite para presentar la solicitud de conciliacion el dia
29 de diciembre de 2020 y dado que ésta se radicd ante la Procuraduria General de
la Nacion el dia 28 de febrero de 2019 (fl. 1 c. Unico), se colige que se presento
dentro del término legalmente establecido y por lo cual no ha operado el fendmeno

de caducidad.

3. Que lo conciliado verse sobre derechos econémicos disponibles para las

partes:

Este requisito también se acredita en el evento sub-lite, por cuanto la conciliacion
es de contenido patrimonial y se trata de derechos disponibles para las partes que
para el caso que nos ocupa consiste en una sﬁma de dinero asi: pagar a la sociedad
QBE SEGUROS S.A. la suma de DOS MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA'Y
CINCO MIL CIENTO DIEZ PESOS MCTE ($ 2.755.110), por concepto de la
prorroga y adicion de la Pdliza No. 000706535096.

4. Que el acuerdo conciliatorio no sea violatorio de la ley y no sea lesivo para

el patrimonio publico:

Como bien lo ha sefialado el H. Consejo de Estado, la conciliacidon debe estar
respaldada en elementos idoneos y suficientes respecto del derecho objeto de-
cohtroversia, por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, ello se
desprende de las sentencias citadas al referirnos a los requisitos que debe cumplir
el acuerdo conciliatorio y en punto a éste ultimo, el despacho estima que esta

satisfecho, por las siguientes razones:

En el plenario obra (i) copia del memorando GSS- 20193400020913 del 27 de
febrero de 2019; (ii) copia de pdliza para enfermedades de alto costo de QBE; (iii)
copia anexo de modificacion de poéliza para enfermedades de alto costo de QBE;
(iv) copia del memorando GSSC- 20183410095253 de fecha 05 de octubre de 2018;
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(v) copia de Registro de Camara de Comercio de Bogota; (vi) copia del certificado
general con el pin No. 9209514867199376 de fecha 04 de diciembre de 2018; (vii)
copia del formato de verificacion de documentos personeria juridica; (viii) copia del
formato de solicitud de tramite de contratacion y estudios previos de noviembre 21
de 2016; (ix) copia de contratacién de minima cuantia — invitacién No. 015 de 2016
diciembre de 2016; (x) acta de cierre y verificacion de registro habilitantes invitacion
publica No. 015 de 2016; (xi) informe de verificacidon de informes habilitantes y
verificacion de la propuesta econdmica; (xii) poliza de seguros de enfermedades de
alto costa QBE Seguros S. A. numero 000706535096 expedida el 23 de diciembre
de 2016 cuya vigencia va del 22 de diciembre de 2016 al 21 dé diciembre de 2017;
(xii)) copia del memorando GAD-20172300121623 del 22 de diciembre de 2017
suscrito por LUIS ALBERTO SERGURO BECERRA cuyo asunto es la solicitud de
la expedicion del RP adicién y prérroga de la invitacién publica de minima cuantia
No. 015 de 2016; (xiv) registro presupuestal No 113317 del 22 de diciembre de 2017
por valor de $2.755.1 ‘IO pesos, (xv) anexo de modificacién a podliza No.
000706535096 con fecha de expedicion 22 de diciembre de 2017 cuya vigencia fue
del 22 de diciembre de 2017 hasta el 28 de diciembre de 2018, por valor de
$2.755.110 pesos.

De lo anterior se extrae que existiendo el contrato, que el mismo fue prorrogado y
con ello se modificé la pdliza No. 000706535096 con fecha de expedicidén 22 de
diciembre de 2017 cuya vigencia fue del 22 de diciembre de 2017 hasta el 28 de
diciembre de 2018, por valor de $2.755.110 pesos, la cual no ha sido pagada a la
parte convocada; situacién que se traduce en un dafo que la misma no esta en el
deber juridico de soportar por lo que resulta procedente la aprobacién del presente
acuerdo conciliatorio por encontrarse ajustado a la ley y no constituir una lesion para

el patrimonio de la entidad estatal conforme a lo explicado en precedencia.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO TREINTA Y TRES ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA, SECCION TERCERA:

RESUELVE

PRIMERO: Aprobar la cohciliacién prejudicial efectuada el dia 8 de abril de 2019
ante la Procuraduria 187 Judicial | para Asuntos Administrativos, a cuyos terminos
el Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, se comprometié a
pagar a la sociedad QBE SEGUROS S.A. la suma de DOS MILLONES




e

Pagina 8de 8

’ CONCILIACION PREJUDICIAL

EXP. 2019- 098

FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA Y QBE SEGUROS S.A.

SETECIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL CIENTO DIEZ PESOS MCTE ($
2.755.110), por concepto de la prorroga y adicién de la Péliza No. 000706535096.

SEGUNDO: Expidanse copias de esta providencia y del acta de conciliacion
respectiva, con destino a las partes, haciendo precisién que resultan idéneas para

hacer efectivos los derechos reconocidos (art. 114 del Codigo General del Proceso).

TERCERO: Si dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la presente
providencia no se hubieren retirado las copias ordenadas, la Secretaria procedera

a archivar la presente actuacion.

NO IFiQZSE Y CUMPLASE
=l J/\
/

, \
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADQ TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITQ
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. :

Hoy 29 - 04 — | 0) se notifica a las partes el

| proveido anterior por arrotacién en elfEstado No. 62 .

10
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 7 No. 12b-27 Piso 7

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320190007000
Demandante: YAMILE ORLANDO PINTO VERGARA Y OTROS
Demandado: LA NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite No. 768

Revisadas las presentes diligencias, resulta necesario que la parte ejecutante
realice el respectivo tramite de desarchive del proceso declarativo, del cual se
deprende el titulo que se pretende ejecutar, pues si bien el mismo se llevo a
cabo en este Despacho, lo cierto es que en la actualidad éste se encuentra en
custodia de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgado Administrativos de
Bogota, y sin la anuencia de éste no posible realizar la valoracion del titulo con

el propésito de proveer sobre el mandamiento de pago.

En consecuencia se concede a la parte el plazo de diez (10) dias en los
terminos del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el propdsito que se
acredite la gestién ante el Despacho, advirtiendo que de no acreditarse tal
actividad se-negard el mandamiento de pago por falta de subsanacion, de
suerte que de proceder conforme lo ordenado, él expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda, una vez haya sido

traido el expediente del proceso declarativo.

NGTIFIQUESE Y CUMP As)E

W

CHDWYmDA SANTAFE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No. S i .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 7 No. 12b-27 Piso 7

Bogota D.C., -veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

\

- EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320190007300
Demandante: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
Demandado: EDUARDO DE JESUS CAMPO SOTO Y OTROS

Auto de tramite No. 767

Revisadas las presentes diligencias, resulta necesario que la parte ejecutante
realice el respectivo tramite de desarchive del proceso declarativo, del cual se
deprende el titulo que se pretende ejecutar, pues si bien el mismo se llevo a
‘cabo en este Despacho, lo cierto es que en la actualidad éste se encuentra en
custodia de la Oficina de Apoyo Judicial para los Juzgado Administrativos de
Bogota, y sin la anuencia de éste no posible realizar la valoracion del titulo con

el propoésito de proveer sobre el mandamiento de pago.

En consecuencia se concede a la parte el plazo de diez (10) dias en los
términos del articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el proposito que se
acredite la gestidon ante el Despacho, advirtiendo que de no acreditarse tal
actividad se negara el mandamiento de pago por falta de subsanacién, de
suerte que de proceder conforme lo ordenado, el expediente ingresara al
despacho para proveer:lo que en derecho corresponda, una vez haya sido

traido el expediente del proceso declarativo.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No.___ § 2 .

SECRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPETICION
Exp. - No.11001333603320190008900
Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA
Demandado: UNION TEMPORAL CONCESION VIAL COMUNEROS Y
SOCIEDAD CANO JIMENEZ S.A.

Auto interlocutorio No. 379

Revisadas las presentes diligencias, el Despacho observa que carece de
competencia por conexidad para conocer del asunto, por las siguientes

razones:

1. De la documental obrante se tiene que mediante sentencia de primera
instancia el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira el
dia 11 de diciembre de 2016 declar6 administrativamente responsable a la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA vy otro, por el accidente vial
sufrido por el sefior Jorge Eduardo Rojas y en consecuencia se condend a la
parte vencida al pago de perjuicios materiales. Decision que en segunda
insfancia fue confirmada el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (Seccién
Tercera, Subsecci_c’)n C) mediante providencia del 30 de noviembre de 2016
(f.25 CD 1° pg. 11 a 54, C. Ppal.).

2. El articulo 7° de la Ley 678 de 2001, estableci6 la regla aplicable de cara a

determinar al juez natural de la causa en la pretension de repeticién. Veamos:

“ARTICULO 7° Jurisdiccién y competencia. La jurisdiccién de lo contencioso
administrativo conocera de la accion de repeticion.

Sera competente el juez o tribunal ante el que se tramite o se haya tramitado el
proceso de responsabilidad patrimonial contra el Estado de acuerdo con las
reglas de competencia sefaladas en el Codigo Contencioso Administrativo.

Cuando .la reparacion patrimonial a cargo del Estado se haya originado en una
conciliacién o cualquier otra forma permitida por la ley para solucionar un conflicto
con el Estado, sera competente el juez o tribunal que haya aprobado el acuerdo o
que ejerza jurisdiccion territorial en el lugar en que se haya resuelto el conflicto.

(...)” (Destacado por el Despacho). '

Corolario de lo expuesto, para el Despacho es claro que el juez que tramito el

proceso de responsabilidad patrimonial en contra del Estado, fue el Juzgado
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Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, cuyo pronunciamiento

fue ratificado en segunda instancia.

En este orden, cabe resaltar que este Despacho aplica sin mayor reparo la
norma traida a colacion comoquiera que la Ley 1437 de 2011 no derogd de
manera expresa la Ley 678 de 2001, ni en especifico el referido articulo 7°
(ibidem), y pese que a que el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo es posterior a aquella, prevalece la norma especial.

Corolario de lo expuesto, el juez natural de la causa es el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, con fundamento en el factor de

conexidad. De este modo el expediente sera remitido a esa judicatura.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota adscrito a la Seccion Tercera,

RESUELVE

PRIMERO: REMITIR la demanda de repeticion promovida por la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA en contra de la UNION TEMPORAL
CONCESION VIAL COMUNEROS y la SOCIEDAD CANO JIMENEZ S.A., al
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito Judicial de Zipaquira, por factor

conexidad, conforme lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo anterior, previas las

anotaciones a que haya lugar.

—————

\
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No. S/L

\ o

TARIA

\\

' GARZON MARTINEZ Juan Carlos. Afio 2014. Principales Controversias en Materia de Competencia. El Nuevo Proceso Contencioso
Administrativo (pp. 169 y 170). Colombia, Bogota D.C.

I ,——




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
_ Exp. - No.11001333603320190007900
Demandante: LILIA YANETH ASPRILLA CHALA Y OTROS
Demandado: LA NACION —_MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 378

En ejercicio del medio de control previsto en el érticulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
LILIA YANETH ASPRILLA CHALA en nombre propio y en representacion de
FERNI YANEHRI MOYA ASPRILLA, ELISEO MARTINEZ GARCIA, YINETH
SULEIDY MARTINEZ RIVAS y CRISTIAN MANUEL ASPRILLA CHALA, por
conducto de apoderado judicial presentaron demanda de reparacién directa en
contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL por el
dafio que se afirma ocasionado en razén al fallecimiento de la joven CRISTY
JOHANA MARTINEZ ASPRILLA (g.e.p.d.) el dia 2 de diciembre de 2018 de
manos de un miembros de la POLICIA NACIONAL.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del
medio de control para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado la NACION
—MINISTERIO DE DERENSA-POLICIA NACIONAL, por lo que, le compete a la

jurisdiccién contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.

- Competencia Territorial

, _
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, el lugar
donde ocurrieron los hechos y a la ciudad en la que se ubica la sede principal
de la demandada, se colige que este Despacho esta facultado para conocer la

- controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacién Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 22 de enero de 2019 convocando a la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL: la diligencia fue celebrada el
dia 19 de marzo de 2019 por la Procuraduria 136 Judicial Il para Asuntos
Administrativos y declarada fallida por falta de &nimo conciliatorio, cuya

constancia fue expedida en la misma fecha (fls.28 a 31 C.2.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,

dispone que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera

e
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presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dario aducido por la parte se consolido el 2 de
diciembre de 2018 segun el Registro Civil de Defuncion de la joven CRISTY
JOHANA MARTINEZ ASPRILLA (qg.e.p.d.) visible a folio 1 del cuaderno de
pruebas, por lo que la parte interesada en la demanda esta en capacidad de
ejercer su derecho de accion desde el dia 3 de diciembre de 2018 e incluso
hasta el dia 3 de diciembre de 2020, de lo que se colige que incluso al margen-
del lapso en que el término de la caducidad estuvo suspendido por cuenta del
agotamiento del requisito de procedibilidad, la demanda fue radicada en la
jurisdiccion con suficiente tiempo de antelacién el dia 26 de marzo de 2019
(fl.40 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que
existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA
En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el proposito de concluir el analisis de admision.

1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALE?SS&;‘CRED'TAN LA poDERES

LILIA YANETH ASPRILLA VADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL 38
CHALA CAUSANTE FL6C.2. C.PPAL.

, . PADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL 34
ELISEO MARTINEZ GARCIA CAUSANTE FL6 C.2. C.PPAL.

FERNI YANEHRI MOYA HERMANO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL 37
ASPRILLA CAUSANTE FLS.6Y7C.2. C.PPAL.

YINETH SULEIDY MARTINEZ |  HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 35
RIVAS CAUSANTE : FLS.6Y 8C.2. C.PPAL.

CRISTIAN MANUEL ASPRILLA | . HERMANO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL 36
CHALA CAUSANTE FLS.6Y9C.2. C.PPAL.
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Legitimacion por Pasiva: La presente demanda esta dirigida en contra de
la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA—-POLICIA NACIONAL a quienes se
les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por

la cual, han sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

. ADMITIR la demanda de reparacioén directa formulada por los sefiores (a)

los sefiores (a) LILIA YANETH ASPRILLA CHALA en nombre propio y en
representacion de FERNI YANEHRI MOYA ASPRILLA, ELISEO
MARTINEZ GARCIA, YINETH SULEIDY MARTINEZ RIVAS y CRISTIAN
MANUEL ASPRILLA CHALA, por conducto de apoderado judicial en
contra de NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

. Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Director de la POLICIA NACIONAL o a
quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las
direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

. Cérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a los demandados sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.
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4. Para efectos de surtir la notificacién al extremo pasivo, el apoderado (a)
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y
entregue la Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado —
segun sea el caso— dentro del término de cinco (5) dias, y en el lapso de
diez (10) dias mas acreditar su entrega en las respeg:tivas direcciones de
domicilio de la parte demandada. Mientras dicho tramite no se surta la

notificacion electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte qué los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. '

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del
gfercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que deberé

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce al profesional del derecho MANUEL. OVAN LIZCANO
TARAZONA identificado (a) con cédula de ciudadania nimero 91257804

y tarjea profesional numero 170167 del C.S. de la J. como apoderado (a)
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de la parte demandante, en los términos y para los efectos de los

poderes conferidos.

LID?A YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Estado No.

0

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

. REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320190003100
Demandante: AURA MARCELA MELO BACCA Y OTRO
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Auto de tramite No. 775

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisiéon de
la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos:

. Tal y como lo disponen los numerales 2 y 3 del articulo 162 consagrado en la Ley
1437 de 2011 debe existir claridad en la pretensiones y encontrar fundamento en
los hechos que se demandan. Sin embargo el pedimento de esta demanda carece
de tal virtud; segun el acapite introductorio de la demanda se pretende demandar
a la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S EN LIQUIDACION
JUDICIAL, pero esto no tiene congruencia frente a las pretensiones formuladas en
la demanda, asi como tampoco en los presupuestos facticos de la demanda, ni el
derecho de litigio otorgado por la sefiora AURA MARCELA MELO BACCA ; por lo
que se requiere precisar este aspecto comoquiera que la demanda debe ser

congruente desde todo punto de vista.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que

corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO—

Juez'

' Auto 2/2.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacion en el Estxdo No. 3 L .

W
WIA




- JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320190003100
Demandante: AURA MARCELA MELO BACCA Y OTRO
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Auto de tramite No.770

Encontrandose el expediente al despacho conforme al informe secretarial que
antecede, se tiene que mediante memorial del 27 de marzo de 2019 (fls.85 a 94
C. Ppal.) el apoderado de la parte interesada allegd constancia y acta de
conciliacién llevada a cabo ante la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos
Administrativos, en el que se observa que el sefior CARLOS ARTURO PARDO
TURRIAGO vy la sefiora AURA MARCELA MELO BACCA, a través de apoderado
‘presentaron la solicitud de conciliacion el dia 7 de diciembre de 2018 convocando
a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, a la SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES y a la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN
LIQUIDACION JUDICIAL acerca de los hechos y las pretenéiones gue ahora se

pretenden demandar.

Asi las cosas, pese a que el actor no acreditd este requisito de procedibilidad al
momento de interponer [a demanda, ni en el término de ejecutoria del auto con el
que se rechazé la misma, lo cierto es que el juez debe velar por el derecho de
acceso a la administracién de justicia; razdn por la cual, al encontrar agotado en
debida forma el requisito previo de procedibilidad del medio de control, este
Despacho pasa a dejar sin valor ni efecto juridico los proveidos del 13 de marzo
de 2019 y del 27 de marzo de 2019 (fls.80 y 84 C. Ppal.), y de contera procedera a

proveer sobre la admisién de la demanda en auto posterior.

Y COMPLASE( \ ° _

| ———
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

Y Auto %.




JUZGADO TREINTA 'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Condena en costas)
Exp.- No. 11001333103320130019700
Demandante: NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE SOACHA LTDA
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA —SECRETARIA DE EDUCACION

Auto de tramite No. 766

Estando el expediente al Despacho y atendiendo el memorial del 22 de septiembre
de 2016 y del 8 de agosto de 2018 allegados por el apoderado de la parte actora
(fls. 164 y 165 C.3.), asi como la aprobacién de la correspondiente liquidacién de
costas, con fundamento en el articulo 298 de la Ley 1437 de 2011 se requiere al
representante legal del Colegio Nuestra Sefiora del Carmen de Soacha Ltda.,
para.que en el término de quince (15) dias proceda a realizar pago voluntario
en favor del Municipio de Soacha-Secretaria de Educacion de la condena en
costas proferida en su contra mediante sentencia emanada del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca Seccion Tercera (subseccidén A) el dia 25 de
agosto de 2016, debidamente ejecutoriada el dia 2 de septiembre de 2016 (fis.
149 2 160 C.3)).

Finalizado este plazo sin que el COLEGIO NUESTRA SENORA DEL CARMEN
DE SOACHA Lida., haya realizado el pago correspondiente en favor del
MUNICIPIO DE SOACHA —-SECRETARIA DE EDUCACION, se solicita al
apoderado del ente territorial para que en el término de cinco (05) dias siguientes,
presente en debida forma la demanda ejecutiva anunciada en el memorial 8 de
agosto de 2018 (f.165 C.3.), cuyo titulo ejecutivo sera el que obra en el proceso
declarativo nimero 11001333103320130019700. |

Por secretaria enviese al buzén electronico de las partes el proveido del 6 de
febrero de 2019, el folio 168 y 168 del cuaderno tres, el auto con el que se aprobd

la liquidacién de cotas del proc/s/y el p}esente proveido.

NOTlFIQUESE Y CUMPLASE
,,——"‘.7 = \::::: '—A“A.N“)Q_/ //\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

! Auto 2/2.
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TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 abril de 2019, se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estadp No. JL .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
| CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5>CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24)-de abril de dos mil diecinueve (2019)

' REPARACION DIRECTA
-(Condena en costas)
Exp.? No. 11001333103320130019700
Demandante: NUESTRA SENORA DEL CARMEN DE SOACHA LTDA
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA —SECRETARIA DE EDUCACION

Auto de tramite No. 765

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Cédigo General

- del Proceso, se aprueba la liquidacion de costas y agencias en derecho elaborada

por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 169 del cuaderno principal, por

estar conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Asi mismo se ORDENA la devolucion de los remanentes existentes a la parte
actora, lo anterior de conformidad a lo establecido por el Articulo 70 y 9° del
Acuerdo No. 2552 de 2004 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 25 abril de. 2019, se notifica a las partes el proveido
anterior por.anotacidn en el Estado No. S Z, .

Al

l

' Auto 1/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180022700
Demandante: JOSE JOAQUIN CHAVARRO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
OTROS

Auto interlocutorio No. 409

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
JOSE JOAQUIN CHAVARRO AVILA en nombre propio; DORIS CECILIA
GARZON ENCISO, JUAN CARLOS CHAVARRO GARZON, MANUEL
ALEJANDRO CHAVARRO GARZON y ALFREDO GOMEZ QUINTERO por
conducto de apoderado judicial presentaron demanda de reparacién directa en
contra de la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de
la NACION —MINISTERIO DE TRASPORTE, de la NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL y de la compania ASEGURADURA SOLIDARIA DE
COLOMBIA S.A. por el dafio que afirman ocasionado, producto de las
presuntas omisiones cometidas por las entidades publicas en el desarrollo del
paro camionero del afio 2016 ocasionando la incineracion y pérdida total del
vehiculo tracto camién de placas nimero SSW691 y R73231 de propiedad del
sefior JOSE JOAQUIN CHAVARRO AVILA; asi como por la negativa de
reconocimiento y pago del siniestro por parte de la sociedad aseguradora

demandada.

La demanda correspondio por reparto a este Juzgado. La misma fue inadmitida,
cuyo escrito de subsanacidon fue presentado en oportunidad (fls.27 a 33 C.
Ppal.). En este orden, se procede con el estudio de los requisitos de

procedibilidad y los generales del medio de control para proveer su admision.

No obstante, se pone de presente que en el auto inadmisorio de la demanda

(fl.27 C. Ppal.) se solicitd, entre otros, que: no solo se aclarara, sino que se

|t
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acreditara la calidad y la aptitud para demandar de los sefiores (a) DORIS
CECILIA GARZON ENCISO, JUAN CARLOS CHAVARRO GARZON, MANUEL
ALEJANDRO CHAVARRO GARZON y ALFREDO GOMEZ QUINTERO.

Sin embargo el apoderado de la parte interesada exclusivamente resolvio
afirmar que “la calidad de los demas interesados en la demanda sefiores
DORIS CECILIA GARZON ENCISO, JUAN CARLOS CHAVARRO GARZON,
MANUEL ALEJANDRO CHAVARRO GARZON y ALFREDO GOMEZ
QUINTERQO, ellos son afectados indirectamente con los hechos, por lo que el
interés y calidad de los mismos es en cuanto a los dafios y perjuicios morales

causados con el no pago de la pdliza que no cubre el siniestro.”

Notese que en este caso la norma .procesal de lo contencioso administrativo
" (numeral 3° articulo 166 Ley 1437 de 2011) exige allegar con la demanda €l o
los documentos idéneos que acrediten el caracter con el que el actor o los
actores se presentan al proceso; requisito que no cumplié y de contera no
subsano el apoderado de la parte demandante; razén por la cual, el Despacho
debera rechazar la demanda respecto de aquellos demandantes cuya calidad

no esté acreditada.

Asi mismo, cabe resaltar que del contenido de la subsanacién de la demanda
se desprende la reforma de la misma, en los términos del articulo 173 de la Ley
1437 de 2011, de suerte que este aspecto sera valorado en lo subsiguiente de

este proveido.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL

- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis conformado por la
NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, la NACION —
MINISTERIO DE TRASPORTE, la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA

NACIONAL, lo que hace que esta jurisdiccién sea competente para conocer del

asunto.

- Competencia Territorial

! Folios 28 del cuaderno principal.

L
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Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, Ila
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
~omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal |

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica las sedes principales de las demandadas, es claro

que este Despacho esta facultado para tramitar el asunto.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensiéon de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente-

demanda.
- Conciliacién Prejudicial

Se observa que los demandantes JOSE JOAQUIN CHAVARRO AVILA, DORIS
CECILIA GARZON ENCISO, JUAN CARLOS CHAVARRO GARZON, MANUEL
ALEJANDRO CHAVARRO GARZON y ALFREDO GOMEZ QUINTERO
presentaron la solicitud de conciliacion prejudicial el dia 23 de abril de 2018, la
cual fue celebrada el dia 6 de junio de 2018 por la Procuraduria 138 Judicial Il
para Asuntos Administrg__tivos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio,
cuya constancia» fue ekb{édida el dia 14 de junio de 2018, conforme consta a

folios 21 a 24 y 32 del cuaderno principal.

- Caducidad
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El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguienteal de la ocurrencia de la accidon u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafio aducido por las partes respecto de las
entidades publicas demandas, esto es, la incineracion y pérdida total del
vehiculo de propiedad del sefior JOSE JOAQUIN CHAVARRO AVILA, se
observa producido el dia 20 de julio de 2016 seguin informe de noticia criminal

visible a folios 7 a 11 del cuaderno de pruebas.

En lo que atarie al dafio endilgado a la compariia ASEGURADURA SOLIDARIA
DE COLOMBIA S.A. se tiene que este se constituye y es conocido entre el dia
16 de noviembre de 2016 y 21 de noviembre de 2016, siendo esta ultima fecha
el momento en el cual, la compafia a través de ofibio reitera su negativa de

reconocimiento y pago del siniestro (fls.57 y 65 C.2))

De lo anterior se colige, que siendo el hecho dafioso mas antiguo el avisado el
dia 16 de noviembre de 2016, el medio de control invocado no ha caducado
incluso sin tomar en cuenta el lapso de suspensién del término legal por causa
del agotamiento del requisito de procedibilidad, toda vez que la demanda fue
incoada el dia 17 de julio de 2018 (f1.25 C. Ppal.). |

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que
existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con
el proposito de concluir el analisis de admision.

1. La designécién de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa
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El Despacho encuentra cumplido este requisito respecto del sefior JOSE
JOAQUIN CHAVARRO AVILA vy del sefior ALFREDO GOMEZ QUINTERO,
pues de la documental obrante en el expediente se desprende que el primero
fungia como propietario del vehiculo tracto camién de placas nimero SSW691 y
R73231 para la época de los hecho y el segundo como conductor del mismo
(fls.1, 27 y 28 C.2.). No obstante, respecto de los sefiores (a) DORIS CECILIA
GARZON ENCISO, JUAN CARLOS CHAVARRO GARZON, MANUEL
ALEJANDRO CHAVARRO GARZON no ocurre lo mismo, ya que del sumario
no es posible establecer la calidad en la que pretenden actuar en el proceso y
de contera su aptitud para demandar. No se aprecia documental alguna que dé
cuenta de la relacién legal o contractual frente al tracto camién, o civil o
consanguinea con el directo afectado, de manera que la demanda sera
rechazada en relacion a estos demandantes por falta de legitimaciéon en la

causa por activa.

- Legitimacioén por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la NACION-MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, de la NACION —MINISTERIO DE
TRASPORTE, de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y de la
compaﬁia‘ASEGURADURA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. a quien se les
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, han sido llamadas a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
C) DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Comoquiera que a la fecha no ha sido integrada la litis, es claro que la reforma
presentada, fue radicada en la oportunidad procesal de que trata el numeral 1°
del articulo 173 consagrado en Ley 1437 de 2011. Por otra parte, de su
contenido no se desprenden pretensiones nuevas que ameriten el agotamiento
del requisito procedibilidad o demandados diferentes a los inicialmente
invocados. En consecuencia, se procedera a admitir la misma, pues se
acompasa con los lineamientos descritos en el articulo 173 la Ley 1437 de
2011.
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En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR |a demanda de reparacion directa v su reforma impetrada por
los sefiores JOSE JOAQUIN CHAVARRO AVILA en nombre propio y el
sefior ALFREDO GOMEZ QUINTERO por conducto de apoderado
judicial en contra de la de la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, de la NACION —MINISTERIO DE TRASPORTE,
de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL y de la
compafia ASEGURADURA SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A.

2. RECHAZAR la demanda respecto de los los sefiores (a) DORIS CECILIA
GARZON ENCISO, JUAN CARLOS CHAVARRO GARZON, MANUEL
ALEJANDRO CHAVARRO GARZON conforme lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

3. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del C(’)digo General del Proceso),
notifiquese personalmente al MINISTRO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, al MINISTRO DE TRASPORTE, MINISTRO DE DEFENSA
NACIONAL vy al representante legal de la compafia ASEGURADURA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. 0 a en quienes se haya delegado la
facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de los correos

electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

4. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (este ultimo modificado por el articulo
612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de veinticinco (25)
dias, luego de realizada la ultima notificacién, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

5. Para efectos de surtir la notificacion de la demandada, el apoderado de
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la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho
tramite no se surta la notificacion electrénica del extremo pasivo no sera

efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expédiente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Adicionalmente se requiere que en el término de cinco (05) dias la parte
actora traiga al expediente el certificado de existencia y representacion
legal (Camara de Comercio) de la compafia ASEGURADURA
SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A. para efectos de conocer el buzén
electronico de notificaciones judiciales, en cumplimiento del numeral 4°
articulo 166 de'la Ley 1437 de 2011. Mientras dicho tramite no se surta la

notificacion electrénica no sera efectuada.
Una vez vencidos - el término predicho el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun Ilo

dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

~ cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado

por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Yy SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1° de Ia Ley 1437 deé'2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cddigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
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gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica dé las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

9. Se reconoce al profesional del derecho JOSE-JOAQUIN CHAVARRO
AVILA, identificado con cédula de ciudadania nimero 79126221 y tarjea
profesional nimero 93164 del C.S. de la J., como apoderado de la parte

actora en los términos y para los efectos del poder conferido.

< :
LTDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez®

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUBICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el proveido

anterior por anotgcién en el Estady No. s 2

2 Auto 2/2.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA .
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320180022700
Demandante: JOSE JOAQUIN CHAVARRO AVILA Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
Y OTROS

Auto interlocutorio No. 408

En atencidn al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 11 de
marzo de 2019 la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacién, en contra del auto del 6 de marzo de 2019 proferido por este
Despacho, a través del cual se declard la falta de legitimacién por pasiva de
hecho respecto de la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, la' NACION —MINISTERIO DE TRASPORTE y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, y seguidamente se ordend remitir el
expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota (reparto) por encontrar

que este Despacho carecia de jurisdiccion (fls. 35 a 41 A C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, de entrada el recurso de apelacion
entablado debe ser rechazado por improcedente, habida cuenta que en la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa los recursos ordinarios no son

subsidiarios.

Por su parte el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 establece de manera taxativa,
cuales son los autos susceptibles de apelacion, dentro los cuales no se encuentra
aquel que remite el expediente por reparto a otros juzgados por falta de
jurisdiccién, pues contrario a lo afirmado por el actor este Despacho no rechazé la
demanda, remitié el expediente a la Jurisdiccion Ordinaria por haber encontrado

su falta de jurisdiccidn para conocer del asunto.

Ahora bien, en atencién a lo expuesto se tiene que el proveido objeto de

inconformidad es susceptible de recurso de reposicion, segun se correlacién de
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los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, por lo que el mismo pasara a ser
resuelto con fundamento en el inciso 3° del articulo 318 consagrado en el Cédigo

General del Proceso, pues fue radicado en término.

El libelista en procura de obtener la revocatoria del auto impugnado, plantea los

Argumentos del recurrente |
\
siguientes argumentos, que se traen in extenso:

“En su debida oportunidad y dentro del término de ley, tal y como lo reconoce el
Juzgado, se allego escrito que subsana la demanda, en los términos exigidos por el
Despacho judicial. K

El juzgado 33 Administrativo de Bogota, en auto que rechaza la demanda por falta de
competencia, al considerar que la presente demanda no compete a la jurisdiccion
administrativa sino a la jurisdiccion civil.

Considera que la demanda no fue subsanada en debida forma y que al adicionar una
pretension nueva, se determina con esta, que la (inica demandada es la aseguradora
solidaria de Colombia y como consecuencia excluye a los deméas demandados y por
ende la demanda corresponderia a la jurisdiccion civil.

(..

El Juzgado 33 Administrativo de Bogota, en el auto que inadmitié la demanda
requirié aclarar las pretensiones y estas fueron aclaradas en los siguientes
términos: ‘

En el primer punto de lo solicitado en auto que inadmite la demanda, se adiciono una

pretension de declarar administrativa y solidariamente responsable a la aseguradora ; ‘
solidaria de Colombia de los dafios y perjuicios causados con la incineracion de los ‘
vehiculos tracto camién de placa SSW 691 y trailer tanque de placa R 73231 cuyos

riesgos fueron amparados mediante la pdliza 994000000001, de la cual fue fomador el

Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, pretension que no excluye las propuestas en la

demanda inicial, hecho por el cual no se puede predicar que sea la Unica pretension y ‘

que esta corresponda a la jurisdiccion civil.

En el segundo punto, se aclaré que la pretension del demandante JOSE JOAQUIN
CHAVARRO AVILA, por ser el propietario de los vehiculos incinerados es la de obtener
la reparacion directa de los dafios materiales y perjuicios causados por la pérdida total
de los vehiculos tracto camién de placa SSW 691 por valor de trescientos treinta
millones de pesos ($330.000.000.) y el tréiler tanque de placa R73231 por valor de
setenta millones de pesos ($70.000.000.).

Igualmente se aclaré la calidad de los demas interesados en la demanda sefiores DORIS
CECILIA GARZON ENCISO, MANUEL ALEJANDRO CHAVARRO GARZON, JUAN
CARLOS CHAVARRO GARZON y ALFREDO GOMEZ QUINTERO, ellos son afectados
indirectamente con los hechos, por lo que el interés .y calidad de los mismos es en ‘ |
cuanto a los dafios y perjuicios morales causados con el no pago de la pdliza que cubre : |
el siniestro. |

En cuanto al tercer requerimiento en lo que respecta al agotamiento del requisito de
procedibilidad del demandante JOSE JOAQUIN CHAVARRO AVILA, aclaro que por error
de la Procuraduria General de la Nacion, Procurador Judicial 138, omitié dejar en la
constancia y certificacion el nombre del convocante JOSE JOAQUIN CHAVARRO
AVILA; Atendiendo el requerimiento del Despacho Judicial;, Para subsanar la demanda
allego Certificacion original expedida por el procurador judicial 138 administrativo en la
cual hace constar que JOSE JOAQUIN CHAVARRO AVILA actué como convocante en
la diligencia de Conciliacién donde fueron convocados LA NACION, EL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, MINISTERIO DE TRANSPORTE, MINISTERIO DE
DEFENSA Y LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA.
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En cuanto al cuarto requerimiento, respecto al dafio causado y la actuacion de las
entidades publicas demandadas, se aclaro que:

El dafio ocasionado es la perdida total por incineracion de los vehiculos tracto camion de
placa SSW 691 por valor de trescientos treinta millones de pesos ($330.000.000.) y el
trailer tanque de placa R73231 por valor de setenta millones de pesos ($70.000.000.)
con ocasion del paro camionero desarrollado a nivel Nacional desde el 2 de Junio al 22
de Julio del afio 2016.

La actuacién del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico es por ser el tomador de la
poliza (Numero 994000000001) a la Aseguradora Solidaria de Colombia con el fin de
cubrir los dafios y perjuicios materiales causados en desarrollo del paro camionero y este
hecho se hizo publico por el sefior presidente de la Republica JUAN MANUEL SANTOS
y por el Ministro de HACIENDA Y CREDITO PUBLICO doctor MAURICIO CARDENAS
por los medios de comunicacion nacionales de prensa y television, motivo por el cual
algunos transportadores entre ellos JOSE JOAQUIN CHAVARROQO AVILA propietario de
los vehiculos ya mencionados y afectados toma la iniciativa de trabajar y prestar el
servicio publico de carga para evitar mayor detrimento a la economia nacional, debido al
transito del Tracto Camion con carga liquida de la ciudad de Barrancabermeja Santander
a la ciudad de Cartagena y al desplazamiento de la ciudad de Cartagena a la ciudad de
Barrancabermeja Santander para cargar de nuevo tal y como consta en los elementos de
prueba (Manifiestos de Carga), y como consecuencia de estar trabajando y circulando
por las vias Nacionales, departamentales y municipales y al no cumplir con las érdenes
de las directivas de la organizacion del paro camionero, sujetos armados y
encapuchados decidieron Incinerar los vehiculos mencionados. 2. El Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico no comparece como tomador y solidariamente responsable
de la poliza frente al requerimiento que realice a la aseguradora Solidaria de Colombia
para que responda por el dafio causado en mi patrimonio, guardo silencio y no le exigio a
la aseguradora el pago del siniestro.

La actuacién del Ministerio de Trasporte era el encargado de atender las peticiones
elevadas por el gremio de camioneros, era el que podia neutralizar las actividades
propias del paro en virtud de las facultades propias del Ministro de Trasportes y las
facultades otorgadas por el Gobierno Central para cumplir el objetivo principal
(Neutralizar el Paro); Igualmente la actuacion del Ministerio de Trasporte es la omision
del cuidado y de la propia logistica que debié realizar frente a los transportadores de
carga cuando ellos prometieron pablicamente en los medios de comunicacion de prensa
y television que los transportadores que trabajaran y prestaran sus servicios de
fransporte y que fueran afectados en sus bienes (Camiones o Vehicu/os) y en su
patrimonio con ocasién del paro camionero y actos de terrorismo con ocasion del mismo,
fenian garantizado la reparacion de los dafios y perjuicios ya que el Gobierno Nacional
asumia los gastos por los siniestros, dafios y perjuicios y que para garantizar el pago de
los mismos habian adquirido una poliza que cubria los dafios, perjuicios y siniestros
causados con ocasioén al paro camionero. También el ministerio de Trasporte junto con el
Ministerio de Defensa Nacional debié asegurar las carreteras para evitar que se
cometieran los dafios en virtud del paro camionero y actos de terrorismo de fos mismos.
La actuacion del Ministerio de Defensa por no haber garantizado efectivamente la
seguridad del desplazamiento de los vehiculos de carga por las diferentes vias del pais
como lo habia prometido el Presidente de la Republica, el Ministro de Hacienda, el
Ministro de Trasporte y el Ministro de Defensa mediante los medios masivos de
comunicacion escrita y oral de que se podria fransitar ya que estaban aseguradas las
vias o carreteras por parte del Ejercito Nacional y la Policia Nacional, para asi evitar
desmanes y atropellos en contra de los transportadores de carga, ya que la carga no
solo se mueve por las vias nacionales, sino también por vias alternas, segundarias y
terciarias y urbanas, (se debe tener en cuenta que el vehiculo fue incinerado en el casco
urbano de Barranca Bermeja Santander muy cerca al batallon de A.D.A. No. 2 NUEVA
GRANADA del Ejercito Nacional de Colombia.).

La actuacion de La Aseguradora Solidaria de Colombia, es la negativa del pago de-la
poliza No. 994000000001 que amparaba los dafios y perjuicios ocasionados con y
durante el paro camionero que cubria el siniestro para el cual fue contratada y por no
haber resuelto positivamente la indemnizacion pretendida por los siniestros sufridos por
los vehiculos de placas SSW 691 y Trailer Tanque de placa R73231, hechos que
ocurrieron durante el paro camionero (como se encuentra acreditado), ya que esta
empresa de seguros es la generadora de la poliza No. 994000000001, que tomo el
Gobierno Nacional por medio del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para
garantizar el pago de los dafios, perjuicios y siniestros ocasionados a los vehiculos y




Pagina4 de 6
Reparacion Directa
Exp. No. 2018-00227

patrimonio de los trasportadores de carga con ocasion de paro camionero a nivel
nacional con vigencia del 2 de Junio al 22 de Julio del afio 2016. Igualmente la
Aseguradora por prestar un servicio al ente central administrativo en este caso el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico de Colombia (Ente de caréacter publico).

Del estudio de la demanda y del escrito que subsana la demanda, no es cierto como lo
asegura el Juzgado 33 Administrativo de Bogotd, que la Unica demandada sea la
aseguradora solidaria de Colombia, pues se expuso de manera clara, idénea y suficiente
que los demandados son la Nacién, el Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, el
Ministerio de Transporte, el Ministerio de Defensa y la empresa de sequros Aseguradora
Solidaria de Colombia. '

Los hechos que se expusieron en la demanda de la referencia estan amparados por El
articulo 104 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo que determiné qué casos son susceptibles de control ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo. h

"Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo esté instituida para conocer, ademas de lo dispuesto en la
Constitucion Politica- y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades piblicas, o los particulares cuando eferzan
funcién administrativa.

El auto que rechaza la demanda, no fue motivado de manera suficiente, y carece de
motivacién, pues no hace referencia a las deméas pretensiones propuestas en la
demanda, no dice si se excluyen p estan indebidamente acumuladas, no tiene en cuanta
las aclaraciones que se dieron de acuerdo a lo solicitado en auto que inadmite la
demanda, por lo que considero que la demanda se debe admitir, pues los hechos han
sido expuestos con claridad y las pretensiones se hicieron de manera clara y adecuada.

()

Solicito a los honorables Magistrados del Tribunal Administrativo de Bogota, se revoque
el auto que rechaza la demanda y en su defecto se profiera decision de reemplazo que
ordene admitir la demanda administrativa por la accién de reparacion directa en contra
de los demandados Nacion, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de
Transporte, Ministerio de Defensa y la Aseguradora Solidaria de Colombia.”

En mérito de lo expuesto el Juzgado, considera
Consideraciones del Despacho

Una vez recapitulados y estudiados con detenimiento los argumentos del libelista
en principio el Despacho se va exhortado a ratificar su pronunciamiento, pues
ciertamente en el escrito de la demanda, los presupuestos facticos —plasmados
en su respectivo acapite— no guardan relacién frente a las pretensiones
formuladas en contra de la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, la NACION -MINISTERIO DE TRASPORTE y la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, haciendo caso omiso al articulo 162 de
la Ley 1437 de 2011, especificamente al numeral 3° ib., que establece el deber de
narrar en la demanda, los hechos y las omisiones basamento o fundamento de las
pretensiones. Aspecto este que pese a haberse inadmitido, el actor no subsand

en debida forma.
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Sin embargo, dada la insistencia del apoderado de la parte actora (manifiesta en
el recurso objeto de este proveido), y en razén a la prevalencia del derecho
sustancial, asi como el derecho de acceso a la administraciéon de justicia el

Despacho tendra en cuenta los demas argumentos del escrito de subsanacion de

la demanda a efectos de suplir la referida carencia de la demanda, es decir, con
ellos se proveera de sustento y congruencia las pretensiones planteadas en
contra de la NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, la
NACION -MINISTERIO DE TRASPORTE y la NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, .

En este sentido, si bien el actor omiti6 fundamentar a través de la exposicion de
los hechos de la demanda, la legitimacién en la causa por pasiva de hecho de las -
entidades publicas en mencion, del escrito de subsanacién visto de manera
integral se dilucida que la parte pone de presente la presuntas omisiones en las
que incurrieron éstas, propiciando la incineraciéon y pérdida total de vehiculo de
placas SSW691 y R73231 (tracto camion y trailer) de su propiedad del
demandante, por lo que ademas de solicitar la indemnizacidbn de perjuicios
derivada de la negativa de la Aseguradora Solidaria de Colombia sobre el
reconocimiento y pago de siniestro, en la misma medida pide ser resarcido por
dicha pérdida — originada en el marco del paro nacional de camioneros del afio
2016— problematica que segun el actor no fue correctamente vigilada ni
intervenida por el NACION-MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
la NACION —MINISTERIO DE TRASPORTE y la NACION —MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL.

Asi las cosas, el Despacho procedera a reponer el auto impugnado y en proveido
inmediatamente posterior se llevara a cabo el estudio de admision de la demanda
conforme a la subsanacion radicada en fecha del 25 de octubre de 2018, luego se
tendran por subsanados los puntos 1° y 4° del auto proferido el dia 10 de octubre
de 2018 y seran valorados los demas aspectos de la subsanacion frente a lo ‘

solicitado por el Despacho en dicho auto (fls. 27 a 33 C. Ppal.).
En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacién por improcedente conforme a la

parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: REPONER el auto del 6 de marzo de 2019 segln las consideraciones

expuestas en este auto.

TERCERO: E! analisis de los requisitos de la demanda para proveer sobre su

admision, sera adelantado en auto posterior.

NOT/FIQUESE Y CUMPLASE

amesaiitem e
g " p
" ot
—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a ias partes el proveido anterior
P
por anotacion en el Estado No. SC .

\I

W\A

Y Auto 1%.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201800216 00.\
Demandante: ALVARO IVAN ARAQUE CHIQUILLO
Demandado: NACION —-RAMA JUDICIAL Y OTROS

Auto de tramite No. 00739

En atencidén al informe secretarial que antecede, con fecha 11 de marzo de
2019" la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra el numeral 8
del auto proferido el dia 6 de marzo de 2019 mediante el cual se rechazé las
pretensiones de la demanda formuladas en contra de la Superintendencia de
| | Sociedades por haber operado la caducidad.

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que el auto fue notificado por
estado el 7 de marzo de 2019, luego, el recurrente estaba en capacidad para
ejercer su alzada hasta el dia 12 de marzo de 2019, de lo que se colige que el
mismo se interpuso en término, aun cuando se radicd el medio fisico hasta el 8 de
abril de 2019.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.
PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion

interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra del auto de fecha 6
de marzo de 2019.

\

! El escrito original del recurso fue radicado hasta el dia 8 de abril de 2019 y se allega constancia de haber sido enviado por
mail el 11 de marzo de 2019.
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SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto
impugnado.

NOT @ESE Y CUMPLASE.

o TTT———y,
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se,notifica a Iaszaﬂes el proveido
anterior por anotat\n enel E%ado No.

\ R TARIA




JUzGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

A

. REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201800418 00.
Demandante: LUIS MIGUEL GILOMBO VARGAS
Demandado: NACION —MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Auto de tramite No. 00738

En atencion al informe secretarial que antecede, con fecha 8 de abril de 2019 la
parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra el auto proferido el
dia 3 de abril de 2019 mediante el cual se rechazé la demanda por haber operado

la caducidad.

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que el auto fue notificado por
estado el 4 de abril de 2019, luego, el recurrente estaba en capacidad para

ejercer su alzada hasta el dia 9 de abril de 2019, de lo que se\colige gue el mismo

se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
} . - DISPONE.

interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra del auto de fecha 3

i
| PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
de abril de 2019.

i SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

UESE Y cUMﬁ_/
"/M..‘rk___/ .

impugnado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién &n el Fﬁtad No.
{
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JUZGADO. TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA .

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5§ CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013336033201500484 00
Demandante: JANNER MANJARREZ GUARDA Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto de tramite No. 0787

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 10 de
abril de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el dia 27 de marzo de 2019 mediante la

cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 143 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencién al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electrénico el 28 de marzo de 2019,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 11 de

abril de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera instancia proferida el 27 de marzo de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Ter 87 con el proposito que sea dirimido el asunto

impugnado.

Juez.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciT en el Estadp No. SZ .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320130033200.
DEMANDANTE: VICTOR JULIO CHAVES PARRA.
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Auto de tramite No. 00785.

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, apruébese la liquidacién de costas y agencias en derecho elaborada
por [a Secretaria del Juzgado, que obra a folio 295 del cuaderno 1, por estar

conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 22 de abril de 2019, visto a

folio 295 y 296 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

NOTI i@?jE Y CUMPLASE.

-l )

—— e

LIBTA YOLANDA SANTAFE ALFONSO ™

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotiﬁén ei\el Edtado No. 5 Z.

ECREXﬁARlA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033201100092 00.
Demandante: HECTOR ANTONIO GALVIS CARDENAS
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA Y OTROS

Auto de tramite No. 0782.

A

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 9 de abril
de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el dia 15 de marzo de 2019 mediante la
cua“l fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 11 Continuacién c..
Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, se tiene que la sentencia deprecada
fue notificada por edicto el dia 21 de marzo de 2019, el cual fue desfijado el dia 26
de marzo de 2019, luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer éu
alzada hasta el dia 9 de marzo de 2019, de Io'que se colige que él mismo se

interpuso en término.

- En mérito de lo expuesto, el Despacho,

DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacién
interpuesto y sustentado por la parté demandante, en contra de la sentencia de

primera proferida el dia 15 de marzo de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.
NOTIFIQUESE Y CUMPRASE.

ﬁrmnm’ SANTAEE ALFONSO.

Juez.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy - se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion n el Estadp No. \52 .
the

NSECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

\

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150057800.
DEMANDANTE: JUAN CARLOS GALLO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de tramite No. 00786.

Obedézcase y cUmplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera (Subsecciéon B) en providencia de fecha 11 de
diciembre de 2018 y 27 de febrero de 2019, mediante la cual se modifica la
sentencia de primera instancia proferida por este Despacho y se corrige la
providencia del 11 de diciembre de 2018. Asi mismo, no se ordend condena

alguna en costas o agencias en derecho en segunda instancia.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 22 de abril de 2019, visto a

folio 230 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSOt

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotaciéd enel ﬁtadc\No. S‘Z .
\ £CRVA \a




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320190002400
Demandante: ARELIS BEDOYA ANGARITA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No. 380

En ejercicio del medio de control previsto en el articu'lo‘ 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefores (a)
ARELIS BAYONA ANGARITA en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos TANIA ALEJANDRA CORREA BAYONA y SHAYRA NATALIA
CORREA BAYONA; SAMUEL CORREA MONTERREY, DANNA YAHIRY
BAYONA ANGARITA, BENJAMIN BAYONA PINO, GLORIA CECILIA
'ANGARITA; YAMILE PINO en nombre propio y en representacién de su menor
hija SOLANGE LOPEZ PINO; JUVENAL LOPEZ y ANA MARIA GIL
'BENAVIDES, por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL por el dafo que afirman ocasionado en razon al
fallecimiento del sefior ERWIN ALFREDO BEDOYA AMGARITA (g.e.p.d.) el dia
3 de julio de 2018 mientras se desempenaba como soldado regular en el

Ejército Nacional.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. Las misma fue
inadmitida y subsanada en oportunidad (fls 22 a 26 C. Ppal.). En este orden, se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del

medio de control para proveer su admision.

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esté integrado por la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por lo que le

compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.
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- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la demandada, se colige que este

Despacho esta facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente

demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliaciéon el dia 2 de noviembre de 2018, la cual fue celebrada el
dia 31 de enero de 2019 por la Procuraduria 147 Judicial Il para Asuntos
Administrativos y‘ declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya

constancia fue expedida en la misma fecha (f1.16 C.2.).
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera

presentarse dentro. del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
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siguiente al de la ocurrencia de la accidén u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo..."

En este orden, se tiene que el dafio aducido por la parte se consolidé el 3 de
julio de 2018 segun el Registro Civil de Defuncion del sefior ERWIN ALFREDO
BEDOYA AMGARITA (q.e.p.d.) visible a folio 21 del cuaderno de pruebas, por lo
que la parte interesada esta en capacidad de ejercer su derecho de accién
desde el dia 4 de julio de 201_8 e incluso hasta el dia 4 de julio de 2020, de lo
qgue se colige que incluso al margen del lapso en que el término de la caducidad
estuvo suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad, la
demanda fue radicada en la jurisdiccién con suficiente tiempo de antelacién el
dia 5 de febrero de 2019 (f1.20 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propésito de concluir el analisis de admision.
1. La designacién de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA CALIDAD | PODERES
ARELIS BAYONA MADRE DEL FL. 10
VA e REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 20 C.2. N
TANIA ALEJANDRA | HERMANADEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 20 Y 24 FL. 10
CORREA BAYONA CAUSANTE c2. C.PPAL.
SHAYRANATALIA | HERMANADEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 20 Y 25 FL. 10
. CORREA BAYONA CAUSANTE ‘C.2. C.PPAL.
‘ PADRE DE
SA,\'X'gE'T-ECR%RE@EA CRIANZA ANALISIS DIFERIDO. cFI;5i>1\1|_
CASAUNTE -PPAL.
DANNA YAHIRY HERMANA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 20 Y 23 FL 12

BAYONA ANGARITA CAUSANTE c.2. ' C.PPAL.
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DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA CALIDAD | PODERES
BENJAMIN BAYONA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 20 C.2Y 25 | FLS. 13Y 14
PINO ABUELO MATERNO C.PPAL. C.PPAL.
GLORIA CECILIA PRESUNTA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 20 C.2Y 25 | FLS. 13 Y 14
ANGARITA ABUELA MATERNA C.PPAL. C.PPAL.
CRIVA DEL TERCERO DAMNIFICADO, SEGUN ESCRITO DE L 15
YAMILE PINO Rt SUBSANACION DE LA DEMANDA, FOLIOS 23 Y24 | 512
DEL CUADERNO PRINCIPAL. PPAL.
- TERCERO DAMNIFICADO, SEGUN ESCRITO DE
SOLAT,?,EOLOPEZ git’}g’;\ﬁ% SUBSANACION DE LA DEMANDA, FOLIOS 23 Y 24 CFIF_’iDjAsL
DEL CUADERNO PRINCIPAL. PPAL.
' TERCERO FL 16
JUVENAL LOPEZ e REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO FL. 26 C.2. o EenL
ANA MARIA GIL TERCERO , FLS. 17 Y 18
A DS INTERESADG | DECLARACION EXTRAJUICIO. FLS. 39,40 Y 43 C.2. | oo

- Legitimacién por Pasiva: La presente demanda esta dirigida en contra de
la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a quienes

se les pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén

por la cual, han sido llamados integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)

ARELIS BAYONA ANGARITA en nombre propio y en representacion de
sus menores hijos TANIA ALEJANDRA CORREA BAYONA y SHAYRA
NATALIA CORREA BAYONA; SAMUEL CORREA MONTERREY,
DANNA YAHIRY BAYONA ANGARITA, BENJAMIN BAYONA PINO,
GLORIA CECILIA ANGARITA; YAMILE PINO en nombre propio y en
representacion de su menor hija SOLANGE LOPEZ PINO; JUVENAL
LOPEZ y ANA MARIA GIL BENAVIDES por conducto de apoderada
judicial en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 Vde la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso),
notifiqguese personalmente al Ministro de Defesa Nacional o a quienes se

haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las direcciones de
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los correos electrénicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio

Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, vencido el término comun de veinticinco (25) dias,
luego de realizada la ultima notificacién, tal y como lo prescribe ésta

Ultima norma.

Prevéngase a los demandados sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidn constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacion al extremo pasivo, el apoderado (a)
de la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y
enAt‘rég‘ue la Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado —
segun sea el caso— dentro del término de cinco (5) dias, y en el lapso de
diez (10) dias mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de
domicilio de la parte demandada. Mientras dichb tramite no se surta la

notificacion electronica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda seguin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas pfecitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Yy SUS anexos.

4

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecuciéon de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

Se reconoce a la profesional del derecho Lucila Neira Montanez
identificada con cédula de ciudadania numero 40380703 y tarjea
profesional nimero 64792 del C.S. de la J. como apoderada de los

demandantes en los términos y para los efectos del poder conferido.

N TIFi9UESEYCUM -\SE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
" CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No.

\ o )

EVARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320150080300.
DEMANDANTE: DAINER ALBERTO RUIZ PANTOJA.
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Auto de tramite No. 00784.

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Cédigo General
del Proceso, apruébese la liquidacion de costas y agencias en derecho elaborada
por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 247 del cuaderno 1, por estar

conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 22 de abril de 2019, visto a

folio 250 y 247 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

\
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33} ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaci%a enf\lEsTdo No. 5 Z .

S ARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
" DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

CARRERA 57 NO. 43-91 P1s0 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
EXP.- NO. 11001333603320150066400
DEMANDANTE: LA NACION —MINISTERIO DE VIVIENDA CIUDAD Y
TERRITORIO
DEMANDADO: CASA SEXTA CANDELARIA S.A.S

Auto de tramite No. 779

En atencion al informe secretarial que antecede, tomando en cuenta el
memorial radicado por la parte actora el dia 29 de marzo de 2019, el Despacho

pasa a requerir a la parte actora en los siguientes términos:

En dicho memorial se pone de presente que la sociedad demandada allegé la
licencia de construccion del inmueble en torno al cual circula el presente tramite
procesal, sefalandose que de ese modo el extremo pasivo cumplié con el
objetivo de la litis y de la pretensiones formuladas por el MINISTERIO DE
VIVIENDA CIUDAD Y TERRITORIO, por lo que se sugiere al Juzgado que

decida si termina o continua con el proceso (fls.147 a 212 C. Ppal.).

En este sentido, el Despacho recuerda que su facultad oficiosa para terminar el
proceso antes de proferir sentencia de primera instancia se circunscribe a la
declaracibn de aquellas excepciones previas capaces de impedir la
continuacién del proceso, o porque se halle configurado el desistimiento tacito
del medio de control, pues los demas eventos son exclusivamente potestativos

de las partes.

Asi las cosas y como quiera que la Ley permite que la parte interesada desistir
de la demanda siempre y cuando el apoderado esté facultado para ello y no se
haya proferido sentencia de primera instancia, se requieré a la parte actora para
que en el de cinco (05) manifieste de forma clara e inequivoca si esa es su

voluntad, de lo contrario se continuara con la subsiguientes etapas del proceso.
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Se advierte ademas que su silencio exhortara al Despacho a la consecucion del

tramite procesal

NO IFiQL}ESE Y CUMPLASE
4
T D
/”" N——
< ;
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacién en el Estado No, -fz

L 0

M




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320190005300
Demandante: MARIA CONSUELO CEPEDA MARTINEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION-RAMA JUDICIAL Y OTRO

Auto de tramite No. 769

Revisadas las presentes diligencias y dado que a folio 54 del expediente se
observa que la Secretaria de este Despacho en fecha del 16 de septiembre de
2016 expidio la copias auténticas de las sentencias de primera y segunda
instancia derivadas del proceso declarativo que adelant6 en este Juzgado, y de
cuyo contenido se alega una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible,
resulta necesario que el apoderado de la paﬁe interesa manifieste -de forma
clara e inequivoca si con las mismas ha iniciado o no alglin otro proceso

ejecutivo como el que pretende ahora.

Asi mismo, en virtud de la cesién de derechos econémicos que pone de
presente al Despacho —conforme a los poderes otorgados— es necesario que
acredite que la entidad y/o entidades deudoras fueron notificadas tal y como los

disponen.los articulos 1960 y 1961 del Cddigo Civil.

En este sentido se le concede a la parte el plazo de diez (10) dias conforme lo
dispone el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011, con el propdsito que proceda de.

conformidad con lo anterior expuesto.

De otra parte, como quiera el proceso declarativo en comento (Exp.
No.11001333603320130006100) adn se encuentra en custodia de este

Juzgado por Secretaria incluyanse a este expediente los cuadernos que

contengan dichas providencias /unto/con la correspondiente constancia de
ejecutoria.

Y. CUMRLAS /

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

—
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

0
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por anotacién en el Estagdo No.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013336033201500531 00 -
Demandante: LYDA YANETH DAVA URREA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA -

Auto de tramite No. 0783

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 4 de abril
de 2019", la parte demandante interpuso recurso de apelaciéon en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el dia 20 de marzo de 2019 mediante la

cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 141 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electronico el 21 de marzo de 2019,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 5 de

abril de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacidon
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera instancia proferida el 20 de marzo de 2019.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera con el propédsito que sea dirimido el asunto

impugnadq.
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CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320120030800.
DEMANDANTE: GLORIA ELENA HORTA Y OTROS.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 00785.

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Coédigo General
del Proceso, apruébese la liquidacion de costas y agencias en derecho elaborada
por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 247 del cuaderno 1, por estar

conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial visto a folio 248 y 249 del cuaderno

principal, no hay remanentes que devolver.

NOT/FIQUESE Y CUMPLASE.

C_‘/_/:jm\g/\

—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONS“(‘)N"

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacidh en e} Estatio No. S é .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320180029400
Demandante: ALBA CECILIA SUCERQUIA JARAMILLO Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No.717

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 11 de
marzo de 2019 la parte actora interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacion, en contra del auto del 6 de marzo de 2019 notificado por estado el dia
7 siguiente, mediante el cual fue rechazada la demanda de reparacion directa por
hallar configurado el fendmeno de la caducidad y falta de legitimacién en la causa

por pasiva de hecho (fls. 74 y 75 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, de entrada debe ser rechazado por -
improcedente el recurso de reposicion entablado, habida cuenta que en la
Jurisdiccién  Contenciosa Administrétiva los recursos ordinarios no son
subsidiarios de hecho son éXcluyentes. El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011
establece de manera taxativa, cuales son los autos susceptibles de apelacion,

dentro los cuales se encuentra aquel que rechaza la demanda.

En este orden, el Despacho pasa a conceder el recurso de apelacion interpuesto
en contra del auto que rechazé la demanda, dada la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal, dada su procedencia en coherencia al numeral 1°
del articulo 243 consagrado en el cédigo de procedimiento de esta jurisdiccion;
del mismo se corrid traslado a las partes, y finalmente fue interpuesto y

sustentado en término segun lo previsto en el articulo 244 ib. (numeral 2°).
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion impetrado por

el apoderado de la parte demandante.
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado en término por la parte demandante, en contra del auto
del 6 de marzo de 2019.

TERCERO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Tercera para que sea dirimido el asunto impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

,,/

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO™™~—~-=

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No.___y 5‘ .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No. 11001333603320150037100
Demandante: SEGUNDO FUQUENE
Demandado: SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A.

Auto interlocutorio No. 378

La apoderada . de ~la  SOCIEDAD FIDUCIARIA° DE DESARROLLO
AGROPECUAIE) SA. (vocera del PAR ISS) mediante escrito radicado el dia 15
de marzo de 2019 interpuso recurso de reposicion y en subsidio queja en contra
del auto proferido el dia 28 de noviembre de 2018 a través del cual, se rechazé
por extemporaneo el recurso de apelacion incoado en contra del proveido del 13
de febrero de 2019 mediante que negd la solicitud de nulidad procesal elevada por
la ejecutada (fls.323 a 326 C. Ppal., fls. 11 y 12 C. Nulidad). Por otro lado del
mismo se corri6 traslado el dia 27 de marzo de 2019, pronunciandose el mismo la
parte actora (f1.357 C. Ppal.).

1. Fundamentos de la impugnacidn

La recurrente reitera los argumentos expuestos en el escrito de solicitud de
nulidad y en el de la apelacion rechazado por extemporaneo reposicion resuelto
con antelacion; razoén por la cual, solicita que el Despacho reconsidere su posicién

frente a la negativa de la nulidad procesal solicitada (fls. 324 a 354 C. Ppal.).

2. Intervencion de la parte actora

El apoderado de la parte ejecutante manifiesta en su escrito que el recurso de
apelacion inicialmente interpuesto por la ejecutada en efecto es extemporaneo, y
seguidamente, resalta ademas que el mismo es improcedente por cuanto no ley

no contempld la apelacion para aquellas decisiones que negaran solicitudes de

nufidad procesal. Finalmente, expone que la solicitud de nulidad no debe ser
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atendida comoquiera que la misma se dirige en contra de una sentencia
ejecutoriada (fls.355 y 356 C. Ppal.).

Al respecto, el Despacho considera

3. Consideraciones

Teniendo en cuenta que lo pretendido por el libelista, de un lado consiste en hacer
que el Despacho reconsidere la decision adoptada en relacién a la presunta
nulidad procesal del proceso ejecutivo tramitado en esta judicatura y finalizado con
sentencia de primera instancia confirmada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca. Este Despacho itera la denegacion de la nulidad (auto del 13 de
febrero de 2019)", asi como no reponer el auto que rechazo la posterior apelacién

por extemporanea (auto del 13 de marzo de 2019)?.

En este orden el articulo 353 del Cédigo General del Proceso.y el articulo 245 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y lo Contencioso Administrativo, reglan lo

siguiente:

“Ley 1437 de 2011

ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso procedera ante el superior cuando se niegue la
apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo conceda si fuera procedente
o corrifa tal equivocacion, segtun el caso. lgualmente, cuando no se concedan l0s
recursos extraordinarios de revisién y unificacion de jurisprudencia previstos en este
Cédigo. Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 378 del
Codigo de Procedimiento Civil.

Ley 1564 de 2012

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera interponerse
en subsidio del de reposicion contra el auto que denegd la apelacion o la casacion, salvo
cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la parte contraria, caso
en el cual deberd interponerse directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la forma
prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las copias se remitiran al superior,
quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la ofra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el fraslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la admitira *
y comunicara su decision al inferior, con indicacion del efecto en que corresponda en el
primer caso.”

Conforme a las normas transcritas, dentro del término legal establecido por el

articulo 318 del Cédigo General del Proceso la apoderada impugné (15 marzo de

¥ Cuaderno de nulidad.
2 Folio 323 del cuaderno principal.

e
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2019) el auto del 13 de marzo de 2019 (notificado por estado del dia 14 siguiente)
a través del cual fue rechazado el recurso de apelacion por extemporaneo, y
secundariamente solicitd la expedicion de copias para interponer recurso de queja
ante el superior; razén por la cual, se dard curso a la peticion subsidiaria del

recurso de queja.
En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el proveido del 13 de marzo de 2019 con fundamento

en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Dentro del término de cinco (05) dias, la recurrente debera suministrar
las expensas necesarias para expedir las copias ante el Superior, esto es, de los
autos del 13 de febrero de 2019 (cuaderno de nulidad) y 13 de marzo de 2019
(cuaderno principal), del cuaderno de la nulidad y de los memorial obrantes a
folios 324 a 356 del cuaderno principal, so pena de declarar precluido el término

para expedirlas.

Por Secretaria, procédase de conformidad con lo dispuesto por el articulo 353 del

Codigo General del Proceso. / -\

NOTl@UE’SE Y CUMPLASE C‘\

eme N T
/ - ':__,__,:\bww_«(!_f::j

[ e ey

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior
por anotacion en el Estado No. X%

o\
Yol
\




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320180041200
Demandante: MARIA LULU BEDOYA Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Auto de tramite No.774

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de
la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes
aspéc_tos:
1. El derecho de postulacion de los sefiores (a) MARIA LULU BEDOYA HERRERA,
".ENRIQUE SILVA BELTRAN y LILIANA PEREZ WILSON no se encuentra
constituido, pues no obran los poderés debidamente conferidos en favor del
profesional del derecho que suscribe la demanda; razén por la cual, se requiere
que la parte actora otorgue los respectivos poderes, a fin de procurar su
comparecencia en el proceso, esto en cumplimiento del articulo 160 de la Ley
1437 de 2011.

2. Taly como lo disponen los numerales 2 y 3 del articulo 162 consagrado en la Ley
1437 de 2011 debe existir claridad en la pretensiones y encontrar fundamento en
los hechos que se demandan. Sin embargo el pedimento de esta demanda carece
de tal virtud; segun el acépite introductorio de la demanda se pretende demandar
a la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S EN LIQUIDACION
JUDICIAL, pero esto no tiene congruencia frente a las pretensiones formuladas en
la demanda, asi como tampoco en los presupuestos facticos de la demanda; por lo
que se requiere precisar este aspecto comoquiera que la demanda debe ser

congruente desde todo punto de vista.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que

corrija las inconsistencias seﬁaladés/(a\ iculo 170 de la Ley 1437 de 2011).

ESE Y CUMPLASE
il

o
LIDIA"YOLANDA SANTAFE ALFONSO——=«

Juez'

' Auto 2/2.

L
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notiﬁcg,a las partes el proveido anterior
por anotacion en el E‘tado No._ ¢
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320180041200 '
Demandante: MARIA LULU BEDOYA Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Auto de tramite No.773

Encontrandose el expediente al despacho éonfor_me al informe secretarial que
antecede, se tiene que mediante memorial del 27 de marzo de 2019 (fls.88 a 93
C. Ppal.) el apoderado de la parte interesada allegd constancia y acta de
conciliacién llevada a cabo ante la Procuraduria 131 Judicial 1l para Asuntos
Administrativos, en el que se observa que los seriores (a) MARIA LULU BEDOYA
HERRERA, ENRIQUE SILVA BELTRAN vy LILIANA PEREZ WILSON a través de
apoderado presentaron la solicitud de conciliacion el dia 19 de julio 2018
convocando a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, a la-SUPERINTENCIA DE
SOCIEDADES vy a la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.AS EN
LIQUIDACION JUDICIAL acerca de los hechos y las pretensiones que ahora se

pretenden demandar.

Asi las cosas, pese a que el actor no acredité este requisito de procedibilidad al
momento de interponer la derﬁanda, ni en el término de ejecutoria del auto con el
que se rechazdé la misma, lo cierto es que el juez debe velar por el derecho de
acceso a la administracion de justicia; razén por la cual, al encontrar agotado en
debida forma el requisito previo de procedibilidad del medio de control, este
Despacho pasa a dejar sin valor ni efecto juridico los proveidos del 13 de marzo
de 2019 y del 27 de marzo de 2019 (fls.83 y 87 C. Ppal.), y de contera procedera a

proveer sobre la admisién de la demanda en auto posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

e ——

T Auto .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320180041000
Demandante: MARIA DEL CARMEN MEDINA Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Auto de tramite No.776

Revisadas las presentes diligencias para efectos de proveer sobre la admisién de
la demanda, resulta necesario que la parte actora subsane los siguientes

aspectos:

1. El derecho de postulacién de la sefiora MARIA EUGENIA FRANCO no se
encuentra constituido, pues no obra el poder debidamente presentado en favor del
profesional del derecho que suscribe la demanda; razén por la cual, se requiere
que la parte actora allégo como es debido el respetivo poder, pues la copia simple

que yace en el cuaderno de pruebas no es valida. Esto con el fin de procurar su

comparecencia en el proceso, en cumplimiento del articulo 160 de la Ley 1437 de
2011.

2. Segun el numeral 3° del articulo 166 ibidem la parte demandante debe allegar con
la demanda el o los documentos idéneos a través de los cuales se acredite el
caracter con que el actor se presenta al proceso; esta regla que no se cumple
frente a las sefioras MARIA DEL CARMEN MEDINA y YOHANNA RAMIREZ

‘ MANTILLA, pues de la documental relacionada y traida al proceso solo se la

cuenta de la relacién contractual de la sefiora MARIA EUGENIA FRANCO con la

sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS SAS EN LIQUIDACION
JUDICIAL, .y de otra persona y de otra persona, de la cual no se predican

pretensiones (Maria del Pilar Campuzano Uribe).

3. Taly como lo disponen los numerales 2 y 3 del articulo 162 consagrado en la Ley
1437 de 2011 debe existir claridad en la pretensiones y encontrar fundamento en
los hechos que se demandan. Sin embargo el pedimento de esta demanda carece

1 de tal virtud; segun el acapite introductorio de la demanda se pretende demandar

L.—_—_
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a la sociedad ELITE INTERNACIONAL AMERICAS S.A.S EN LIQUIDACION
JUDICIAL, pero esto no tiene congruencia frente a las pretensiones formuladas en
fa demanda, asi como tampoco en los presupuestos facticos de la demanda, ni en

el derecho de litigio otorgado pof las demandantes.

Asi las cosas, se requiere precisar este aspecto comoquiera que la demanda debe

ser congruente desde todo punto de vista.

Asi las cosas, se le concede el término de diez (10) dias al demandante para que

corrija las inconsistencias sefialadas (articulo 170 de la Ley 1437 de 2011).

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez’

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior

por anotacién en el Este¥io No.

\
&gR\&RIA

\

' Auto 2/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA .

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320180041000
Demandante: MARIA DEL CARMEN MEDINA Y OTROS
Demandado: SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA Y OTROS

Auto de trémite No.771

Encontrandose el expediente al despacho conforme al informe secretarial que
antecede, se tiene que mediante memorial del 27 de marzo de 2019 (fls.97 a 108
C. Ppal) el apoderado de la parte interesada allegd coﬁstancia y acta de
conciliacion llevada a cabo ante la Procuraduria 135 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, en el que se observa que las sefioras MARIA DEL CARMEN
MEDINA, YOHANNA RAMIREZ MANTILLA y MARIA EUGENIA FRANCO, a
través de apoderado presentaron la solicitud de conciliacién el dia 19 de julio
2018 convocando a la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA, a la
SUPERINTENCIA DE SOCIEDADES y a la sociedad ELITE INTERNACIONAL
AMERICAS S.A'S EN LIQUIDACION JUDICIAL acerca de los hechos y las

pretensiones que ahora se pretenden demandar.

Asi Iaé cosas, pese a que el actor no acredité este requisito de procedibilidad al
momento de interponer la demanda, ni en el término de ejecutoria del auto con el
que se rechazé la misma, lo cierto es que el juez debe velar por el derecho de
acceso a la administracion de justicia; razén por la cual, al encontrar agotado en
debida forma el requisito previo de procedibilidad del medio de control, este
Despacho pasa a dejar sin valor ni efecto juridico los proveidos del 13 de marzo
de 2019 y del 27 de marzo de 2019 (fls.92 y 96 C. Ppal.), y de contera procedera a

proveer sobre la admision de la de en auto posterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
/

e

CL‘TDT YOLANDA SANTAFE ALFONS

Juez'

' Auto 1%.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

~ DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320190003900.
Demandante: JIMMY HERNANDO MARTINEZ MARTINEZ Y OTROS
Demandado: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR
OCCIDENTE (HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY)

Auto interlocutorio No. 381

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo' 140 del Cédigo de
' _Procedimientb Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
JIMMY HERNANDO MARTINEZ MARTiNEZ‘ en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos PAULA CAMILA- MARTINEZ RAMOS,
LINDSAY DAYAN MARTINEZ RAMOS y JUAN DAVID MARTINEZ RAMOS;
WILLIAM RAMOS. TORRES y ESTHER JULIA OVIEDO CAPERA, esta dltima
en nombre. propio y en representacion de la menor SARA SOFIA JARAMILLO
j RAMOS, por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE .
SALUD SUR OCCIDENTE (HOSPITAL OCCIDEN‘TE DE KENNEDY) por el
déﬁo que afirman ocasibnado en razén al fallecimiento de la sefiora YENNY
PAOLA RAMOS OVIEDO (q.e.'p.d'.) el dia 14 de abril de 2017 presuntamente

- por fallas en la prestacion del servicio de salud.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado proveniente del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dada la cuantia del asunto (fls.25 a 27 C.
Ppal.‘). Adicionalmente, la misma fue inadmitida y subsanada en oportunidad (fis
38 a 43 C. Ppal.). En esté orden, se procede con el estudio de los requisitos de

procedibilidad y los generales del medio de control para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- ‘Jurisdiccién y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis esta integrado por la
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
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(HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY), por lo que le compete a la

jurisdiccion contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.
- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control de
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, el lugar
de ocurrencia de los hechos y la ciudad en la que se ubica la sede principal de
la demandada, se colige que este Despacho esta facultado para conocer la

controversia.

- Competencia por cuantia

Al

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido y conforme al analisis desplegado por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, Seccién Tercera (subsecciéon B) en providencia del 23 de
enero de 2019 (fls. 25 a 27 C. Ppal.) tomada la pretensién de mayor valor, se
tiene que la cuantia del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo
que implica que este Despacho es competente por el factor cuantia para

conocer la presente demanda.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 16 de abril de 2018, la cual fue celebrada el dia
12 de junio de 2018 por la Procuraduria 127 Judicial Il para Asuntos
Administrativos y declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya

constancia fue expedida en la misma fecha (fls.206 a 208 C.2.).
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- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debi¢ tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene que el dafio aducido por la parte se consolidd el 14 de
abril de 2017 segun el Registro Civil de Defuncion del sefior el informe de
necropcia realizado el dia 16 de abril de 2017 por el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencia Forenses a la sefior YENNY PAOLA RAMOS OVIEDO
(g.e.p.d.) visible a folio a folios 14 a 16 del cuaderno de pruebas, por lo que la
parte interesada esta en capacidad de ejercer su derecho de accion desde el
dia 15 de abril de 2017 hasta el dia 15 de abril de 2019, de lo que se colige que
incluso al margen del lapso en que el término de la caducidad estuvo
suspendido por cuenta del agotamiento del requisito de procedibilidad, la
demanda fue radicada en la jurisdiccion con suficiente tiempo de antelacion el
dia 18 de febrero de 2019 (f1.33 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencidon al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propésito de concluir el analisis de admisién.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito como se pasa a describir:

. DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD A EaLIDAD PODERES
JIMMY HERNANDO CONYUGE DE LA | REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO. | £\ ¢ 5y 4 ¢ pPAL
MARTINEZ MARTINEZ CAUSANTE FL.13C.2. ' -PPAL.
PAULA CAMILA MARTINEZ HIJA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. '
RAMOS CAUSANTE FL.9C.2. FLS.3Y 4 C.PPAL.
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DOCUMENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ADOCOMENTAES QUE PODERES
LINDSAY DAYAN MARTINEZ HIJA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.
RAMOS CAUSANTE FL.10 C.2. FLS.3Y 4 CPPAL.
JUAN DAVID MARTINEZ HIJO DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO.
RAMOS CAUSANTE FL.11C.2. FLS.3Y 4 CPPAL.
PADRE DE LA -
WILLIAM RAMOS TORRES A SANTE DOCUMENTAL. FLS.1Y7C2. | FLS.5Y 6 C.PPAL.
ESTHER JULIA OVIEDO MADRE DE LA
AAPERA o GANE DOCUMENTAL. FLS.1Y7C2. | FLS.7Y 8 C.PPAL.
SARA SOFIA JARAMILLO HIJA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. | FLS.7, 8, 41Y 42
RAMOS CAUSANTE FL. 40 C.PPAL. C.PPAL.

- Legitimacion por Pasiva: La presente demanda esta dirigida en contra de
la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE
(HOSPITAL OCCIDENTE DE KENNEDY) a quienes se les pretende endilgar

responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPO'_N'E:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefores (a)

JIMMY HERNANDO MARTINEZ MARTINEZ en nombre propio y en
representacion de sus menores hijos PAULA CAMILA MARTINEZ
RAMOS, LINDSAY DAYAN MARTiNEZ RAMOS y JUAN DAVID
MARTINEZ RAMOS; WILLIAM RAMOS TORRES y ESTHER JULIA
OVIEDO CAPERA, esta tltima en nombre propio y en representacion de
la menor SARA SOFIA JARAMILLO RAMOS, por conducto de
apoderado. judicial en contra de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR- OCCIDENTE (HOSPITAL OCCIDENTE
DE KENNEDY).

2. Atendiendo lo senalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Gerente de la SUBRED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD SUR OCCIDENTE (HOSPITAL OCCIDENTE
DE KENNEDY) o a quienes se haya delegado la facultad de recibir
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notificaciones, en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a

la sefiora Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
. 172 y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, vencido el término comun de veinticinco (25) dias,
luego de realizada la dltima notificacion, tal y como lo prescribe ésta

ultima norma.

Prevéngase a los demandados sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo  de Procedimiento  Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidon constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de-surtir la notificacion al extremo pasivo, el apoderado (a)
de la parte demandante debera tramitar | los oficios que elabore y
entregue la Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado —
segun sea el caso— dentro del término de cinco (5) dias, y en el lapso de
diez (10) dias mas acreditar su entrega en las respectivas direcciones de
domicilio de la parte demandada. Mientras dicho tramite no se surta la

notificacion electrénica no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun Io
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.
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7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la cbnse'cucién de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir, " por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendré de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho Diego Alejandro Molano Alba

identificado con cédula de ciudadania nimero 1032436118 vy tarjea
profesional nimero 270617 del C.S. de la J. como apoderado de los
demandantes en los términos y para los efectos de los poderes
conferidos (fls. 1 a 8 C.Ppal).

NO IFiQU;SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las panes el proveido anterior

por anotacién en e\Estado No

\M

S RETARIA

“\\\.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO DE BOGOTA |

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
EXP.- No. 11001333603320140024400
Demandante: ALAIN JAVIER FUENTES PONTON Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
INPEC

Auto de tramite No. 781

Mediante escrito radicado el dia 29 de marzo de 2019, el apoderado judicial de
la parte actora solicitd la correccidn de la sentencia aqui proferlda el 17 de julio
de 2018, considerando que en la parte resolutiva de. la misma eI nombre de la
demandante Teresita Cervantes Angulo quedé como Teresa Cervantes Angulo,
lo anterior, por fequerimiento del Ihs_titutb Nacional- Penitenciario y Carcelario —

INPEC para dar tramite a la cuenta de cobro.
Para resolver se considera:

Sobre la ‘correccion de errores aritméticos y otros, el articulo 286 del Cédigo .
General del Proceso prevé que la correccidon en casos de error por omisién o -
cambios de palabras o alteracion de estas, proceden siempre que estén en la

parte resolutiva o influyan en ella, asi:

“(..) ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y-
OTROS. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de
oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara
por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se- aplica a los casos de error por
omisién o cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva o influyanenella (...)” :

Ahora bien, frente a las actuaciones adelantadas por el despacho en el proceso

de la referencia, es dable resaltar lo siguiente:

(i) Por auto del 17 de junio de 2017, se admiti6 la demandada a favor, entre
otros, de la sefiora TERESITA CERVANTES ANGULO teniendo en cuenta para
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" dicha data el poder otorgado por la interesada con su respectiva nota de

presentacion personal y las pretensiones de la demanda (fls. 6, 169 a 185 y 187
a188c. 1) ‘

(i) En la sentencia proferida por este despacho el 17 de julio de 2018, por

-medio de la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda, se condené a la

demandada INPEC, entre otros, al pago de perjuicios morales a favor de la
sefiora TERESA CERVANTES ANGULO en la suma equivalente a 50 SMLMV,
determinandose en el estudio del presupuesto de legitimacion en la causa por

activa, que frente a esta estaba acreditada su calidad de abuela del lesionado

de conformidad con el registro civil de nacimiento de la sefiora Belda Pontdn

Cervantes, asi: (fl. 302 c. 1)

“(...) Esta acreditada al comparecencia de las sefiora CARMEN FUENTES
ROSADO y TERESA CERVANTES ANGULQ, en calidad de abuelas del
. lesionado, de conformidad con los registros civiles de nacimiento de los
seriores Belda Pontén Cervantes y Jairo Antonio Fuentes Vargas —padres del
lesionado- (fls. 58 y 60 c. 1)” “(subrayas del despacho) '

(iii) Verificado el documento »denominado acta de nacimiento de Belda Pontén
Cervantes—madre del lesionado- (fl. 60 c. 1), se constata que en efecto alli la
demandante se identifica como TERESA CERVANTES ANGULO.

Corolario de lo anterior, considera el despaého que no se hace procedente
acceder a la solicitud de correccion elevada por la parte actofa, comoquiera que
para el caso concreto el estudio de la legitimacion en la causa por activa de la
sefiora TERESA CERVANTES ANGULO se hizo de conformidad con el acta de
nacimiento de la sefiora Belda Pontén Cervantes, documento idéneo para el

efecto y que fue el aportado por la propia parte demandante.

En relacién con la prueba del estado civil y prueba del parentesco, el Decreto

Ley 1260 de 1970 “Por el cual se expide el Estatuto del Registro Civil de las

Personas”, en sus articulos 105 y 106 determina:

“Articulo 105.- Los hechos y actos relacionados con el estado civil de las
personas, ocurridos con posterioridad a la vigencia de la ley 92 de 1938, se
probarén con copia de la correspondiente partida o folio, o con certificados
expedidos con base en los mismos. (...)

Articulo 106.- Ninguno de los hechos, actos y providencias relativos al estado
civil y la capacidad de las personas, sujetos a registro, hace fe en proceso ni
ante ninguna autoridad, empleado o funcionario pablico, si no ha sido inscrito
o registrado en la respectiva oficina, conforme a lo dispuesto en la presente
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ordenacion, salvo en cuanto a los hechos para cuya demostracion no se
‘requiera legalmente la formalidad del registro”.

En consecuencia, pese a que se constata que en el poder otorgado y su
correspondiente presentacion personal se identifica el nombre de TERESITA
CERVANTES ANGULO, elio no conlleva a que se haya presentado un}error por
.- parte del despacho que hiciera procedente la correccion de la sentencia del 17
de julio de 2018, pues se insiste que el estudio de la legitimacion en la causa .
“por activa de la sefiora TERESA CERVANTES ANGULO como abuela del
sefior AL_AIN JAVIER FUENTES PONTON, se verificé con la prueba idonea
para verificar dicha situacion, razén por la cual no'se accedera a la solicitud de
cdrrecci()n “de la sentencia presentada por el apoderado de la parte

demandante.
En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de correccion de la sentencia proferida

_el_dié 17 de julio de 2018, por las consideraciones realizadas en precedencia.

SEGUNDO: Por Secretaria notifiquese la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abrll de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior .

por anotacion en el Estado Y, 51 .

S

v




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00110-00
Demandante: NORRY FERZON CORREDOR QUINTERO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0793
Por existir circunstancia administrativas que imposibilitan la realizacion de la

audiencia inicial previamente programada para el dia 25 de abril de 2019, la

misma se reprograma para el dia martes treinta (30) de abril de dos mil

diecinueve (2019) a las cuatro de la tarde (04:00 pm)

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacion del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo®!, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1732 del CGP: asi como al 1754

" ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

(.. .

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir...”

% “..El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que deberd acreditarse sumariamente...”.

4 "PARAGRAFO 1o0. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el

particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que

contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcién.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a gue hace referencia las

citadas disposiciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/""\‘
|
/
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LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por

anotacién en el Estado No. 15 Z .

\_n

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinuevel(2019)

REPETICION
Exp.- No. 11001-33-36-033-2014-00273-00
Demandante: NACION — MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
Demandado: CLARA INES VARGAS SILVAY OTROS

Auto de tramite No. 0794
Por existir circunstancia administrativas que imposibilitan la realizacién de la

audiencia inicial previamente programada para el dia 25 de abril de 2019, la

misma se reprograma para el dia martes treinta (30) de abril de dos mil

.diecinueve (2019) a las dos y treinta de la tarde (2:30 pm)

s

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacién del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso Ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo’, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1732 del CGP: asi como al 175*

¥ ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cddigo u
otras leyes no sefalen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarroilara en las
siguientes etapas.

(..)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion.

2 «_..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticiéon hubiere podido conseguir...”

3 “_.El juez se abstendra de ordehar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y gque se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.

I



del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

P N
N IFIQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por

o
anotacion en el Estado No. '54 .

)

ECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00202-00
Demandante: FREDY GIOVANNI ARROYO
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0795
Por existir circunstancia administrativas que imposibilitan la realizacién de la

audiencia inicial previamente programada para el dia 25 de abril de 2019, la

misma se reprograma para el dia martes treinta (30) de abril de dos mil

diecinueve (2019) a las doce meridiano (12:00 m)

~

Asimismo, advierte el Despacho que _si en la fijacidén del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso Ultimo del
articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?!, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1732 del CGP: asi como al 175%

T ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

()

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion. '

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

3 ©__El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...".

4 “PARAGRAFO 1o. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcién completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

NOTIFIQ jESE Y CUMPLASE

.// g
- TR Q\_///\‘
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADQC TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por

anotacion en el Estado No. _ & 7.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00146-00
Demandante: YEFRI YESID MORELOS MENDOZA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0796
Por existir circunstancia administrativas que imposibilitan la realizaciéon de la

audiencia inicial previamente programada para el dia 25 de abril de 2019, la

misma se reprograma para el dia martes treinta (30) de abril de dos mil

diecinueve (2019) a las diez y treinta de-la manana (010:30 am) .

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacién del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respectiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso ultimo del
articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?!, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1733 del CGP: asi como al 1754

' ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Codigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

(--)

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, el juez prescindira de la segunda
etapa y-procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusion,

2 «_.Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucion de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

3 “_.El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 10. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad piblica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacion de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




del CPACA. so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

< 7 -~
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por

anotacion en el Estado No. LSZ .
L0
\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5° CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001-33-36-033-2017-00170-00
Demandante: CARLOS FERNANDO MONTEZUMA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No. 0797
Por existir circunstancia administrativas que imposibilitan la realizacion de la

audiencia inicial previamente programada para el dia 25 de abril de 2019, la

misma se reprograma para el dia martes treinta (30) de abril de dos mil

diecinueve (2019) a las nueve de la manana (09:00 am) .

Asimismo, advierte el Despacho que si en la fijacién del litigo se determina que
el asunto controvertido es de puro derecho o que no fuere necesario la
practica de los medios de prueba solicitados por las partes, se dictara la
respeétiva sentencia, de conformidad a lo consagrado en el inciso Ultimo del
articulo 179 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo?!, en ese orden de ideas, se solicita a las partes dar cumplimiento

a lo dispuesto en los articulos 78 numeral 102 y 1732 del CGP; asi como al 1754

' ARTICULO 179. ETAPAS. El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este Cédigo u
otras leyes no sefialen un tramite o procedimiento especial, en primera y en Unica instancia, se desarrollara en las
siguientes etapas.

(.- .

Cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas, ei juez prescindira de la segunda
etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial, dando previamente a las partes la posibilidad de
presentar alegatos de conclusidn. :

2 «_..Son deberes de las partes y sus apoderados: ...10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir...”

3 “__El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida, lo
que debera acreditarse sumariamente...”.

4 “PARAGRAFO 1o0. Durante el término para dar respuesta a la demanda, la entidad publica demandada o el
particular que ejerza funciones administrativas demandado debera allegar el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder.
Cuando se trate de demandas por responsabilidad médica, con la contestacién de la demanda se debera adjuntar copia
integra y auténtica de la historia clinica pertinente, a la cual se agregara la transcripcion completa y clara de la misma,
debidamente certificada y firmada por el médico que haga la transcripcion.
La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto”.




del CPACA, so pena de aplicarse las sanciones a que hace referencia las

citadas disposiciones.

NO( IFIQUESE Y CUMPLASE
! .

Y
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 25 de abril de 2019 se notifica a las partes el proveido anterior por

anotacion en el Estado No. \SZ .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., veinticuatro (24) de abril de dos mil diecinueve (2019)

CONCILIACION PREJUDICIAL
(Control Jurisdiccional)
Exp. - No. 11001333603320180037900
Demandante: CONJUNTO PORTOS SABANA PH
Demandado: AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES

Auto interlocutorio No. 411

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el dia 26 de febrero de 2019 el
apoderado de la parte convocante interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra del auto proferido el dia 20 de febrero de 2019, mediante el cual se
improbd el acuerdo conciliatorio, planteado en etapa prejudicial ante la Procuraduria 192
Judicial | para Asuntos Administrativos (fls. 156 a 164 C. Ppal.).

I. PROCEDENCIA DEL RECURSO

Al respecto el Despacho debe rechazar el recurso de apelacidbn entablado por
improcedente, habida cuenta que en la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa los
recursos ordinarios no son subsidiarios. Adicionalmente el articulo 243 de la Ley 1437 de
2011 establece de manera taxativa, cuales son los autos susceptibles de apelacién, dentro

los cuales no se encuentra aquel que no aprueba el acuerdo de conciliacidén prejudicial.

De otra parte el proveido objeto de inconformidad es susceptible de recurso de reposicion,
segun se correlaciona de los articulos 242 y 243 de la Ley 1437 de 2011, por lo que el
mismo pasara a ser resuelto con fundamento en el inciso 3° del articulo 318 consagrado

en el Codigo General del Proceso, pues fue radicado en término.

La alzada fue interpuesta en la oportunidad procesal prevista por el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, y en cumplimiento del articulo 319 del mismo cédigo se corrid
traslado, frente a lo cual las partes guardaron silencio (fl.102 al respaldo C. Ppal.). Sumado
a lo anterior, se corrobora la procedencia del recurso por cuanto la circunstancia de no
aprobacién de un acuerdo conciliatorio no esta prevista en el articulo 243 de Ley 1437 de
2011.
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Il. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El apoderado de la parte convocante solicita que el Despacho reconsidere y revoque la
decision impugnada insistiendo en que la férmula de arreglo cumple con todos y cada uno

de los requisitos exigidos por la ley.
A continuacién, se expone in extenso los argumentos del libelista:

“Del auto del sefior Juez, de fecha 20 de febrero de 2019, se desprende que el sefior Juez determiné que se
dieron todos los elementos propios del tramite para la debida aprobacion del tramite de la conciliacién que
se suscribiera y acordada entre la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES como deudor y el
CONJUNTO PORTOS SABANA 80 Pl PH como administradora del parque y ademdas, como beneficiarla del pago
acordado.

En tales antecedentes, se tienen los siguientes elementos, todos ellos que obran dentro del expediente:

En el escrito en el que presentamos la peticion de CONCILIACION ante la PROCURADURIA 192, se hizo
mencion del hecho que la AGENCIA LOGISTICA habia adelantado un uso no autorizado de una zona
comunal en la cual instalé un tanque subterrdneo para la instalacion de un tanque de gas. Ese tanque
subterrdneo, estd ubicado en la parte exterior de la bodega 37 y se ubica en la zona comunal de la
copropiedad.

Ante la situacion presentada, se adelantaron reclamaciones de la Administracion de la propiedad
horizontal ante la Agencia Logistica, dando lugar a dos definiciones. Una, que se hizo expreso el
reconocimiento de la AGENCIA LOGISTICA del uso de la zona comunal desde el afio 2013, todo lo cual obra
en acta de asamblea de propietarios y de la “necesidad de legalizar” el uso del respectivo tanque alli
construido por parte de la AGENCIA LOGISTICA. La segunda, que se debia legalizar ese uso irregular de la
zona comunal para lo cual se firmo en el afio 2018 el contrato respectivo por dicho afio y periodos
subsiguientes. En el primer caso, la AGENCIA LOGISTICA determind que si podia pagar, bajo contrato, dineros
por el uso del tanque subterrdneo por el afio 2018, pero que por el uso de esa zona comunal por los afios
anteriores, era indispensable que se hiciera la conciliacion respectiva, para poder pagar ese valor.,
obviamente por el claro reconocimiento de su uso y de la existencia del citado tanque de gas subterrdneo.

Para legalizar la situacion, entonces, se firmo entre las partes el uso de la zona comunal entre las partes,
para el afio 2018, estando legalizada, aclarada, esa situacién.

Para el periodo de mds de cinco arios anteriores que ha hecho uso de la zona comunal la AGENCIA
LOGISTICA, sobre el referido tanque subterrdaneo, la misma AGENCIA LOGISTICA manifesto que la unica
forma de poder pagar ese dinero, ya causado y debido legalmente, era mediante una conciliacion.

La administracion de la copropiedad, para esos efectos, procedio a solicitar la respectiva conciliacion ante
la Procuraduria General de la Nacidn, estudiando de fondo dicha situacion de parte de su comité de
Conciliaciones. Ese comité analizé a fondo la situacion y fue asi como reconocié la obligacion econdomica a
su cargo, derivada directamente por el uso de la zona comunal con su tanque subterraneo, obviamente
partiendo del hecho que ha usado dicha zona por el tiempo en cobro y que dicho tiempo estd demostrado
y probado en este procedimiento.

En la conciliacién no solo se hizo relacién de cobro del capital adeudado por el uso de esa zona, sino también
de los intereses generados, los perjuicios y los honorarios de gestion. Al realizarse la referida audiencia de
conciliacion, se presenté la peticién de acuerdo y fue asi como frente al sefior Procurador se expresé la directa
aceptacion de los valores de capital en cobro para ser pagados por la AGENCIA LOGISTICA a favor de la
copropiedad. En el documento de conciliacién y ademds, en el documento del comité de Conciliacién, se hace
constar el uso del predio comunal en cuestion por parte de la AGENCIA LOGISTICA y el expreso reconocimiento
del valor en pago, por el total del capital en cobro.

Para el mes de diciembre del afio 2018, el Juzgado en cita, solicité que se aportara al juzgado el Acta completa
del Comité de Conciliacién de la Agencia Logistica, asi como los documentos o pruebas que demuestren que
la AGENCIA LOGISTICA si uso dicho lote o zona.
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En el punto segundo de los hechos, que obra dentro de la citada ACTA DEL COMITE DE CONCILIACION, la
AGENCIA LOGISTICA de forma expresa acepta el uso del lote o zona comunal desde el afio 2013. Ademds,
reconoce el uso o aprovisionamiento de combustible por esos cinco afios a dicho tanque subterrdneo.

En el hecho sexto, igualmente la AGENCIA LOGISTICA reconoce que es propietario del tanque y que usa el
mismo tanque desde el mes de junio del afio 2013.

En la citada acta de conciliacion por todos sus apartes, reconoce la AGENCIA LOGISTICA el uso del tanque
por mds de cinco afos.

Hay una expresa aceptacion de la AGENCIA LOGISTICA de reconocer que instalo un tanque y lo utilizo desde
el afio 2013.

Los temas anteriores, sefior Juez, deben ameritar el estudio de los documentos obrantes en el expediente,
en especial la clara aceptacion de la AGENCIA LOGISTICA del uso de la zona desde el afio 2013, lo que
conlleva que si se dieron los lineamientos pretendidos por el sefior Juez al solicitar la copia completa del acta
del Comité y que dentro de ese documento, que es un documento publico suscrito por funcionarios idem, hace
ciertos los hechos alli esbozados y en especial, el claro y puro reconocimiento del uso del tanque de parte de
la Agencia Logistica desde el afio 2013, como se puede leer claramente en dicho documento.

Una de las misiones que se tienen de parte de la COPROPIEDAD, es buscar que se logren los acuerdos entre
las partes y en este caso, del reconocimiento de la AGENCIA LOGISTICA de su uso y pago de los derechos por
uso de la zona comunal en donde ubicé un tanque de gas para su uso directo.

Sefior Juez, los lineamientos de este tramite especialisimo de reconocimiento del acta de conciliacion suscrita
entre la copropiedad Conjunto PORTOS SABANA 80 Pl PH y la AGENCIA LOGISTICA, cumple a cabalidad con
los términos de las normas implicadas y aplicadas, y que de los mismos documentos aportados por la
AGENCIA LOGISTICA, que es una Entidad Publica, se vislumbra, sin duda alguna, su clara intencion de pago
de la suma reconocida ante la PROCURADURIA 192 y ademds, que en el mismo texto del ACTA DE COMITE
DE CONCIILIACION, se estudié a fondo el concepto de uso de la zona directamente y su reconocimiento de
uso desde el afio 2013, lo que cumple a cabalidad sobre los requisitos pretendidos por el sefior Juez.

Con el animo de lograr el cometido de los acuerdos entre las partes, en este caso del Conjunto PORTOS
SABANA 80 PI PH y la AGENCIA LOGISTICA, y del claro contenido del ACTA DEL COMITE DE CONCILIACION, se
debe evitar que las partes deban acudir nuevamente ante la PROCURADURIA 192 y/o que no se tenga que
demandar a la Entidad Publica, evitando asi nuevos procedimientos que conllevardn tiempos y posiblemente
mayores valores en pago.

Por los puntos anteriores, acudiendo a la norma que determina que los autos no atan al juez, que los autos
y los procedimientos deben cumplir sus cometidos, es por lo que se solicita al sefior Juez se sirva revisar el
contenido del ACTA DE CONCILIACION completa que se allego al Juzgado, en el cual, nuevamente
exponemos que se tiene el cumplimiento de los requerimiento del juzgado, tanto en allegar el acta completa,
como demostrar que la Entidad piblica hizo el uso directo dentro del término vigente desde el aiio 2013 al
2018, que es lo que se concilié entre las partes.

Por las razones expuestas, expresamente nos referimos al auto por el cual se declara improbada la
conciliacion prejudicial, se proceda por el sefior Juez a revocar su determinacion, por este recurso de
reposicion y que en subsidio presentamos el recurso de apelacion, siempre con la clara intencion, no de
discutir una decision del sefior Juez, sino de demostrar que dentro de los documentos que obran dentro del
expediente, tanto en la solicitud inicial para la conciliacion, como en el texto expreso de la Conciliacion

Sfirmada por las partes y el sefior Procurador y ademads, por el expreso documento del ACTA DEL COM{ TE

DE CONCILIACION, se tienen cumplidos todos los requerimientos pedidos por el sefior Juez, y. se demuestra
con claridad y sin duda alguna, que no solo se trata de una zona utilizada por la AGENCIA LOGISTICA en
esos cinco afios, sino que el uso y el beneficio de dicho tanque de gas enterrado en zona comunal, fue
construido por dicha AGENCIA LOGISTICA y que reconoce que ha usado en ese tiempo esta zona y que es
su intencion clara y definitiva de legalizar el uso de dicha zona por espacio de cinco afios atrds, desde el afio
2013, como se puede evidenciar en el ACTA DEL COMITE DE CONCILIACION, que obra dentro del
proceso.

Finalmente, consideramos que no se tiene tarifa legal para demostrar el uso de la zona, mds alla del directo
uso y de la confesion directa de la parte AGENCIA LOGISTICA en sus intervenciones y mds, en su acta del
comité de conciliacion. Esos temas y esa situacién esté demostrada y probada y por lo tanto, se ha dado
cumplimiento a la exigencia (jurisprudencial del Consejo de Estado) de demostrar que no se produce lesion y
que hay un uso del bien objeto de la conciliacidn.

Con toda seguridad, que al dar traslado de este recurso, la AGENCIA LOGISTICA no solo convalidard estos
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argumentos expuestos, sino que corroborard lo que dice expresamente en el ACTA DEL COMITE DE
CONCILIACION.” (Destacado por el Despacho).

En mérito de lo expuesto, el Despacho considera
lll. CONSIDERACIONES

Sin perjuicio de los argumentos expuestos en favor de la aprobacion del referido acuerdo
de conciliacién, lo cierto es que el juez contencioso administrativo debe ejercer el
correspondiente control de legalidad, lo cual implica establecer que la conciliacidn, sin
excepcion cumpla ‘con todos y cada uno de los requisitos consagrados en la ley vy

desarrollados por la jurisprudencia.

En este sentido, la jurisprudencia del H. Consejo de Estado sostiene que la aprobacion del

acuerdo conciliatorio requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos?':

1. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes tengan

capacidad para conciliar vy,

2. Que no haya operado el fendbmeno procesal de la caducidad (articulo 61 Ley 23 de 1991,
modificado por el articulo 81 Ley 446 de 1998).

3. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos disponibles
por las partes (articulo 59 ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, y que no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A Ley 23 de
1991 y articulo 73 Ley 446 de 1998).

lll. CASO CONCRETO
Descendiendo al andlisis del caso concreto, es decir, a la inconformidad del extremo

convocante, el Despacho sin lugar a duda itera su postura frente al acuerdo, pues no es

posible aprobar una conciliacién prejudicial carente de respaldo probatorio.

" Folios 160 a 164 del cuaderno principal.

MConsejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccion Tercera- Subseccion A. M.P. Dr. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
Auto del 27 de junio de 2012. Radicacién numero: 73001-23-31-000-2009-00525-01(40634). Ver también entre otras: sentencia del 28
de abril de 2005. C.P. Dra. Ruth Stella Correa Palacio y las providencias radicadas bajo los ndmeros: 21.677, 22.5657, 23.527, 23.534 y
24.420 de 2003. Requisitos reiterados en sentencia de fecha tres (3) de marzo de dos mil diez (2010). Consejo de Estado- Sala de lo
Contencioso Administrativo- Seccién Tercera. Consejero ponente (E): Mauricio Fajardo Gémez. Radicacién numero: 25000-23-26-000-
2001-01583-01(30191). Actor: Mery Sanchez de Melo y Otros. Demandado: INPEC. Referencia: Conciliacién Judicial.
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Mediante auto del 5 de diciembre de 2018, se puso de presente a las partes que los

supuestos de hecho plasmados en la conciliacion —asignada para su estudio a este

Despacho— no encontraban sustento en la documental obrante en el expediente, es decir,

nada de lo allegado tenia la virtualidad de llevar al juez al convencimiento de lo arglido en
el escrito de conciliacién, al punto de tener por ciertos los hechos endilgados o el proceder
presuntamente reprochable de la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES,

para lo cual se concedié un lapso de cinco (05) dias (fl.142 C. Ppal.).

Esto por cuanto, las decisiones judiciales deben estar provistas de objetividad, basarse en

los elementos que obren en el expediente a fin de arribar al conocimiento real del factumy

del dafo que se alega, y no llanamente en las afirmaciones de las partes.

No obstante las partes, tan solo trajeron el acta del Comité de Defensa Judicial y
Conciliacién nimero 058 del 26 de octubre de 2018 de la AGENCIA LOGISTICA DE LAS
FUERZAS MILITARES, mediante la cual, la convocada determiné conciliar el asunto sujeto
a estudio. También el certificado de tradicién y libertad de la bodega numero 37 (propiedad
horizohtal) cuyo titular de dominio es la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS
MILITARES, y una certificacion suscrita por el Secretario General de ésta entidad, en la que
se afirma que la misma es propietaria de la bodega en mencién, y que en ella se desarrollan

actividades para el cumplimiento de su mision (fls.143 a 154 C. Ppal.).

Notese que tales documentos demuestran que i) la AGENCIA LOGISTICA DE LAS
FUERZAS MILITARES tiene animo conciliatorio ii) la bodega nimero 37 ubicada en el
CONJUNTO PORTOS SABANA PH es de su propiedad, y iii) alli se desarrollan las
actividades necesarias para el cumplimiento de su mision. .Contrario a lo que afirma la
convocada con este sumario no es posible establecer que la entidad estatal instalé sin
autorizacion un tanque de gas subterraneo en una de las zonas comunes de la propiedad
horizontal, desde el 1 de junio de 2013 hasta el 30 de junio de 2018 y que por ello ha de
pagar en favor de la administracion de la P.H. la suma de TREINTA Y TRES MILLONES
PESOS ($33.000.000).

Sin tener en cuenta el valor probatorio de daca documental traido al expediente, la parte
convocante sugiere en su libelo que se tengan como medios de prueba las afirmaciones
consignadas por la AGENCIA LOGISTICA DE LAS FUERZAS MILITARES en el acta del
comité de conciliacion y en el acta de la diligencia de conciliacion prejudicial; con ello insinta
que la judicatura debe aplicar la confesién como prueba a efectos de alcanzar el propésito
acordado por la partes, lo cual no es recibo para el Despacho, ya que esta figura es

restrictiva y no es procedente para entidades de caracter publico (articulo 191 y 192 Ley
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1564 de 2012), y de ser procedente, en todo caso toda afirmacién admite prueba en

contrario segun el articulo 197 de la Ley 1564 de 2012.

Asi las cosas, el Despacho no ha de aprobar un acuerdo de conciliacion que carece de
respaldo probatorio, asi esa sea la voluntad de la convocante, mucho menos cuando ello
se podria trasgredir del derecho de contradiccion y defensa de la parte convocada, y
maxima cuando todas y cada una de las decisiones judiciales que se originen en algin
tramite adelantado ante la jurisdiccién deben estar ajustadas a la Constitucién, alaley y a

los medios probatorios debidamente promovidos en el proceso.
En consecuencia, el Despacho resuelve
IV. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el dia 20 de febrero de 2019 conforme a la

parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion presentado por el

apoderado de la parte convocante conforme la parte motiva de este proveido.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto procédase con el archivo de las

diligencias.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a [as partes el proveido anterior

por anotacion en el Estado No.

SECRETARIA




