JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO ORAL
' DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BoOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2018-00434-00
Accionante: ARMANDO MANUEL VALENCIA MEJIA
Accionado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA y Otro

Auto de Tramite No. 628

Por auto del 20 de marzo de 2019 este juzgado requirid a las accionadas para que
acreditara el cumplimiento integro de la decision proferida el 22 de enero de 2019 y

rindiera el respectivo informe a este Despacho.

En memorial 'radicado el 28 de marzo de 2019, el Coordinador del Grupo de
Servicios Generales y Adquisiciones del SENA allegd respuesta al incidente de -
desacato; »asimismo en memorial radicado el Representante Legal de la Unioén
temporal VISE LTDA allegd contestaciéon al requerimiento efectuado, se pone en
conocimiento del actor, los documentds antes descritos, por el término de tres (3)
dias contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion, a fin de que

emita su pronunciamiento.

Por secretaria libresele comunicacion a la accionante, informandole que su silencio

‘implicara el archivo de estas diligencias por hecho superado.

| _ LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
i o _ ' Juez I

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO |
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy ' se notifica a las partes el
_proveido anterior por anotacién en el Estado No.

"SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00023-00
Accionante: DAMARIS PLATA OCAMPO
Accionado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES — SAE

Auto de tramite No. 310

Por auto del 20 de marzo de 2019, este juzgado puso en conocimiento de la actora
el memorial allegado el 18 de marzo de 2019 por el Vicepresidente Juridico de la

entidad accionada para que hiciera las manifestaciones del caso.

Atendiendo a que la sefiora DAMARIS- PLATA OCAMPO guardé silencio ante el
traslado efectuado por el despacho y al verificar el cumplimiento de la orden
impartida en el fallo aqui proferido el 18 de febrero de 2019, se ordena el archivo de

Jperado.

SEY CUMPLA :

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

las presentes diligencias, por hecho

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2016-00133-00
Accionante: JUAN JOSE URIBE BARONA )
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y LA
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV

Auto Interlocutorio No. 309

(i) Mediante proveido del 25 de enero de 2018, se admitié el incidente de desacato
formulado por el actor, ordenandose la notificacion personal a la funcionaria
CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO- Directora de Técnica Reparacion de la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y la Reparacién Integral a las
Victimas y se le requirié para que acreditaran el cumplimiento de lo ordenado por el

despacho en el fallo aqui proferido el 12 de julio de 2016, que dispuso:

‘(...)"PRIMERQO: Amparar los derechos fundamentales de peticion y al minimo vital del
sefior JUAN JOSE URIBE BARONA, identificado con la cédula de ciudadania nimero
16.690.784, por los motivos analizados en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al DIRECTOR de REPARACION de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL para la ATENCION y la REPARACION INTEGRAL a las
VICTIMAS, o a quien estuviere delegado para cumplir tal funcién, que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la fecha de notificacion de este fallo, dé
respuesta, de fondo, de manera clara y precisa a la solicitud del accionante, informandole
el turno establecido para el pago de su indemnizacion administrativa y el turno de estudio
en que a la fecha se encuentran, sin que en todo caso pueda sobrepasar un plazo de tres
meses para hacerlo efectivo, decision que debe serle notificada conforme lo establece el
articulo 67 de la Ley 1437 de 2011..(...)"

(ii)l La notificacién personal del inicio del incidente a la funcionaria CLAUDIA
JULIANA MELO ROMERO- Directora de Técnica Reparacion de la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y la Reparacién Integral a las Victimas, se
verifico el 1 de febrero de 2018, a la direccion de correo electronico de la entidad,
anexandole copia de la solicitud de apertura del incidente, asi como del auto que lo

admitio.

(iii) En proveido del 13 de febrero de 2018, éste Juzgado declar6 que la funcionaria
CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO — DIRECTORA TECNICA de REPARACION
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL para la ATENCION vy Ia
REPARACION INTEGRAL a las VICTIMAS ha incurrido en desacato por el
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incumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela de fecha 12 de julio de 2016
y en el mismo la sancion6 con multa a favor de la Rama Judicial del equivalente a

un (1) salario minimo legal mensual vigente.

(iv) El Tribunal Administrativo — Seccién Cuarta, con ponencia del Dr. José A.

Molina, confirmé el 5 de marzo de 2018, la sancion aqui impuesta.

(v) Por auto del 26 de abril de 2018, se conmind al sefior JUAN JOSE URIBE
BARONA y a CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO como DIRECTORA
TECNICA DE REPARACION DE LA UARIV para que informaran el resultado
de la reunion realizada el 2 de abril de 2018, toda vez que mediante
comunicacion Nro. 2017720034583391 |la entidad accionada, solicité al actor
dirigirse al punto de atenciéon o centro regional mas cercano para informarle
sobre la documentacion que debia suministrar para cumplir el procedimiento
administrativo, sin embargo como el accionante no se habia acercado a la
entidad, procedidé a emitir nueva comunicacion nro. 20187203866541 del 22 de
febrero de 2018 en la que se citd al sefior Juan José Uribe Barona para
documentar el caso el 2 de abril de 2018 a las 9:30 a.m. en la Direccion
Territorial Central — Centro Local de Atencion a Victimas de Chapinero, con la

funcionaria Karen Rocio Duque Rizo.

(vl) Por auto del 23 de mayo de 2018, y en vista de que la Directora Técnica de
Reparaciones de la UARIV allego escrito de solicitud de inaplicaciéon de la sancion
impuesta en actuacién del 13 de febrero de 2018 (fl. 9 ¢. unico) y para soportar el
requerimiento allego oficio Nro. 20187207506541 fechado del 3 de mayo de 2018
por medio del cual se cit6 al actor para el 5 de junio de 2018 a las 7 a.m. en el centro
local de atencion a victimas de Chapinero ubicado en la Calle 63 Nro. 15-58; previo
a resolver la solicitud de cumplimiento de fallo, se concedié hasta el 5 de junio de
2018, para que comunicaran al Despacho sobre las resultas de la reunion efectuada

entre las partes.

(vii) Por auto del 29 de junio de 2018 se requirié a la funcionaria Claudia Juliana
Melo Romero como Directora Técnica de Reparaciéon de la UARIV para que
acreditara el efectivo cumplimiento del fallo de tutela aqui proferido el 12 de julio de
2016 y ante su silencio, por auto del 25 de julio de 2018, se remitié copia del auto
del 13 de febrero de 2018 a fin de hacer efectivo el pago de la multa contenida en

el numeral segundo de dicho proveido.
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(viii) Frente al objeto del incidente de desacato, la H. Corte Constitucional en
sentencia T-171 del 18 de marzo de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto,

considerd:

“(...)18.- Ahora bien, en este punto ya ha quedado claro que, el juez constitucional
ademas de tener la obligacién de velar por la observancia de la sentencia de tutela,
tiene la posibilidad de tramitar a peticion de parte, un incidente de desacato. De acuerdo
con esto, se encuentra que el principal propdsito de este tramite se centra en consequir
que el obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la
resolucion de un recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que
la finalidad del mencionado incidente no es la imposicién de una sancién en si misma,
sino que debe considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento de la
respectiva sentencia. '

19.- En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha precisado que la
imposicién o no de una sancién en el curso del incidente de desacato puede llevar a
que el accionado se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en
caso _de que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado.
reconociendo gue se ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela. v quiere evitar
la imposicion de una sancion, debera acatar la sentencia. De iqual forma, en el supuesto
en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable.
este podra evitar que se imponga la muita o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga
a proteger los derechos fundamentales del actor.

20.- Adicionalmente, el incidente de desacato debe entenderse como un instrumento
procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de
justicia del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la materializacion de la
decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las
personas la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos
fundamentales, sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la orden
proferida por el juez constitucional.

21.- Por su parte, esta Corporacion ha establecido que la finalidad del grado'
jurisdiccional de consulta estéa prevista para proteger los derechos del incidentado, toda
vez que éste se encuentra en una situacion de indefension. Lo anterior, por cuanto se
trata de un sujeto a quien se le ha impuesto una sancién de multa o privacion de Ia
libertad por el incumpliendo de la orden de tutela. En este contexto, se encuentra que
la consulta al proceder sin necesidad de solicitud de las partes comprometidas en el
tramite, debe ser considerada como un mecanismo automatico que conduce al juez de
nivel superior a establecer la legalidad de la decision adoptada por el inferior,
generalmente con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger a una
de las partes dentro del mencionado procedimiento. De tal manera que, su estudio debe
limitarse a la primera providencia, por tanto la consulta del incidente no puede
extenderse al anélisis de la legalidad de la sentencia de tutela en la cual se dio la orden
que se alega como incumplida(...)”.

(Subrayas del despacho).

(ix) De la providencia en cita, se colige que el incidente de desacato no tiene como
propésito la imposicion de una sancién, sino la de persuadir al accionado para que
proceda al cumplimiento de la orden dada en la sentencia proferida dentro de una
accion de tutela, de tal manera que si éste quiera evitar su imposicion debera

acatarla de manera inmediata y en el caso de haberse agotado todo el tramite y se
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haya resuelto aplicar una sancion, se puede evitar la imposicién de la multa o arresto

cumpliendo la respectiva decision.

(x) Finalmente, el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento’ indicé que
aunque en el tramite de un incidénte por desacato se haya impuesto una sancion al
incidentado y ésta haya sido confirmada en el grado jurisdiccional de consulta, si
con posterioridad se prueba en debida forma el cumplimiento de la orden dada en

el fallo de tutela, se hace procedente enervar tal sancion, asi:

“(...) Del material probatorio recaudado, puede concluirse que, en efecto, la orden de
tutela dispuesta mediante sentencia de 27 de mayo de 2013, por el Juzgado Cuarto
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota, D.C., autoridad judicial demandada,
consistente en trasladar al sefior Gustavo Enrique Lanza Rodriguez al Régimen de Prima
Media, fue cumplida por COLPENSIONES, en forma tardia, esto es, con posterioridad a
la imposicion de la sancion por desacato y a que la misma fuera confirmada en el Grado
Jurisdiccional de Consulta.

No obstante, esté fehacientemente demostrado que, el 'Juzgado demandado tuvo
conocimiento de la ocurrencia de dicho cumplimiento, pues asf se lo puso de presente el
interesado, destinatario de la orden de amparo, sefior Lanza Rodriguez, mediante escrito
por medio del cual desistio de la solicitud de un nuevo incidente de desacato y aporto las
pruebas de tal cumplimiento. Ello, ademas de otras pruebas aportadas durante el tramite
posterior a la imposicion de la sancion aludida, llevé al operador juridico a declarar el
cumplimiento del fallo de tutela, a través de auto de 25 de julio de 2014, como quedo visto.

Ahora bien, teniendo en cuenta que COLPENSIONES solicité al Juzgado, en tres
oportunidades, la inaplicacion de la sancién por desacato por haber cumplido la orden
correspondiente y que, hasta la fecha tales peticiones no han sido resueltas, en detrimento
del derecho fundamental al debido proceso y de defensa del demandante sancionado,
habida cuenta de que el auto de 18 de noviembre de 2013 que impuso la sancion, presta
mérito ejecutivo, y fue enviado a Cobro Coactivo, no existe lugar a duda alguna de que
procede el amparo deprecado, para lo cual se ordenaré al demandado que, en el término
de cuarenta y ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de esta providencia, comunique
a la autoridad encargada de la ejecucion de la sancién, que la misma carece de objeto por
haberse producido el cumplimiento de la orden tutelar, poniéndole de presente el analisis
hecho en esta providencia acerca de la Jurisprudencia relativa a la finalidad y caracter del
incidente de desacato y la posibilidad de enervar la sancién cuando se presente el cabal
acatamiento (...)".

(xi) En el evento sub-lite, se verifica que con posterioridad al auto que impuso una
multa CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO - DIRECTORA TECNICA de
REPARACION de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL para la ATENCION y
la REPARACION INTEGRAL a las VICTIMAS, la Jefe de Oficina Asesora Juridica,
allego solicitud de inaplicar la sancién aqui impuesta en auto del 13 de febrero de
2018, en memorial radicado el 14 de marzo de 2019 y que una vez verificado el
mismo en éi se advierte que se le hizo el giro por concepto de la Indemnizacion
administrativa a favor del actor JUAN JOSE URIBE BARONA, mediante la

1 Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 24 de septiembre de 2015. Radicacién numero 11001-03-
15-000-2015-00542-01 (AC). C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
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Resolucion No. 3286 del 26 de julio de 2018, a la Sucursal del Banco Agrario de
Bogota y que de acuerdo al reporte entregado por dicha entidad, el cobro fue
realizado por el actor el 4 de septiembre de 2018, por un valor de $3°320.327, por
lo que el despacho atendiendo a que el incidente de desacato es un instrumento
que tiene como finalidad el cumplimiento de una orden dada dentro de una
sentencia de tutela, circunstancia que en el caso concreto ya se acreditd, no hara

efectiva la sancion impuesta y en su lugar ordenara el archivo de este incidente.
En consecuencia, SE DISPONE:

1) Tener por cumplida la orden emitida en el fallo de tutela aqui proferido el 12 de julio
de 2016, por el cual se ampararon los derechos fundamentales de peticion y al minimo

vital del actor, por las razones analizadas en la parte motiva.

2) No hacer efectiva la sancion impuesta en el proveido del 13 de febrero de 2018 a
la funcionaria CLAUDIA JULIANA MELO ROMERO- Directora de Técnica Reparacion
de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y la Reparacion Integral a las

Victimas, por las razones analizadas en la parte motiva.

3) Como consecuencia de lo anterior y como quera que el cobro de la sancion se esta
tramitando ante la Division de Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial- Seccional Bogota, comuniquese la presente decision para lo

de su resorte.
4) Por Secretaria, pdngase en conocimiento de las partes lo aqui decidido.

5) En firme lo anterior, archivepse-ag presentes diligencias.

SE Y CUMPLASE ~

Q

N YOLANDA SANTAFE ALFONSO
: Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL. CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 -CAN Piso 5° d¢ Bogota D.C.

Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00083-00
Accionante: CLAUDIA LILIANA MOLINA CRUZ
Accionado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y OTRO

Auto interlocutorio No. 308

En ejercicio de la Accién de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, la sefiora CLAUDIA LILIANA
MOLINA CRUZ, quien actuando a nombre propio; radicé el 28 de marzo de 2019
en la Oficina de Apoyo para los Juzgados Administrativos de Bogota, solicitud de
'proteccién de su derechos fundamentales al trabajo, debido proceso, acceso a
cargos publicos, a la igualdad y a la confianza legitima, presuntamente
vulnerados por el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, por
cuanto aduce que no ha efectuado su nombramiento en periodo de prueba, en el
- cargode Profesional Especializado Grado 20, Codigo No. 2028, OPEC No. 17319
del Ministerio de Salud y Proteccién Social, toda vez que se encuentra de primera
en la lista de elegibles conformada mediante le Resolucién No. 20182110113055
del 16 de agosto de 2018.

De otra parte se advierte que frente a los hechos de la accién puede tener
injerencia la Comision Nacional del Servicio Civil —CNSC vy las personas que en
la actualidad desempefian el cargo de Profesional Especializado Grado 20,
Cddigo No. 2028, OPEC No. 17319 del Ministerio de Salud y Proteccion Social
por lo que coh fundamento en los articulos 13, inciso final y 16 del Decreto 2591
de 1991, que consagran la posibilidad de que los terceros con interés legitimo
intervengan como coadyuvantes o como partes, se ordenara su vinculacién vy

notificacién.
Encontrandose reunidos los requisitos para la admision, SE DISPONE:
1) ADMITIR la Accidn de Tutela instaurada por la sefiora CLAUDIA LILIANA

MOLINA CRUZ, en contra del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL.
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2) VINCULAR a la Comision Nacional del Servicio Civil y a la persona que
actualmente ocupa el cargo de Profesional Especializado Grado 20, Cédigo No.
2028, OPEC No. 17319 del Ministerio de Salud y Proteccién Social.

3) NOTIFIQUESE de manera inmediata y por el medio mas expedito esta
providencia aI' Ministro de Salud y Proteccidn Social, 6 a quienes se encuentren
delegados para dichos actos, corriéndoles el correspondiente traslado de la
demanda y de sus anexos; y soliciteseles un informe acerca de los hechos y cada
una de las pretensiones que fundamentan la accién, el cual deberan rendir dentro
de un término no superior a dos (2) dias contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que se le notifique el presente auto, Adviértasele que en caso de no
rendirlo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991.

4) NOTIFIQUESE el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso —que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011-, asi como a la sefiora Agente

del Ministerio Publico.

5) TENGANSE como pruebas los documentos allegados con el escrito de tutela,

con el valor probatorio que la ley les confiere.

6) Comuniquese al accionante a direccion para el efecto anunciada.

{QUESE Y CUMPLAS

Y
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGQTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 7 No. 12b-27 Piso 7°
Bogota D.C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00012-00

Accionante: ASTRID MARIA PALMERA ANAYA
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES

Auto Interlocutorio No. 313

(i) 11 de marzo de 2019 (fl. 29 c. incidente) el Despacho admitié el incidente de desacato
ordenandose notificar personalmente al Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones _—COLPENSIONES JUAN MIGUEL VILLA LORA, para que acreditaran el

‘cumplimiento de lo dispuesto en el fallo aqui proferido el 31 de enero de 2019.

(i) La notificacion personal del inicio del incidente de desacato al funcionario JUAN
MIGUEL VILLA LORA, Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES, se surti6 el 12 de marzo de la presente anualidad (fls. 30 a 32 c.

incidente.

(iii) Por auto del 20 de marzo de la presente anualidad, se declaré que el funcionario
JUAN MIGUEL VILLA LORA, Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones- COLPENSIONES, habia incurrido en desacato por el incumplimiento de lo
ordenado en la sentencia de tutela del 31 de enero de 2019 y como consecuencia se
sanciond con multa a favor de la Rama Judicial del equivalente a dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

(iv) la entidad accionada en memorial radicado el 22 de marzo de la presente anualidad,
sefialé al despacho que, una vez recibida la orden de sancion impartida, con el fin de
dar cumplimiento a lo ordenado en el fallo de la tutela que nos ocupa, fue expedida la
resolucion No. 72044 del 22 de marzo de 2019, por la Subdireccién de Determinacion
VII, mediante la cual se dio cabal cumplimiento a la orden impartida en la accién
instaurada por la sefiora Astrid Maria Palmera Anaya, sostuvo que en el referido acto

administrativo se ordené la reliquidacion pensional de la actora, aclarando que la

notificacion del acto referido estaba en tramite y que una vez surtida seria remitida de
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manera inmediata al despacho, por lo que solicitd fuera declarada la carencia actual del

objeto por hecho superado.

Frente al objeto del incidente de desacato, la H. Corte Constitucional en sentencia T-

171 del 18 de marzo de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, considero:

“(...)18.- Ahora bien, en este punto ya ha quedado claro que, el juez constitucional ademas
de tener la obligacién de velar por la observancia de la sentencia de tutela, tiene la
posibilidad de tramitar a peticion de parte, un incidente de desacato. De acuerdo con esto,
Se encuentra que el principal propdsito de este tramite se centra en consequir que el obligado
obedezca la orden impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion de un
recurso de amparo constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la finalidad del
mencionado incidente no es la_imposicion de una sancion en si_misma, sino que debe
considerarse como una de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia.

19.- En este orden de ideas, la jurisprudencia constitucional ha precisado gue la imposicion
0 no de una sancion en el curso del incidente de desacato puede llevar a que el accionado
se persuada del cumplimiento de la orden de tutela. En tal sentido, en caso de que se
empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha
desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancion,
debera acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo
el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podra evitar que se imponga la
multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los derechos fundamentales
del actor.

20.- Adicionalmente, el incidente de desacato debe entenderse como un instrumento
procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracion de justicia
del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la materializacion de la decision
emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas la
posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales, sino
que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el juez
constitucional.

21.- Por su parte, esta Corporacion ha establecido que la finalidad del grado jurisdiccional
de consulta esta prevista para proteger los derechos del incidentado, toda vez que éste se
encuentra en una situacion de indefension. Lo anterior, por cuanto se trata de un sujeto a
quien se le ha impuesto una sancion de multa o privacion de la libertad por el incumpliendo
de la orden de tutela. En este contexto, se encuentra que la consulta al proceder sin
necesidad de solicitud de las partes comprometidas en el tramite, debe ser considerada
como un mecanismo automatico que conduce al juez de nivel superior a establecer la
legalidad de la decisién adoptada por el inferior, generalmente con base en motivos de
interés publico o con el objeto de proteger a una de las partes dentro del mencionado
procedimiento. De tal manera que, su estudio debe limitarse a la primera providencia, por
tanto la consulta del incidente no puede extenderse al anélisis de la legalidad de la sentencia
de tutela en la cual se dio la orden que se alega como incumplida(...)".

(Subrayas del despacho).

(ix) De la providencia en cita, se colige que el incidente de desacato no tiene como
proposito la imposicion de una sancién, sino la de persuadir al accionado para que
proceda al cumplimiento de la orden dada en la sentencia proferida dentro de una accién
de tutela, de tal manera que si éste quiera evitar su imposicion debera acatarla de

manera inmediata y en el caso de haberse agotado todo el tramite y se haya resuelto
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aplicar una sancién, se puede evitar la imposicion de la multa o arresto cumpliendo la

respectiva decision.

(x) Finalmente, el H. Consejo de Estado en reciente pronunciamiento’ indico que aunque
en el tramite de un incidente por desacato se haya impuesto una sancién al incidentado
y eésta haya sido confirmada en el grado jurisdiccional de consulta, si con posterioridad
se prueba en debida forma el cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela, se

hace procedente enervar tal sancion, asi:

“(...) Del material probatorio recaudado, puede concluirse que, en efecto, la orden de tutela
dispuesta mediante sentencia de 27 de mayo de 2013, por el Juzgado Cuarto Administrativo
de Oralidad del Circuito de Bogota, D.C., autoridad judicial demandada, consistente en trasladar
al sefior Gustavo Enrique Lanza Rodriguez al Régimen de Prima Media, fue cumplida por
COLPENSIONES, en forma tardia, esto es, con posterioridad a la imposicion de la sancion por
desacato y a que la misma fuera confirmada en el Grado Jurisdiccional de Consulta.

No obstante, esta fehacientemente demostrado que, el Juzgado demandado tuvo conocimiento
de la ocurrencia de dicho cumplimiento, pues asi se lo puso de presente el interesado,
destinatario de la orden de amparo, sefior Lanza Rodriguez, mediante escrito por medio del
cual desistio de la solicitud de un nuevo incidente de desacato y aporté las pruebas de tal
cumplimiento. Ello, ademas de otras pruebas aportadas durante el tramite posterior a la
imposicion de la sancién aludida, llevé al operador juridico a declarar el cumplimiento del fallo
de tutela, a través de auto de 25 de julio de 2014, como quedo visto.

Ahora bien, teniendo en, cuenta que COLPENSIONES solicité al Juzgado, en tres
oportunidades, la inaplicacion de la sancién por desacato por haber cumplido la orden
correspondiente y que, hasta la fecha tales peticiones no han sido resueltas, en detrimento del
derecho fundamental al debido proceso y de defensa del demandante sancionado, habida
cuenta de que el auto de 18 de noviembre de 2013 que impuso la sancién, presta mérito
ejecutivo, y fue enviado a Cobro Coactivo, no existe lugar a duda alguna de que procede el
amparo deprecado, para lo cual se ordenaré al demandado que, en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, siguientes a la notificacion de esta providencia, comunique a la autoridad
encargada de la ejecucion de la sancion, que la misma carece de objeto por haberse producido
el cumplimiento de la orden tutelar, poniéndole de presente el anélisis hecho en esta
providencia acerca de la Jurisprudencia relativa a la finalidad y caréacter del incidente de
desacato y la posibilidad de enervar la sancion cuando se presente el cabal acatamiento (...)".

(xi) En el evento sub-lite, se verifica que con posterioridad al auto que impuso una multa
al funcionario JUAN MIGUEL VILLA LORA, Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, la Dire_ctora de Acciones Constitucionales
en memorial radicado el 22 de marzo de la presente anualidad, acredité haberle dado
cumplimiento al fallo aqui proferido el 31 de enero de 2019, toda vez que fue expedida
la resolucién No. 72044 del 22 de marzo de 2019, pbr la Subdireccion de Determinacion
VI, mediante la cual se dio cabal cumplimiento a la orden impartida en la accion instaurada

por la sefiora Astrid Maria Palmera Anaya, indicando que en dicho acto administrativo se

! Consejo de Estado. Seccién Primera. Sentencia del 24 de septiembre de 2015. Radicacién ntimero 11001-03-15-
000-2015-00542-01 (AC). C.P. Dra. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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ordend la reliquidacidon pensional de la actora, y que la prestacion serd ingresada junto con
el retroactivo en el periodo de abril de 2019, aclarando que a partir de ese momento se
continuaran realizando los respectivos descuentos en salud, conforme a la ley 100 de 1993
en ALIANSALUD EPS; por lo que el despacho atendiendo a que el incidente de desacato
es un instrumento que tiene como finalidad el cumplimiento de una orden dada dentro
de una sentencia de tutela, circunstancia que en el caso concreto ya se acreditd, no

hara efectiva la sanciéon impuesta y en su lugar ordenara el archivo de este incidente.
En consecuencia, SE DISPONE:

1) Tener por cumplida la orden proferida en el fallo de tutela aqui proferido el 31 de enero

de 2019, por las razones analizadas en la parte motiva.

2) No hacer efectiva la sancion impuesta en el proveido del 20 de marzo de 2019 al
funcionario JUAN MIGUEL VILLA LORA, Presidente de la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES, por las razones analizadas en la parte motiva.

3) Por Secretaria, pdngase en conocimiento de las partes lo aqui decidido.

4) En firme lo anterior, archivense las presentes diligencias.

DTA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacion en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D. C., veintinueve (29) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2018-00231-00
Accionante: FABIAN PERTUZ MEJIA
Accionado: AVIANCA S.A.

Auto de interlocutorio No. 311

(i) Procede el despacho a resolver la solicitud de sancion por desacato de!l sefior
FABIAN PERTUZ MEJIA a través de escrito radicado el 4 de marzo de 2019 (fl. 125
a 160 c. incidente) en contra de Avianca S.A., por el incumplimiento del fallo aqui
proferido el 6 de noviembre de 2018, proferido por Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera- Subseccién C, mediante el cual revocéo el fallo
de primera instancia aqui proferido el 2 de agosto de 2018 y como consecuencia de
ello tuteld transitoriamente los derechos fundamentales del actor y por consiguiente
dejo sin efectos la decision de terminacion del contrato de trabajo tomada en el

proceso disciplinario adelantado por Avianca S.A. y ordend a ésta reintegrar al actor

al cargo que venia desempefiando, sin ningln tipo de discriminacion.

(if) Por auto del 11 marzo de 2019, se admitié la solicitud de incidente de desacato
demandada por la parte actora, ordenando la notificacion a la accionada con el fin

de que acreditara el cumplimiento del fallo de segunda instancia antes referido.

(iif) La notificacion personal del inicio del incidente de desacato la entidad accionada
AVIANCA S.A, se surtié el 12 de marzo de 2019 (fls. 162 a 169 c. Incidente).

(iv) El Representante de Aerovias del Continente Americano — AVIANCA S.A. en
memorial radicado el 18 de marzo de 2019, allegdé contestacion al incidente de
desacato y cumplimiento al fallo proferido en segunda instancia por el Tribunavl
Administrativo de Cundinamarca- Seccion Tercera- Subsecciéon C, por lo cual y
previo a decidir el incidente de desacato que nos ocupa, se puso en conocimiento
del actor el documento anteriormente citado, a fin de que emitiera su
pronunciamiento mediante auto del 20 de marzo de la presente anualidad. (f. 45 c. |

incidente)
|
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(iv) En memorial radicado el 22 de marzo de la presente anualidad, el actor sefiald
que persistia el incumplimiento de la accionada frente al fallo de segunda instancia
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera-

Subseccion C que tutelo de manera transitoria sus derechos fundamentales.
(x)E! articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 prevé:

“Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decrefo ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubiere lugar.

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tréamite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion”

En el sub-lite una vez verificada la respuesta emitida por El Representante de

Aerovias del Continente Americano — AVIANCA S.A. Donde indic6 que:

“(...)1)En virtud del fallo dictado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera - Subseccion C, en fallo del 24 de septiembre de 2018, Avianca S.A., remitié tanto
al accionante, como a la organizacién sindical "ACDAC”, la comunicacion fechada el dia
18 de octubre de 2018, identificada como A -12519 - 187430, mediante la cual se cita al
accionante para que se presente el dia lunes 22 de octubre de 2018, a las 08:30 AM en
las instalaciones de Avianca, con el fin de formalizar el reintegro ordenado por en el fallo
antes relacionado.

2) El dia 22 de octubre de 2018, a las 08:30 AM, se reunieron en las instalaciones de
Avianca S.A. el Sefior Javier Orlando Rojas, en calidad de Coordinador de Seguridad
Social de Avianca S.A. y la Sefiora Elizabeth Riafio, analista de seguridad social de la
Compafiia, quienes a las 10:00 AM levantaron un acta en la que constaba que ni el
accionante Fabian Pertuz, ni la organizacion sindical “ACDAC” asistieron a la reunién a la
que fueron citados mediante comunicacion A -12519 - 187430, razén por la cual el dia 22
de octubre de 2018, no se pudieron firmar los documentos para formalizar el reintegro, por
causas imputables al accionante, razon por la cual se demuestra que Avianca S.A. realiz
todas las acciones conducentes a dar cumplimiento al fallo de tutela.

De forma extrafia, la “ACDAC”, el mismo dia de la reunion citada, esto es, el 22 de octubre
de 2018, alas 11:11 AM, esto es, después de levantada el acta a la que se hace referencia
en el presente numeral, radica un memorial aduciendo que ni el Sefior Pertiz, ni el
sindicato “ACDAC” podian asistir a la reunion de formalizacion del reintegro citada
mediante comunicacion A -12519 - 187430 a la que se ha hecho referencia, solicitando la
reprogramacion de dicha reunion.

3) Avianca S.A., actuando con real y manifiesta buena fe y buscando materializar el fallo
de tutela, el dia 23 de octubre de 2018, mediante comunicacién identificada como A -
12519 - 187431, vuelve a citar por segunda oportunidad tanto al accionante Fabian Pertiz,
como a la “ACDAC” para que se presenten a formalizar el reintegro del accionante el dia
26 de octubre de 2018, a las 08:30 AM en las instalaciones de Avianca S.A.

Actuando de forma sistemética el accionante Fabian Pertuz Mejia no se presento a la
reunion citada para el dia 26 de octubre de 2018, tal como consta en el acta levantada que
se allega como prueba, siendo importante resaltar que a la precitada reunion se presento
el Doctor Migue Angel Silva Arévalo y el Sefior Simén Cadavid Grisales en calidad de
Director de Asuntos Laborales y Juridicos de la organizacion sindical “ACDAC”, quienes
sefalaron que el accionante Fabién Pertuz se encontraba fuera del pais.
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Asi las cosas, por segunda oportunidad no se pudo formalizar el reintegro con la
suscripcion de la documentacion necesaria, por la inasistencia del accionante a la reunion
citada, lo que permite evidenciar que el accionante en el incidente de desacato que se
tramita esta intentando alegar su propia culpa en su beneficio.

Por el contrario, con la documental que se allega, se demuestra que Avianca S.A., realizé
fodas las acciones conducentes a dar cumplimiento al fallo de tutela que ordeno el
reintegro del Sefior Fabian Pertuz, situacion que claramente deja sin fundamento el
desacato impetrado por la “ACDAC”,

4) Mi representada, siendo completamente garantista y con el fin de materializar el
reintegro ordenado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera -
Subseccion C, en fallo proferido el dia 24 de septiembre de 2018, el dia 29 de octubre de
2018, mediante comunicacion A - 12519 — 187442, cité por tercera oportunidad al
accionante para la formalizar su reintegro a una reunién para el dia 02 de noviembre de
2018, a las 08:30 AM, citacion que igualmente fue dirigida a la organizacion sindical
‘ACDAC”.

Actuando de forma sistematica para obstaculizar la formalizacion del reintegro, la
‘ACDAC” y el accionante, el dia 31 de octubre de 2018, radican una comunicacién en
Avianca S.A., mediante la cual sefialan que no asistiran a la reunién programada para el
dia 02 de noviembre de 2018, solicitando la reprogramacion de la reunién para una fecha
posterior al dia 07 de noviembre de 2018.

Asi las cosas, por tercera vez el accionante y la "“ACDAC” impiden la formalizacion del
reintegro del accionante, lo que demuestra que la solicitud de desacato presentada por la
‘ACDAC” y coadyuvada por el accionante no es otra cosa que un ejercicio abusivo del
derecho, puesto que como se evidencia, Avianca S.A. realizo todas las actuaciones
pertinentes y conducentes para cumplir con el fallo de tutela.

Todo lo anterior, esta probado documentalmente y consta en el acta firmada el dia dos
(02) de noviembre de 2018, por los funcionarios de. Avianca S.A. Javier Orlando Rojas y
Elizabeth Riafio.

5) Finalmente, el dia nueve (09) de noviembre de 2018, el accionante formaliza su
reintegro, mediante la suscripcion del documento denominado “Acta de cumplimiento
orden judicial - Accion de tutela 2018 - 00231 Tribunal Administrativo de Cundinamarca
Seccién Tercera Subseccion C - Fabian Enrique Pertuz Mejia C.C. 1019032261” acta en
la que claramente se prueba que el reintegro es realizado al cargo que el accionante
estaba desempefiando al momento de la terminacion de su contrato de trabajo, esto es, al
cargo de COPILOTO A320.

Asi mismo, es importante résaltar que en la actualizacion de datos, el accionante reporta
como e - mail de contacto el siguiente: fpertuzm@hotmail.com, tema importante que
adicionalmente constituye prueba que la solicitud de desacato realizada por la “ACDAC”
carece por completo de fundamento.

6) Una vez formalizado el reintegro, Avianca S.A., procede de la siguiente forma:

i. mediante correo electrénico remitido el dia 09 de noviembre de 2018, a las 14:18 horas,
se solicita a las areas correspondientes la verificacion del usuario de red y la activacion
del correo corporativo del accionante Fabian Pertuz, sefalando lo siguiente
“..Agradecemos la activacion en los diferentes sistemas de la compafiia de manera
inmediata...”,

ii. Mediante correo electrénico remitido el dia 13 de noviembre de 2018, a las 6:04:16 AM,
con el Asunto “Reintegro Capitan Fabian Pertuz” se confirma la actualizacion en el sistema
NLC de la Compaiiia para el accionante, derivado de su reintegro.

iii. Mediante correo electrénico remitido el dia 13 de noviembre de 2018, a las 8:05 AM,
con Asunto. “RV: <IMPORTANTE> REQ0450334 - Activacion y/o creacion Reintegro
Fabian Pertuz”, se confirma la solicitud identificada como REQ04500334, para la
activacion del usuario y correo del accionante Fabian Pertuz.

iv. Mediante correo electrénico fechado el dia 13 de noviembre de 2018, a las 7:14 PM, se
confirma la activacion del usuario de red para ingresar a las diferentes plataformas de la
Compafiia y el correo corporativo del accionante Fabian Pertuz, en los siguientes términos:
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“Javier, Fabian Pertuz ya se encuentra migrado y con la licencia correspondiente.

User id: fpertuz
Correo: fabian. pertuz(d),avianca. com . Saludos...”

V. Mediante correo electronico enviado el dia 14 de noviembre de 2018, a la 1:48:18 PM
con Asunto: “Activacion correo corporativo Cap. Pertuz Fabian” se envia correo electrénico
al accionante Fabian Pertuz en donde se le informa la activacion de su usuario de red, del
correo corporativo y las accionante que debe realizar para entrar a los sistemas de la
Compafiia en los siguientes términos:

“..Buenas Tardes Cap. Pertuz

Esperando que se encuentre bien, me permito comunicarle que su correo corporativo ya
se encuentra activo. :

Por lo cual, usted deberd comunicarse a Mauro: 5877700 ext. 811 para reestablecer su
contrasefia, una vez usted la restaure podra ingresar a Mycrew y pagina de pilotos con su
respectivo usuario y contrasefia con el fin de poder actualizar sus datos...

Es importante resaltar en este punto, que el correo electronico con esta informacion se
envi6é al e — mail fpertuzm@hotmail.com, correo electrénico que el accionante relaciono
en su actualizacion de datos, en el acta de formalizacidn del reintegro suscrita el dia nueve
(09) de noviembre de 2018.

vi. Lo anterior demuestra que Avianca S.A. realiz6 todas las gestiones para activar el
correo electrénico y el usuario para que el accionante tuviera acceso a ftodas las
plataformas y sistemas de la Compafiia, situacion que se encuentra plenamente probada
con la documentacion que se allega.

7) Adicionalmente a lo anterior, mediante correo electronico enviado al accionante el dia
18 de noviembre, a las 10:28:29 AM, se programa todos los entrenamientos al accionante,
materializando de esta forma el reintegro del accionante.

Es importante resaltar en este punto, que el correo electronico con esta informacion se
envio al e - mail fpertuzm@hotmail.com, correo electrénico que el accionante relaciono en
su actualizacion de datos, en el acta de formalizacién del reintegro suscrita el dia nueve
(09) de noviembre de 2018.

8) Por otra parte, al accionante también se le programaron las asignaciones, tal como se
demuestra en el documento que se allega como prueba.

9) Finalmente, con la documental anexa se prueba el pago de las acreencias laborales y
de la sequridad social del accionante, desde el momento del reintegro, siendo importante
resaltar que efectivamente se corrobora el pago de la némina del mes de noviembre de
2018, lo que deja sin fundamento el desacato presentado tanto por la “ACDAC”, como por
el accionante.

(..)

Por su parte el actor en memorial radicado el 22 de marzo de 2019, senald que
allegaba copia de la comunicacion CJ-012-19 radicada ante la accionada Avianca
solicitando la reprogramacion de la Comision Especial, como consecuencia de la
apelacion del despido del cual fue objeto el 5 de marzo de la presente anualidad, la
cual se fij6 para el dia 22 de marzo de 2019 a las 9:30 a.m., y que le fuera notificada
el dia anterior en ACDAC a las 3:46 p.m.

Asegurd que a pesar de que es de pleno conocimiento de la compafiia la suspension

de términos que se les solicitd en dias anteriores por medio de las comunicaciones
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radicadas con el No. CJ-009-19 y CJ-010-19 del 13 de marzo de 2019, respecto al
segundo proceso disciplinario que le iniciaron por los mismos hechos, ya que el 15
de marzo de 2019, le fue practicada una intervencion médica al Capitan SIMON
CADA VID GRISALES - representante de ACDAC elegido por el actor, para el
acompafiamiento en el referido proceso, toda vez que se encontraba incapacitado

hasta el domingo 24 de marzo del corriente.

Sostuvo que la accionada ha emprendido una titanica labor para poder despedirlo
nuevamente, al punto de efectuar una citaciéon a las disciplinarias de un dia para
otro, a sabiendas de la imposibilidad que tienen el representante de ACDAC de
asistir y sin concederle un tiempo prudencial para programar la asistencia con el
mismo y con su apoderada, a pesar de que la apelacion fue presentada el 14 de
marzo de esta anualidad y que la Convencién no le impone un término al empleador

para que tenga que actuar con semejante urgencia.

Encuentra el despacho que pese a lo manifestado por el actor, no se acredita la
responsabilidad subjetiva de quien tiene la obligacién de cumplir el fallo aqui
proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera-
Subseccion C, mediante el cual revocd el fallo de primera instancia aqui proferido
el 2 de agosto de 2018, dado que la entidad accionada acredité en debida forma el
cumplimiento del fallo anteriormente referido, es decir que adelant6é todas las
actuaciones pertinentes a fin de darle cumplimiento a la orden emitida por el H.
Tribunal, cosa que se demuestra con los elementos probatorios por ella aportados

asi:

(i) Copié de la comunicacion fechada el dia 18 de octubre de 2018, radicada con el
No. A-12519-187430, mediante la cual se cita al accionante y a la ACDAC a
formalizar el reintegro de Fabian Pertuz.; (ii) Copia del acta suscrita el dia 22 de
octubre de 2018, donde se evidencia la inasistencia tanto del accionante, como de
la ACDAC a la reunién de formalizacion del reintegro; (iii) Copia de la comunicacion
remitida por la ACDAC radicada en Avianca S.A. el dia 22 de octubre de 2018, a las
11:11 AM: (iv) copia de la comunicacién fechada el dia 23 de octubre de 2018,
radicada con el No. A-12519-187431, mediante la cual se cité por segunda
oportunidéd al accionante y a la ACDAC a formalizar el reintegro de Fabian Pertuz;
(v) copia del acta suscrita el dia 26 de octubre de 2018, donde se evidencia la
inasistencia del accionante a la reunion de formalizacidén del reintegro, con los
respectivos soportes de ingreso a la Compairiia de los Sefiores Miguel Angel Silva

y Simén Cadavid; (vi) Copia de la comunicacion fechada el dia 29 de octubre de




Pagina 6 de 8

INCIDENTE DE DESACATO NO. 2018-00231-00

2018, radicada bajo el No. A-12519-187442, mediante la cual se citdé por tercera
oportunidad al accionante y a.la ACDAC a formalizar el reintegro de Fabian Pertuz,
(vii) Copia del acta suscrita el dia 02 de noviembre de 2018, donde se evidencia la
inasistencia tanto del accionante, como de la ACDAC a la reunidon de formalizaciéon
del reintegro; (viii) Copia del acta suscrita el dia 09 de noviembre de 2018, mediante
la cual se formalizo el reintegro del accionante Fabian Pertuz; ( ix) Copia del correo
electrénico remitido el dia 09 de noviembre de 2018, a las 14:18 horas, mediante el
cual se solicitd a las areas correspondientes la verificacién del usuario de red y la
activacion del correo corporativo del accionante Fabian Pertuz, sefialando lo
siguiente “...Agradecemos la activacion en los diferentes sistemas de la compariia
de maneda inmediata...”. (x) Copia del correo electrénico remitido el dia 13 de
noviembre de 2018, a las 6:04:16 AM, con el Asunto “Reintegro Capitan Fabian
Pertuz”, mediante el cual se confirmo la actualizacién en el sistema NLC de la
Compaiiia para el accionante, como consecuencia de su reintegro; (xi) Copia del
correo electronico remitido el dia 13 de noviembre de 2018, a las 8:05 AM, con
Asunto: “RV: <IMPORTANTE> REQO0450334 - Activaciéon y/o creacion Reintegro
Fabian Pertuz’, mediante el cual se confirma la solicitud identificada como
REQO04500334, para la activacién del usuario y correo del accionante Fabidn Pertuz;
(xii) Copia de la programacion de asignaciones al accionante y (xiii) Copia de los
soportes de pago de aportes al sistema de seguridad social del accionante y de los
comprobantes de nomina, donde constan las acreencias laborales pagadas al

accionante.

Ahora bien y como quiera que el actor refutd los sefialamientos hechos por la

accionada, el Despacho debe hacer las siguientes precisiones:

a) El fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca — Seccion Tercera- Subseccion C, mediante el cual revocé el fallo
de primera instancia aqui proferido el 2 de agosto de 2018 y como consecuencia de
elio tutel6 transitoriamente sus derechos fundamentales del actor y en consecuencia
dejé sin efectos la decision de terminacién del contrato de trabajo tomada en el
proceso disciplinario adelantado por Avianca S.A. y ordeno a ésta reintegrar al actor
al cargo que venia desempefando, sin ningun tipo de discriminacion, como alli
mismo se indico, la orden de amparo se hizo de manera transitoria, y que dicha
orden permaneceria vigente mientras la autoridad judicial competente decidia de

fondo sobre la terminacién de su contrato de trabajo.
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b) El Juzgado ya verificd que la entidad accionada si dio cumplimiento a la orden

emitida y referida anteriormente.

¢) Frente a los argumentos esbozados por el actor en el memorial radicado el 22 de
marzo de la presente anualidad, el Despacho advierte que no corresponde al juez
de tutela ir mas alla de lo que se ordend el fallo objeto del tramite incidental, por lo
que una vez verificado que la entidad accionada dio cabal cumplimiento al fallo de
segunda instancia proferido por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca —
Seccion Tercera- Subseccion C, no queda mas que decidir el incidente de desacato

sin imponer sancion a la entidad accionada.

Se le aclara al actor que si considera vulneradas sus garantias procesales dentro
del procedimiento disciplinario del que es objeto, debe acudir a los medios y
herramientas ordinarias disefiadas para preservarlas, ya que en la presente accion
no se emitié orden alguna al respecto; teniendo en cuenta esto, se concluye que no
habra lugar a la imposiciéon de sancion al presidente de la accionada Aerovias del
Continente Americano — AVIANCA S.A. Hernan Rincon.

En consecuencia, SE DISPONE:

1) DECIDIR el incidente de desacato sin imponer sancién al presidente de la
accionada Aerovias del Continente Americano — AVIANCA S.A. Hernan Rincén, por

las razones analizadas en las consideraciones.
2) NOTIFIQUESE personalmente la presente providencia al precitado funcionario.

3) CONMINAR a la entidad accionada para que garantice al actor FABIAN PERTUZ
MEJIA, dentro del proceso disciplinario que se tramita en su contra, el debido
proceso, preservando todas las garantias que le asisten dentro del mismo, hasta su

culminacién.

4) COMUNIQUESE mediante telegrama a la accionante en la direccién que aparece

en el escrito incidental.

. \
LIDIAQYOLANDA SANTAFE ALFONSO
‘ Juez
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