JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 -CAN Piso 5° de Bogota D.C.

Bogota D.C., seis (6) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00034-00
Accionante: MARIA EUGENIA DUENAS PERALTA
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL SERVICIO PUBLICO DE
EMPLEO y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC

Auto Interlocutorio No. 218

Previo a resolver sobre la concesion del recurso de apelacién, procede el despacho a
aclarar y corregir el fallo aqui proferido el 26 de febrero de 2019 dentro de la presente
accion de tutela, reclamado por el representante de la entidad Accionada Unidad

Administrativa Eépecial del Servicio Publico de Empleo, el 27 de febrero de 2019.
|. ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia del veintiséis (26) de febrero de 2019, proferida por este
Despacho, se resolvié la Accion de Tutela instaurada por la sefiora MARIA EUGENIA
DUENAS PERALTA, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL
SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
‘CIVIL- CNSC, en la cual se ampararon sus derechos fundamentales al trabajo,

debido proceso y acceso a cargos publicos.

2. La anterior decision fue notificada por correo electronico el 26 de febrero de 2019
(FI. 71 a 74 c. Unico).

3. En memorial de fecha 27 de febrero de 2019, el representante de la entidad
accionada Unidad Administrativa Especial del Servicio Publico de Empleo, impugné

dicho fallo alegando lo siguiente:

“(...) sobre la compulsa de copias a la Procuraduria General de la Nacion para que se
investigue la situacion presentada dentro del presente tramite remitiendo copias de toda la
actuacion, sobre la conducta omisiva por parte de la Unidad Administrativa Especial del Servicio
Puablico de Empleo, con relaciéon al nombramiento en periodo de prueba de la accionante,
conforme a la solicitud de la accionante.

El a quo resuelve en el fallo aqui impugnado, la compulsa de copias a la Procuraduria General
de la Nacion por solicitud de la accionante, sin embargo, se observa una contradiccion en el -
mismo fallo que resumié las pretensiones de la accionante sin establecer dicha . solicitud,
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asimismo en el escrito de tutela no fue formulada solicitud alguna ante el ente de control por
parte de la sefiora Maria Eugenia Dueras (...)" ( fls 75 a 83 c. Unico).

1. CONSIDERACIONES
l. De la Procedencia de la aclaracion y correccion de la sentencia

El articulo 285 del CGP, determina

“(...) Articulo 285.- La sentencia no es revocable ni reformable porel juez que la pronuncio.
Sin embargo podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga conceptos
o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén conftenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

Enlas mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de
oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su
gjecutorio podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion

(..)"
Partiendo del contenido de la norma en comento, el juez de oficio 0 a solicitud de parte
puede aclarar los conceptos o frases de la sentencia, que generen motivo de duda,
siempre y cuando los mismos se encuentren en la parte resolutiva de la sentencia o

influyen en ella.
Il. De la aclaracion y correccion de la sentencia

Observa el despacho que en el presente caso, le asiste razén al apoderado de la entidad
accionada la Unidad Administrativa Especial del Servicio Publico de Empleo, al indicar
que la orden dada de compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacion, no
tienen fundamento alguno, por lo cual, ésta situacion debe ser aclarada y corregida por
el despacho, es decir que el fallo aqui proferido el 26 de febrero de 2019 debe ser objeto
de aclaracioén y correccion, en el entendido de que la accionante sefiora Maria Eugenia
Duefias Peralta, no solicitd la compulsa de copias que fuera relacionada de manera
errénea en la parte motiva y ordenada en el numeral quinto de la parte resolutiva de

dicho proveido.

En efecto, se constaté que en el fallo que ampard los derechos fundamentales al

trabajo, debido proceso y acceso a cargos publicos a la accionante, se indico en la parte

motiva del mismo que ésta, habia hecho solicitud de compulsar copias a la Procuraduria
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General de la Nacion, con el fin de verificar la conducta omisiva de la accionada y por
consiguiente en el articulo quinto de dicho fallo se orden¢ lo pertinente, se evidencia
que realmente se incurrié en un error por parte del Despacho al haber emitido dicha
orden, pues la accionante no efectu6 tal solicitud, por lo que se procedera a la correccidon

de la respectiva sentencia, tanto en la parte considerativa como resolutiva.

Por lo expuesto, se:

RESUELVE

PRIMERO: EXCLUIR de Ia parte motiva del fallo Nimero 052 proferido por este Juzgado
el 26 de febrero de 2019, el parrafo en la cual se indicé que “... la accionante solicitd
compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacién, con el fin de verificar la

conducta omisiva de la accionada...” .

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordena EXCLUIR el numeral quinto
~de la parte resolutiva del fallo No. 052 aqui proferido €l 26 de febrero de 2019, mediante
el cual se ordend “...compulsar copias a la Procuraduria General de la Nacion para que
investigue la situacion presentada dentro del presente tramite remitiendo copias de toda

la actuacion...”

De manera que con lo dispuesto en la parte motiva del presente auto, la parte
considerativa del fallo proferido el 26 de febrero de 2019 en la presente accién quedara

asi:

PRIMEROQO: Tutelar los derecho fundamentales al trabajo, debido proceso y acceso a
cargos publicos de la sefiora MARIA EUGENIA DUENAS PERALTA, identificada con
la C.C. No. 52.057.212 de Bogota, por las razones analizadas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a la Unidad Administrativa Especial Del
Servicio Publico De Empleo (UAESPE) que dentro del término de veinte (20) dias
hébiles siguientes a la notificacion del presente fallo, se adelanten la totalidad de los
tramites administrativos, y proceda a efectuar el nombramiento de la sefiora MARIA
EUGENIA DUENAS PERALTA, identificada con la C.C. No. 52.057.212 de Bogota, en
periodo de prueba, en el cargo de profesional universitario Cédigo 2044, grado 11 de
la Unidad Administrativa Especial del Servicio Publico de Empleo, identificado con el
numero de OPEC 11995, teniendo en cuenta que mediante la Resolucion No.
20182120091095. del 14 de agosto de 2018, expedida por la Comision Nacional del
Servicio Civil, se conformo la lista de elegibles, la cual quedd en firme el 27 de agosto
de la presente anualidad, sumado a que es primera en la lista.

TERCERO: La entidad accionada debera acreditar ante este despacho el
-cumplimiento de lo ordenado en el articulo anterior.
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CUARTO: Denegar el amparo de los demas derechos fundamentales invocados.
QUINTO: Atendiendo lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991,
notifiquese a las partes la presente decision, por telegrama o por el medio mas
expedito que asegure su cumplimiento.

SEXTO: Desvincular del presente tramite a la Comisién Nacional del Servicio Civil.

SEPTIMO: En los términos del articulo 31 del decreto 2591 de 1991 el presente fallo
podra ser impugnado dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién. En el
evento de que no se hiciera uso de tal recurso, remitase para efectos de su eventual
revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos del inciso del articulo 31
ibidem.

TERCERO: Los demas apartes de la Sentencia No. 052 de fecha 26 de febrero de
2019, seguiran incolumes, teniendo en cuenta que, en ella se accedid al amparo de los
derechos fundamentales invocados por la accionante MARIA EUGENIA DUENAS
PERALTA.

CUARTO: Notificar de manera inmediata a la parte de la presente accion y vencidos los
términos correspondientes, ingrese nuevamente al despacho para continuar con su

tramite.

N 'IP UESE Y CUMPLASE

i

s

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO ORAL
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ACCION DE TUTELA
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00-058-00 .
Accionante: CARLOS LEONEL DEL TRANSITO CRUZ ROMERO
Accionado: LA FIDUPREVISORA S.A.

Auto interlocutorio No. 219

En ejercicio de la Accion de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada‘ por el Decreto 2591 de 1991, el sefior CARLOS LEONEL
DEL TRANSITO CRUZ ROMERO, actuando por conducto de apoderado judicial,
radico el 5 de marzo de 2019 en la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos del Circuito Judicial de Bogota, solicitud de proteccion de su
derechd fundamental de peticion, presuntamente vulnerado por LA
FIDUPREVISORA S.A., por cuanto aduce no se le ha dado respuesta a la
solicitud que radicara el 17 de agosto de 2018, con radicado No.
20180322367372, en el cual solicitod el cumplimiento de la sentencia proferida el
28 de febrero de 2018. |

En el acapite de pruebas de la tutela, se afirmo gue se aporta copia de la peticion
del 17 de agosto de 2018, con radicado No. 20180322367372.

Encontrandose reunidos los requisitos para la admision, SE DISPONE:

1) ADMITIR la Accién de Tutela instaurada por el sefior CARLOS LEONEL DEL
TRANSITO CRUZ ROMERO, en contra de la LA FIDUPREVISORA S A.

2) Notifiguese de manera inmediata y por el medio mas expedito esta providencia.
al presidente de la FIDUPREVISORA S.A., JUAN ALBERTO LONDONQ, 6 a
quien se encuentre delegado para dichos actos, corriéndole el correspondiente
traslado de la demanda y de sus anexos; y solicitese un informe acerca de los

hechos y cada una de las pretensiones que fundamentan la accion, el'cual debera
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rendir dentro de un término no superior a dos (2) dias contados a partir del dia

siguiente a la fecha en que se le notifique el presente auto, Adviértasele que en

~ caso de no rendirlo, se dara aplicacion a lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto

2591 de 1991.

3) Notifiqguese el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 612 del Codigo General del Proceso —que
modificé el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011-, asi como a la sefiora Agente

del Ministerio Publico.

4) Ténganse como pruebas los documentos allegados con el escrito de tutela,

con el valor probatorio que la ley les confiere.

5) Reconocer al abogado Helbert Daniel Hernandez Patifio, identificado con la
cédula de ciudadania niumero 80.764.672 y titular de la tarjeta profesional numero
234.756 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del accionante

en los términos del poder conferido.

Comuniguese a la accionante en la direccion para el efecto anunciada.

HSE Y CUMPLASE

by

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
" JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacién en el Estado No.

SECRETARIA




