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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN
Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019).

ACCION POPULAR
Expediente No. 11001-33-31-033-2009-00036.
Accionante: SEDILETH ALEJANDRA HERRERA Y OTROS.
Accionado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS.

Auto de tramite No. 556.

El Director Juridico de la Caja de Vivienda Popular de Bogota D.C. radicé el
memorial el 2 de octubre de 2018, mediante el cual indic6 al despacho que el
plézo de ejecucion del contrato No. 436 de 2018 se cumplia hasta el 8 de enero
de la presente anualidad y precis6 que el nimero de documentos recibidos por
las familias que hacen parte de la presente accién, fueron 18 , los cuales serian
entregados por la Unidad Administrativa Especial catastro Distrital el 18 de

octubre de 2018 y que las 46 avallios comerciales en proceso de actualizacion,

~ serian entregados en la misma fecha, para el efecto anexo6 (i) memorando No.

1200; (ii) Acta de Inicio del contrato No. 436 de 2018, (iii) Solicitud de tasacidon de

"~ dafo emergente y lucro cesante - ante fa Unidad Administrativa de Catastro

Distrital; (iv) solicitud de avaliios comerciales de 46 predios del proyecto Perpetuo
Socoro y (v) solicitud de reglamentacién urbanistica vigente para el tramite de

avaluos. (f. 703 a 710 c. principal)

La Directora Distrital de Defensa Judicial y Prevencién del dafio Antijuridico de la
Secretaria Juridica Distrital de Bogota, en memorial radicado el 7 de diciembre
de 2018, alleg6 el informe suministrado por la Secretaria de Gobierno de las

actividades realizadas tendientes a dar cumplimiento al fallo aqui proferido en la

- presente accion y para el efecto anexd (i) el informe referido de fecha 20 de

noviembre de 2018, en el cual se indicd que una vez reasentadas las familias
reportadas por la Caja de Vivienda Popular, el 4 de octubre de 2018, el ente local
practicd visita técnica previa a la demolicion de'los predios ubicados en la carrera
77J No. 49-19 sur y carrera 77 J No. 49-23 sur y Calle 48 B Sur No. 77K -13 del

barrio Perpetuo Socorro, con el objeto de verificar el estado de las mismas,
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estableciendo que la demolicion se llevaria a cabo eI‘.9 de octubre de 2018 alas
8 de la manana, dia y hora en que se materializo; (ii) el memorando de informe
de cumplimiento y (iv) un CD que contiene: mapa del Perpetuo Socorro,
Resolucién No. 1164 de 2015; Base de datos direccion y ubicacion, Informe de
estados y gestién social y asignacion de valores entre otros. (f. 711 a 715 c.

principal)

Las documentales anteriormente relacionadas se ponen en conocimiento de la
parte actora por el término de cinco (5) dias, contados a partir del recibo de la
correspondiente comunicacién, para que efectle las manifestaciones del caso y
asimismo se le requiere para que indique al despacho sobre las actuaciones que

se han efectuado a fin de dar cumplimento al falio que nos ocupa.

De ofra parte y teniendo en cuenta que el término sefialado para la ejecucion del
Contrato No. 436 de 2018 se cumplia el 8 de enero de la presente anualidad, se
requiere a la Caja de Vivienda Popular, en su calidad de accionada con el fin de |
que informe al despacho sobre el resultado final de los referidos avaluos y las
actuaciones que con posterioridad ha efectuado a fin de dar cumplimiento al fallo
proferido en la presente accién, para lo cual se le concede un término de diez

(10) dias, contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacion.

CUMPLASE.

ANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las

partes el proveido anterior por anotacion en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D. C., veihte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00034-00
Accionante: MARIA EUGENIA DUENAS PERALTA
Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DEL SERVICIO PUBLICO
DE EMPLEO y la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL- CNSC

Auto de tramite No. 562

El Representante de la Unidad Administrativa Especial del Servicio Publico de
Empleo, en memorial radicado el 27 de febrero de 2019 (fls. 75 a 83 c. Unico)
presentd escrito de impugnacion en contra de la sentencia proferida por este
Despacho el 26 de febrero de 2019 (fls. 58 a 70 c. Unico).

En proveido del 6 de marzo de la presente anualidad, este despacho procedi6 a
corregir el fallo aqui proferido el 26 de febrero de 2019 (fls. 85 a 86. C. Unico); la
notificacién personal de dicho proveido se surtié el 6 de marzo de 2019, y como
quiera que fue modificada tanto la parte motiva como la resolutiva del fallo de tutela
proferido por este Juzgado el 26 de febrero de la presente anualidad, el término
para impugnar dicha decision vencia el 11 de marzo de 2019, término del cual no

hicieron uso las partes.

No obstante lo anterior, se concedera la impugnacién inicialmente planteada por el
representante de la accionada, Unidad Administrativa Especial del Servicio Publico
de Empleo el 27 de febrero de 2019.

Concédase para ante el H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, la
impugnacién oportunamente interpuesta por la parte actora, contra la decision aqui

proferida.

uperior.

QUESE Y CUP@SE ]\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

En firme, remitanse las diligengt




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacién en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO ORAL
.DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 -CAN Piso 3° de Bogota D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA -
Expediente No. 11001-33-36-033-2018-00434-00
Accionante: ARMANDO MANUEL VALENCIA MEJIA
Accionado: SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE- SENA

Auto de Tramite No.557

El sefior ARMANDO MANUEL VALENCIA MEJIA en escrito allegado a la Oficia
de Apoyo de los Juzgados Administrativos de Bogota D.C. el 12 de marzo de la
presente anualidad (fl. 1 c. desacato), solicité adelantar tramite de desacato en

busqueda del cumplimiento del fallo de tutela aqui proferido el 22 de enero de
‘ 2019, mediante el cual le fue amparado su derecho fundamental de peticion y
como consecuencia se ordend a al Coordinador Grupo de Servicios Generales y
Adquisiciones SENA Direccién General y al Représentante Legal de la Union
Temporal VISE L_TDA, que resolviera de foﬁdo, de manera clara y precisa la- _
- peticiéon bresentada por el accionante el dia 28 de agosto y 13 de septiembre de
2018 con el radicado No. 1—2018—019455_ y 1-2018-020849, indicéndole en forma
. precisa las razones y las disposiciones legales que impiden la entrega de lo

pedido.

Teni‘endo en cuenta que transcurridé el término conferido, ho se ha dado
cumplimiento de la sentencia de amparo, y previo a admitir el tramite incidental,
se requiere al Coordinador Grupo de Servicios Generales y Adquisiciones SENA
Direccion General y al Representante Legal de la Union Temporal VISE LTDA
© para que en el término de los 3 dias siguientes a la notificacion del presente
asunto, acrediten el cumplimiento integro de la decision proferida el 22 de enero

de 2019 y rindan el respectivo informe a este Despacho.

Adviértasele al referido funcionario que su silencio dara apertura del incidente de

desacato en los términos del articL 2 del Decreto 2591 de 1991.

LIDIA YOLAND'A SANTAFE ALFONSO
Juez
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 37 No. 43-91 -CAN Piso 5 de Bogotd D.C.

Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00023-00
Accionante: DAMARYS PLATA OCAMPO
Accionado: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES —SAE

Auto de Tramite No. 558

" Por auto del 11 de marzo de 2019, este juzgado requirio a la accionada para qUe
acreditara el cumplimiento integro de la decisién proferida el 18 de febrero de la

presente anualidad y rindiera el respectivo informe a este Despacho.

En memorial radicado el 18 de marzo de 2019, la accionada allego respuesta al
requerimiento efectuado, se pone en conocimiento de éste dicho documento por
el término de tres (3) dias contados a partir del recibo de la correspondiente

comunicacion a fin de que emita su pronunciamiento.

Por secretaria libresele comunicacion a la accionante, informandole que su

silencio implicara el archivo de estas diligencias por hecho superado.

NOT £ Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacién en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

- Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

INCIDENTE DE DESACATO
(Auto que Sanciona)

Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00012-00
‘Accionante: ASTRID MARIA PALMERA ANAYA
Accionado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES

Auto Interlocutorio No. 287

(i) Procede el despacho a é'resolver la solicitud de sancién por desacato de la sefiora
ASTRID MARIA PALMERA ANAYA a través de escrito radicado el 15 de febrero de
2019 (fl. 1 a 6 c. incidente) en contra de COLPENSIONES, por el incumplimiento del
fallo aqui proferido el 31 de enero de 2019, en el que se concedié el amparo del derecho

de peticion y se ordend:

“(...) PRIMERO: Amparar el derecho fundamental de peticién del sefior ARMANDO
MANUEL VALENCIA MEJIA, identificado con la cédula de ciudadania ntmero
12.625.973 de Ciénaga, por los motivos analizados en precedencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a al Coordinador Grupo de Servicios Generales
y Adquisiciones SENA Direccion General y al Representante Legal de la Unién Temporal
VISE LTDA, que dentro del término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de este fallo, resuelva de fondo, de manera clara y precisa la peticion
presentada por el accionante el dia 28 de agosto y 13 de septiembre de 2018 con el
radicado No. 1-2018-019455 y 1-2018-020849, indicandole en forma precisa las razones
y las disposiciones legales que impiden la entrega de lo pedido, lo que debera serle
notificado en debida forma, conforme lo establece el articulo 67 de la Ley 1437 de 2011.

TERCERO: La entidad accionada debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado en
el articulo anterior, enviando copia de la respuesta dada al accionante con la constancia
de notificacion.(...)”

(ii) Este despacho por auto del 22 de febrero de 2019 y previo a darle tramite a la

solicitud de la accionante, se requirié a la accionada COLPENSIONES, para que

acreditara el cumplimiento del fallo aqui proferido (fls 8 c. incidente); a lo cual ésta dio.

respuesta mediante memorial radicado el 4 de marzo de la presente anualidad, en la
cual sefial6é que solicitd ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la confirmacién

de los tiempos publico laborados por la actora y que una vez allegada dicha informacion,
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procederia a efectuar la correspondiente actualizacion y a emitir el acto administrativo :

pertinente. (f. 13y 14 c. incidente)

(ii) La accionante en memorial radicado el 5 de marzo de 2019, allego manifestacionen

la cual sefialé que en las Resoluciones No. GNR 84468 del 17 de marzo de 2016 y VPB

21855 del 16 de mayo de 2016, le fue reconocido el tiempo laborado ante el Ministerio -

de Hacienda y Crédito Publico, por lo que solicité requerir nuevamente a la accionada a

dar cumplimiento al fallo del 31 de enero de 2019. (f. 15 a 28 c. incidente)

(iv) Posteriormente en actuacién del 11 de marzo de 2019 (fl. 29 c. incidente) el

Despacho admitid el incidente de desacato ordenandose notificar personalmente al
Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES JUAN |
MIGUEL VILLA LORA, para que acreditaran el cumplimiento de lo dispuesto en el fallo

aqui proferido el 31 de enero de 2019.

(iv) La notificacion personal del inicio del incidente de desacato al funcionario JUAN
MIGUEL VILLA LORA, Presidente .de la Administradora Colombiana de Pensiones- -

COLPENSIONES, se surtid el 12 de marzo de la presente anualidad (fls. 30 a 32 c.

inciente.

(v) En atencién a lo descrito es preciso resefar que el articulo 27 del Decreto 2591 de |

1991 prevé:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo.__Proferido el fallo que concede la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigira al
superior del responsable y le requerira para que lo haga cumplir y abra el
correspondiente procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y
ocho horas, ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere procedido
conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas las medidas para el cabal
cumplimiento del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia.

Lo anterior sin perjuicio de la responsabilidad penal del funcionario en su caso.

En todo caso, el juez establecera los demas efectos del fallo para el caso concreto
y mantendra la competencia hasta que esté completamente restablecido el derecho
o eliminadas las causas de la amenaza”.

(Subrayas del despacho)

A su turno, el articulo 31 ibidem, establece:
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‘Articulo 31. Impugnacion del fallo. Dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion el fallo podré ser impugnado por el Defensor del Pueblo, el solicitante,
la autoridad publica o el representante del 6rgano correspondiente, sin perjuicio de
su cumplimiento inmediato.

Los fallos que no sean impugnados seran enviados al dia siguiente a la Corte
Constitucional para su revision”.

(Subrayas propias)
Finalmente, el articulo 52 consagra:

“Articulo 52. Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida
con base en el presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este
decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de
las sanciones penales a que hubiere lugar. "

La sancién sera impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion”.

Asi las cosas, pese al requerimiento que se hizo al Presidente de la Administradora
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES JUAN MIGUEL VILLA LORA por auto de
fecha 11 de marzo de 2019 -por el cual se admiti6 el incidente de desacato ésta sigue
vulnerando el derecho de peticion amparado en la sentencia del 31 de enero de 2019,
ya que no dio respuesta a los requerimientos qué se le hicieron por este despacho y su
proceder desconoce que la decision de la tutela se encuentra en firme y es de obligatorio

e inmediato cumplimiento.

Acerca del obligatorio cumplimiento de las érdenes de tutela, la H. Corte Constitucional

en sentencia T -577 de 1993, considero:

De otra parte, habiéndose hallado que tal ejecucion prosiguio suspendida a la espera
del fallo de esta Corte -pese a haber sido negada la tutela en primera y segunda
instancia- es necesario recordar que la revision de las sentencias de tutela, adelantada
por la Corte Constitucional, no significa una etapa procesal que permita suspender el
cumplimiento de lo decidido en primero o seqgundo grado, ni es una tercera instancia,
ni en tal revision hay efecto suspensivo alguno. Asi, lo resuelto por los jueces de tutela
en cada una de las instancias debe cumplirse, mientras tanto no sea revocado o
modificado por las autoridades judiciales competentes y de conformidad con las
disposiciones constitucionales y legales en vigor.

(Subrayas propias)

Por lo analizado, es menester tener en cuenta lo sefialado por la H. Corte Constitucional

en sentencia T — 171 del 18 de marzo de 2009, sobre la imposicidén de sanciones, asi:
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“ El cumplimiento es de caracter principal pues tiene su origen en la Constitucion y
hace parte de la esencia misma de la accion de tutela, bastando una responsabilidad
objetiva para su configuracion; por su parte, el desacato es una cuestion accesoria de
origen legal y para que exista se requiere una responsabilidad de tipo subjetivo
consistente en que el solo incumplimiento del fallo no da lugar a la imposicion de la
sancion, ya que es necesario que se pruebe la negligencia de la persona que debe
cumplir la sentencia de tutela.”.

En el caso concreto, ha transcurrido con suficiencia el término concedido para el
acatamiento del fallo aqui proferido el 31 de enero de 2019, sin que esté acreditado su
cumplimiento o el adelantamiento de las diligencias necesarias para ello, maxime
cuando el incidentado ha omitido su acatamiento al no dar respuesta al requerimiento
que el despacho le hiciere en actuacién del 11 de marzo de 2019, configurandose asi .

una responsabilidad de tipo subjetivo.

De esta manera se dara aplicacion parcial a lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991 y por ello solo se impondra una sanéién pecuniaria a la autoridad :
incumplida, en este’caso al Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones
-COLPENSIONES JUAN MIGUEL VILLA LORA.

En consecuencia, SE DISPONE:

1) Declarar que el funcionario JUAN MIGUEL VILLA LORA, Presidente de la
Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, ha incurrido en desacato

por el incumplimiento de lo ordenado en la sentencia de tutela del 31 de enero de 2019.

2) Sancionar al funcionario JUAN MIGUEL VILLA LORA, Presidente de la Administradora |
Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES, con multa a favor de la Rama Judicial del
equivalente a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, sin que ello lo exonere |

del cumplimiento de la decisidén aqui proferida.

3) La multa impuesta debera ser consignada dentro de los diez (10) dias siguientes a la
fecha en que quede en firme la presente decision en la cuenta 3 - 0070 — 000030 - 4 del
Banco Agrario de Colombia, denominada DTN - Multas y Cauciones - Consejo
Superior de la Judicatura, allegando copia del recibo de consignacion a este despacho,
de no acreditarse tal hecho, remitase copia de la presente decision, con constancia de que
es primera copia y presta mérito ejecutivo, con destino al Consejo Superior de la |

Judicatura- cobro coactivo-, en los términos de la Ley 1743 del 26 de diciembre de 2014.

Pigina4de5 '
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4) Notifiquese personalmente la presente providencia al funcionario JUAN MIGUEL VILLA
LORA, Presidente de la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES.

5) Comuniquese mediante telegrama a la accionante, en la direccion que aparece en el

escrito incidental.

6) Por secretaria librense los oficios correspondientes para dar cumplimiento a la presente

providencia, en el evento de que la decisién fuera confirmada.

7) Remitanse inmediatamente las diligencias al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca para que alli por competencia, se verifique el tramite de la consulta.

QUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacién en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2018-00231-00
Accionante: FABIAN ENRIQUE PERTUZ MEJIA
Accionado: NACION. MINISTERIO DE TRABAJO y AVIANCA S.A.

Auto de Tramite No. 560

El Representante de Aerovias dél Continente Americano — AVIANCA S.A. en
memorial radicado el 18 de marzo de 2019, allegd contestacién ai incidente de
desacato y cumplimiento al fallo proferido en segunda instancia por el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca- Seccioén Tercera- Subseccion C.

Previo a decidir el incidente de desacato que nos ocupa, se pone en conocimiento
del actor el documento anteriormente citado, por el término de tres (3) dias
contados a partir del recibo de la correspondiente comunicacién a fin de que emita

sSu pronunciamiento.

Por secretaria libresele comunicacion a la accionante, informandole que su silencio

implicara el archivo de estas diligencias por hecho superado.

UESE Y CUMPLA

LTDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacion en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 -CAN Piso 5° de Bogota D.C.
Bogota D.C., veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
Expediente No. 11001-33-36-033-2019-00-072-00
 Accionante: PILAR PUENTES ESPINOSA
Accionado: LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

~ Auto interlocutorio No. 288

Eh ejercicio d‘e la Accion de Tutela consagrada en él articulo 86 de la Constitucion
Politica, reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, la sefiora PILAR PUENTES
ESPINOSA, actuando por conducto de apoderédo judicial, radico el 19 de marzo
de 2619 en la Oficina de Apoyo péfa los Juzgados Administrativos del Circuito
Judicial d& Bogota, solicitud de proteccion de su derecho fundamental de peticion,
presuntamente vulnerado por el Ejército Nacional, por cuanto aduce no se le ha
dado respuesta a la solicitud que radicara el 14 de febrero de 2019, con radicado
No. 381740.

En el acapite de pruebas de la tutela, se afirmé que se aporta copia de la pétici(’)n
del 14 de febrero de 2019, con radicado No. 381740.

Encontrandose reunidos los requisitos para la admision, SE DISPONE:

1) ADMITIR la Accion de Tutela instaurada por la PILAR PUENTES ESPINOSA,
en contra del EJERCITO NACIONAL.

2) Notifiquese de manera inmediata y por el medio mas expedito esta providencia
al Comandante del Ejército Nacional 6 a quien se encuentre delegado para dichos
actos, corriéndole el correspondiente traslado de la demanda y de sus anexos; y
solicitese un'informe acerca de los hechos y cada una de las pretensiones que
fundamentan la accion, el cual debera rendir dentro de un término no superior a

dos (2) dias‘contados a partir del dia siguiente a la fecha en gue se le notifique
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AccION DE TuTeLA No. 11001-33-36-033-2019-00072-00

el presente auto, Adviértasele que en caso de no rendirlo, se dara aplicacién a lo

dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

3) Notifiqguese el presente auto a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, en los términos del articulo 612 del Cédigo General del Proceso —que
modifico el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011-, asi como a la sefiora Agente

del Ministerio Publico.

4) Ténganse como pruebas los documentos allegados con el escrito de tutela,

con el valor probatorio que la ley les confiere.

5) Comuniquese a la accionante en la direccidon para el efecto anunciada.

NOTIFI Y CUMPLASE

SN~ -
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacién en el Estado No.

SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°
Bogota D. C., veinte (20) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

ACCION DE TUTELA
(Incidente de Desacato)
Expediente No. 11001-33-36-033-2018-00341-00
Accionante: LUIS CARLOS GUERRERO
Accionado: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL

Auto de interlocutorio No. 289

(i) Procede el despacho a resolver la solicitud de sancién por desacato del sefior
LUIS CARLOS GUERRERO a través de escrito radicado el 4 de diciembre de 2018
(fl. 1 a 21 c. incidente) en contra del Ministerio de Salud y Proteccion Social, por el
incumplimiento del fallo aqui proferido el 6 de noviembre de 2018, en el que se

concedid el amparo de su derecho fundamental de peticion (fl. 1 a 11 ¢. tnico.):

“(...) PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion del sefior Luis Carlos Guerrero
Rojas, identificado con la cédula de ciudadania nimero 80.813.233 de Bogota, por las
razones analizadas en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar al Ministro de Salud y Proteccién Social, o a quien
estuviere delegado para cumplir tal funcion, que dentro del término de las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de este fallo, resuelvan de fondo, de manera clara y
precisa la peticion alli presentada por la accionante el 21 de octubre de 2016 con el radicado
No. 201642302182122 en la que solicito el cumplimiento de una sentencia judicial, sin que
ello necesariamente signifique que la respuesta deba ser dada en el sentido solicitado. Lo
anterior, debera serle notificado en debida forma, conforme lo establece el articulo 67 de la
Ley 1437 de 2011.

TERCERQO: La entidad accionada debera acreditar el cumplimiento de lo ordenado en el
articulo anterior, enviando copia de la respuesta a la accionante con la constancia de
notificacion.

CUARTO: Atendiendo lo dispuesto por el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, notifiquese
a las partes la presente decision, por telegrama o por el medio mas expedito que asegure
su cumplimiento.

QUINTO: En el evento que la presente providencia no fuere impugnada, remitase para
efectos de su eventual revision, a la Honorable Corte Constitucional, en los términos del
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. (...).”.

(ii) Este despacho por auto del 29 de enero de 2019 y previo a darle tramite a la
solicitud de la accionante, requiri6 a la accionada para que acreditara el

cumplimiento del fallo aqui proferido, y ésta en memorial radicado el 4 de febrero de

2019, allego informe al requerimiento efectuado.
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(iii) En proveido del 18 de febrero de 2019, este Juzgado puso en conocimiento del
actor la respuesta dada por la entidad accionada al requerimiento efectuado, con el

fin de que hiciera las manifestaciones pertinentes.

(iv) En memorial radicado por el actor, el 21 de febrero de la presente anualidad,
éste ratifico que la entidad accionada no dio cumplimiento al fallo aqui proferido el
6 de noviembre de 2018.

(v) Por auto del 28 de febrero de 2019, se admitio la solicitud de incidente de
desacato demandada por la parte actora, ordenando la notificacién a la accionada
con el fin de que acreditara el cumplimiento de lo aqui decidido el 6 de noviembre
de 2018 (fls. 39 c. incidente).

(vi) La notificacién personal del inicio del incidente de desacato al Ministerio de

Salud y Proteccién Social, se surtié el 4 de marzo de 2019 (fls. 40 a 42 c. Incidente).

(vii) La entidad accionada, mediante memorial radicado el 7 de marzo de 2019,

allego cumplimiento del fallo aqui proferido, e indico al despacho que:

“(...)De acuerdo con la sentencia antes referida, informamos que para el cumplimiento de
la misma la COORDINADORA del GRUPO ENTIDADES LIOUIDADAS de la DIRECCION
JURIDICA del MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, expidié la
comunicacion radicado Minsalud No. 201911100272331 de 6 de Marzo de 2019 (adjunta),
respondiendo de fondo, clara y congruente la peticion del sefior LUIS CARLOS
GUERRERO ROJAS, despachada a la calle 17 No. 4-68, edificio PROAS, oficina 1712,
Bogota, D.C., a través del correo certificado de Servientrega S.A., enviada también via
correo electronico a la direccion querreroias.soporteiuridico@amail.com. el 6 de Marzo de
2019, del cual se anexa copia, direccién indicada en el escrito del incidente de desacato,
es decir, existe constancia de que la respuesta fue conocida la parte actora.

Es decir, la obligacion de la administracion no es necesariamente acceder a lo pedido,
sino pronunciarse de fondo, es decir, resolver de manera favorable o desfavorable lo
solicitado por el peticionario. (...)". '

(viii) La respuesta anteriormente enunciada fue puesta en conocimiento de la
accionante por auto del 28 de febrero de 2018, indicandoles que su silencio

implicaria el archivo de las diligencias (f.36 c. incidente).
(ix) El actor en memorial radicado el 13 de marzo de 2019, solicitd sancionar a la
entidad accionada, tras el reiterado incumplimiento del fallo del 6 de noviembre de

2018 (f. 46 a 75 c. incidente);

(x)El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 preve:
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‘Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y
multa hasta de 20 salarios minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere
sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las sanciones penales a
que hubijere lugar.

La sancion seré impuesta por el mismo juez mediante tramite incidental y sera
consultada al superior jerdrquico quien decidird dentro de los tres dias siguientes si
debe revocarse la sancion”

En el sub-lite una vez verificada la respuesta dada por el Ministerio de Salud y

Proteccion Social al actor, donde le indicé que:

“(...) El gobierno Nacional a través de la expedicion del Decreto No. 2196 de 2009, ordend
la supresion y liquidacion de CAJANAL E.I.C.E. Asi, el cierre del proceso liquidatorio de
CAJANAL E.I.C.E. en Liquidacién culminé el 11 de junio de 2013, y como consecuencia
de ello tuvo lugar la extincion juridica de la empresa, previa suscripcion del Acta Final de
Liquidacion’y de la Resolucion de Terminacion del Proceso Liquidatorio, actos que fueron
publicados en el Diario Oficial No. 48.828 de 21 de junio de 2013.

Asilas cosas, CAJANAL E.I.C.E. EN LIQUIDACION y la Sociedad Fiduciaria de Desarrollo
Agropecuario S.A., Fiduagraria S.A., suscribieron el 16 de mayo de 2013 el Contrato de
Fiducia Mercantil No: 014, posteriormente cedido al Ministerio de Salud y Proteccion
Social, que tenia por objeto "... la constitucion de un Patrimonio Auténomo integrado con
los activos monetarios y contingentes relacionados documento anexo al presente contrato,
que-bajo la administracion- y voceria de la FIDUCIRIA (i) ejerza la debida representacion
y defensa de los intereses de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION en cada uno de los
procesos judiciales que se entregan en virtud del presente contrato,, (i} sirva de fuente de
pago de los créditos contingentes correspondientes a procesos judiciales, (iii) sirva de
fuente de pago de los gatos por honorarios profesionales de los abogados externos y
gastos judiciales y (iv) realice la entrega de los remanentes, siempre y cuando subsistan,
al FOPEP”, cuyo plazo de ejecucion finalizé el 16 de mayo de 2016.

En virtud de lo anterior, el Patrimonio realizaba los pagos de las sentencias judiciales, por
lo que una vez culmind el plazo de ejecucion del contrato de Fiducia Mercantil No. 014 de
2013 y, en el marco de la liquidacion, y a efecto de hacer el cierre financiero del referido
contrato, este Ministerio adelanté los trémites pertinentes para efectuar los pagos de las
sentencias judiciales entregadas por el Patrimonio, con cargo a los recursos del mismo y,
que se encontraban en las cuentas de la sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario
S.A. Fiduagraria S.A., en calidad de vocera y administradora del “P.A. CAJANAL EICE EN
LIQUIDACION PROCESOS Y CONTINGENCIAS NO MISIONALES'.

Conforme lo anterior, con oficio No. 201811100423111 de 13 de abril de 2018 -se anexa
se solicité a su apoderada la doctora Ruth Mercy Diaz Torres, aclaracion de! pago de las
costas y agencias en derecho, respuesta que fue allegada el 16 de agosto de 2018, con
radicado No. 201842301234412 -se anexa-, fecha para la cual ya se hablan agotado los
recursos del Patrimonio.

De otra parte, es importante.indicar que para el cumplimiento de la obligacién de pago, en
el contrato antes mencionado se establecié en su clausula décima tercera denominada
"LABORES A DESARROLLAR EN RELACION CON LAS ACTIVIDADES DESCRITAS EN
EL OBJETO CONTRACTUAL" numeral 3 "LABORES DE PAGO DE LOS PROCESOS
JUDICIALES") el Patrimonio debia dar aplicacion a la prelacion legal de los créditos, los
cuales se recuerda, se clasifican de la siguiente manera: primera clase: laborales y
fiscales; segunda: prendarios y promitentes; tercera: créditos hipotecarios; cuarta:
proveedores y quinta: quirografarios, éstos Gitimos, no gozan de preferencia y se pagaran
a prorrata, de acuerdo con la disponibilidad de los recursos y siempre que haya vocacion
de pago; de conformidad con las siguientes reglas.

Aquellas sentencias ejecutoriadas antes del inicio del proceso Liquidatario y reclamadas
oportunamente se cancelaran conforme al auto de calificacion y graduacion de créditos y
con sujecion a la prelacion de los mismos; aquellas sentencias ejecutoriadas antes del
inicio del proceso Liquidatario y cuya reclamacion no fue presentada dentro del mismo o
fue presentada de manera extemporanea, se les dara tratamiento del pasivo cierto no
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reclamado; las sentencias derivadas de procesos judiciales iniciados antes del proceso
Liquidatario, que fueron reclamados oportunamente y rechazados por el Liquidador por
litigiosos tendran vocacion de pago una vez la obligacion sea exigible y conforme a la
prelacion legal de créditos; en cuanto a las sentencias derivadas de procesos judiciales
iniciados antes del procesos Liquidatario y que no fueron reclamados o fueron reclamados
extemporaneamente, tendran vocacién de pago como pasivo cierto no reclamado; en
cuanto a las sentencias derivadas de procesos judiciales iniciados durante el proceso
Liquidatario, tendran vocacion de pago una vez la obligacion sea exigible y. con sujecion
a la prelacion legal de créditos; en cuanto a las sentencias derivadas de proceso judiciales
iniciados con posterioridad al cierre de la Liquidacion tendran vocacién de pago de pago
conforme al pasivo cierto no reclamado.

En consecuencia, analizado el caso en concreto, se observa que usted no presentd, ante
el liquidador de la extinta CAJANAL EICE, reclamacion alguna por ningtin concepto y en
consecuencia su acreencia solo tendria vocacion de pago como pasivo cierfo no
reclamado y al respecto el Liquidador mediante Resolucion No. 4694 de 31 de mayo de
2013, determind que "no habia lugar al Inicio de la procesal etapa del pasivo cierto no
reclamado dentro del proceso de liquidacion de Cajanal EICE en Liquidacién”, por no
cumplirse los requisitos previstos en el Decreto No. 2555 de 2010, articulo 9.1.3.2.7.

Ahora bien, en el marco del proceso liquidatorio de CAJANAL EICE y una vez culminado
el mismo, no se emitié decreto 0 norma alguna que le asigne al Ministerio de Salud y
Proteccion Social, .la competencia para subrogarse en el pago de las acreencias de la
extinta entidad, por lo que este Ministerio no puede atender favorablemente su peticion,
en el sentido de pagar la sentencia judicial a saber, pues el mismo en caso de ser
procedente, porque existiera vocacion de pago, se pretendia hacer tal como se indico en
lineas precedentes con cargo a los recursos del Patrimonio y en el marco del proceso
liquidatario del contrato de fiducia mercantil.(...)”

En la manifestacion hecha por el actor, se adjunté una respuesta dada por la
accionada del 28 de diciembre de 2011, radicada con el No. 108-00842, vista a

folios 72 a 74 c. incidente, en la cual se le indico al actor lo siguiente:

1. El Gobierno Nacional a traves del Decreto 2196 del 12 de junio de 2009, ordend la
supresion y liquidacion de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION.

2. CAJANAL EICE EN LIQUIDACION para efecto de reconocer las acreencias causadas
hasta el 12 de junio de 2009, y efectuar los pagos correspondientes, debe surtir un tramite
procedimental de orden puablico y de obligatorio cumplimiento, de acuerdo con lo previsto
en el Decreto 2196 de 2009 modificado por el Decreto 2040 de 2011, el Decreto Ley 254
de 2000 modificado porla Ley 1105 de 2006, el Estatuto Organico del Sistema Financiero
y el Decreto 2585 de 2010.

3. CAJANAL EICE EN LIQUIDACION con base en dichas normas, emplazé a quienes se
consideraran con derecho a formular reclamaciones en contra de la entidad, a través de
dos avisos publicados en el Diario El Tiempo de Circulacion Nacional, el 13 y 24 de agosto
de 2009.

4. Asi las cosas, las personas que se consideraban con derecho a formular
reclamaciones, para efectos de obtener el reconocimiento y pago de acreencias catisadas
con anterioridad al 12 de junio de 2009, debian presentar reclamacién dentro del término
comprendido entre el 24 de agosto y el 24 de Septiembre de 2009, acompafliada de las
pruebas en que fundamenta el derecho reclamado, esfo es, de aquellas que brinden
certeza al Liquidador sobre la existencia y exigibilidad del crédito reclamado.

5. El 17 de enero de 2011 el liquidador de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION expidié
la resoluciéon No. 519 de 2011, por la cual “(...) efectua una aclaracion a la Resolucién
No. 418 del 24 de agosto de 2010, y decide parte de las reclamaciones presentadas
oportunamente en las que se pretende el reconocimiento de acreencias con cargo
a la masa de la liquidacion o excluidas de ella, esto es, de créditos de contenido
diferente al reconocimiento de prestaciones econémicas de caracter pensionar.
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6. Respecto a su comunicacion de la referencia, le informo que la reclamacion por
usted presentada radicada bajo el No, 18528 fue calificada a través de la citada
resolucion 519 de 2011, siendo rechazada a través de la causal 16, cuyo texto es el
siguiente:

"16. Se rechaza por tratarse de una obligacién laboral inexistente. Lo anterior, sin
perjuicio de su eventual reconocimiento en otra prelacion legal, en caso que sea
procedente.”

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9.1.3.2.5 del Decreté 2555 de 2010y el
articulo 45 del Codigo Contencioso Administrativo, la Resolucion 519 del 17 de enero de
2011 fue notificada mediante edicto fijado en las instalaciones de la entidad e| dia 17 de
enero de 2011 y desfijado el 28 de enero de 2011. Adicionalmente el dia 19 de enero de
2011 se publico un aviso en el diario El tiempo informando al publico en general sobre la
expedicion de dicho acto administrativo, el término de fijacion y desfijacion del edicto y el
término para interponer recursos de reposicion.

8. El termino para interponer recurso de reposicion contra la resolucion 519 de, 2011 fue
el comprendido entre el 31 de enero y el 4 de febrero de 2011 en atencion a lo dispuesto
en el articulo 9.1.3.2.6 del Decreto 2555 de 2010, razon por la cual a la fecha el citado
acto administrativo se encuentra efecutoriado y en firme.

9. Verificado el contenido de su comunicacion de la referencia, se determiné que alli se
pretende el pago de acreencias que na se encontraban incluidas en su peticion inicial,
siendo necesario radicar su hueva solicitud en forma independiente.

10. Dado el vencimiento del término previsto para la presentacion oportuna de
reclamaciones, a su solicitud, se le dara el tramite de reclamacion extemporéanea, siendo
radicada bajo el No.\32{2"de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9.1.3.2.7 del
Decreto 2555 de 2010 que a continuacioén se transcribe: "(...) Pasivo cierto no reclamado.
Mediante resolucion motivada el liquidador determinara el pasivo cierto no redamado con
base en las acreencias, tanto a cargo de la masa de la liquidacion como de las excluidas
de ella, que no fueron reclamadas pero aparezcan debidamente justificadas en los libros
y comprobantes de la entidad en liquidacién, asi como las presentadas
extemporaneamente que estén debidamente comprobadas.

Constituida la provisién a que se refiere el articulo anterior, si subsistieren recursos y con
las sumas correspondientes al producto de la venta de bienes diferentes y de dinero
excluidos de la masa de la liguidacion cuyos titulares no se hubieren presentado a recibir,
se constituirg una provisién para el pago del pasivo cierto no reclamado. (...)"

(Negrillas propias)

Asi las cosas encuentra el despacho que no se acredita la responsabilidad subjetiva
de quien tiene la obligacién de cumplir el fallo aqui proferido el 6 de noviembre de
2018, dado que la entidad accionada dio respuesta clara y precisa al actor respecto
de la solicitud por él presentada, toda vez que en dicha respuesta se le indicd que
no presento, ante el liquidador de la extinta CAJANAL EICE, reclamacién alguna por
ningun concepto y en consecuencia su acreencia solo tendria vocacién de pago
como pasivo cierto no reclamado y al respecto el Liquidador mediante Resolucion
No. 4694 de 31 de mayo de 2013, determin6é que "no habia lugar al Inicio de la
procesal etapa del pasivo cierto no reclamado dentro del proceso de liquidacion de
Cajanal EICE en Liquidacién”, por no cumplirse los requisitos previstos en el Decreto
No. 2555 de 2010, articulo 9.1.3.2.7.
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Ahora bien y como quiera que el actor refuté los sefialamientos hechos por la
accionada, y allego la respuesta que aquella le emiti6 el 28 de diciembre de 2011,
radicada con el No. 108-00842, en la cual le sefalaron al actor que el 17 de enero
de 2011 el liquidador de CAJANAL EICE EN LIQUIDACION expidi6 la resolucién
No. 519 de 2011, por la cual “(...) efectia una aclaracién a la Resolucion No. 418
del 24 de agosto de 2010, y decidi6 parte de las reclamaciones presentadas
oportunamente en las que se pretende el reconocimiento de acreencias con cargo
a la masa de la liquidacién o excluidas de ella, esto es, de créditos de contenido
diferente al reconocimiento de prestaciones econdmicas de caracter pensionar y
gue en lo que refiere a su comunicacién le indicdé que la reclamacion por él
presentada radicada bajo el No. 18528 fue calificada a través de la citada resolucién

519 de 2011, siendo rechazada por la causal 16.

En la referida comunicacion, se aclar6 al actor que de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 9.1.3.2.5 del Decreté 2555 de 2010 y el articulo 45 del Cdédigo
Contencioso Administrativo, la Resolucién 519 del 17 de enero de 2011 fue
notificada mediante edicto fijado en las instalaciones de la entidad accionada el 17
de enero de 2011 y desfijado el 28 de enero de 2011 y que adicionalmente el dia 19
de enero de 2011 se publico un aviso en el diario El Tiempo, e informando al publico
en general sobre la expedicién de dicho acto administrativo, el término de fijacion y

desfijacion del edicto y el término para interponer recursos de reposicion.

Agrego que el termino para interponer recurso de reposicién contra la resolucién
519 de, 2011 fue el comprendido entre el 31 de enero y el 4 de febrero de 2011,
razdn por la cual a esa fecha (28 de diciembre de 2011) el citado acto administrativo
se encontraba ejecutoriado y en firme. Asimismo le aclar6é que una vez verificado el
contenido de su comunicaciéon, se determiné que alli se pretende el pago de .
acreencias que no se encontraban incluidas en su peticién inicial, siendo necesario

radicar su nueva solicitud en forma independiente.

Con fundamento en lo anterior, advierte el despacho que la accionada Ministerio de
Salud y Proteccion Social ya dio respuesta clara y congruente al actor sobre la
peticion objeto de la tutela y adicionalmente se le aclara al actor que' en fallo aqui
proferido el 6 de noviembre de 2018, se ordend a aquella resolver de fondo, de
manera clara y precisa la peticién por él presentada el 21 de octubre de 2016 con
el radicado No. 201642302182122 en la que solicité el cumplimiento de una
sentencia judicial, sin que ello necesariamente significara que la respuesta debia

ser dada en el sentido solicitado, mas no se ordend dar cumplimiento al fallo que
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pretende, pues para ello tienen otras herramientas juridicas que puede hacer
efectivas y que no son competéncia del juez de tutela, teniendo en cuenta esto, se
concluye que no habra lugar a la imposicién de sanciéon al Ministro de Salud y

Proteccion Social Juan Pablo Uribe Restrepo.

En consecuéncia,'SE DISPONE:

1) Decidir el incidente de desacato sin imponer sancion al funcionario Juan Pablo
Uribe Restrepo como Ministro de salud y Proteccion Social, por las razones
analizadas en las consideraciones.

2) Notifiquese personalmente la presente providencia al precitado funcionario.

3) Comuniquese mediante telegrama a la accionante en la direccién que aparece

“en el escrito incidental.

SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA §ANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA. Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDIGIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy _ se notifica a las partes el

proveido anterior por anotacién en el Estado No.

SECRETARIA




