JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

~ Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinvueve (2019) -

REPARACION DIRECTA
Exp. - No.11001333603320180002800
Demandante: CARLOS ELIECER GALVAN ORTIZ
Demandado: LA NACION —-RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No. 0225

Mediante escrito radicado en la fecha del 11 de enero de 2019, el apoderado de la
parte actora, interpuso recurso de apelacién en contra de la decision adoptada el
12 de diciembre de 2018 y notificada el 13 de diciembre del citado afo (Folio 234 y
236 c.1) |

No obstante, como la notificacién de [a providencia se hizo por correo electréhico
el dia 13 de diciembre de 2019, la parte actora tenia solo hasta la fecha del 19 de
diciembre de 2018’ para interponer el recurso y como quiera que lo presento el 11
de enero de 2019, deviene en extemporaneo.

En consecuencia, se DISPONE:

DENEGAR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte actora por las razones

ESE Y CUMPL

IDtA"YOLCANDA SANTAFE ALFONSO. -

Juez.

anotadas en este proveido.

" El dia 17 de diciembre de 2018, no corrieron términos, por tratarse del dia de la Rama Judicial-
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320170013600
Demandante: BRANDON MAURICIO SUSA ROMERO Y OTROS
Demandado: LA NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

Auto interlocutorio No.204

Atendiendo el informe secretarial que antecede y comoquiera que la entidad
demandada no formulé excépciones, con fundamento en el articulo 180 de Ley
1437 de 2011 se fija fecha y hora para la audiencia inicial del juicio para el dia 18

de febrero de 2019 a las dos y media de la tarde (02:30 p.m.).

UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez'

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacié& en el Estado No.

v —

1

' Auto 2/2.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170033300
" Demandante: JOSE TAPIERO
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —~SECRETARIA DE SALUD.Y
TRANSMILENIO S.A.

Auto de tramite No.210

Se hace necesario reprogramar la audiencia inicial del juicio, ya que por su
caracter y naturaleza se requiere de un tiempo considerable para su desarrollo
(articulo 180 de Ley 1437 de 2011), por lo que pese a haber sido fijada para el
dia 14 de febrero de 2019 a las doces del medio dia (12:00 p.m.)!, la misma
debe ser reprograma para el 21 de febrero de 2019 a Iaé doce del mediodia
(12:00 p.m.), teniendo en cuenta ademas la complejidad de la audiencia

pruebas que se llevara a cabo antes de la diligencia en mencion.

NO SE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotac'\()n enel Esta§: No. l 3 .
t o -

\ o

v

' Folio 117 del expediente.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
 SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
o (Llamamiento)
o Exp.- No. 11001300603320170013600
Demandante: BRANDON MAURICIO SUSA ROMERO Y OTROS
Demandado: LA NACION —~MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO
NACIONAL o

Auto interlocutorio No. 00136 -

En atencioén al informe secretarial que antecede y al memorial del 8 de octubre
de 2018 radicad'o por el apoderado'de la entidad demandada (fls.63 a 65 C.
Ppal.),‘ es preciso mencionar que mediante auto del 26 de septiembre de 2018
se requirié a la demandada para que subsanara y presentara en debida forma
la solicitud de llamamiento en garantia —con fines'de repeticion— arglida en el
escrito de contestacion de la demanda; para lo cual se concedi6 el término de
cinco (05) dias, sin que el i-nteresado se prohunciara en oportunidad (fls. 62 C.
 Ppal). | |

Asi las cosas, énte la falta de atencidn al requerimiento y tonﬁando en cuenta lo
anunciado por el Comité de Conciliacion de la entidad (fls.63 a 65 C.Ppal.) es
del ‘caso denegar la solicitud del Il_amémiento en garantia, pues aunque el
Despacho dé prevalencia al derecho sustancial para efectos de la consecucion
de lo solicitado, lo cierto es que del acapite “PET/CION ESPECIAL DE
LLAMAMIENTO EN GARANTIA CON FINES DE REPETICION: A IVAN DAVID
CORREA ALVAREZ SLVB” descrito en la demanda, no es posible inferir los
fundamentos de hecho y de derecho que sirven de sustento para' el
~ llamamiento, _esto es.,' la- situacion factica que lo- apalanca y la relacion’
sustancial que configura el derecho a realizar el pedimento Aunado a la
ausencia de prueba sumaria para demostrar la calidad del agente o ex agente
estatal y su incidencia en la produccién del dafio antijuridico alegado en Ia
demanda (articulo 225 Ley 1437 de 2011 y articulo 19 de Ley 678 de 2001).
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Al respecto la Jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha

dicho lo sig‘uiente (afio 2017)":

3.4. Asi, los articulos 19 y 20 de la Ley 678 de 2001 sefialan que en los procesos de
nulidad y restablecimiento de derecho, reparacién directa o controversias
contractuales, la entidad publica demandada o el Ministerio Publico, antes de que
finalice la etapa probatoria, pueden llamar en garantia al agente o0 ex agente estatal
frente al que aparezca prueba sumaria que actud con dolo o culpa grave en la
produccion del dafio antijuridico, para que en el mismo proceso se decida sobre su
responsabilidad patrimonial.

(...

De acuerdo a lo anterior, puede entonces concluirse que, de acuerdo a la norma,
puede llamarse en garantia a un agente o ex agente estatal -con fines de repeticion-
cuando se pruebe siquiera sumariamente, que éste incidié do/osa 0 gravemente
culposa en la produccion del dafio antijuridico rec/amado

3.5. Sin embargo, el Despacho considera que, en casos como el que ahora se revisa,
resulta suficiente probar sumariamente la calidad de agente o ex agente estatal de
los llamados en garantia y su incidencia en la produccion del presunto dafio
antijuridico, ya que determinar si existe o no algin tipo de responsabilidad, cuél fue el
alcance de la participacion del servidor publico y bajo qué modalidad de conducta
actud, son asuntos que necesariamente deben definirse por el juez administrativo
competente en el marco del debido proceso (art. 29 C.P.).

En mérito de lo expuesto, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Negar la solicitud de llamamiento en garantia elevada por el
apoderado de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL

conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: En consecuencia continliese con la siguiente etapa del proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE-ALFONSO—

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el
proveido anterior por anotacj en el Estado No.

H.

SECRETARIA

' CONSEJO DE ESTADO. SECCION TERCERA. SUBSECCION B. Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL
CASTILLO. Radicacién numero: 25000-23-36-000f2016-01214-01(59132). 14 de septiembre de 2017, Bogota, D.C.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150020900.
Demandante: RECICLENE S.A..
Demandado: MUNICIPIO DE SOACHA - CUNDINAMARCA.

Auto de tramite No. 0246.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccidén Tercera, Subseccion A en providencia del 1 de noviembre
de 2018 (fls. 120 C.1.) mediante la cual, CONFIRMO 1la decision adoptada por este

Despacho en audiencia inicial el 17 de septiembre de 2018, que declaré no

probadas las excepciones propuestas.

Asi las cosas, se fijara fecha y hora para la reanudacion de la audiencia que

consagra el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, la cual se llevara a cabo el dia lunes dieciocho (18)

de febrero de 2019, a la hora de las cuatro de la tarde (04:00 p.m.), en Ia Sala

N iIQUESE Y CUMPLASE.

' LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
Hoy 14 de febrero de 2019, se notifica a las partes el proveido
anterior por anotaci(‘n enel Estadc‘ No. L




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91.Piso S CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180030900
Demandante: LUIS EDUARDO VIVAS RODRIGUEZ Y OTROS
Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
(HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. NIVEL l11.)

Auto interlocutorio No. 128

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefores (a)
LUIS EDUARDO VIVAS RODRIGUEZ, ROSALBA MORENO RODRiGUEZ,
LEIDY VIVIANA VIVAS MORENO, YULI ANDREA VIVAS MORENO y YOHANA
PATRICIA MATEUS VIVAS por conducto de apoderado judicial presentaron
demanda de reparacion directa en contra de la SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE (HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. NIVEL
l1l.) por el dafo que afirman ocasionado en razén al fallecimiento de la sefiora
LUISA FERNANDA VIVAS MORENO (g.e.p.d.) con ocasioén a la prestacion del

servicio de salud.

La demanda correspondié por reparto a este' Juzgado. En este orden, se
procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
’ - Jurisdiccién y Competencia

En la presente demanda el extremo pasivo de la litis es una entidad de publica,
por lo que, le compete a la jurisdiccibn contenciosa administrativa el

conocimiento del asunto.

- Competencia Territorial
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Reparacion Directa
Exp. No. 2018-00309

Segun lo estipulado en el articulo.156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar lé competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a elecciéon del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, al lugar
donde acaecieron los hechos y la ciudad donde se ubica la sede principal de la

demandada, este Despacho esta facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la

-regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este caso la parte solo solicita la indemnizacion de perjuicios inmateriales
(dafio moral y a la salud), los cuales, a consideracion de ésta deben ser tasados
bajo los lineamientos jurisprudenciales, por tanto el Despacho infiere que la
cuantia de la pretensidbn mayor no excede lo permitido por la ley para su

conocimiento en esta instancia.
- Conciliacion Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 6 de julio de 2018, la cual fue celebrada el dia 12
de septiembre de 2018 por la Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de animo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida en la misma fecha, conforme el acta obrante a folios
190 a 193 del expediente.

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,

dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
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siguienteal de la ocurrencia de la accion u omision causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene el dafio aducido por la parte se consolidé el dia 2 de
agosto de 2016, fecha en la que fallecid la sefiora LUISA FERNANDA VIVAS
MORENO (qg.e.p.d.), segun Registro Civil de Defuncién visible a folio 5 del
cuaderno de pruebas, por lo que los interesados en la demanda estaban en
capacidad de ejercer su derecho de accion a partir del dia 3 de agosto de 2016
hasta el dia 3 de agosto de 2018. Sin embargo el término legal fue suspendido

por cuenta del agotamiento de requisito de procedibilidad.

El dia 6 de julio de 2018 sé solicito ante’la Procuraduria General de la Nacion la
conciliacion prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2012, es
decir, restando veintiocho (28) dias para el acaecimiento de la caducidad. Dado
que la audiencia llevada a cabo el dia 12 de septiembre de 2018 fue declarada
fallida, expidiéndose constancia en la misma fecha, los demandantes atn tenian
oportunidad para ejercer su derecho de accién hasta el dia 10 de octubre de
2018, siendo presentada la demanda el dia 26 de septiembre de 2018 con

suficiente tiempo de antelacion (fl.195 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior andlisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atenciofi“al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propoésito de concluir el analisis de admisién.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DEMANDANTE  CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA PODERES
3 CALIDAD
LUIS EDUARDO VIVAS PADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 4 FLS.1Y2
RODRIGUEZ CAUSANTE c.2. C.PPAL.
ROSALBA MORENO MADRE DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 4 FLS.1Y2
RODRIGUEZ CAUSANTE C.2. C.PPAL.
LEIDY VIVIANA VIVAS HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 4 FLS.1Y2
MORENO - CAUSANTE i Y7C.2 C.PPAL.
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DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA PODERES
CALIDAD
YULI ANDREA VIVAS HERMANA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 4 FLS.1Y 2
MORENO CAUSANTE Y8C.2 C.PPAL.
YOHANA PATRICIA PRIMA DE LA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. EL 3 C.PPAL
MATEUS VIVAS CAUSANTE 4,9,10Y 11 C.2. T '

- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida en contra de la SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE (HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. NIVEL

I1l.) entidad publica. a quien se le pretende endilgar responsabilidad por los

hechos demandados; razén por la cual, han sido llamada a integrar el extremo

pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1.

2,

ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
LUIS EDUARDO VIVAS RODRIGUEZ, ROSALBA MORENO
RODRIGUEZ, LEIDY VIVIANA VIVAS MORENO, YULI ANDREA VIVAS
MORENO y YOHANA PATRICIA MATEUS VIVAS por conducto de
apoderado judicial en contra de la SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE (HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E.
NIVEL lll.).

Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personélmente al Gerente y/o Representante Legal de
CODENSA S.A. E.S.P, al Gerente de la SUB RED INTEGRADA DE
SERVICIOS DE SALUD NORTE (HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E.
NIVEL 1ll.), o a quienes haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, en la direccién del correo electronicos, asi como a la

sefiora Agente del Ministerio Publico.

Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
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articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el termino comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo  de  Procedimiento  Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder, asi como la historia clinica pertinente con la

transcripcién concreta y clara de la misma, debidamente certificada

y firmada por el médico que realice esta actividad. La inobservancia

de esta obligacion constituiria falta disciplinaria gravisima del funcionario

encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién al demandado, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho
tramite no se surta la notificacion electrénica del extremo pasivo no sera

efectuada.

Una vez vencidos los té}minos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segln lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiguese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle

al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
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gjercicio del derecho de peficién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido consequir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del derecho Zeifar German Cortes Vega
identificado con cédula de ciudadania numero 79103887 vy tarjea
profesional nimero 47130 del C.S. de la J., como apoderado de los
demandantes en los términos y para los efectos de Ios‘ poderes

conferidos.

UESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. .
1)

SeckeTin |




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

CONTRACTUAL.
Exp.- No. 110013006033201800093 00.
Demandante: SECRETARIA DE INTEGRACION SOCIAL.
' Demandado: FONADE

Auto de tramite No. 0228

En atencion al informe secretarial que é'n‘tecede, se encuentra que el dia 11 de
enero de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra del
auto de fecha 18 de diciembre de 2018 (rechazé la demanda por caducidad),
notificado por estado el 19 de diciembre de 2018 (fls28 C. Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede, el recurrente contaba con el término
de tres (3) dias para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se
tiene que el auto deprecado fue notificado por estado el 19 de diciembre de 2018,
luego, el recurrente estaba en capacidad‘ para ejercer su alzada hasta el dia 15 de

enero de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra del auto del 18 de

diciembre de 2018, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera con el proposito que sea dirimido el asunto

impugnado.

TERCERO: Reconocer para actuar en representacidn‘ de la entidad demandante a
la doctora EDNA PATRICIA MARTINEZ MARTINEZ, en los términos y efectos del

poder obrante a folio 30 c¢.1
(e

ESEY CUMPLﬁSE.
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Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a Igs partes el proveido
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA
" Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320150037100
Demandante: SEGUNDO FUQUENE
Demandado: SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
" AGROPECUARIOS.A.

Auto interlocutorio No. 00074

En atencién al informe secretarial que antecédé se procede a disponer sobre la
solicitud de nulidad elevada por la apoderada del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES EN LIQUIDACION (PAR ISS) el dia 2 de noviembre de 2018

(cuaderno inci‘_dente de nulidad).

La apoderada en su escrito afirma que se ha trasgredido el precepto del articulo
29 superior, por cuanto el De.spacho no tuvo en cuenta que la exigibilidad de la
seﬁtencia judicial alegadé por la parte ejecutante estaba sometida a una
condicién, por tratarse de una condena en contra del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES -EN LIQUIDACION (PAR 1SS). Dicha condicion
consisten en er. ‘cumplimiento total de las acreencias que fueron baliﬁcadas y
graduadaéi‘%bof el liquidador del ISS, de acuerdo con la prelacion de créditos... y
| posteriormente al pago de laé ob/igaciones quedaron graduadas ni calificadas,
también de acuérdo con la pre/aciéh de créditos antes mencionada, supuesto
factico que afecta indefectiblemente la exigibilidad del titulo valor como lo es la

sentencia”’.

S‘egu'n el libelista el acreedor debid reclamar directamente por via administrativa
al Patrimonio Auténomo ISS ‘para ser atendida con sujecion a la prelacion de
créditos establecida por la Ley (sic) y a la disponibilidad de recursos, evitando

asi la vulneracion de derecho de igualdad de los acreedores’™

' Folio 2 del cuaderno del incidente de nulidad.
2 |bidem. : :
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En este sentido la apoderada pide la declaratoria de nulidad de todo lo actuado
del proceso ejecutivo y de contera la remision del asunto al Patrimonio

Autébnomo ISS a fin de estudiar y graduar la acreencia.

Asi las cosas, el Despacho procedera a negar la solicitud de nulidad bajo las

siguientes consideraciones:

I) En virtud del principio de integracion normativa, el articulo 134 de la Ley 1564

de 2012 dispone que las nulidades podran alegarse en cualquiera de las etapas

“antes de sentencia, o posterior a ésta si la nulidad ocurre al interior de ésta. Sin

embargo, la profesional del derecho elevé su solicitud luego de proferida la
providencia que ordend seguir a delante con la ejecucion e incluso después del
pronunciamiento de segunda instancia que confirmé la decision del Juzgado,

sin sustentar de modo alguno que la presunta derivara de la sentencia.

[I) Adicionalmente los argumentos de la ejecutada ya habian sido formulados a
través de la excepcion denominada “novacion de la obligaciéon” (numeral 7.6.2
del acta), la cual fue zanjada en la audiencia inicial de! juicio, resolviendose
denegar su prosperidad. Al respecto, cabe resaltar que la hoy impugnante
asistio a la referida audiencia y fue notifica en estrados de tal decisidn (fls. 98 a
113 C.1°9), tanto asi que la apoderada interpuso el respectivo recurso de

apelacion.

[II) La decisién apelada por la apoderada del PAR ISS fue estudiada por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera (Subseccion B)
mediante providencia del 27 de septiembre de 2017, confirmando en su
integridad la sentencia del Juzgado (fls.251 a 277 C.1°).

En mérito de lo expuesto el Despacho, DISPONE:

PRIMERO: NEGAR Ia solicitud de nulidad elevada por la apoderada de la parte
gjecutada el dia 2 de noviembre de 2018, conforme a los argumentos

expuestos.

SEGUNDO: Se solicita a la abogada Paola Andrea Romero Camacho
abstenerse de cualquier proceder destinado a dilatar el pago de la obligacion
ordenada por el Despacho y confirmada en segunda instancia, so pena de las

consecuencias legales a que haya lugar.
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TERCERO: Se conmina a la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S A. (PAR ISS) a pagar al ejecutante la suma librada por
este Despacho junto a los intereses causados, se advierte que el no

cumplimiento puede acarrear sanciones disciplinarias.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el

q

proveido anterior por anotacién fen el Estado No.
[ ’Q

E Al




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320150037100
Demandante: SEGUNDO FUQUENE
Demandado: SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO S.A.

Auto interlocutorio No. 00102

Conforme al informe secretarial que antecede y una vez revisadas nuevamente,
tanto la liquidacién del crédito aportada por el apoderado de la parte ejecutante
(fls296 a 299 C.19), asf como la requerida y elabo_rada por la Oficina de Apoyo
Judicial para Ios_ Juzgados Administrativos de Bogota (fls.301 a 308 C.1°), se

procedera a improbar las mismas y por tanto no seran tenidas en cuenta dado

que ninguno de los calculos traidos al expediente tuvieron en cuenta la fecha de
ejecutoria de la sentencia que obra como titulo ejecutivo, la fecha en que el

beneficiario hizo la reclamacion ante la entidad ejecutada y la transicion de la

norma para la éausacic’m d‘e intereses (Décfeto 01 de 1984 y Ley 1437 de

2011).

En consecuencia el Despacho pasa a realizar la correspondiente liquidacion del

crédito, en los siguientes términos:

o Fecha del auto admisorio del proceso declarativo en el que se sustenta
“de la sentencia de primera instancia que obra como titulo ejecutivo: 14

de septiembre de 2010.

e Titulo ejecutivo: Sentencia de primera instancia proferida por el
JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE BOGOTA el dia 21 de febrero de 2012 (fls. 6 a 26 C.1°).

¢ La sentencia fue notificada por edicto fijado el dia 27 de febrero de 2012

y desfijado el dia 29 de febrero de 2012 (consulta de procésos Siglo
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XXl), sin que se interpusiera recurso alguno, por lo que el dia 14 de

marzo de 2012 se predica la ejecutoria de la referida sentencia.

La solicitud de pago por parte del beneficiario dirigido a la entidad
condenada en el proceso declarativo se observa realizada el dia 15 de
agosto de 2012, segun la documental obrante a folio 3 del cuaderno de

pruebas.

Comoquiera que el proceso de reparacion directa inicié y finalizdé con
sentencia ejecutoriada, antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437
de 2011 resulta necesario tomar en cuenta la transicion de la norma para
determinar el monto de los intereses. Esto bajo los lineamiento de la
circular externa numero 10 de 2014 expedida por la Agencia Nacional de

Defensa Juridica del Estado (esbenario 1.6. A). Veamos:

“2. LINEAMIENTOS PARA LA LIQUIDACION DE CREDITOS JUDICIALES EN EL
ESCENARIO A DEL NUMERAL 1.6

2.1. Regla para periodos muertos: Cuando el beneficiario del crédito judicial no
presente la solicitud de pago dentro de los SEIS (56) meses siguientes a la
efjecutoria de la sentencia, se dejaran de causar intereses de mora hasta que
presente la solicitud.

2.2. Regla para la aplicacion de la tasa de interés de mora: La liquidacion de
intereses de mora debera liquidarse por separado para los siguientes periodos: a)
Fecha de la ejecutoria hasta el dos (2) de julio del afio 2012[2]. La tasa aplicable
para este periodo sera de 1.5 veces el interés corriente bancario certificado por la

~Superintendencia Financiera[3]; b) Tres (3) de julio del afio 2012 hasta la fecha del

pago. La tasa de mora aplicable sera igual a la tasa de interés de los certificados
de depésito a término 90 dias (DTF), certificada por el Banco de la Republica[4].
Cuando el periodo de mora supere los 10 meses contados desde la ejecutoria, se
aplicaré -desde el mes 10- la tasa comercial moratoria hasta la fecha del pago.”

LIQUIDACION DEL CREDITO?

SUMA DE CAPITAL ORDENADO EN LA SENTENCIA $ 87.489.233
RESUMEN LIQUIDACION DE INTERESES

FECHA | 'Tasa | TASA | piama | | DA | ACUMULADO
14/03/2012 | 1.5 Bancaria 0,2988 0,000716533 | 62688,89154 62.688,89
31/03/2012 | 1.5 Bancaria 0,2988 0,000716533 | 62688,89154 1.128.400,05
01/04/2012 | 1.5 Bancaria 0,3078 0,000735466 | 64345,33558 1.192.745.38
30/06/2012 | 1.5 Bancaria 0,3078 0,000735466 | 64345,33558 6.983.825 59
01/07/2012 | 1.5 Bancaria 0,3129 0,000746137 {65278,94831 7.049.104 53
02/07/2012 DTF 90 0,0548 0,000146178 | 12789,02622

ruta=Circular/4000718

AGENCIA

NACIONAL

DE

DEFENSA JURIDICA

hitps://www.defensajuridica.gov.co/Paginas/Liguidacion.aspx

DEL ESTADO.

' AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. circular Externa nimero 10 de! 13 de noviembre 2014
Pisponible en: http://www.suin-juriscol.gov.co/viewDocument.asp?

Disponible:
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 SUMA DE CAPITAL ORDENADO EN LA SENTENCIA $ 87.489.233
RESUMEN LIQUIDACION DE INTERESES

reona | TIRAT | TASA | piamm | “Dia | AcUmoiabo
7.061.893,56

08/07/2012 DTF 90 0,0548 0,000146178 | 12789,02622 7.138.627.72
09/07/2012 DTF 90 0,0538 0,000143579- 12561,64191 7.151.189,36
15/07/2012 DTF 90 0,0538 0,000143579 | 12561,64191 7.226.559,21
16/07/2012 DTF 90 0,0554 0,000147737 | 12925,35364 7.239.484,56
22/07/2012 DTF 80 0,0554 0,000147737 | 12925,35364 7.317.036,69
23/07/2012 DTF 90 0,0529 | 0,000141238 | 12356,81198 7.329.393 50
29/07/2012 DTF 90 0,0529 0,000141238 | 12356,81198 7.403.534 37
30/07/2012 DTF 90 0,055 0,000146698 | 12834,47728 74,41‘6.368,85
056/08/2012 DTF 90 0,055 0,000146698 | 12834,47728 7.493.375.71
06/08/2012 DTF 90 0,0539 0,000143839 | 12584,39003 7,540%-.%9460,10
12/08/2012 DTF 20 . 0,0539 0,000143839 | 12584,39003 7.581.466 44
13/08/2012 DTF90 0,0546 0,000145659 | 12743,56656 7.594.210.01
19/08/2012 DTF 90 0,0546 0,000145659' 12743,56656 7.670.671.41
20/08/2012 DTF 90 0,054 0,000144099 | 12607,13599 7.683.278.54
26/08/2012 DTF 90 0,054 0,000144099 12607,13599 7.758.921.36
27/08/2012 DTF 90 0,0542 0,000144619 | 12652,62145 7,77';_573,98
02/09/2012 DTF 90 0,0542 0,000144619 | 12652,62145 7.847.489.71
03/09/2072 DTF 90 0,054 0,000144099 | 12607,13599 | 7.860.096 85
09/09/2012 DTF 90 0,054 0,000144089 | 12607,13599 7.935.739.66
10/09/2012 DTF 90 0,0537 0,000143319 | 12538,89165 7.948.278 55
23/09/2012 DTF 90 0,0537 0,000143319 | 12538,89165 8.111.284.14
24/09/2012 DTF 90 0,052 0,000138895 12151 ,80737 8.123.435.95
30/09/2012 - DTF 90 0,052 0,000138895 | 12151,80737 8.196.346 80
01/10/2012 DTF 90 0,0527 0,000140718 | 12311,27051 8.208.658 07
07/10/2012 DTF 90 0,0527 0,000140718 | 12311,27051 8.282.525 69
08/10/2012 DTF 90 , 0,0531 0,000141759.| 12402,34483 8.294.928.03
14/10/2012 DTF 90 0,0531 0,000141759 | 12402,34483 8.369.342.10
15/10/2012 DTF 90 0,0523 0,000139676 12220,16167 8.381.562,27
21/10/2012 DTF 90 0,0523 0,000139676 | 12220,16167 8.454.883,24
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SUMA DE CAPITAL ORDENADO EN LA SENTENCIA $ 87.489.233
RESUMEN LIQUIDACION DE INTERESES

22/10/2012 DTF 90 0,0519 | 0,000138634 | 12129,01828 | g 4os 045 95
11/11/2012 DTF 90 0,0579 0,00015422 | 13492,55382 | g 204 734 g9
12/11/2012 DTF 90 0,0523 | 0,000139676 | 12220,16167 | 5 55 gs og
18/11/2012 DTF 90 00523 | 0,000139676 | 1222018167 | g g0 973 og
19/11/2012 DTF 90 0,0526 | 0,000140457 | 12288,49653 | ¢ g1 561 55
25/11/2012 DTF 90 0,0526 | 0,000140457 | 12288,49653 | g 50, 59s 53
26/11/2012 DTF 90 0,0542 | 0,000144619 | 12652,62145 | o g0 945 45
02/12/2012 DTF 90 0,0542  |0,000144619 | 12652,62145 | g 951 050 g8
03/12/2012 DTF 90 0,0534  |0,000142539 | 12470,62793 8.993.331.51
09/12/2012 DTF 90 0,0534 |0,000142539 | 12470,62793| g jeq 155 28
10/12/2012 DTF 90 0,0515 | 0,000137592 | 12037,84033 | ¢ 190 193 12
16/12/2012 DTF 90 0,0515 |0,000137592 | 12037,84033 | ¢ 151 450 16
17/12/2012 DTF 90 0,0526 | 0,000140457 | 12288,49653 | ¢ 454 708 65
23/12/2012 DTF 90 0,0526 | 0,000140457 | 12288,49653 | ¢ 5qq 439,63
24/12/2012 DTF 90 0,0522 | 0,000139416 | 12197,37906 | ¢ 51 67 4
30/12/2012 DTF 90 0,0522 | 0,000139416 | 12197,37906 | g 353 051 og
31/12/2012 DTF 90 0,0527  |0,000140718 | 12311,27051 9.336.132.56
06/01/2013 DTF 90 0,0527 | 0,000140718 | 12311,27051 | ¢ 41600 18
07/01/2013 DTF 90 0,0521 | 0,000139155 | 12174,59429 | ¢ 455 174 78
13/01/2013 DTF 90 00521 | 0,000139155 | 12174,69429 | g 405 595 34
14/01/2013 DTF 90 00522 |0,000139416 | 1219737906 | g 12 414 70
20/01/2013 DTF 90 00522 | 0,000139416 | 12197,37906 | ¢ sq0 504 o0
21/01/2013 DTF 90 0,0507 | 0,000135507 | 118553806 | g 595 459 38
27/01/2013 DTF 90 0,0507 | 0,000135507 | 118553806 | ¢ gas g1 6g
28/01/2013 DTF 90 0,0511 0,00013655 | 11946,62778 | g 5o 534 og
03/02/2013 DTF 90 0,0511 0,00013685 | 11946,62778 | g 247 518 o5
04/02/2013 DTF 90 0,0494 | 0,000132114 | 11558,58786 | g 20 276 54
10/02/2013 DTF 90 0,0494 1 0,000132114 | 11558,58786 | ¢ gog 105 17
11/02/2013 DTF 90 0,0485 |0,000129763 | 11352,90109 | g g3g 451 o7
17/02/2013 DTF 90 0,0485 |0,000129763 | 11352,80109 | g0 £g 49
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SUMA DE CAPITAL ORDENADO EN LA SENTENCIA '$ 87.489.233
RESUMEN LIQUIDACION DE INTERESES

FECHA | TTOoF TASA DiARA | | DIA | ACUMULADO
18/02/2013 | DTF 90 00482 |0,000128979| 11284,2997 | g g10aar 7
24/02/2013 | DTF 90 00482 | 0,000128979 | 112842997 | g 56 55557
25/02/2013 | DTF 90 0,0483 | 0,000120241 | 11307,16001 | g oo 000,
03/03/2013 | DTF 90 0,0483 | 0,000120241 | 11307,16801 | 4o poono 2
04/03/2013 | DTF 90 0,0478 |0,000127933 | 11192,80072 | ;o (7e601 55
10/03/2013 | DTF 90 00478 | 0000127933 | 1192.80072 | 40 14 085,36
11/03/2013 | DTF 90 0,0465 |0,000124532 | 10895,18829 | 4o 1c4 gas 56
17/03/2013 | DTF 90 0,0465 |0,000124532 | 10895,18829 | 11 500 354 g
18/03/2013 | DTF 90 0,0455 |0,000121912 | 10666,00465 | 11551 150 6o
31/03/2013 | DTF 90 00455 _ | 0,000121912 | 10666,00465 | 1 55 675,75
01/04/2013 | DTF 90 0,045 | 0,000120601 | 1065133084 | 40 500500 oo
07/0412013 | DTF90 . | 0045  [0,000120601 | 10551,33084 | 10 145 53s g5
08/04/2013 | DTF 90 00439 |0,000117716 | 10298,85574| 11 4o aas o
14/04/2013 | DTF 90 0,0439 | 0,000117716/ 10298,85674 | 11 c1r oo o
15/04/2013 | DTF 90 0.0425 | 0,000114038 | 9977,138791 | 1 oo 0o 1
21/04/2013 |  DTF 90 00425 |0,000114038 | 9977,138791 | 1 coc 40 s
22/04/2013 | DTF 90 0,0417 | 0,000111935 | 9793,108605 | 11 cor ras 1,
28/04/2013 | DTF 90 0,0417 | 0,000111935| 9793,108805 | 11 a4 11 76
20/04/2013 |  DTF 90 00411 | 0,000110356 | 9654,992698 10.665.676.78
01/05/2013 | DTF 90 00411 | 0,000110356 | 9654,992698 | 1 0o goc 77
02/05/2013 | 1.5 Bancaria | 0,31245 | 0,000745197 | 65196,71632 | 1 740 403 45
30/06/2013 | 1.5 Bancaria | 031245 |0,000745197 |65196,71632 | 14 5o 789 75
01/07/2013 | 1.5 Bancaria |  0,3051 | 0,0007298 |63849,59904| 1 s sag o
30/09/2013 | 1.5 Bancaria | 0,3051 | 0,0007298 |63849,69904 | 1 sse 5o oo
0111012013 | 1.5 Bancaria | 020775 | 0,000714315 | 62494,89457 | L oot 447 76
31/12/2013 | 1.5 Bancaria | 020775 |0,000714315 | 62494,89457 | o 515 4os 46
01/01/2014 | 15 Bancaria’| 029475 | 0,00070797 | 61939,75375 | 4 5ao 400 o4
31/03/2014 | 1.5 Bancaria | 029475 | 0,00070797 |61939.75375| 4. 765 061 00
01/0412014 | 1.5 Bancaria | 020445 | 0,000707335 | 61884,16813 | 5, ooy oc

15Bancaria| 0,29445 | 0,000707335 | 61884,16913

30/06/2014

37.424.520,39
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SUMA DE CAPITAL ORDENADO EN LA SENTENCIA $ 87.489.233
RESUMEN LIQUIDACION DE INTERESES
01/07/2014 | 1.5 Bancaria | 0,28995 | 0,000697787 |61048,85473 | 47 4c £5o oy
30/09/2014 | 1.5 Bancaria | 0,28995 | 0,000697787 | 61048,85473 | 45 144 945 0o
01/10/2014 | 1.5 Bancaria | 0,28755 | 0,000892681 | 60602,16469 | 45 104 617 1g
31/12/2014 | 1.5 Bancaria | 0,28755 | 0,000692681 | 60602,16469 | 40 51 414 17
01/01/2015 | 1.5 Bancaria | 0,28815 | 0,000893959 | 60713,915 | 4045.9 195 gg
31/03/2015 | 1.5 Bancaria | 0,28815 | 0,000693959 | 60713915 | o, 1o ces oo
01/04/2015 | 1.5 Bancaria |  0,29055 | 0,000699062 | 61160,39773 | 4 144 855 9o
30/06/2015 | 1.5 Bancaria |  0,29055 | 0,000699062 | 61160,39773 | g s 4e 0ar 79
01/07/2015 | 1.5 Bancaria |  0,2889 | 0,000695655 | 60853,5299 | g ;07 146 25
30/09/2015 | 1.5Bancaria |  0,2889 | 0,000695555 | 60853,5299 | o 44 707 47
01/10/2015 | 1.5 Bancaria |  0,28995 |0,000697787 | 61048,85473 | oo 54 03 3
31/12/2015 | 1.5 Bancaria | 0,28995 | 0,000697787 | 61048,85473 | 4 ga 580 1
01/01/2016 | 1.5 Bancaria | 02952 |0,000708923 | 62023,1066 | ¢ 553 305 o1
31/03/2016 | 1.5 Bancaria | 02052 | 0,000708923 | 62023,1066 | ;¢ sor 384 g
01/04/2016 | 1.5 Bancaria | 03081 | 0,000736095 | 64400,3544 | ,¢ soo 205 46
30/06/2016 | 1.5 Bancaria | 03081 | 0,000736095 | 64400,3544 | o, 5o 047
01/07/2016 | 1.5Bancaria|  0,3201 0,000761132 | 66590,85104 | g5 435 407 o1
30/09/2016 | 1.5 Bancaria |  0,3201 0,000761132 | 66590,85104 | g5 495 175 35
01/10/2016 | 1.5 Bancaria| 0,32985 |0,000781308 | 68356,05724 88.560.53141
31/12/2016 | 1.5 Bancaria | 0,32985 0,009781308 68356,05724 | o4 780 932 62
01/01/2017 | 1.5 Bancaria 0,3351 ' 10,000792111|69301,21449 94.850.233,83
31/03/2017 | 1.5 Bancaria | 0,3351 0,000792111 | 69301,21449 | | 1 10 041 g0
01/04/2017 | 1.5 Bancaria |  0,33495 | 0,000791803 | 69274,26147 | ;1 107 316 18
30/06/2017 | 1.5 Bancaria | 0,33495 |0,000791803 | 69274,26147 107.321.999.71
01/07/2017 | 1.5 Bancaria | 0,3297" 0,000780999 | 68328,9981 | ;47 394 308 71
31/08/2017 | 1.5 Bancaria | 0,3297 ' | 0,000780999 | 68328,9981 | 1,4 g 397 6
01/09/2017 | 1.5 Bancaria | 0,3222 0,00076549 | 66972,1454 | |11 5o 359 74
30/09/2017 | 1.5 Bancaria [  0,3222 0,00076549 | 66972,1454 | |15 po 61 g6
01/10/2017 | 1.5 Bancaria | 031725 | 0,000755206 | 66072,41147 | 15 633 534 37
31/10/2017 | 1.5 Bancaria | 0,31725 | 0,000755206 | 66072,41147

115.615.806,71
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SUMA DE CAPITAL ORDENADO EN LA SENTENCIA $ 87.489.233
RESUMEN LIQUIDACION DE INTERESES

FECHA | "Tasa TASA oARA | DA | ACUMULADO
01/11/2017 | 1.5 Bancaria | 03144 | 0,000749268 | 65662,85206 | 11 ot 50 o
30111/2017 | 1.5 Bancaria | 03144 | 0,000749268 | 65552.85208 | 417 559 32 04
01/12/2017 | 1.5 Bancaria | 0,31155 | 0,000743316 | 65032,16797 | 447 0z 44 4
31/12/2017 | 1.5 Bancaria | 0,31165 | 0,000743316 | 65032,16797 | 440 con 160 40
01/01/2018 | 1.5 Bancaria |  0,31035 | 0,000740807 | 64812,59491 | 44 ey oo
31/01/2018 | 1.5 Bancaria | 0,31035 4“‘(‘),000740807 64812,59491 | 151 507 57 9
01/02/2018 | 1.5 Bancaria | 0,31515 | 0,000750832 | 65689.68706 | 41 25 ysg 61
28/02/2018 | 1.5 Bancaria | 0,31515 | 0,000750832 | 65689.68706 | 157 445 591 16
01/03/2018 | 1.5 Bancaria | 03102 | 0,000740493 |64785,13418 | 1, o1 s o
30312018 | 16 Bancaria |  0.3102 | 0.000740403 | 6478513418 | 155 455 530 59
0110412018 | 1.5 Bancaria | 03072 | 0,000734208 | 64235,26017 | 1,¢ 10 46 s
3010412018 | 1.5Bancaria | 03072 | 0,000734208 | 6423526017 | 15 205 nas 15
01/05/2018 | 1.5Bancaria |  0,3066 | 0,000732949 | 64125,13436 | 157 45 413 26
3110512018 | 1.5Bancaria| 03066 | 0,000732949 | 64125,13436 | 1,0 120 4o g
0110612018 | 1.5 Bancaria |  0,3042 | 0,000727908 | 6368412622 | 150 4a5 ac 4o
30/06/2018 | 1.6 Bancaria |  0,3042 | 0,000727908 | 63684,12622 | 401 yag ot o
01/07/2018 | 1.5 Bancaria | 030045 | 0,000720013 | 6299342816 | 131 24s o o
31/07/2018 | 15 Bancaria | 0,30045 | 0,000720013 | 6209342816 | 45 933 4a7 35
01/08/2016 |15 Bancaria| 02991 | 0,000717166 | 62744,29053 133,266,231 64
3110812018 | 1.5Bancaria |  0,2991 | 0,000717166 | 6274429053 | 44 1o et o
01/09/2018 | 1.5 Bancaria 0.29715 | 0,000713047 | 62383,06886 135.240.944 33
3000912018 | 1.5Banceria | 029715 |0,000713047 | 62383,96886 | 4o 1 126 4
01/10/2018 | 15 Bancaria | 020445 |0,000707335 | 61884,16913 | 100 114 oo g
31/1012018 | 1.5 Bancaria | 0,29445 | 0,000707335 61884,16913| 400 oao oo o
01/11/2018 | 1.5Bancaria | 029235 |0,000702883{61494,71672 | 110 16 aa 3
30/11/2018 | 1.5Bancaria | 020235 |0,000702883 | 61494.71672 | 140 010 a0 4o
011212018 | 1.5Bancaria | 0291  |0,000700018 | 61244,02108 | 140 00 e 4
311212018 | 1.5Bancaria | 0291  |0,000700018 | 6124402108 | 14> 114 g4 5
01/01/2019 | 1.5 Bancaria | 02874 | 0,000692362 | 60574219 | 145 775 460 0
31/01/2019 | 1.5 Bancaria | 0,2874 | 0,000692362 | 60574,219

144.589.695,61
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SUMA DE CAPITAL ORDENADO EN LA SENTENCIA $ 87.489.233
RESUMEN LIQUIDACION DE INTERESES
TIPO DE TASA INTERES INTERES
FECHA TASA TASA DIARIA DIA ACUMULADO
01/02/2019 | 1.5 Bancaria | 02955 | 0,000709658 | 6207865912 | 4,y oct 224 5o
06/02/2019 | 1.5 Bancaria| 0,2955 | 0,000709558 | 62078,65912

144.962.167,56

SUMA DEL CAPITAL

87.489.233,00

SUMA DE INTERESES ACUMULADOS

144.962.167 56

VALOR TOTAL

232.451.400,56

En mérito de lo expuesto, se DISPONE

PRIMERO: IMPROBAR las liquidaciones del crédito presentadas por la parte

actora y la Oficina de Apoyo Judicial de los Juzgados Administrativos de Bogota

de acuerdo a las consideraciones del presente proveido.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacidon desarrollada por el Despacho,

equivalente a la suma de a DOSCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS PESOS CON

CINCUENTA Y SEIS CENTAVOS ($232.451.400,56) de conformidad con los

lineamientos sefalados en este auto.

TERCERO: Una vez ejecutoriado el presente auto, por secretaria procedase

con la liquidacion de las costas procesales.

-1

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 7 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No.

\

(

W\

CRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180033600
Demandante: OFELIA VILLAMIZAR DE QUINTERO Y OTROS
Demandado: LA NACION —MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL

Auto interlocutorio No. 00105

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
OFELIA VILLAMIZAR DE QUINTERO en nombre propio y en represéntacién de
SERGIO ANDRES QUINTERO VILLAMIZAR (interdiccion), LUIS FERNANDO
QUINTERO VILLAMIZAR, MARTHA LEONOR QUINTERO VILLAI\/IIZAR,
JORGE ENRIQUE QUINTERO VILLAMIZAR y HERNAN RODOLFO
QUINTERO VILLAMIZAR presentaron demanda en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA —POLICIA NACIONAL, con el fin de obtener la
indemnizacién de los perjuicios sufridos en razén a la ejecucion extrajudicial
soportada por el sefior RODRIGO QUINTERO SALAZAR (g.e.p.d.) en el afo

1991 de manos de agentes de la Policia Nacional de Colombia.

La demanda correspondidé por reparto a este Juzgado. En consecuencia se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del

medio de control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL.
- Jurisdiccion y Competencia.

El presente asunto le compete a la jurisdiccion contenciosa administrativa,

puesto que la entidad dem’andada es publica.
- Competencia Territorial.

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6).de la Ley 1437 de 2011, la

regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
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reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la entidad demandada, se estima

la facultad de este Despacho para conocer del asunto.
Competencia por cuantia.

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competencia de los jueces

administrativos en primera -instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de

quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando-la.

regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se
determinara por el valor de la pretensién mayor, como también el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomaren cuenta los frutos, intereses,

multas o perjuicios reclamados como accesorios, que se causen con

posterioridad a la presentacion de aquella.

En este sentido la pretensién mayor en el caso de autos no excede el maximo

permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es compe.tente por el

factor cuantia para conocer la demanda (fl.10 C. Ppal.).

- Conciliacion Prejudicial.

Se observa que la parte deméndante a través de apoderado presentd solicitud
de conciliacion el dia 27 de julio de 2018, la cual fue lievada a cabo y declarada
fallida el dia 25 de septiembre de 2018 por la Procuraduria 147 Judicial Il para

Asuntos Administrativos, conforme al acta obrante a folios 28 y 29 del

‘expediente.

- Caducidad.

En el sub lite el estudio del fenédmeno de la caducidad no sera dbice para

proceder a la admision del medio de control, pues sera diferido al momento de

la sentencia, comoquiera que del analisis sumario y de los presupuestos

facticos en los que se sustenta la demanda, se infieren hechos que son

catalogados de lesa humanidad.
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De este modo, el Despacho debe aplicar el principio de imprescriptibilidad de la
accion, en tratandose de posibles actos reprochados vy tipificados por el Derecho
Internacional Humanitario, reconocidos a través de convenios que hacen parte
del bloque de constitucionalidad colombiano, de conformidad con la postura

jurisprudencial mantenida por el Consejo de Estado hasta la actualidad.

Sobre el particular se trae a colacién sentencia del 11 de mayo de 2017
proferida por alto tribunal de cierre (Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, subsebcién A)' en la que se expresa lo siguiente: “en los
evéntos en los que se encuentren configurados los elementos del acto de lesa
humanidad, habra lugar a hacer una_excepcion en la aplicacion del fenémeno
de la caducidad de la accion de reparécién directa, sin que dicha decision pueda
ser tenida como prejuzgamiento. En ese sentido, se tiene que, cuando se
decida sobre la admision de una demanda o en el desarrollo de la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administ_rativo y
de lo Contencioso Administrativo, debe el juez valorar prudentemente si
encuentra elementos preliminares que le permitan aseverar, prima facie, la
configuracién de este tipo de conductas, caso en el cual hara prevalecer el
derecho de accién y ordenara la continuacion de la actuacion judicial, pues la
falta de certeza objetiva sobre los elementos facticos y juridicos dé la litis

debera ser dirimida al mémento de dictar sentencia.”?
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA.

En atencidén al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en cada-uno de los
numerales de la referida norma, con el propésito de concluir el analisis de

admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacidn en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito conforme a lo siguiente:

' CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, Consejero ponente:
Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion numero: 25000-23-36-000-2016-01314-01(58217). 11 de mayo 2017.
Bogota D.C. y CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion C.
Consejero ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién numero: 25000-23-26-000-2012-00537-01(45092).
17 de septiembre 2013. Bogota D.C.
? Ibidem.




Pagina 4 de 6
Reparacion Directa
Exp. No. 2018-00336

DOCUIVIENTALES QUE
DEMANDANTE CALIDAD ACREDITAN LA CALIDAD PODERES
OFELIA VILLAMIZAR DE ESPOSA DEL PARTIDA DE MATRIMONIO FL 1 C.PPAL
QUINTERO CAUSANTE CATOLICO FL. 33 C.2. ' ’ '
SERGIO ANDRES QUINTERO HI1JO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO | FLS. 1 C.PPAL.29Y
VILLAMIZAR CAUSANTE FL.38 C.2. 30C.2.
LUIS FERNANDO QUINTERO HIJO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS.2A5C.2
VILLAMIZAR CAUSANTE FL.34 C.2. ' o
MARTHA LEONOR QUINTERO HIJA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. 2A5C.2
VILLAMIZAR CAUSANTE FL.35C.2. ' o
JORGE ENRIQUE QUINTERO HIJO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. 2A5C.2
VILLAMIZAR CAUSANTE FL.36 C.2. ’ o
HERNAN RODOLFO QUINTERO HIJO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. 2A5C.2
VILLAMIZAR CAUSANTE FL.37 C.2. ’ -

- Legitimacién por Pasiva.

La presente demanda esta dirigida contra la Nacion — Ministerio de Defensa —

Policia Nacional entidad publica a quien se le pretende endilgar responsabilidad

por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el

extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de’reparacion directa formulada por los sefiores

(a) OFELIA VILLAMIZAR DE QUINTERO en nombre propio y en
representacion de  SERGIO ANDRES QUINTERO VILLAMIZAR
(interdiccidon), LUIS FERNANDO QUINTERO VILLAMIZAR, MARTHA
LEONOR QUINTERO VILLAMIZAR, JORGE ENRIQUE QUINTERO
VILLAMIZAR y HERNAN RODOLFO QUINTERO VILLAMIZAR por
conducto de apoderado judicial en contra de la NACION —MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA NACIONAL.

Atendiendo lo sefalado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011

(modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),

notifiquese personalmente al Director de la Policia Nacional o a en
quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones, en las
direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente

del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 de la Ley 1437 de 2011 (esté ultimo modificado por el
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articulo 612 Ley 1564 de 2012), vencido el término comun de
veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima notificacion, tal y

como lo prescribe ésta Ultima norma.

= Prevéngase a la demandada sobre lo ordenadoc por el articulo

175 del Codigo de Procedimientd Administrativo vy de lo

Contencioso Administrativo, en virtud del cual deben aportar

todas las pruebas que tenga en su poder. La inobservancia de

esta obligacidn constituiria falta disciplinaria gravisima del

funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir Ia‘notifiﬁcacién a la demandada, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue
la'Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro
del término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en las respectivas direcciones de domicilio.
Mientras dicho tramite no se surta la notificacion electrénica del

extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan
ser cubiertos a medida que se causen.

o

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la

demanda y sus anexos.

. Notifiqueée por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011. |

. Se recuerda a {as partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 delw Codigo General del Proceso, de “abstenerse de

solicitarle al juez la consecuciéon de documentos que directamente o

por medio del ejercicio del derecho de peticion hubiere podido

consequir,” por lo que en concordancia con el articulo 173 del mismo
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ordenamiento “El juez se abstendré de ordenar la practica de las

pruebas que, directamente o por medio del derecho de peticion,

hubiera podido consequir la parte que las solicite, salvo cuando la

peticion no hubiere sido atendida, lo que debera acreditarse

sumariamente.”

. Se reconoce al profesional del Reinaldo Mantilla Parra, identificado con

cédula de ciudadania nimero 91.273.756 y tarjea profesional numero
94193 del C.S. de la J., como apoderado de los demandantes en los

términos y para los efectos de los poderes conferidos.

QUESE Y CUMPLAS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica p las partes el proveido
anterior por anotacion e,w el Est@lo No. .
( /
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 -CAN Piso 3°
Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
(Impedimento)
Expediente No. 11001333603220180035900
Accionante: CIVILE S.A.S.
Accionado: INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO

Auto interlocutorio No.104

Se encuentra el expediente al despacho con el propésito'de decidir lo que en
derecho corresponda en relacién al impedimento manifestado por el Juez
Treinta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota ~Diego Fernando
Ovalle I|bafiez— para conocer del medio de control de controversias
contractuales adelantado por la sociedad CIVILE S.AS. en contra del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO.

ANTECEDENTES

El Juez DIEGO FERNANDO OVALLE IBANEZ se declard impedido para
intervenir en este asunto mediante auto de 18 de enero de 2019, con
fundamento en la causal 12° del articulo 141 consagrado en el Cédigo General
del Proceso, tras aducir que en desarrollo de la actividad contractual que
sostuvo en el afio 2018 con el 1.D.U. realizé actividades de seguimiento juridico
a los proyectos, cuya ejecucion estaban a cargo de la Direccion Técnica de
Construcciones de esa entidad, por lo que considera que ello pueda influir en ia

objetividad de las decisiones que se tomen en el proceso, a punto de iniciar.
CONSIDERACIONES

Con la finalidad de garantizar a las partes e intervinientes en un proceso, la

imparcialidad y transparencia de los funcionarios encargados de decidir los

litigios en los que aquellos intervienen, el legislador ha previsto que el operador
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juridico se aparte del conocimiento del debate en caso de hallarse incurso en

. y . . 1
alguna de las causales taxativas de recusacion e impedimento.

“(...) Los impedimentos fueron establecidos en la ley procesal, para preservar
la recta administracion de justicia, uno de cuyos mas acendrados pilares es la
imparcialidad de los. jueces, quienes deben separarse del conocimiento de un
asunto cuando en ellos se configura uno cualquiera de los motivos que,
numerus clausus, el legislador consideré bastante para afectar su buen juicio,
bien sea por interés, animadversion o amor propio del juzgador (...) [S]egun
las normas que actualmente gobiernan la materia, solo pueden admitirse
aquellos impedimentos que, amén de encontrarse motivados, estructuren una
de las causales especificamente previstas en la ley -en el caso de la accion
de tutela, del Cédigo de Procedimiento Penal-, toda vez que en tema tan
sensible, la ley fue concebida al amparo del principio de la especificidad, de
suyo més acompasado con la seguridad juridica. (...)"

“(...) La convivencia pacifica y el orden justo, consagrados en la Constitucion
como principios que rigen la relacién entre las personas y el ordenamiento
constitucional colombiano, reposan sobre la institucion del tercero imparcial.
Ante éste deben acudir las personas cuando no les ha sido posible resolver
un conflicto por medio del entendimiento directo entre las partes, a fin de que
sea el juez, con audiencia y participacion de los interesados, quien diga
cuales son las normas aplicables al caso, qué hechos debidamente
establecidos han de ser valorados para resolver el asunto, y cual es, en
ultimas, la solucion adecuada a derecho. La actuacion parcializada de este
funcionario daria al traste con cualquier posibilidad de lograr una decision
justa, y convertiria al Estado de Derecho en una burla cruel para quienes se
acercaran a los estrados judiciales en procura de cumplida justicia.

En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones
Judiciales, la legislacion procesal previo una serie de situaciones en las cuales
el juez debe declararse impedido para decidir, y otras en las cuales debe
juzgar hasta donde el factor previsto en la norma esta presente en su fuero
interno, y cuanto puede alterar las decisiones que debe proferir para impulsar
el proceso y garantizar a las partes, terceros y demas intervinientes las
formas propias de cada juicio (...)"”"

En este sentido, las situaciones por las cuales el operador juridico debe
declararse impedido se encuentran taxativamente sefialadas en el articulo 141
de la Ley 1564 de 2012. En el sub lite se invoco la contemplada en el numeral

12° que a la letra dice:

“Articulo 141. Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

12. Haber dado el juez consejo o concepto fuera de actuacion judicial sobre las
cuestiones materia del proceso, o haber intervenido en este como apoderado, agente
del Ministerio Publico, perito o testigo.”

El Juez Treinta y Dos Administrativo del Circuito Judicial de Bogota fundamenta

la procedencia de esta causal en que, en el afo 2018 celebr6 un contrato

' CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. ATC, 8 abr. 2005, rad. 00142-00, citado el 18 ago. 2011, rad. 2011-01687. CORTE
CONSTITUCIONAL. Expediente T-5.027.021. 29 de junio de 2016. Bogota, D.C.

* CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. ATC, 8 abr. 2005, rad. 00142-00, citado el 18 ago. 2011, rad. 2011-01687.

® CORTE CONSTITUCIONAL. Expediente T-5.027.021. 29 de junio de 2016. Bogota, D.C.

s
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prestacion de servicios con la entidad accionada, cuyo alcance abarco el
seguimiento juridico a aquellos proyectos sobre los cuales la Direccion Técnica
de Construcciones del [.D.U. ejercia la labor de supervisién. Segun el sefior
juez esto implicaba la revision documental de los contratos estatales con los
que se ejecutaba cada proyecto, y realizar acompaﬁamiento en los tramites

contractuales a cargo de dicha direccion.

No obstante pese a las afirmaciones del funcionario, ello no implica que las
mismas configuren el impedimento maxime cuando todas y cada una de las
decisiones judiciales que se originen en el tramite procesal deberan estar
ajustadas a la Constitucion, a la ley'y a los medios probaforios debidamente

promovidos en el proceso.

Aunado a lo anterior, como lo ha la jurisprudencia el fallador debe verificar que

exista fundamento, lo cual implica que la situacion argiida sea real, esto es,

que verdaderamente exista. Veamos:
“La declaracién de impedimento del funcionario judicial es un acto unilateral,
voluntario, oficioso y obligatorio ante la presencia de cualquiera de las causales de
impedimento taxativamente contempladas por la ley, por esto, no hay lugar a
“analogias o a pretendidos afanes protectores de esquemas por encima de las
garantias esenciales de caracter constitucional # alo que se suma que “no
todo escrupulo, incomodidad o inquietud espiritual del juzgador basta para

separarlo del conocimiento de un. determinado asunto’ (Destacado por el
Despacho).

En este sentido, segin se sefala la referida causal, para su asuncion se
requiere haber dado consejo 0 concepto sobre las cuestiones materia del
proceso, y ‘en el presente caso no se encuentra demostrado dicho requisito. Si
bien el funcionario asegura haber celebrado un contrato en el afio 2018 con la
entidad accionada, lo cierto es que no acredité haber emitido concepto alguno
respecto del contrato debatido en la presente demanda. De modo que el
sustento se hace insuficiente para la concrecién de la causal, y por tanto el

impedimento invocado se halla infundado.

Asi las cosas, con base en las anteriores consideraciones, se negara el
impedimento alegado por el sefior Juez Treinta y Dos Administrativo del Circuito

Judicial de Bogota.

* Auto de julio 6 de 1999. Maglstrado ponente, doctor Jorge Anibal Gémez Gallego.
® Auto de noviembre 11 de 1994. Magistrado ponente, doctor Juan Manuel Torres Fresneda.
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En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el impedimento manifestado por el Juez Treinta y Dos
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria devuélvanse de manera inmediata las presentes

diligencias al juzgado de origen para lo de su resorte.

YTIFIQUESE

—

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el EstadogNo. i fl .
|

! SECRETA)R!A




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 4391 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320170009000
Demandante: JORGE ENRIQUE CASSO CALDON
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-ARAMADA
NACIONAL

Auto de tramite No.108

Comoquiera que la audiencia de pruebas programada en audiencia para el dia
25 de febrero de 2019 (fl.81 C. Ppal.) contempla ademas de los medios
documentales, la contradiccion de un dictamen pericial y un interrogatorio de
parte, se dificulta el desarrollo de la misma en dicha fecha y en el lapso de
tiempo asignado para ello; razén por la cual, la misma sera llevada a cabo el

dia 21 de marzo de 2019 a las nueve de la manana (09:00 a.m.).

|Fi9UEsE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

I

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

a lag partes el proveido
1§ .

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifi
anterior por anotacién en el Estado N
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso S CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180033700
Demandante: IVAN DANIEL ACEVEDO Y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 107

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
IVAN DANIEL ACEVEDO OSORIO y JOSE BERNARDO ACEVEDO
CAMACHO en nombre propio y en representacion de su menor hija LADY
JULIANA ACEVEDO CARDENAS por conducto de apoderado judicial
presentaron demanda de reparacién directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el dafio que afirman
ocasionado mientras el sefior VAN DANIEL ACEVEDO OSORIO se encontraba

prestando servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional de Colombia.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. De este modo se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y generales del medio

de control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

El presente asunto le compete a la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, 1a regla
para determinar la competencia territorial del medio de control de reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccion del demandante.
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En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la entidad demandada, se

concluye que este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competentes los jueces administrativos
en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que
cuando en la demanda se acumulen vérias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es
competente por el factor cuantia para conocer de la presente demanda (fl.11 C.
Ppal.).

- Conciliacién Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliacién el dia 4 de septiembre de 2018 correspondiéndole a la
Procuraduria 11 Judicial Il para Asuntos Administrativos; celebrada el 18 de
octubre de 2018 sin llegar a ninglin acuerdo, por lo que fue declarada fallida por
falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha
(fls. 13y 14 C. Ppal.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afics, contados a partir del dia
siguienteal de la ocurrencia de la accién u omision causante del darfio, o de

cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes
deviene de la presunta afectacion patrimonial y extrapatrimonial en razéon a la
leishmaniasis que presuntamente soport6é el sefior IVAN DANIEL ACEVEDO
OSORIO mientras se desempefiaba como soldado regular en el Ejército

Nacional.
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Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccion Tercera del Consejo de Estado en la que no
necesariamente la Junta Médico Laboral o la finalizacién de algin tratamiento

médico es el punto de partida de dicho término legal.’

Segln la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y sélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento
del hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tanto mas, se tiene

conciencia del mismo.

Bajo este entendido, de la documental clinica obrante en el expediente se
aprecia que el sefior IVAN DANIEL ACEVEDO OSORIO era consciente del
diagnostico positivo de leishmaniasis, incluso-el dia 3 de noviembre de 2017
(f10 C.2°). |

Y

De este modo el Despacho tomara como punto de partida para el analisis de la
caducidad el dia 3 de noviembre de 2017. En este sentido, la parte actora en
principio estaba en capacidad para ejercer su derecho de accién desde el dia 4

de noviembre de 2017 hasta el dia 4 de noviembre de 2019.

La demanda fue interpuesta el dia 23 de octubre de 2018, por lo que al margen
de la suspensmn del término legal por cuenta del agotamlento del requisito de

procedlbllldad ésta fue impetrada en término (fl.15 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735),
2 de agosto de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
Radicacién numero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760Q), 14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10
de mayo de 2016, Bogotéa D.C.
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En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la normareferida, con

el propésito de concluir el analisis de admisién.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacién en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA PODERES
CALIDAD

IVAN DANIEL ACEVEDO FL.1
OSORIO AFECTADO DOCUMETAL FLS. 3A 10 C.2. C.PPAL.

JOSE BERNARDO ACEVEDO A PADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. FL2
CAMACHO AFECTADO 1C.2 C.PPAL.

LADY JULIANA ACEVEDO HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL.3
CARDENAS AFECTADO FLS.1Y2C.2 C.PPAL.

- Legitimacioén por Pasiva

La presente demanda esta dirigida .contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad pUinca a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los sefiores
(a) IVAN DANIEL ACEVEDO OSORIO y JOSE BERNARDO ACEVEDO

CAMACHO en nombre propio y en representacién de su menor hija
LADY JULIANA ACEVEDO CARDENAS, a través de apoderado judicial

en contra de la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —-EJERCITO
NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),
notifiquese personalmenteal Ministro de Defensa Nacional o a los

funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
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en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefora
Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Gltima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cdédigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidn constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacidon a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el réspeotivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en la respectiva direccion de domicilio. Mientras dicho tramite no

se surta la notificacion electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresard al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 201 1

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificadb
por el articulo 612 del Cédigo General d_el Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tall y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Coédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
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al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho Paula

Camila Lépez Pinto identificada con ceédula ciudadania numero
46.457.741 y tarjeta profesional nimero 205125 del C. S. de la J. como
apoderada de los demandantes en los términos y para los efectos de los
poderes conferidos, y en coherencia a lo previsto en el inciso 3° del
articulo 75 de la Ley 1564 de 2012. |

N QUESE Y CUMPLASE

Qo

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a l s partes el proveido

anterior por anotamor\en el EstaJ‘ No. _ -

ARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180034200
Demandante: KAREM VANESA SANTAMARIA CEBALLOS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 106

Se encuentra el expediente al despacho, con el propésito de disponer lo que en
derecho corresponda respecto de la admision de la demanda en referencia, por
lo que se estudiaran de los requisitos de procedibilidad y generales del medio

de control.

Requisito de Procedibilidad

El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 exige que en tratandose de reparaciones
direétas —como ocurre en el sub lite— previamente los demandantes deben
acudir a conciliar sus prétensiones ante la Procuraduria General de la Nacion
(Ley 640 de 2001), lo cual se traduce en un requisito de procedibilidad del

medio del control y 6bice de la admision. Veamos:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en I0s siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales.

En los demés asuntos podré adelantarse la conciliacién extrajudicial siempre y
cuando no se encuentre expresamente prohibida.

Cuando la Administraciéon demande un acto administrativo que ocurrido por medios
ilegales o fraudulentos, no seré necesario el procedimiento previo de conciliacion.

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio 'negativo en relacién con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral.”
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Bajo la anterior premisa normativa y revisada la documental obrante en el
expediente, se observa que el dia 28 de enero de 2018 se solicitd ante la
Procuraduria General de la Nacién la convocatoria a la correspondiente
audiencia de conciliacion, para agotar el requisito de procedibilidad de la ahora

demandante Karem Vanesa Santamaria Ceballos, y otros.

El dia 25 de abril de 2018 fecha en la que se llevé a cabo la audiencia en
comento, presuntamente acudio la abogada Viviana Milena Herrara Guerrero en

nombre y representacion de Karem Vanesa Santamaria (fls.10, 11y 12 C.2°).

Al respecto es preciso destacar que de conformidad con paragrafo 2° del
articulo 1° de la Ley 640 de 2001 (modificado por el articulo 620 de la Ley 1564
de 2012) quien pretenda conciliar podra hacerlo junto con su apoderado judicial
o personalmente, y en “aquellos eventos en los que el domicilio de alguna de
las partes no esté en el municipio del lugar donde se vaya a celebrar la
audiencia o alguna de ellas se encuentre por fuera del territorio nacional, la
audiencia de conciliacion podra celebrarse con la comparecencia de su
apoderado debidamente facultado para conciliar, aun sin la asistencia de

su representado”.

A través de la regla traida a colacién se quiere significar que en efecto es
procedente que el convocante conceda poder a un profesional del derecho para
que éste lo asista y represente en la audiencia, siempre y cuando aquel esté
debidamente facultado para conciliar; ello implica ademas que la
representacion esté debidamente otorgada, atendiendo los postulados de
capacidad legal y representacién consagrados en el articulo 1502 y 1503 del
Cdédigo Civil.

De modo que, si bien es cierto que en fecha del 21 de marzo de 2017 el sefior
Jhon Jairo Santa Maria Cruz otorgd poder a la abogada Viviana Milena Herrara
Guerrero para que adelantara la conciliacion prejudicial en nombre y
representacion de éste y de sus menores hijos, facultandola expresamente para
conciliar, lo cierto es que en el momento en que fue solicitada la dicha
conciliacion (29 de enero de 2018) y de contera en la fecha en que se llevo a
cabo, su hija Karem Vanesa Santamaria Ceballos, tiempo atras habia cumplido

la mayoria de edad ( 01 de octubre de 1999)".

! Folios 9 a 12 del cuaderno de pruebas:
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Asi las cosas, existia una indebida representacion respecto de las pretensiones
de la joven Karem Vanesa Santamaria Ceballos; por tanto es claro que el
requisito de procedibilidad no se agotd en debida', tal y como se advirtié en el
proveido proferido por el Juzgado 61 Administrativo de Bogota el 29 de mayo
de 2018, mediante el cual se aprobo parcialmente la mentada conciliacion
prejudicial (fls.15 a 20 C. Ppal.).

Corolario de lo expuesto, la presente demanda debe ser rechazada por
ausencia del requisito de procedibilidad, conforme se desprende del plenario

obrante en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: Rechazar de plano la presente demanda por falta de agotamiento
del requisito de procedibilidad (articulo 161 de Ley 1437 de 2011), con

fundamento en Ia parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar la devoluciéon de los anexos sin necesidad de desglose.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacio l\en el EstadoINo.

\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180034400
Demandante: LUIS EMILIO PALACIOS VALENCIA
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 109

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
LUIS CAMILO PALACIOS VALENCIA, DAYANA PALACIOS VALENCIA, JUAN
BAUTISTA PALACIOS VALENCIA, CRECENCIO PALACIOS VALENCIA,
EMILY MARCELA VALENCIA MOSQUERA, FILADELFIA PALACIOS
VALENCIA y NANCY PALACIOS VALENCIA por conducto de apoderado
judicial presentaron demanda de reparacion directa en contra de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el dafio que afirman
ocasionado mientras el sefior LUIS CAMILO PALACIOS VALENCIA se
encontraba prestando servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional de

Colombia.

La demanda correspondid por reparto a este Juzgado. De este modo se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y generales del medio

de control para proveer su admision.

No obstante se requiere al apoderado de la parte actora para que en el termino
de cinco (05) dias acredite la calidad en la que actuan las sefioras FILADELFIA
PALACIOS VALENCIA y NANCY PALACIOS VALENCIA so pena de continuar

el tramite sin su comparecencia.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdicciéon y Competencia

El presente asunto le compete a la Jurisdiccion. Contenciosa Administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
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- Competencia Territorial

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial del medio de control de reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
o las operaciones adminiétrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la entidad demandada, se

concluye que este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competentes los jueces adm'inistrativos
en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que
cuando en la demanda'se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, la cuantia del asunto no
eXcede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es
competente por el factor cuantia para conocer de la presente demanda (fl.09 C.
Ppal.).

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la

solicitud de conciliacion el dia 17 de agosto de 2018 correspondiéndole a la |

‘Procuraduria 88 Judicial | para Asuntos Administrativos; celebrada el 16 de

octubre de 2018 sin llegar a ningun acuerdo, por lo que fue declarada fallida por
falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha
(fls. 12 a 14 C. Ppal.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,

dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
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siguienteal de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo..."

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes
deviene de la presunta afectacion patrimonial y extrapatrimonial en razén a la
leishmaniasis que presuntamente soport6 el sefior LUIS CAMILO PALACIOS
VALENCIA mientras se desempefiaba como soldado regular en el Ejército
Nacional.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que no
necesariamente la Junta Médico Laboral o la finalizacién de algun tratamiento

médico es el punto de partida de dicho término legal.’

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y so6lo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento
del hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tanto mds, se tiene

conciencia del mismo.

Bajo este entendido, de la documental clinica obrante en el expediente se
aprecia que el sefior LUIS CAMILO PALACIOS VALENCIA era consciente del
diagnéstico positivo de leishmaniasis, incluso desde el dia 16 de mayo de 2018
(fl.16 C.29)...

De este modo el Despacho tomara como punto de partida para el andlisis de la
caducidad el dia 16 de mayo de 2018. En este sentido, la parte actora en
principio esta en capacidad para ejercer su derecho de accién desde el dia 17
de mayo de 2018 hasta el 17 de mayo de 2020.

La demanda fue interpuesta el dia 266 de octubre de 2018, por lo que al margen
de la suspension del término legal por cuenta del agotamiento del requisito de
procedibilidad, ésta fue impetrada en término (fl.15 C. Ppal.).

' CONSEJO DE ESTADQO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735),
2 de agosto de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
Radicacién numero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10
de mayo de 2016, Bogota D.C.
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Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la normareferida, con

el propésito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN

DEMANDANTE CALIDAD ALES QUES PODERES
LUIS CAMILO PALACIOS FLS. 1Y 2
AIILO P AFECTADO DOCUMENTAL. FLS. 16 A 19 C.2. oAl
HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.1Y2
DAYANA PALACIOS VALENCIA AFECTADO FLS.22Y 23C.2. C.PPAL.
JUAN BAUTISTA PALACIOS HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.1Y2
VALENCIA AFECTADO FLS. 22 Y 26 C.2. C.PPAL.
CRECENCIO PALACIOS HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.1Y2
VALENCIA AFECTADO FLS.22Y 24 C.2. C.PPAL.
EMILY MARCELA VALENCIA HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. 1Y 2
MOSQUERA AFECTADO FLS. 22 Y 27 C.2. C.PPAL.
FILADELFIA PALACIOS FLS.1Y2
VALENCIA DIFERIDO C.PPAL.
FLS.3Y4
NANCY PALACIOS VALENCIA DIFERIDO A

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cddigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los sefiores
(a) LUIS CAMILO PALACIOS VALENCIA, DAYANA PALACIOS




Pagina 5 de 6
Reparacién Directa
Exp. No. 2018-00344

VALENCIA, JUAN BAUTISTA PALACIOS VALENCIA, CRECENCIO
PALACIOS VALENCIA, EMILY MARCELA VALENCIA MOSQUERA,

FILADELFIA PALACIOS VALENCIA y NANCY PALACIOS VALENCIA, a

través de apoderado judicial en contra de la NACION ~MINISTERIO DE
DEFENSA —EJERCITO NACIONAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,

(modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electrénicos, asi como a la sefora

Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el ...

articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta Gltima norma.

- Prevéngase a.la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, el apoderado de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en la respectivé direccién de domicilio. Mientras dicho tramite no

se surta la notificacion electronica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.
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5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado

por el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Yy SUS anexos.

. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del

articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendré de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

. Se requiere al apoderado de la parte actora para que en el término de

cinco (05) dias acredite la calidad en la que actian las sefioras
FILADELFIA PALACIOS VALENCIA y NANCY PALACIOS VALENCIA so

pena de continuar el tramite sin su comparecencia.

. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho JOSE

FERNANDO GOMEZ CATANO identificado con cédula ciudadania
nimero 89.003.254 y tarjeta profesional nimero 127266 del C. S. de la J.
como apoderado de los demandantes en los términos y para los efectos

de los poderes conferidos.

cmp UESE Y CUMPLASE
'\

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el,Estado No. ,

Q

N )
JECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180033900
Demandante: EDGAR FABIAN CESPEDES
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 110

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el sefior
EDGAR FABIAN CESPEDES por conducto de apoderado judicial presentd
demanda de reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, por el dafio que afirma ocasionado mientras
se encontraba prestando servicio militar obligatorio en el Ejército Nacional de

Colombia.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. De este modo se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y generales del medio

de control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdicciéon y Competencia

El presente asunto le compete a la Jurisdiccidon Contenciosa Administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial del medio de control de reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones

o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccién del demandante.
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En el presente caso, conforme al poder obrante en el expediente y la ciudad en
la que se ubica la sede principal de la entidad demandada, se concluye que este

Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competentes los jueces administrativos
en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando Ia} regla que
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es
competente por el factor cuantia para conocer de la presente demanda (fl.13 C.
Ppal.).

- Conciliacion Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliacién el dia 14 de junio de 2018 correspondiéndole a la
Procuraduria 79 Judicial | para Asuntos Administrativos; celebrada el 30 de julio
de 2018 sin llegar a ningin acuerdo, por lo que fue declarada fallida por falta de
animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha (f.20 C.
Ppal.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguienteal de la ocurrencia de la accion u omisiéon causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes
deviene de la presunta afectacion patrimonial y extrapatrimonial en razén a la
leishmaniasis que presuntamente soporté el sefior EDGAR FABIAN

CESPEDES mientras se desempefiaba como soldado regular en el Ejército

Nacional.
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Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que no
necesariamente la Junta Médico Laboral o la finalizacion de algun tratamiento

médico es el punto de partida de dicho término legal.’

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y sélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento
del hecho dafioso, sino que luego de transcurrido un tanto mas, se tiene

conciencia del mismo.

Bajo este entendido, de la documental clinica obrante en el expediente se

aprecia que el sefior EDGAR FABIAN CESPEDES era consciente del

diagnéstico positivo de leishmaniasis, incluso desde el dia 14 de noviembre de
2016 (fl.10 C.2°).

De este modo el Despacho tomara como punto de partida para el analisis de la
caducidad el dia 14 de noviembre de 2016. En este sentido, la parte actora en
principio estaba en capacidad para ejercer su derecho de accidén desde el 14 de

noviembre de 2016 hasta el dia 14 de noviembre de 2018.

La demanda fue interbuesta el dia 23 de octubre de 2018, por lo que al margen
de la suspension del término legal por cuenta del ago’ggmiento del requisito de

procedibilidad, ésta fue impetrada en término (fl.21 C. Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es Obice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.

B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO'CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49738),
2 de agosto de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
Radicacién numero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién numero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10
de mayo de 2016, Bogota D.C.
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En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a

revisar.el cumplimiento de los requisitos consignados en la normareferida, con

el proposito de concluir el analisis de admisidn.

2.

1. La designacion de las partes y de sus representantes

Legitimaciéon en la causa por activa: El Despacho encuentra cumplido
este requisito, toda vez que en el sumario se aprecia que el sefior EDGAR
FABIAN CESPEDES se desempefi6 como soldado regular en el Ejército

Nacional, lapso en el cual le diagnosticaron leishmaniasis.

Legitimacion por Pasiva: La presente demanda estd dirigida contra la
NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad
publica a quien se le pretende endilgar responsabilidad por los hechos
demandados; razén por la cual, ha sido llamada a integrar el extremo pasivo

en la demanda.

'

Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que

cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparaciéon directa presentada por el sefior
EDGAR FABIAN CESPEDES a través de apoderado judicial en contra de
la NACION —MINISTERIO DE DEFENSA —EJERCITO NACIONAL.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
(modificado por el articulo 612 del Cdédigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido

el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima

notificacidn, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.
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- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codido de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obliqaoién constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y ehtregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en la respectiva direccion de domicilio. Mientras dicho tramite no

se surta la notificacion electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segtn lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011. "

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Cbdigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las

solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”
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8. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho Heéctor
Eduardo Barrios Hernandez identificado con cédula ciudadania numero
19.365.895 vy tarjeta profesional numero 35669del C. S. de la J. como
apoderado del demandante en los términos y para los efectos de la
sustitucion visible a folio 1 del expediente (ver folio 2 del expediente).

-

DUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO
Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notificq a las partes el proveido
anterior por anotacion T el Estado No._|

el
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

Expediente No. 110013336033201500717 00
Demandante: JOSE ANANIAS FLOREZ RONCANCIO Y OTROS
Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto de tramite No. 0226

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 18 de
diciembre de 2018, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra
de la sentencia de primera instancia proferida, el dia 7 de diciembre de 2018
mediante la éual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 128 C.
Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencién al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correc electrénico el 12 de diciembre de
2018, luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia

18 de enero de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera instancia proferida el 7 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera con el propdsito que sea dirimido el asunto

impugnado.

———

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACI@N-bIREbTA
Exp.- No. 11001333603320180030400
Demandante: WILLIAM VACCA SOTO Y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 111

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
WILLIAM VACCA SOTO en nombre propio y en representacion de su menor: o
hija RUBY CORINA VACCA REYES; LEYDI MARCELA REYES JERONIMO,
BIENVENIDO VACCA SOTO, EDITH YOHANA VACCA SOTO, WUILMAR
ANTONIO VACCA SOTO, MILDRED VACCA SOTO y LUIS DIONICIO VACCA -
SOTO por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de reparaciéon
directa en contra de 'la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, por el dafio que afirman ocasionado mientras el sefior WILLIAM
VACCA SOTO se desempefiaba como soldado profesional en el Ejército

Nacional de Colombia.

La demanda correspondio por reparto a este Juzgado. De este modo se
procede con el estudio de los requisitos de procedibilidad y generales del medio

de control para proveer su admision.
A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

El presente asunto le compete a la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial

Segun lo éstipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial del medio de control de reparacion

directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
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o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de la

entidad demandada, a eleccion del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la entidad demandada, se

concluye que este Despacho tiene la facultad para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia

~ Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacién directa son competentes los jueces administrativos
en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es
competente por el factor cuantia para conocer de la presente demanda (fl.27 C.
Ppal.).

- Conciliacién Prejudicial

|

Se observa qUe los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
1 solicitud de conciliacién el dia 18 de junio de 2018 correspondiéndole a la
‘ Procuraduria 5 Judicial 1l para Asuntos Administrativos; celebrada el 12 de
“ septiembre de 2018 sin llegar a ningun acuerdo, por lo que fue declarada fallida
por falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha
(fls. 72 10 C. Ppal.).

- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguienteal de la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes
deviene de la presunta afectacion patrimonial y extrapatrimonial en razén a la

amputacion del pie izquierdo (a la altura rodilla), que soporté el sefor WILLIAM

e
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VACCA SOTO mientras se desempefiaba como soldado profesional en el
Ejército Nacional, en el municipio de Tame, Arauca por cuenta de un explosion
el dia 6 de julio de 2016.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que no
necesariamente la Junta Médico Laboral o la finalizacién de algun tratamiento

médico es el punto de partida de dicho término legal.’

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y so6lo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento
del hecho dafoso, sind que luego de transcurrido un tanto mas, se tiene

conciencia del mismo.

Bajo este entendido, del Informativo Administrativo por Lesion visible a folio 18
del cuaderno de pruebas, se aprecia que el sefior WILLIAM VACCA SOTO
sufri6 y tuvo conciencia del dafo el dia 6 de julio de 2016, fecha en la

ocurrieron los hechos que se demandan.

De este modo el Despacho tecmara ésta data como punto de partida para el

analisis de la caducidad. En este sentido, la parte actora en principio estaba en |
capacidad para ejercer su derecho de accién desde el dia 7 de julio de 2016
hasta el dia 7 de julio de 2018. Sin embargo, el término legal fue suspendido el
dia 18 de junio de 2018 en razon a la solicitud de la conciliaciéon prejudicial ante

la Procuraduria General de la Nacion.

Restando diecinueve (19) dias para el acaecimiento de la caducidad la parte
agoto el requisito de procedibilidad, cuya constancia fue expedida el dia 12 de
septiembre de 2018, bor lo que el actor aun contaba con la posibilidad de
ejercer su derecho hasta el dia 1 de octubre de 2018; siendo incoada la
demanda el dia 20 de septiembre de 2018 con suficiente tiempo de antelacion
(fl.29 C. Ppal.).

! CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacién numero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735),
2 de agosto de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
Radicacién numero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicaciéon numero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10
de mayo de 2016, Bogota D.C.
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Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es 6bice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la normareferida, con

el propdsito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

CEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA CODERES
CALIDAD
WILLIAM VACCA SOTO AFECTADO INFORMATIVO ADMINISTRATIVO POR FL. 6 C.PPAL.
LESIONES
RUBY CORINA VACCA FLS.4Y 5
AAVEA HIJA DEL AFECTADO | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FL. 2 C.2. o
LEYDI MARCELA REYES | COMPANERA DEL ) FLS. 1A 3
NSl R DECLARAGION EXTRAJUICIO FL. 9 C.2. by
BIENVENIDO VACCA HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. 1Y4 | FLS. 1A3
SOTO AFECTADO co2. C.PPAL.
EDITH YOHANA VAGCA | HERMANA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. 1Y5 | FLS. 1A 3
SOTO AFECTADO c2. C.PPAL.
WUILMAR ANTONIO HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. 1Y 6 | FLS 1A3
VACCA SOTO AFECTADO c2. C.PPAL.
HERMANA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. 1Y 7 | FLS. 1A3
MILDRED VACCA SOTO AFECTADO c2. C.PPAL.
LUIS DIONICIO VACCA | HERMANO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO FLS. 1 Y | FLS.1A3
SOTO AFECTADO PARTIDA DE BAUTISMO FL. 8 C.2. C.PPAL.

- Legitimacion por Pasiva

La presente demanda esta dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los sefiores
(a) WILLIAM VACCA SOTO en nombre propio y en representacion de su
menor hija RUBY CORINA VACCA REYES; LEYDI MARCELA REYES
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JERONIMO, BIENVENIDO VACCA SOTO, EDITH YOHANA VACCA
SOTO, WUILMAR ANTONIO VACCA SOTO, MILDRED VACCA SOTO y
LUIS DIONICIO VACCA SOTO a través de apoderado judicial en contra
de la NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA —~EJERCITO NACIONAL.

. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
(modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmenteal ‘I\/Iinistro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Gltima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Coédigo de Procedimiento - Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidon constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, e_l apoderado de
la paﬂr_t.e demandante debera tramitar los oficios cjué elabore y entregue la
Secgretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en la respectiva direccion de domicilio. Mientras dicho trdmite no

se surta la notificacion electronica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.
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5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612. del Codigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista

en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Yy sus anexos.

6. Notifiqguese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el

articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Codigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucioén de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticidn no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce personeria juridica al profesional del derecho Joffre Mario
Quevedo Diaz identificado con cédula ciudadania nimero 3.021.955 y
tarjeta profesional numero 127461 del C. S. de la J. como apoderado de
los demandantes en los términos y para los efectos de los poderes

conferidos.

). .
@FIQUESE Y CUMPLASE -
d a

Strma semmanene 1L

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién‘pn el Estadjlo. )q
A
A
SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 110013336033201500089 00.
DEMANDANTE: MARIO ANDREY COLLAZOS Y OTRO.
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Auto de tramite No.0224.

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Cddigo General
del Proceso, apruébese la liquidaciéon de costas y agencias en derecho elaborada
por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 174 del cuaderno 1, por estar.

conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 11 de febrero de 2019,

visto a folio 174 y 175 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se nofjfica a las partes el
proveido anterior por angtacion en el E§tado No.

f\

skoretunn’




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 537 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201700117 00.
- Demandante: GUSTAVO ASCENCIO GUZMAN.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 0233.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de

2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condent a “ -

la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL; y que la
parte actora, en oportunidad sustenta en debida forma el recurso de apelacion,
se procede a fijar. fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
de sentencia para el dia miércoles 20 de marzo de 2019, a las once de la

mafiana (011:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALF :

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019  se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion gn el Estado '\I

\

| SECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 537 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 110013336033201300250 00.
DEMANDANTE: JAMES EDIBERTO HERNANDEZ MACUASE Y OTRO.
DEMANDADO: NACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Auto de tramite No.0222.

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, apruébese la liquidacion de costas y ag'encias en derecho elaborada
por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 201 del cuaderno 1, por estar

conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 11 de febrero de 2019,

visto a folio 201 y 202 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SRS

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el

proveido anterior p?r anotacion du el Estado No.

SE 1A




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

- REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013336033201500554 00.
Demandante: ANGEL PELAEZ CAMPOS.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL.

Auto de tramite No. 0232.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto conden6 a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL; y que la

parte actora, en oportunidad sustenta en debida forma el recurso de apelacion,

~ se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacidon
de sentencia para el dia miércoles 20 de marzo de 2019, a las diez de la

mafana (010:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

c@ UESE Y CUMPLASE.
= O

[DIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se nofifica a las partes el proveido

anterior por anotacion enfel Estado No.

CRETARIA
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.

Exp.- No. 110013336033201500250 00.
Demand.a.nte: HECTOR JAIME BETANCOURT.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL.

Auto de tramite No. 0231.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el présente asunto condeno¢ a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL; y que la
parte actora, en oportunidad sustenta en debida forma el recurso de apelacion,
se procede a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de conciliacion
de sentencia para el dia miércoles 20 de marzo de 2019, a las nueve de la

mafiana (09:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

iQUESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No

\M\

\SECRETARIA
/
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320130044000.
DEMANDANTE: SANDRA MILENA DUARTE SAAVEDRA.
DEMANDADO: INVIMA.

Auto de tramite No. 0223.

Conforme a lo preceptuado por el numeral 3 del articulo 366 del Codigo General
del Proceso, apruébese la liquidacion de costas y agencias en derecho elaborada
por la Secretaria del Juzgado, que obra a folio 466 del cuaderno 1, por estar

conforme a los lineamientos establecidos en el citado articulo.

Asimismo se ORDENA la devolucion de los remanentes existentes a la parte
actora, lo anterior de conformidad a lo establecido por el Articulo 7° y 9° del
Acuerdo No. 2552 de 2004 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVQ DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019, se notifica a las partes el

proveido anterior po‘anotacién ep el Estado No. }
|
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 11001333603320170014200.
Demandante: ARLEY MAURICIO CORTES GOMEZ.
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —POLICIA
NACIONAL.

Auto de tramite No. 0230.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de
2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condeno a
la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA L — POLICIA NACIONAL; y que la
parte actora y la entidad demandada, en oportunidad y sustentan en debida
forma el recurso de apelacion, se procede a fijar fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia de conciliacion de sentencia para el dia miércoles 20 de

marzo de 2019, a las ocho de la mafiana (08:00 a.m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.

NO UESE Y CUMPLASE.

e O

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a Iasoi)artes el proveido

Q)
\
SECRETARIA
\

anterior por anotacion Vel Estado No. ‘




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 110013006033201800033 00.
Demandante: JOSE HERNAN VARGAS BUITRAGO.
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL

Auto de tramite No. 0229

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 13 de
diciembre de 2018, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra
del auto de fecha 12 de diciembre de 2018 (rechazé la demanda por caducidad),
notificado por estado el 13 de diciembre de 2018 (fls36 C. Ppal.). -

De conformidad con el parrafo que precede, el recurrente contaba con el término

de tres (3) dias para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se

tiene que el auto 'deprecado fue notificado por estado el 13 de diciembre de 2018,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 19 de

diciembre de 2018, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelaciéon
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra del auto del 12 de

diciembre de 2018, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera con el propdsito que sea dirimido el asunto

impugnado.

NOT SE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE AL : :

Juez.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 14 de febrero de 2Q19 se notifica a las{partes el proveido
anterior por anotacioén e'\ | EstadojWo. | .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13)'de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033201800058 00.
Demandante: KEVIN YHON TORRES MATOS Y OTROS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Auto de tramite No. 0236

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 19 de
diciembre de 2018, la parte demandante interpuso recurso de apelacion en contra
del auto de fecha 12 de diciembre de 2018 (rechazo la demanda por caducidad),
notificado por estado el 13 de diciembre de 2018 (fls 66 C. Ppal.). “

De conformidad con el parrafo que precede, el recurrente contaba con el término
de tres (3) dias para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se
tiene que el auto deprecado fue notificado por estado el 13 de diciembre de 2018,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 19 de

diciembre de 2018, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivb el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra del auto del 12 de

diciembre de 2018, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccioén Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

AUESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO™

Juez.



JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
" Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN .

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033201800057 00.
Demandante: AMELIA GUZMAN CABEZAS.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Auto de tramite No. 0235

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 14 de
diciembre de 2018, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra
del auto de fecha 12 de diciembre de 2018 (rechazd la demanda por caducidad),

notificado por estado el 13 de diciembre de 2018 (fls43 C. Ppal.). T

De conformidad con el parrafo que precede, el recurrente contaba con el término
de tres (3) dias para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se
tiene que el auto deprecado fue notificado por estado el 13 de diciembre de 2018,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 19 de

diciembre de 2018, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo ‘el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante; en contra del auto del 12 de

diciembre de 2018, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Secciéon Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

NO ! UESE Y CU ASE.

B N

. =

impugnado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE BOGOTA

SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 1100133360332012000080 00.
Demandante: LUIS FERNANDO RODRIGUEZ.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL.

Auto de tramite No. 0234.

Atendiendo lo previsto por el inciso cuarto del articulo 192 de la Ley 1437 de

2011, como quiera que la sentencia proferida en el presente asunto condené a

la NACION- RAMA JUDICIAL; y que la entidad, en oportunidad sustenta en- -~

debida forma el recurso de apelacion, se procede a fijar fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia de conciliacién de sentencia para el dia miércoles 20
de marzo de 2019, a las doce del dia (012:00 m.).

Se recuerda que la asistencia a esta audiencia es obligatoria.
Se reconoce al doctor CESAR AUGUSTO CONTRERAS SUAREZ como

apoderado de la entidad demandada, en los términos y efectos del poder

allegado al proceso.

\

NO @ ESE Y CUMPLASE.
TN -
Q o~

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
N CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
Exp.- No. 110013006033201700332 00.
Demandante: ANA SOFIA CASTANEDA ESPEJO.
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION
SOCIAL Y OTROS

Auto de tramite No. 0237

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 11 de
diciembre de 2018, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra
del auto de fecha 5 de diciembre de 2018 (rechazé la demanda por caducidad),
notificado por estado el 6 de diciembre de 2018 (fls 36 C. Ppél.).

De conformidad con el parrafo que precede, el recurrente contaba con el término
de tres (3) dias para impqgnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se
tiene que el auto deprecado fue notificado por estado el 6 de diciembre de 2018,
luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia 11 de

diciembre de 2018, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra del auto del 5 de

diciembre de 2018, por medio del cual se rechazé la demanda por caducidad.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

— —
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180031200
Demandante: JUDITH MARIA LOPEZ LOPEZ Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
~ (INPEC)

Auto interlocutorio No. 127

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a) - -
MARLEDITH LOPEZ FLOREZ, JUDITH MARIA LOPEZ FLOREZ en nombre
propio y representacion de su menor hijo YONABYS ALBERTO RIOS LOPEZ;
OMAIDA LOPEZ FLORES, JULIETH PATRICIA MAESTRE LOPEZ
RIGOBERTO LOPEZ FLORES y RAMIRO RIOS ROBLES por'conducto de
apoderado judicial presentaron demanda de reparacién directa en contra del
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) por el
dafio que afirman ocasionado en razén al fallecimiento del sefior FRAY DAVID
LOPEZ FLOREZ_ (q.e.p‘.d.) mientras estaba pfiyado de su libertad.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. En este orden, se
procedera con el estudio de los requisitos de la demanda y los generales del

medio de control para proveer su admision.

No obstante se solicita al apoderado de la parte actora que en el término de
cinco (05) dias allegue el Registro Civil de Nacimiento de YONABYS ALBERTO
RIOS LOPEZ, legible, y el Registro Civil de Defuncion del sefior FRAY DAVID
LOPEZ FLOREZ (q.e.p.d.). |

A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccién y Competencia

En la preéente demanda el extremo pasivo de la litis es una entidad de publica,

por lo que, le compete a la jurisdiccidn contenciosa administrativa el

conocimiento del asunto.
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- Competencia Territorial

'Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para‘ determinar la competencia territorial .en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expedienfe y la
ciudad donde se ubica la sede principal de la demandada, este Despacho esta

facultado para conocer la controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de Ia pretension mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este
Despacho es competente por el factor cuantia para conocer la presente
demanda (fl.11 C. Ppal.).

- Conciliacién Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacion el dia 30 de julio de 2018, la cual fue celebrada el dia
28 de septiembre de 2018 por la Procuraduria 85 Judicial | para Asuntos
Administrativos, declarada fallida por falta de &animo conciliatorio, cuya -
constancia fue expedida en la miéma fecha, cbnforme el acta obrante a folios 17

y 18 del expediente.
- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda Ia reparacion directa, la demanda debera

presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia




Pagina 3 de 6
Reparacién Directa
Exp. No. 2018-00312

siguienteal de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dario, o de

cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo...”

En este orden, se tiene el dafio aducido por la parte se consolidé el dia 27 de
agosto de 2016, fecha en la que fallecio el sefior FRAY DAVID LOPEZ FLOREZ
(g.e.p.d.), segin la documental clinica visible a folio 41 del cuaderno de
pruebas, por lo que los interesados en la demanda estaban en capacidad de
ejercer su derecho de accién a partir del dia 28 de agosto de 2016 hasta el dia
28 de agosto de 2018. Sin embargo el término legal fue suspendido por cuenta

del agotamiento de requisito de procedibilidad.

El dia 30 de julio de 2018 se solicité ante la Procuraduria General de la Nacion
la conciliacion prejudicial de que trata el articulo 161 de la Ley 1437 de 2012, es
decir, restando veintinueve (29) para el acaecimiento de la caducidad. Dado que
la audiencia llevada a cabo el dia 28 de septiembre de 2018 fue declarada
fallida, expidiéndose constancia en la misma fecha, los demandantes atin tenian
oportunidad para ejercer su derecho de accién hasta el dia 29 de octubre'de
2018 (articulo 118 de la Ley 1564 de 2012), siendo presentada la demanda el
dia 28 de septiembre de 2018 con suficiente tiempo de antelacién (fl.20 C.
Ppal.).

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es obice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propdsito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes

- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DITAN LA
DEMANDANTE CALIDAD DOCUMENTALES QUE ACREDITAN PODERES
CALIDAD
JUDITH MARIA LOPEZ MADRE DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. | FLS.2Y5
FLOREZ CAUSANTE 174C.2. C.PPAL.
MARLEDITH LOPEZ HERMANA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.
FL. 1 C.PPAL.
FLOREZ CAUSANTE 8Y89C.2.
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DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA

DEMANDANTE CALIDAD CALIDAD PODERES
YONABYS ALBERTO RIOS HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FL 2 C.PPAL
LOPEZ CAUSANTE 7Y89C.2. ’ ' '

REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.

OMAIDA LOPEZ FLORES | TIA DEL CAUSANTE A FL. 3 C.PPAL.
JULIETH PATRICIA HERMANA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. | o , ¢ ppaL
MAESTRE LOPEZ CAUSANTE 9V 89C.2. -4 C.PPAL.
RIGOBERTO LOPEZ REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS.
I TIO DEL CAUSANTE AR, FL. 6 C.PPAL.
RAMIRO RIOS ROBLES PADRASTRO DEL DIFERIDO FL.7 C.PPAL.

CAUSANTE

- Legitimacion por Pasiva

La presente' demanda estd dirigida en contra INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC) entidad publica a quien se le
pretende endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la

cual, han sido llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Codigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacion directa formulada por los sefiores (a)
los sefiores (a) MARLEDITH LOPEZ FLOREZ, JUDITH MARIA LOPEZ
FLOREZ en nombre propio y representacion de su menor hijo YONABYS
ALBERTO RIOS LOPEZ; OMAIDA LOPEZ FLORES, JULIETH
PATRICIA MAESTRE LOPEZ, RIGOBERTO LOPEZ FLORES vy
RAMIRO RiOS ROBLES por conducto de apoderado judicial en contra
del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC).

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cddigo General del Proceso),
notifiquese personalmente al Gerente y/o Representante Legal de
CODENSA SA. E.S.P, al Director del INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO (INPEC), o a quienes haya delegado
fa facultad de recibir notificaciones, en la direcciéon del correo

electronicos, asi como a la sefiora Agente del Ministerio Publico.

3. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
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Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comin de veinticinco (25) dias, luego de realizada la UGltima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacidon constituiria falta

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

4. Para efectos de surtir la notificacion al demandado, el apoderado de la
parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho
tramite no se surta la notificacion electrénica del extremo pasivo no sera

efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

5. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Coédigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.

6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del C()diéo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucién de doéumentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticion hubiere podido conseguir,” por lo que en

concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
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abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se solicita al apoderado de la parte actora que en el término de cinco
(05) dias allegue el Registro Civil de Nacimiento de YONABYS
ALBERTO RIOS LOPEZ, legible, y el Registro Civil de Defuncion del
sefior FRAY DAVID LOPEZ FLOREZ (q.e.p.d.).

9. Se reconoce al profesional del derecho Luis Antonio Alvarez Padilla
identificado con cédula de ciudadania numero 72004661 y tarjea
profesional nimero 130467del C.S. de la J., como apoderado de los

w demandantes en los términos y para los efectos de los poderes

conferidos.

SE

UESE Y CUMP

|
LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

———

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacion en el Estado No. Z .

|.D/
(g
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180017300
Demandante: WILSON EMILIO PEREA PEREA Y OTROS
Demandado: DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA Y OTROS

Auto interlocutorio No. 126

En ejercicio del medio de control previstb en el articulo 140 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
WILSON EMILIO PEREA PEREA en nombre propio y en representacion de sus
menores hijos SADY LORETH PEREA GOMEZ, HAMITH STIVEN PEREA
CHALA y HAMERTH STIWAR PEREA CHALA; MARLENIS GOMEZ MORENO,
WILSON YAIR PEREA GOMEZ, SAMIRA PEREA GOMEZ, ALIDO GOMEZ
PEREA y FILOMENA MORENO MOSQUERA, por conducto de apoderado
judicial presentaron demanda de reparacién directa en contra del DISTRITO
CAPITAL DE BOGOTA -SECRETARIA DE MOVILIDAD, INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO (IDU) y la empresa de servicios plblicos CODENSA
S.A. E.S.P. por el dafio que afirman ocasiohado en razoén al fallecimiento del
sefior ZEHIR PEREA GOMEZ (g.e.p.d.) como consecuencia de un accidente

vial en la Localidad de San Cristobal, Bogota D.C. |

La demanda correspondi6 por re‘parto a este Juzgado. La misma fue inadmitida
y subsanada en oportunidad’. En este orden, se procedera con el estudio de los
requisitos de la demanda y los generales del medio de control para proveer su

admision.
A) PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

En la presente demanda-el extremo pasivo de la litis estd conformado por
entidades de naturaleza publica, por lo que, le compete a la jurisdiccion

contenciosa administrativa el conocimiento del asunto.

'Auto del 5 de septiembre de 2018 y memorial del 21 de septiembre de 2018. Folios 26 a 43 del expediente.
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- Competencia Territorial

Segun lo estipulado en el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la
regla para determinar la competencia territorial en el medio de control
reparacion directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las
omisiones o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal

de la entidad demandada, a eleccidon del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente, el lugar
.donde se produjeron los hechos y la ciudad donde se ubican las sedes
principales de las demandadas, este Despacho esta facultado para conocer la

controversia.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa soncompetencia de los jueces
administrativos en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de
quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la
regla que cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretension de mayor valor, se tiene que la cuantia
del asunto no excede el maximo permitido por la norma, segun el analisis del
caso concreto desplegado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera (Subseccion B) mediante providencia del 10 de mayo de 2018
(fls. 15 a 18 C. Ppal.) lo que implica que este Despacho es competente por el

factor cuantia para conocer la presente demanda.
- Conciliacién Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado presentaron la
solicitud de conciliacién el dia 2 de agosto de 2017, la cual fue celebrada el dia
17 de octubre de 2017 por la Procuraduria 144 Judicial Il para Asuntos
Administrativos, declarada fallda por falta de &nimo conciliatorio, cuya
constancia fue expedida el dia 23 de octubre de 2017, conforme el acta obrante

a folios 1y 2 del cuaderno de pruebas.
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- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debers
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguienteal de la ocurrencia de la accién u omision causante del dano, o de

cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo..”

En este orden, se tiene el dafio aducido p'or la parte se consolidé el dia 26 de
abril de 2016 (fl.12 C.2°) fecha en la que fallecié el sefior ZEHIR PEREA
GOMEZ (g.e.p.d.), por lo que los interesados en la demanda estaban en
capacidad de ejercer su derecho de accién a partir del dia 27 de abril de 2016
hasta el dia 27 de abril de 2018; comoquiera que la demanda fue interpuesta el
23 de abril de 2018 (fl.12 al respaldo C. Ppal.), es claro que fue impetrada en
término, incluso al margen de la suspension del término legal por cuenta del

agotamiento del requisito de procedibilidad.

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten
B) PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA. .

En atencién al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la norma referida, con

el propésito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes.
- Legitimacion en la causa por activa.

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA

DEMANDANTE CALIDAD CALIDAD PODERES
WILSON EMILIO PEREA REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. 5 FL. 1
PEREA PADRE DEL CAUSANTE C PPAL C.PPAL
SADY LORETH PEREA HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FL.1
GOMEZ CAUSANTE . 5Y 7 C.PPAL C.PPAL
HAMITH STIVEN PEREA HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FL.1
CHALA CAUSANTE 5Y 8 C.PPAL C.PPAL
HAMERTH STIWAR PEREA HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FL. 1
CHALA CAUSANTE 5Y 9 C.PPAL C.PPAL
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DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA
DEMANDANTE CALIDAD T PODERES
MARLENIS GOMEZ REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL.5 |  FL.2
MORENO MADRE DEL CAUSANTE C.PPAL C.PPAL
WILSON YAIR PEREA HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FL 3
GOMEZ CAUSANTE 5Y 5A C.PPAL C.PPAL
. HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FL 4
SAMIRA PEREA GOMEZ CAUSANTE 5Y 6 C.PPAL C.PPAL
ABUELO MATERNO DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO., FLS. FL 5
ALIDO GOMEZ PEREA CAUSANTE 4Y 5 C.PPAL C.PPAL
FILOMENA MORENO ABUELA MATERNA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. FL 6
MOSQUERA CAUSANTE 4Y 5 C.PPAL C.PPAL

- Legitimacion por Pasiva.

La presente deménda esta dirigida en contra de DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA —SECRETARIA DE MOVILIDAD, del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO (IDU) y la empresa de servicios publicos CODENSA S.A. ES.P
entidades de naturaleza publicas a quienes se les pretende endilgar
responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, han sido

llamadas integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
En consecuencia, se DISPONE:

1. ADMITIR la demanda de reparacioén directa formulada por los sefiores (a)
los sefiores (a) WILSON EMILIO PEREA PEREA en nombre propio y en
| representacion de sus menores hijos SADY LORETH PEREA GOMEZ,
HAMITH STIVEN PEREA CHALA vy HAMERTH STIWAR PEREA
‘ CHALA; MARLENIS GOMEZ MORENO, WILSON YAIR PEREA
‘ GOMEZ, SAMIRA PEREA GOMEZ, ALIDO GOMEZ PEREA vy
FILOMENA MORENO MOSQUERA por conducto de apoderado judicial
en contra del DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA —-SECRETARIA DE
MOVILIDAD, del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU) y la

empresa de servicios publicos CODENSA S.A. E.S.P.

2. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011
(modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso),

notifiquese personalmente al Gerente y/o Representante Legal de
CODENSA S.A. E.S.P, al Director del INSTITUTO DE DESARROLLO



Pagina 5de 6
Reparacién Directa
Exp. No. 2018-00173

URBANO vy al ALCALDE DEL DISTRITO CAPITAL DE BOGOTA, o a
quienes hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, en las
direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora Agente del

Ministerio Publico.

. Corrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos

172 'y 199 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la Ultima

notificacion, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

Prevéngase a las demandadas sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Cdédigo  de Procedimiento  Administrativo vy de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas gue

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacion constituiria falta =

disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

. Para efectos de surtir la notificacién a los demandados, la apoderada de

la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue
la Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de-diez (10) dias mas acreditar su
entrega en las respectivas direcciones de domicilio. Mientras dicho
tramite no se surta la notificacién electrénica del extremo pasivo no sera

efectuada.

Una vez vencidos 'Ios términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segin lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado

por el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole éntrega de la copia de la demanda

Y SUS anexos.
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6. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo senala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

7. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cdédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendra de ordenar la préctica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

8. Se reconoce al profesional del derecho GILBERTO GUTIERREZ
PALACIOS identificado con cédula de ciudadania numero 11792697 y
tarjea profesional nimero 252580 del C.S. de la J., como apoderado de
los demandantes en los términos y para los efectos de los poderes

conferidos.

LIDIA _YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacmr\en el Estado T 9

SECRETAL]A

|




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp.- No. 11001333603320170009300
_ Demandante: SOPORTE VITAL S.A
Demandado: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
(HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. NIVEL IIl.)

Auto interlocutorio No. 123

La sociedad SOPORTE VITAL S.A. a través de su representante legal' v
mediante apoderado judicial, presentd demanda ejecutiva en contra de la SUB
RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE (HOSPITAL SIMON
BOLIVAR E.S.E. NIVEL IIL.) con el propédsito que se adelante la ejecucion del
valor contenido en la factura nimero 9115 del 30 de noviembre de 2012
derivada de la ejecucion del contrato de mantenimiento preventivo y correctivo

numero 1639 de 2012 suscrito entre las partes.

La demanda correspondié por reparto a este Juzgado. Las misma fue
inadmitida y subsanada en oportunidad®. En este orden, se procede con el
estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control

para proveer su admision.
. ANTECEDENTES
Fundamento factico:

El dia 21 de marzo de 2012 la sociedad SOPORTE VITAL S.A. y la SUB RED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE (HOSPITAL SIMON
BOLIVAR E.S.E. NIVEL lll.) suscribieron el contrato nimero 1639 de 2012, el
dia 21 de marzo de 2012 cuyo objeto consistié en el mantenimiento preventivo
y correctivo de 10s equipos biomédicos de la E.S.E. (fls.7 a 17 C. Ppal.), con un

| plazo de ejecucion de seis (06) meses y un valor inicial del CUATROCIENTOS
SEIS MILLONES SETECIXENTOS NOVENTA MIL TRESCIENTOS CUARENTA
Y NUEVE PESOS ($406.790.349).

1Follos 16 a 18 del expediente.
? Auto del 20 de junio de 2018 y del 12 de septiembre de 2018 y memoriales del 26 de junio de 2018 y 20 de
septiembre de 2018. Folios 56 a 97 del expediente.

L
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El dia 20 de diciembre de 2013, dicho contrato sufrié una adicién por valor de

hasta el dia 27 de enero de 2013 (f..18 C. Ppal.).

Del contrato antedicho se gener6 la factura nimero 9115 del 30 de noviembre

de 2012 por valor de TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS ($34.289.715) por

concepto de mantenimiento preventivo y correctivo de equipos biomédicos

CIEN MILLONES DE PESOS ($100.000.000) y su ejecuciéon fue prorrogada

(fl.22 C. Ppal.).

Conforme a lo expuesto, el ejecutante formula las siguientes,

Pretensiones:

..Se LIBRE MANDAMIENTO DE PAGO en contra de la entidad demandada y a

favor de la sociedad demandante, de conformidad con las siguientes:

1.

PRETENSIONES.

Por la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA'Y

NUEVE MIL SETECIENTOS QUINCE PESOS ($34.289.715), por concepto de
capital representado en la Factura namero 9115 del 30 de noviembre de 2012 con
fecha de vencimiento del 30 de enero de 2013.

Por los intereses moratorios sobre el capital indicado en la pretension primera (19) a

la tasa resultante de la fluctuacion de los intereses respecfo de cada periodo
mensual, conforme a las tasas certificadas por la Superbancaria, liquidados desde el
31 de Enero (sic) de 2013.

3. Por las costas y agencias en Derecho.”

En este orden, el ejecutante sustenta sus pretensiones en el plenario que se

pasa a describir:

Factura de venta nimero 9115 de!l 30 de noviembre de 2012. Folio 22

del expediente.

Copia del contrato de mantenimiento de equipos biomédicos numero
1639 de 2012. Folios 23 a 33 del cuaderno principal.

Copia de la adicion numero 1° y la prorroga numero 2° al contrato de
mantenimiento de equipos biomédicos numero 1639 de 2012. Folios 23

a 33 del cuaderno principal. Folio 34 del expediente.

Informe de gestidn. Folios 77 a 96 del expediente.

% Folios 1y 2 del expediente.

D ——————
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Il. CONSIDERACIONES

El Despacho analizara si de los documentos que yacen en el expediente se
deduce la existencia de un titulo ejecutivo, en los términos del articulo 297
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
del articulo 422 del Cédigo General del Proceso esto es, gue presten mérito
ejecutivo y contengan una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, en
contra de la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
(HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. NIVEL Ill.) y a favor de la parte

ejecutante.

Ante es preciso destacar que por virtud del numeral 6°, articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, esta jurisdiccién conoce de los procesos ejecutivos derivados de

contratos celebrados por entidades publicas. Veamos:

“ARTICULO  104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO . .
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida’

para conoccer, ademas de lo dispuesto en la Constitucién Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién
administrativa.

Igualmente conocera de los siguientes procesos:

(...

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en
que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades.

(..)

En concordancia el articulo 297 (ibidem) dispone que constituyen titulo
ejecutivo (numeral 3° ibidem) “los contratos, los documentos en que consten
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual se declare su
incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato, o cualquier acto proferido
con ocasion de la actividad contractual, en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en tales

actuaciones.” (Destacado por el Despacho).

De tal sentido, se tiene que la sum'a de dinero a ejecutar por parte del actor
proviene de una obligacidn contractual con sustento en un contrato estatal
suscrito entre la SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
(HOSPITAL SIMON BOLIVAR E.S.E. NIVEL Ill.) y la La sociedad SOPORTE

VITAL S.A., y por tanto es susceptible de prestar merito ejecutivo en los

términos sefalados.
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Ahora bien, en relacion al articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 (en aplicacion

del principio de integracion normativa), las obligaciones ejecutables, requieren

la demostracion documental, en donde se advierta la satisfaccion de las

condiciones tanto formales, como de fondo.

En cuanto a las primeras, hacen relacidén a que se trate de documentos que
conformen una unidad juridica, que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez (titulos judiciales), de actos o contratos del deudor o de su

causante (titulos contractuales).

Las segundas, esto es, las de fondo, refieren que de esos documentos, con
origen en alguna de las fuentes indicadas (para este caso en concreto el
contrato) aparezca a favor del ejecutante y a cargo del ejecutado, una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible y ademas liquida o liquidable

por simple operacidn aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.

Frente a estas calificaciones ha sefalado la doctrina que debe entenderse por
expresa, cuando la obligacion aparece manifiesta de la redaccidén misma del
titulo, que en su contenido el crédito sea nitido, es decir, expresamente

declarado sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones.

Adicionalmente, la obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. Y, finalmente la obligacion es exigible cuando puede
demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un

plazo o condicién.

Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condiciéon ya acontecida, o para la cual no se sefialé término pero cuyo
cumplimiento so6lo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicién, previo

requerimiento.

Igualmente, respecto del titulo complejo emanado de la activad contractual, la
jurisprudencia ha manifestado que su constitucién involucra la existencia del
‘contrato y de los demas documentos que contengan la obligaciéon clara expresa

y exigible, estos son los documentos que involucran la ejecucion del contrato,

las actas de seguimiento contractual, las reservas y registros presupuestales, el
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acta de liquidacion y todos aquellos actos contractuales generados de dicha

actividad. 4

Valga decir que en el sub lite no estamos frente a una obligacién pura y simple,
habida cuenta que la factura de venta que se persigue no deviene de alguna
actividad comercial entre particulares sino de la ejecucion de un contrato
estatal; ello implica, tal y como 1o expreso el Consejo Superior de la Judicatura
(fls.5a15 C. S. de la J.) que la misma sea accesoria y no principal y por tanto
su pago esté condicionado al cumplimiento de las clausulas Contractuales‘

atinentes.

Hechas las anteriores precisiones, no se tiene certeza que la factura en
referencia haya tenido origen en la ejecucion del contrato nimero 1639 de
2012. Revisada la forma de pago del mismo, el valor de ésta no concuerda con
el valor que se obligd a pagar por el contratante, dado que en la clausula cuarta
que trata de la forma de pago®, el Hospital Simon Bolivar se obligé a pagar el
valor del contrato dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la presentacién y
aceptacion de la factura y el cumplimiento de otras condiciones, esto es
QUINIENTOS SEIS MILLONES SETECIENTOS NOVENTA  MIL
TRESCIENTOS CUARENTA Y NUEVE PESOS ($506.790.349), suma que
evidentemente dista de la consignada en la mentado titulo valor. Situacién esta

que resta claridad a la obligacién que se ejecuta y de contera a su existencia.

No obstante, en gracia de discusion de llegar a ser clara y expresa la
obligacion, el Despacho no encuentra elementos sélidos para establecer la
actual exigibilidad de la misma, pues como se desprende de la clausula cuarta
del contrato, el presunto pago no solo se condiciond a la presentacion y
aceptacion de la factura, sino que ademas la obligacion debia estar soportada
con la certificacion del supervisor del contrato y la acreditacién de los pagos
parafiscales aunado a la disponibilidad presupuestal del plan anual de

compras. Veamos:

“CUARTA. - FORMA DE PAGO: el hospital simén bolivar se obliga a pagar el valor
del presente contrato, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la presentacion y
aceptacion de la factura, certificacion del supervisor del contrato, y acreditacion de
los pagos parafiscales. Lo anterior de conformidad con la disponibilidad existente en
el PAC.”(FI.14 C. Ppal.).

* Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P., Daniel Suarez Hernandez, 6 de mayo de 1998, radicacion No. 15759.

® CUARTA. - FORMA DE PAGO: el hospital simén bolivar se obliga a pagar el valor del presente contrato, dentro de los
sesenta (60) dias siguientes a la presentacién y aceptacién de la factura, certificacion del supervisor del contrato, y
acreditacion de los pagos parafiscales. Lo anterior de conformidad con la disponibilidad existente en el PAC. (fl.14 C.
Ppal.).
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Corolario de lo expuesto, no se evidencia la existencia de una obligacion clara,

expresa y actualmente exigible en cabeza la sociedad SOPORTE VITAL S.A.

En consecuencia el Despacho no librara el mandamiento de pago solicitado por

el ejecutante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

Ill. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL MANDAMIENTO DE PAGO solicitado por la parte

ejecutante, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente auto ordenar la devoluciéon de los

anexos sin necesidad de desglose.

NO W ESE Y CUMPLASE
=

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No. i /

\P

\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 5°

Bogota D.C., doce (12) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

CONCILIACION PREJUDICIAL
Exp. 11001 33 36 033 2019 00018 00
Convocante: ENYDELFA MARIA GONZALEZ MANRIQUE Y OTROS.
Convocado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Auto de Tramite No. 244

Han ingresado las presentes diligencias al despacho con el fin de obtener la
aprobacion judicial de la conciliacién celebrada entre la sefiora ENYDELFA MARIA
GONZALEZ MANRIQUE Y OTROS, en calidad de convocantes y la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL en calidad de convocado, por
-concepto de perjuicios materiales e inmateriales causados por la mderte ocasionada
al sefior WILBER ALVARADO GONZALEZ, en hechos acontecidos el 6 de enero
de 2017, cuando el patrullero de la Policia Namonal Victor Fabian Pabén accioné su
arma de dotamon hiriéndolo en la cabeza, lo que conllevd a que se produjera su
muerte el 3 de febrero de 2018, tras las ‘complicaciones presentadas como
consecuencia de la herida de bala infringida asi: Perjuicios Morales, para
ENYDELFA MARIA GONZALEZ MANRIQUE en calidad de madre el occiso, el
equivalente en pesos a 100 salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes; para
ANDRES ANTONIO ALVARADO DIAZ, en calidad de padre del occiso el
equivalente en pesos a 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes; Para
JUAN CARLOS ESCOBAR RAMIREZ, en calidad de padrastro del occiso el
equivalente en pesos a 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes; para
ANDREYNA ALVARADO GONZALEZ, WILFRIDO ALVARADO GONZALEZ vy
NEIDYS ALVARADO GONZALEZ, en calidad de hermanos del occiso, el
equivalente en pesos a 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes para
cada uno; para DELIA MANRIQUE, en calidad de abuela'del occiso el equivalente
en pesos a 50 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes y tal como se

documentd por las partes ante la Procuraduria 142 Judicial Il para Asuntos

Administrativos el 24 de enero de 2019.
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De la revision del plenario que sirve de soporte al acuerdo conciliatorio, se encuentra

gue no cbra:

1. La copia del Acta del Comité de Conciliacion de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA- POLICIA NACIONAL debido a que se allegd fue la certificacion

expedida por el presidente y la secretaria de dicho comité.

Por consiguiente y, previo a resolver sobre la aprobacion del acuerdo conciliatorio,

se ordenara a las partes allegar la documental resefiada.

Por lo brevemente expuesto, SE RESUELVE:

1. Primero: REQUERIR, a las partes para que aporten en original o copia del Acta
del Comité de Conciliacion de la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

NACIONAL del 19 de diciembre de 2018.

Lo anterior debera verificarse en el término de cinco (5) dias, so pena de improbar

la conciliacién.

WESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES {33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITG
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy g 02-19. se nclifica a las paries el
proveido anterior por anclacion en ] Estado Mo, [ Q- .

\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogbté D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320180034900
Demandante: ANA MERCEDES DE NEIVA Y OTROS
Demandado: LA NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto interlocutorio No. 113

Los senores (a) ANA MERCEDES'MORALEAS, OFELIA DE JESUS MORALES,
BENERANDA MORALES, GLORIA INES MORALES, CLEMENCIA MORALES,
AUGUSTO DESIDERIO MORALES y CARLOS HERNAN MORALES en
nombre propio y por conducto de apoderada judicial, presentaron demanda
ejecutiva en contra de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION con el
propdsito que se adelante la ejecucion del saldo dejado de pagar por parte de la
ejecutada, mas los intereses moratorios a que haya lugar; obligacién derivada
de la sentencia condenatoria de primera instancia proferida por Tribunal
Administrativo de Cundinamarca el 21 de enero de 2004, cuyos montos fueron
modificados mediante providencia de segunda ‘instancia proferida el 17 de

octubre de 2012 por el Consejo de Estado.
I. ANTECEDENTES

Conforme a lo expuesto, el ejecutante formula las siguientes pretensiones:

“El mandamiento debera librarse por las siguientes sumas y conceptos:

PRIMERO: Por- la suma de SESENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
DIECISIETE MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($68.617.059.00) M/CTE por
concepto de saldo insoluto de capital.

SEGUNDO: Por los INTERESES MORATORIOS a la tasa legal, calculados desde la
fecha de corte del abono realizado —Diciembre 30 de 2015— hasta que se haga
efectivo el pago total del capital.

TERCERO: Se concede en costas del proceso con agencias en derecho a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.™

La parte actora sustenta sus pretensiones en el plenario que obra en el

expediente, asi:

' Folio 1y 2 del expediente.
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Sentencia de primera instancia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca (seccién tercera) Sala de Descongestion el dia 21 de enero de

2004, en la que se declard y ordeno lo siguiente (fls.10 a 18 C. Ppal.):

“PRIMEROQ:. declarese administrativa y solidariamente responsables a la Nacion-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL
DE LA NACION- por la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el sefior
Raul Eduardo Morales Morales, de conformidad con la parte motiva.

SEGUNDO: condénese en consecuencia a la Nacion-direccion ejecutiva de
administracién judicial y fiscalia general de la nacion-, a reconocer y pagar los
siguientes montos:

Por concepto de perjuicios morales:

Pagar a los sefiores Ana Mercedes, Ofelia de Jesus, Beneranda, Gloria Inés,
Clemencia, Augusto Desiderio y Carlos Hernan morales la suma de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, para cada uno para la fecha de la sentencia. 2

Sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado (seccion
tercera, subseccién A) el dia 17 de octubre de 2012, en la que se ordena lo
siguiente (fls.20 a 43 C. Ppal.):

“PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
proferida el 21 de enero de 2004, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién tercera Sala de Descongestion, de conformidad con las precisas
consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se condena a la Nacién-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, a pagar indemnizacion por concepto de perjuicios morales en favor de ANA
MERCEDES MORALES, OFELIA DE JESUS MORALES, BENERANDA MORALES,
GLORIA INES MORALES, CLEMENCIA MORALES, AUGUSTO DESIDERIO
MORALES y CARLOS HERNAN MORALES, la suma equivalente a veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos, en su condicion
de hermanos del sefior Ratl Eduardo Morales Morales.

TERCERO: CONFIRMAR en los demas el failo recurrido.”

Constancia de ejecutoria de la sentencia emanada el 17 de octubre de 2012 por
el Consejo de Estado, ejecutoriada el dia 16 de noviembre de 2012 (f.47 C.
Ppal.).

Resolucion numero 2379 del 22 de diciembre de 2015 expedida por la Fiscalia
General de la Nacién por medio de la cual da cumplimiento a una sentencia

judicial resolviendo (fls.48 a 54 C. Ppal.):

“ARTICULO PRIMERO. RECONOCER EL VALOR DE SESENTA Y OCHO
MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/CTE
($68.617.059.00), a favor de ANA MERCEDES MORALES MORALES, identificada
con cédula de ciudadania numerc20.272.294 expedida en Bogotéd y demas
beneficiarios, en cumplimiento de la sentencia proferida por el consejo de estado —
sala de lo contencioso administrativo ~seccién tercera subseccion “A” el 17 de
octubre de 2012, dentro del proceso de reparacion directa No. 25000-23-26-000-

? Folios 17 y 18 del expediente.
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200001071-01 (27.130), de conformidad con lo indicado en la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO. ORDENAR que el valor sefialado en el articulo PRIMERO,
previos los descuentos de Ley (retencién en la fuente) sean consignados en la cuenta
de ahorros No. 313-05025-4 de Banco AV Villas, o en su cuenta bancaria que se
encuentre activa al momento de realizar la transferencia a nombre de la doctora
BEATRIZ ELENA CORTES GIRALDO, identificada con cédula de ciudadania No.
24.603.216 expedida en Circasia (Quindio), de conformidad con los poderes y la
solicitud de pago allegados al expediente administrativo.”

Oficio niumero DJ No. 2016500010991 del 25 de febrero de 2016 dirigido a la
apoderada de la parte ejecutante en el que afirman que: “respecto de darle
cumplimiento al 50% de lo ordenado por el Consejo de Estado —Sala de lo
Contencioso Administrativo —Seccion Tercera— Subseccion “A” en la sentencia
del 17 de octubre de 2012 a favor de ANA MERCEDES MORALES MORALES,
que le correspondia cancelar a la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, estas suman no seran canceladas por la Fiscalia General de la Nacion,
en razon a que la entidad dio cumplimiento al fallo judicial en lo que debia

cancelar a la beneficiaria de la sentencia de la referencia.” (fl.56 C. Ppal.):

II. CONSIDERACIONES

El Despacho analizara si de los documentos que yacen en el expediente se
deduce la existencia de un titulo ejecutivo, en los términos del articulo 297
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y
del articulo 422 del Cédigo General del Proceso esto es, que presten mérito
ejecutivo y contehgan una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, en
contra en contra de la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION- y a

favor de la parte ejecutante.

Antes es preciso destacar que por virtud del numeral 6°, articulo 104 de la Ley
1437 de 2011, esta jurisdiccion conoce de los procesos ejecutivos derivados de

contratos celebrados por entidades publicas. Veamos:

“ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.
La Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer, ademas
de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de las controversias
y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o l0s
particulares cuando ejerzan funcién administrativa. '

lgualmente conocera de los siguientes procesos:

(...) _

6. Los ejecutivos derivados de las condenas impuestas y las conciliaciones
aprobadas por esta jurisdiccién, asi como los provenientes de laudos arbitrales en




Pagina 4 de 10
Demanda Ejecutiva
No. Exp. 2018-00349

que hubiere sido parte una entidad publica; e, igualmente los originados en los
contratos celebrados por esas entidades. :

(..)

En concordancia el articulo 297 (ibidem) dispone que constituyen titulo
ejecutivo (numeral 1° ibidem) “las sentencias debidamente ejecutoriadas
proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas dinerarias.”

(Destacado por el Despacho).

En tal sentido, se tiene que la suma de dinero a ejecutar por parte del actor
proviene de una orden judicial con sustento en dos sentencias judiciales de
primera y segunda instancia, debidamente ejecutoriadas el dia 16 de noviembre
de 2012 segln constancia expedida por la secretaria del Tribunal Administrativo

de Cundinamarca de Descongestion (f.47 C. Ppal.).

Una vez precisada la existencia del titulo ejecutivo lo propio es la verificacion
requisitos establecidos en el articulo 422 de la Ley 1564 de 2012 (en aplicacion
del principio de integracion normativa), es decir, que de sus documentales se
advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales, como de fondo de un

titulo ejecutivo.

En cuanto a las primeras, hacen relacidon a que se trate de documentos que
‘conformen una unidad juridica, que emanen de una sentencia de condena
proferida por el juez (titulos judiciales), de actos o contratos del deudor o de su
causante (titulos contractuales), lo cual, a la vista se encuentra satisfecho, pues
| sin duda se observa que en el afio 2012 la jurisdiccion condend a la NACION-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION- al pago de perjuicios morales a favor de los ahora

demandantes.

En cuanto a las segundas, esto es, las de fondo, refieren que de esos
documentos, con origen en alguna de las fuentes indicadas aparezca a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, una obligacidon clara, expresa vy

actualmente exigible y ademas liquida o liquidable por simple operacion

Frente a estas calificaciones ha sefalado la doctrina que debe entenderse por

|
\
aritmética si se trata de pagar una suma de dinero.
expresa, cuando la obligacién aparece manifiesta de la redaccion misma del

titulo, que en su contenido el crédito sea nitido, es decir, expresamente

declarado sin que para ello haya que acudir a elucubraciones o suposiciones.

R RRRRRRRRRRBBBDEBEBEBBBBDBBEZZZIII
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Adicionalmente, la obligacién es clara cuando ademas de expresa, aparece
determinada en el titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un
solo sentido. Y, finalmente la obligacién es exigible cuando puede

demandarse el cumplimiento de la misma por no estar pendiente de un plazo o

condicion.

Dicho de otro modo la exigibilidad de la obligacion se debe, a la que debia
cumplirse dentro de cierto término ya vencido, o cuando ocurriera una
condicion ya acontecida, o para la cual no se sefialdé término pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la
que es pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo

requerimiento.

Conforme lo sefialado 'y el acervo probatorio visible en el expediente, el

Despacho concluye que:

1. La obligacién es clara ya que sin inferencia alguna se advierte que el
juez administrativo condené a la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION-
al pago de los perjuicios morales correspondiente a favor de los sefiores
(a) ANA MERCEDES MORALES, OFELIA DE JESUS MORALES,
BENERANDA MORALES, GLORIA INES MORALES, CLEMENCIA
MORALES, AUGUSTO DESIDERIO MORALES y CARLOS HERNAN
MORALES, por la privacion injusta de la libertad de la que fue objeto el

sefior Raul Eduardo Morales Morales.

2. La obligacién es expresa pues sin desplegar ningun tipo de analisis se
lee que la NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION- debe pagar a cada
uno de los beneficiarios la suma equivalente a veinte (20) salarios
minimos legales mensuales vigentes por concepto de perjuicios

morales, es decir:

20 SMLMV a favor de ANA MERCEDES MORALES.
20 SMLMV a favor de OFELIA DE JESUS MORALES.
20 SMLMV a favor de BENERANDA MORALES.
20 SMLMV a favor de GLORIA INES MORALES.

20 SMLMV a favor de CLEMENCIA MORALES.
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e 20 SMLMYV a favor de AUGUSTO DESIDERIO MORALES.
e 20 SMLMV a favor de CARLOS HERNAN MORALES.

Solidaridad de la obligacion

Sobre el particular vale dilucidar ademas que el agente pasivo de la
obligacion es la Nacion en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion.
Esta afirmacién encuentra sustento en que desde el pronunciamiento de
primera instancia el juez natural de la causa declard responsable
solidariamente a la  NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION-;
declaracion que no fue modificada o revocada por el juez de segunda

instancia.

Bajo este entendido se tiene que la obligacion perseguida por el actor es
solidaria, y por tanto indivisible, tal y como lo preceptta el articulo 1582
del Cédigo Civil, lo cual ademas permite que el acreedor dirija la accion
de cobro en contra de los deudores solidarios conjuntamente, o en contra
de cualquiera de ellos a su arbitrio (situacion constituida en el presente
asunto) sin que por ese motivo pueda oponerse el ejecutado aduciendo
el “beneficio de divisibilidad” (articulo 1571 ibidem).

Asi las cosas se itera que a la Fiscalia General de la Naci6n le asiste en
igual medida la obligacion de pago de la nombrada condena, en favor de

los aqui ejecutantes.

3. La obligacién es actualmente exigible, desde el dia 16 de noviembre de
2012, pues independientemente de los intereses que se causen la
administracion tiene la obligacién de pagar a partir del dia en que se
ejecute la orden judicial conforme lo previsto por el articulo 176 y 177 del
Decreto 01 de 1984 y la sentencia de constitucionalidad C-188 de 1999°,

Ahora bien, esclarecida la viabilidad del titulo, es menester precisar que el
ejecutado pagd a drdenes de la ejecutada el cincuenta por ciento (50%) de la
de la condena mas intereses moratorios, el dia 26 de enero de 2016 (hecho
sexto de la demanda), suma equivalente a de SESENTA Y OCHO MILLONES
SEISCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y NUEVE PESOS

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE CONSULTA Y SERVICIO CIVIL. Consejero Ponente: Alvaro Namén Vargas.
Radicacion interna; 2184 Numero Unico: 11001-03-06-000-2013-00517-00 Referencia: Ley 1437 de 2011. Régimen de
transicion y vigencia -pago de sentencias judiciales-, articulos 192, 195 y 308. Bogota, 29 de abril 2014.
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($68.617.059.00), que corresponde a TREINTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS ($39.669.000) de capital y
VEINTIOCHO MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($28.948.059,00) de intereses moratorios,
segun lo resuelto en la Resolucion nimero 2379 del 22 de diciembre de 2015
expedida por la Fiscalia General de la Nacién y segin lo acepta la parte

gjecutante (fls. 3y 51C. Ppal.).

Dado que el valor pagado deriva de un acto administrativo investido de
legalidad, lo alli liquidado y resulto no puede ser modificado por las partes, de
suerte contrario a lo afirmado por la parte no es procedente aplicar el articulo
1653 del Cddigo Civil a abono realizado por la Fiscalia General de la Nacion, es

decir, distribuir la suma pagada primordialmente a intereses y el saldo a capital.

Corolario de lo expuesto, el mandamiento de pago sera negado en la forma
pedida por la parte ejecutante (inciso 1° articulo 430 de la Ley 1564 de 2012) y

sera librado de la manera:

o Comoquiera qué los intereses moratorios del primer cincuenta por
ciento (50%) de la condena, pagado por la ejecutada el dia 29 de enero
de 2016, se liquidaron hasta el dia 30 de diciembre de 2015, se
ordenara el pago de los intereses moratorios sobre ese valor de capital
pagado ($39.669.000) desde el dia 31 de diciembre de 2015 hasta el
dia 29 de enero de 2016, teniendo en cuenta la transicion de la norma
(Decreto 01 de 1984 y Ley 1437 de 2011).

e Dado que a la fecha no se ha pagado el cincuenta por ciento (50%)
restante de la condena, esto es, TREINTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL PESOS ($39.669.000) se
ordenara el respectivo pago, junto con los intereses moratorios desde el
dia 17 de noviembre de 2012 hasta la fecha en que se efectué el pago.
Estos deberan liquidarse conforme.los articulo 176 y 177 del Decreto 01
de 1984 (modificacion Ley 446 de 1998) y los parametros de transicion
de la norma a la Ley 1437 de 2011*.

En mérito de lo expuesto, eI Despacho

* Ibidem
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago en la forma solicitada por la parte
demandante conforme a los argumentos expuestos y en coherencia con el

articulo 430 del Codigo General del Proceso.

SEGUNDO: En consecuencia LIBRAR mandamiento de pago en favor de los
sefiores (a) ANA MERCEDES MORALES, OFELIA DE JESUS MORALES,
BENERANDA MORALES, GLORIA INES MORALES, CLEMENCIA MORALES,
AUGUSTO DESIDERIO MORALES y CARLOS HERNAN MORALES, y en
contra de la NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION ast:

e Por los intereses moratorios dejados de pagar, correspondientes al
primer pago de capital de la condena, es decir sobre la suma
equivalente a TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS
SESENTA Y NUEVE MIL PESOS ($39.669.000), desde el dia 31 de
diciembre de 2015 hasta el dia 29 de ehero de 2016., teniendo en
cuenta la transiciéon de [a norma (Decreto 01 de 1984 y’Ley 1437 de
2011).

e Por el cincuenta por ciento (50%) restante de la condena, esto es,
TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL PESOS ($39.669.000), junto con los intereses moratorios desde el

dia 17 de noviembre de 2012 hasta la fecha en que se efectué el pago,

lo cuales se liquidaran conforme los articulo 176 y 177 del Decreto 01
de 1984 (modificacion Ley 446 de 1998) y los parametros de transicion
de la norma a la Ley 1437 de 2011°.

TERCERO: La NACION —FISCALIA GENERAL DE LA NACION debe pagar a
los sefiores (a) ANA MERCEDES MORALES, OFELIA DE JESUS MORALES,
BENERANDA MORALES, GLORIA INES MORALES, CLEMENCIA MORALES,
AUGUSTO DESIDERIO MORALES y CARLOS HERNAN MORALES la sumas

equivalente a:

¢ Los intereses moratorios dejados de pagar, correspondientes al primer
pago de capital de la condena, es decir sobre la suma equivalente a
TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE |

® Ibidem

e
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MIL PESOS ($39.669.000), desde el dia 31 de diciembre de 2015 hasta‘ '
el dia 29 de enero de 2016, teniendo en cuenta la transicion de la
norma (Decreto 01 de 1984 y Ley 1437 de 2011).

e El cincuenta por ciento (50%) restante de la condena, esto es,
TREINTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y NUEVE
MIL PESOS ($39.669.000), junto con los intereses moratorios desde el
dia 17 de noviembre de 2012 hasta la fecha en que se efectué el pago,
lo cuales se liquidaran conforme los articulo 176 y 177 del Decreto 01

“de 1984 (modificacién Ley 446 de 1998) y los parametros de transicion
de la norma-a la Ley 1437 de 2011°. |

CUARTO: Las anteriores sumas deberan ser pagadas por el ejecutado en el
término de cinco (5) dias siguientes, conforme lo dispone el articulo 431 del
Caodigo General del Proceso. Asi mismo, dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacién del mandamiento ejecutivo el ejecutado podra . presentar

excepciones de mérito en atencién al articulo 442 de la Ley 1564 de 2012.

QUINTO: Notifiquese personalmente al ejecutado segun lo dispuesto en el
articulo 290, 291 y 612 de la Ley 1564 de 2012. Para surtir dicha notificacion,
dentro del término de cinco (5) dias el apoderado de la parte demandante
debera tramitar los oficios que elabore y entregue la Secretaria de este
Juzgado, junto con el respectivo traslado, y dentro de diez (10) dias mas
acreditar su entrega en la direccion del demandado. Mientras dicho tramite no

se surta la notificacién electronica del extremo pasivo no sera efectuada.

Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al despacho
para proveer lo que en derecho corresponda segun lo dispuesto por el articulo
178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

SEXTO: Notifiquese esta providencia a la sefiora Agente del Ministerio Publico
conforme lo dispone el articulo 199 del Cédigb de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011 C.C.A, modificado por el
articulo 612 del Codigo General del Proceso — Ley 1564 de 2012.

® ibidem
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Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefiala el articulo
295y 296 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: Se reconoce a la profesional del derecho Beatriz Elena Cortes
Giraldo, identificado con la cédula de ciudadania No. 24.603.216 y tarjeta
profesional numero 55224 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la parte

ejecutante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estado No. .
i f )t .
A\

N
BECRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320180020600
Demandante: YEXON DEMETRIO LOPEZ MORENO Y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Auto interlocutorio No. 112

En ejercicio del medio de control previsto en el articulo 140 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo los sefiores (a)
YEXON DEMETRIO LOPEZ MORENO, GLORIA MARIA LOPEZ ‘MORENO,
DEMETRIO LOPEZ CHOCONTA, LILIANA LOPEZ MORENO, ELIBERTO
LOPEZ MORENO, MARIA DE LAS NIEVES FORIGUA e HILDA CHOCONTA
DE LOPEZ por conducto de apoderado judicial presentaron demanda de
reparacion directa en contra de la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL, por el dafio que afirman ocasionado mientras el sefior
YEXON DEMETRIO LOPEZ MORENO se encontraba prestando servicio militar

obligatorio en el Ejército Nacional de Colombia.

La demanda correspondi6é por reparto a este Juzgado. Las misma fue
inadmitida y subsanada en oportunidad'. En este orden, se procede con el
estudio de los requisitos de procedibilidad y los generales del medio de control

para proveer su admision.

No obstante se advierte que mediante escrito de subsanacién de la demanda,
la apoderado de la parte actora, manifestd de forma inequivoca desistir de las
pretensiones de la sefiora HILDA CHOCONTA DE LOPEZ. En este orden, el
Despacho no aceptara el referido desistimiento, p'or cuanto no cumple con el
postulado del articulo 315 del Codigo General del Proceso (numeral 2°) y en
consecuencia rechazara la demanda respeto de la sefiora CHOCONTA DE

LOPEZ por falta de subsanacion.

" Auto del 5 de septiembre de 2018 y memoriales del 11 de septiembre de 2018. Folios 21 a 25 del expediente.
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A). PRESUPUESTOS DEL MEDIO DE CONTROL
- Jurisdiccion y Competencia

El presente asunto le compete a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,

puesto que la entidad demandada es de naturaleza publica.
- Competencia Territorial

Segun lo estipula el articulo 156 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011, la regla
para determinar la competencia territorial del medio de control de reparacion
directa se determina por el lugar donde se produjeron los hechos, las omisiones
o las operaciones administrativas, o por el domicilio o sede principal de Ila

entidad demandada, a eleccién del demandante.

En el presente caso, conforme a los poderes obrantes en el expediente y la
ciudad en la que se ubica la sede principal de la entidad demandada, se

concluye que este Despacho esta facultado para conocer del asunto.
- Competencia por cuantia

Conforme lo establecido en el articulo 155 (numeral 6) de la Ley 1437 de 2011,
en los asuntos de reparacion directa son competentes los jueces administrativos
en primera instancia, siempre y cuando la cuantia no exceda de quinientos
(500) salarios minimos legales mensuales vigentes, observando la regla que
cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones, la cuantia se

determinara por el valor de la pretensién mayor.

En este sentido, tomada la pretensién de mayor valor, la cuantia del asunto no
excede el maximo permitido por la norma, lo que implica que este Despacho es
competente por el factor cuantia para conocer de la presente demanda (fl.10 C.
Ppal.).

- Conciliacién Prejudicial

Se observa que los demandantes, a través de apoderado judicial presentaron la
solicitud de conciliacién el dia 22 de marzo de 2018 correspondiéndole a la
Procuraduria Séptima Judicial |l para Asuntos Administrativos; celebrada el 21

de junio de 2018 sin llegar a ningun acuerdo, por lo que fue declarada fallida por

falta de animo conciliatorio, cuya constancia fue expedida en la misma fecha
(fls. 16 a 18 C. Ppal.).
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- Caducidad

El numeral 2, literal i), del articulo 164 consagrado en la Ley 1437 de 2011,
dispone que “cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debers
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguienteal de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafio, o de

cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo...”

En el caso bajo examen, el dafio antijuridico que predican los demandantes
deviene de la presunta afectacion patrimonial y extrapatrimohial en razén a la
afectacion psiquiatrica que presuntamente padece el sefior YEXON DEMETRIO
LOPEZ MORENO originada mientras se desempefiaba como soldado regular
en el Ejército Nacional, derivada —segln se afirma— de malos tratos infringidos

por parte de sus superiores.

Acerca del momento en que se debe comenzar a contar el término de la
caducidad, es importante precisar que este Despacho ha adoptado la postura
mayoritaria de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en la que no
necesariamente la Junta Médico Laboral o la finalizacion de algun tratamiento

médico es el punto de partida de dicho término legal.?

Segun la actual postura del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo es la
ocurrencia del dafio o el conocimiento del mismo lo que determina el inicio del
conteo de este plazo, y sélo excepcionalmente puede flexibilizarse cuando el
conocimiento de su existencia o realidad no surgen al tiempo del acaecimiento
del hecho dafoso, sino que luego de transcurrido un tanto mas, se tiene

conciencia del mismo.

Bajo este entendido, de la documental obrante en el expediente se aprecia que
el sefior YEXON DEMETRIO LOPEZ MORENO fue diagnosticado de episodio
psicotico agudo el dia 25 de abril de 2017 (fls. 7 y 8 C.2°), por lo que es posible
vislumbrar que el afectado conocié el estado en que el que se encontraba su

salud mental en dicha fecha.

De este modo el Despacho tomara como punto de partida para el analisis de la

caducidad ésta data. ASI, la parte actora en principio estaba en capacidad para

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA SUBSECCION A.
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO. Radicacion nimero: 73001-23-31-000-2010-00549-01(49735),
2 de agosto de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION B, Consejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO.
Radicacién numero: 19001-23-31-000-2006-01053-01(39760), 14 de febrero de 2018, Bogota D.C. SUBSECCION C
Consejero ponente; GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2000-05432-01(46236), 10
de mayo de 2016, Bogota D.C.
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ejercer su derecho de accién desde el dia 26 de abril de 2017 hasta el dia 26 de
abril de 2019, comogquiera que la demanda fue interpuesta el 27 de junio de
2018, es claro que fue impetrada en término (fl.19 C. Ppal.), incluso al margen
de la suspension del término legal por cuenta del agotamiento del requisito de

procedibilidad.

Sin perjuicio de lo expuesto se advierte que el anterior analisis no es dbice para
que el Despacho revise nuevamente la caducidad del asunto al encontrar que

existen fundamentos facticos y juridicos que asi lo ameriten.
B). PRESUPUESTOS DE LA DEMANDA

En atencion al articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, el Despacho pasara a
revisar el cumplimiento de los requisitos consignados en la normareferida, con

el proposito de concluir el analisis de admision.
1. La designacion de las partes y de sus representantes
- Legitimacion en la causa por activa

El Despacho encuentra cumplido este requisito, como se pasa a describir:

DOCUMENTALES QUE ACREDITAN LA

DEMANDANTE CALIDAD S PODERES
YEXON DEMETRIO LOPEZ AFECTADO JUNTA MEDICO LABORAL DE RETIRO. | FL. 1
MORENO FLS.7Y8C.2. C.PPAL
GLORIA MARIA LOPEZ : REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. FL 1
MORENO MADRE DEL AFECTADO 1 C.PPAL. C.PPAL
DEMETRIO LOPEZ REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FL. FL 2
CHOCONTA PADRE DEL AFECTADO 1 C.PPAL. C.PPAL
. HERMANA DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. | FL.2
LILIANA LOPEZ MORENO AFECTADO 1Y 5C.PPAL. C.PPAL
, HERMANO DEL REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. | FL.2
ELIBERTO LOPEZ MORENO AFECTADO 1Y 6 C.PPAL. C.PPAL
MARIA DE LAS NIEVES | ABUELA MATERNA DEL | REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO. FLS. |  FL.2
FORIGUA AFECTADO 1Y 2 C.PPAL. C.PPAL

- Legitimacién por Pasiva

La presente demanda esta dirigida contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, entidad publica a quien se le pretende
endilgar responsabilidad por los hechos demandados; razén por la cual, ha sido

llamada a integrar el extremo pasivo en la demanda.

2. Finalmente, revisada la demanda en todos sus apartes se observa que
cumple con los demas lineamientos dispuestos en el articulo 162 del Cédigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
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En consecuencia, se DISPONE:

1. RECHAZAR la demanda de reparacion directa respecto de las sefiora
HILDA CHOCONTA DE LOPEZ conforme a las razones expuestas.

2. ADMITIR la demanda de reparacion directa presentada por los sefiores
(a) YEXON DEMETRIO LOPEZ MORENO, GLORIA MARIA LOPEZ
MORENO, DEMETRIO LOPEZ CHOCONTA, LILIANA LOPEZ
MORENO, ELIBERTO LOPEZ MORENO y MARIA DE LAS NIEVES

FORIGUA, a través de apoderado judicial en contra de la NACION —
MINISTERIO DE DEFENSA ~EJERCITO NACIONAL.

3. Atendiendo lo sefialado por el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
(modificado por el articulo 612 del Codigo General del Proceso),
notifiquese personalmenteal Ministro de Defensa Nacional o a los
funcionarios en quien haya delegado la facultad de recibir notificaciones,
en las direcciones de los correos electronicos, asi como a la sefiora

Agente del Ministerio Publico. -

4. Coérrase traslado de la demanda en la forma indicada por los articulos
172 y 199 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Cohtencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), modificado por el
articulo 612 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), vencido
el término comun de veinticinco (25) dias, luego de realizada la ultima

notificacién, tal y como lo prescribe ésta ultima norma.

- Prevéngase a la demandada sobre lo ordenado por el articulo 175 del

Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, en virtud del cual deben aportar todas las pruebas que

tenga en su poder. La inobservancia de esta obligacién constituiria

falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado para tal asunto.

5. Para efectos de surtir la notificacion a los demandados, el apoderado de.
la parte demandante debera tramitar los oficios que elabore y entregue la
Secretaria de este Juzgado junto con el respectivo traslado, dentro del
término de cinco (5) dias, y en el lapso de diez (10) dias mas acreditar su

entrega en la respectiva direccion de domicilio. Mientras dicho tramite no

se surta la notificacién electrénica del extremo pasivo no sera efectuada.
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Una vez vencidos los términos predichos el expediente ingresara al
despacho para proveer lo que en derecho corresponda segun lo
dispuesto por el articulo 178 de Ley 1437 de 2011.

Finalmente se advierte a la parte que los gastos del proceso deberan ser

cubiertos a medida que se causen.

6. De conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 (modificado
por el articulo 612 del Codigo General del Proceso) notifiquese a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en la forma prevista
en las normas precitadas, haciéndole entrega de la copia de la demanda

y SUS anexos.

7. Notifiquese por estado a la parte demandante, tal y como lo sefala el
articulo 171, numeral 1° de la Ley 1437 de 2011.

8. Se recuerda a las partes el deber consagrado en el numeral 10 del
articulo 78 del Cédigo General del Proceso, de “abstenerse de solicitarle
al juez la consecucion de documentos que directamente o por medio del
gjercicio del derecho de peticién hubiere podido conseguir,” por lo que en
concordancia con el articulo 173 del mismo ordenamiento “El juez se
abstendré de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por
medio del derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticion no hubiere sido atendida, lo que debera

acreditarse sumariamente.”

9. Se reconoce personeria juridica a la profesional del derecho Hada
Esmeralda Gracia Castafieda identificada con cédula ciudadania numero
33702593 vy tarjeta profesional niumero 233352 del C. S. de la J. como
apoderada de los demandantes en los términos y para los efectos de los

poderes conferidos.

ESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en ) Estado No.___

‘ TA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 110013006033201700020000

Demandante: INVERSIONES INDUSTRIALES Y COMERCIALES KUMBRE

Demandado: CENTRO NACIONAL DE MAMORIA HISTORICA

Auto de tramite No. 209

Segun informe secretarial que antecede, y comoquiera que a la fecha del

presente proveido la parte interesada no ha cumplido con lo ordenado en el
numeral 3° del proveido del 22 de agosto de 2018 (fls.51 a 53 C. Ppal.) se

requiere al apoderado de la parte demandante por una sola vez para que en el

término quince (15) dias acredite el cumplimiento de lo alli ordenado, so pena

de dar aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativo y dar por terminado el proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido

anterior por anotacién en el Estado No.

________________ \

SRCRETARIA




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-9 l. Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150042900
Demandante: BLANCA ALIRIA CASTANO VALENCIA Y OTROS
Demandado: LA NACION _MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Auto de tramite No. 206

Comoquiera cjue en el presente proceso el término de la etapa probatoria se
encuentra suficientemente vencido (numeral 10 articulo 180 Ley 1437 de 2011)
y que a la fecha del presente auto no se observa gestion alguna por parte de
los interesados, el Despacho fija fecha y hora para llevar a cabo el cierre de Ia
etapa en mencién (articulo 181 ley 1437 de 2011), para el dia 16 de mayo de

2019 a las diez y media de la mafana (10:30 a.m.).

Se advierte que las pruebas que no obren en el expediente al momento de la

audiencia se tendran por agotadas.

En el evento en que alguno de los extremos tenga pruebas pendientes de ser
allegadas, podra solicitar los correspondientes oficios u oficios de
requerimiento ante la Secretaria del Juzgado, sin que tal gestion sirva de
sustento a fin de excusarse sobre el recaudo de las mismas. Tampoco seran

admisibles justificaciones de caracter administrativo, o propias de las partes.

De manera que el expediente no ingresara al Despacho por el citado
objeto, sino que verbalmente y en atencién a lo ordenado en la audiencia

inicial, tales oficios deben ser solicitados en la Secretaria del Juzgado.

._—r

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

o




JUZGADO TREINTA 'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notfifica a las partes el proveido

anterior por anotacion en el Estad} No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
| DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA-

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001300603320170018800
Demandante: OSCAR JAVIER ESPINOSA Y OTROS
Demandado: LA NACION -FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Auto de tramite No. 207

Segun informe secretarial que antecede, y comoquiera que a la fecha del
presente proveido la parte interesada no ha cumplido con lo ordenado en el
numeral 5° del proveido del 6 de junio de 2018 (fls.20 a 22 C. Ppal.) se requiere
al apoderado de la parte demandan‘te por una sola vez para que en el término
-quincé (15) dias acredite el cumplimiento de lo alli ordenado, sb pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Cédigo de Procédimiento Administrativo y de lo

- Contencioso Administrativo y dar por terminado el proceso.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSOX

Juez

JUZGADO TREINTA 'Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el proveido
anterior por anotacién en el Estadg No.

{ (\
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 537 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA.
EXP.- NO. 11001333603320120022800.
DEMANDANTE: JOSE HUMBERTO PULIDO ROGRIGUEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Auto de tramite No. 00240.
Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Secciéon Tercera (Subseccion A) en sentencia de segunda

instancia del 27 de septiembre de 2018, mediante la cual, se confirma la sentencia

proferida en primera instancia el dia 26 de mayo de 2017. Asi mismo, no se

ordené condena alguna en costas o agencias en derecho.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 12 de febrero de 2019,

visto a folio 186 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

UESE Y CUMPLASE.

T

LIDIA YOLANDA SANTAFE AL

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a las partes el

proveido anteriorﬁor anotaﬁén er\el Estado No. \ 9 .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 537 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 11001-33-36-033-2015-00578-00
DEMANDANTE: JUAN CARLOS GALLO MARTINEZ
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto de tramite No. 00239

Han ingresado las presentes diligencias al despacho con el fin de proferirse el auto
de obedecimiento y cumplimiento a lo ordenado por el superior, asi como disponer

lo relacionado con los remanentes del proceso.

Examinado el expediente se informa por la Secretaria del Juzgado, que la parte
actora ha presentado memorial radicado el 11 de febrero de 2019, solicitado sea
devuelto el expediente al Tribunal, a efectos que éste, por competencia, se
pronuncie de la solicitud de correccion de la sentencia de segunda instancia,

elevada.

Conforme a lo anterior, remitanse las presentes diligencias al H. Tribunal
Administrativo de Cundinamarca — Seccién Tercera — despacho del Magistrado

Carlos Alberto Vargas Bautista, para lo de su cargo.
Por lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera - despacho del Magistrado Carlos Alberto Vargas Bautista, con el
propoésito que se dé tramite a la solicitud de correccién de la sentencia elevada por

la parte actora, mediante memorialde fecha 11 de febrero de 2019.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

L




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA

SECCION TERCERA
Carrera 57 No. 43-91 Piso 3 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE No. 11001-33-36-033-2013-00404-00
DEMANDANTE: MILLER EULISIS GARZON
DEMANDADO: NACION MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

Auto de tramite No. 0227

En atencién al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 14 de
enero de 2019, la parte demandante interpuso recurso de apelacién en contra de
la sentencia de primera instancia proferida, el dia 11 de diciembre de 2018
mediante la cual fueron negadas las pretensiones de la demanda (fls. 233 C.
Ppal.).

De conformidad con el parrafo que precede y en atencion al articulo 247 (numeral
1°) de la Ley 1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de diez (10) dias
para impugnar la providencia. Bajo esta premisa normativa, se tiene que la
sentencia deprecada fue notificada por correo electronico el 14 de diciembre de
2018, luego, el recurrente estaba en capacidad para ejercer su alzada hasta el dia

22 de enero de 2019, de lo que se colige que el mismo se interpuso en término.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,
DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado por la parte demandante, en contra de la sentencia de

primera instancia proferida el 11 de diciembre de 2018.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera con el propésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ACFONSO:

Juez.




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a Ial partes el proveido

anterior por anotacion en eﬂEstado 0. i a .
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPETICION.
EXP.- NO. 11001333603320140033400.
DEMANDANTE: DIAN
DEMANDADO: FIDELIGNO FAJARDO RONCANCIO

Auto de tramite No. 00237.

Obedézcase y cumplase lo dispuesto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccidon Tercera (Subseccién A) en sentencia de segunda
instancia del 15 de noviembre de 2018, mediante la cual, se confirma la sentencia
proferida en primera instancia el dia 31 de agosto de 2017. Asi mismo, no se

ordend condena alguna en costas o agencias en derecho.

Por otro lado, conforme el informe secretarial de fecha 12 de febrero de 2019,

visto a folio 168 y 169 del cuaderno principal, no hay remanentes que devolver.

N QUESE Y CUMPLASE.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se nqtifica a las partes el
proveido anterior p‘\anotaciﬂq en el kEstado No. lg
|
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

EJECUTIVO
Exp. - No. 11001333603320180012600
Demandante: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA ESP
Demandado: UNION TEMPORAL BERNARDO SALAS

Auto interlocutorio No. 0245.

Visto el informe secretarial que antecede se tiene que el dia 29 de enero de 2019,
el apoderado de la parte ejecutante interpuso recurso de reposicion en contra del
auto proferido el dia 23 de enero de 2019 mediante el cual se negd6 el
mandamiento de pago solicitado por la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES
DE BOGOTA ESP. ’

Procedencia del recurso.

lLa alzada fue interpuesta en la oportunidad procesal prevista por el articulo 318
del Cbdigo General del Proceso, y en cumplimiento del articulo 319 del mismo
Codigo se corrio traslado del recurso, frente a lo cual las partes guardaron

silencio. -

En este orden de ideas, segun lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 321 de
Ley 1564 de 2012, el auto que niegue total o parcialmente el mandamiento de
pago es susceptible de recurso de apelacion. Por su parte el numeral 2° del
articulo siguiente (articulo 322 ibidem) sefiala que este medio de defensa puede

ser interpuesto de forma directa o en subsidio al de reposicion.

Del parrafo que precede se concluye que la impugnacién del apoderado de la

parte ejecutante a través del recurso de apelacién, es procedente.

De este modo, que en mérito de lo expuesto, SE DISPONE:
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PRIMERO: De conformidad con el articulo 438 de Ley 1564 de 2012, SE
CONCEDE en el efecto suspensivo el recurso de apelacion interpuesto en término

por la parte ejecutante, en contra del auto emanado el dia 23 de enero de 2019.
SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccion Tercera con el propoésito que sea dirimido el asunto

impugnado.

IQUESE Y CUMPLASE

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se nétifica a las partes el
stado No.

proveido anterior por a otaciéu enel
ALy

Yorcran |




JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO

DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

REPARACION DIRECTA
(Llamamiento en garantia de QBE SEGUROS SA a SBS SEGUROS DE
COLOMBIA Y HDI SEGRUOS S.A))
Exp.- No. 11001300603320170022206
Demandante: JOSE DEL CARMEN LIBERATO GUZMAN Y OTROS
Demandado: IDU

Auto de tramite No. 0241

En atencion al informe secretarial que antecede, se encuentra que el dia 10 de
diciembre de 2018, el apoderado de SEGUROS QBE interpuso recurso de
apelacion (fls.35 C. 4.), en contra del auto del 5 de diciembre de 2018 proferido
por este Despacho (notificado por estado el dia 6 siguiente), mediante el cual fue
rechazado el llamamiento en garantia en el que se solicitaba vincular como
garante a la aseguradora SBS SEGUROS DE COLOMBIA Y HDI SEGRUOS
S.A (fl.11c4.).

De conformidad con el parrafo que precede y en aten.cién al articulo 244 de la Ley
1437 de 2011, el recurrente contaba con el término de tres (03) dias para
impugnar el proveido, esto es, hasta el dia 11 de diciembre de 2018, siendo

presentado el escrito de apelacidén en tiempo.

En consecuencia el recurso sera concedido, ya que es procedente conforme lo
preceptia el numeral primero del articulo 243 consagrado en el cédigo de
procedimiento de esta jurisdiccion, del mismo se corrié traslado a las partes, y

finalmente fue interpuesto y sustentado en término.
Por otra parte, este serd concedido en el efecto suspensivo en aplicacién de la
disposicion especial contenida en el articulo 226 del Cédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En meérito de lo expuesto, el Despacho,
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DISPONE.

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo el recurso de apelacion
" interpuesto y sustentado en término por el apoderado de SEGUROS QBE (fls.35

C. 71.), en contra del auto del.5 de diciembre de 2018 proferido por este Despacho.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al H. Tribunal Administrativo- de
Cundinamarca, Seccion Tercera con el proposito que sea dirimido el asunto

impugnado.

LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez.

TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se nofifica a las partes el
proveido anterior por amﬁacic’)n erﬁl Estadgo No.
i
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 57 No. 43-91 Piso 5 CAN

Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

- REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 11001333603320150029900.
Demandante: OLGA PATRICIA HERNANDEZ GUTIERREZ
'~ Demandado: TRANSMILENIO S.A. Y OTROS.

Auto de tramite No. 0247.

Obedézcase vy cdmplase lo dispuésto por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccvién A en providencia del 12 de julio de
2018 (fls. 259 C.1.) mediante la cual, CONFIRMO la decision adoptada por este

Despacho en audiencia inicial el 24 de mayo de 2018, al resolver las excepciones.

Asi las cosas, se fijara fecha y hora para la reanudaciéon de la audiencia que
consagra el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativb, la cual se llevara a cabo el dia quince (15) de julio
de 2019, a la hora de las dos y treinta de la tarde (02:30 pm)

}QUESE Y CUMPLASE.

" LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO.

Juez.

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL
DEBOGOTAD.C.
Hoy. 14 de febrero de 2019, se notifica' a las partes el proveido
anterior por anot (‘:ién enel Es}Kio No.
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JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA
SECCION TERCERA

Carrera 37 No. 43-91 Piso 5 CAN

"Bogota D.C., trece (13) de febrero de dos mil diecinueve (2019)

~ REPARACION DIRECTA
Exp.- No. 110013006033201800007000
Demandante: JUAN CARLOS DIAZ MARTINEZ Y OTROS
Demandado: LA NACION ~MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA
| NACIONAL

Auto de tramite No. 208

Segun informe secretarial que antecede, y comoquiera que a la fecha del
presente proveido la parte interesada no ha cumplido con lo ordenado en el
numeral 4° del proveido del 4 de julio de 2018 (fls.29 a 31 C. Ppal.) se requiere
al apoderado de la parte demandante por una sola vez para que en el término
quince (15) dias acredité el cumplimiento de lo alli ordenado, so pena de dar
aplicacion al articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo y dar por terminado el proceso.

JESE Y CU LASE

~ LIDIA YOLANDA SANTAFE ALFONSO

Juez

JUZGADO TREINTA Y TRES (33) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Hoy 14 de febrero de 2019 se notifica a Ias partes el proveido
anterior por anotacién eq el Estado ﬂ
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